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VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

DESPACHO DE LA VICEPRESIDENTA EJECUTIVA
NUMERO: 022/2018 CARACAS, 09 DE JULIO DE 2018

ANOS 208° y 159°

La Vicepresidenta Ejecutiva, designada mediante Decreto
N° 3.464 publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 41.419, de fecha 14 de junio de
2018, en ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 239
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en el
articulo 48 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracion Publica, en los articulos 2° y 5° del
Reglamento Organico de la Vicepresidencia de la Republica,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.644 del 29 de marzo de 2011, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 5 de la Ley del
Estatuto de la Funcion Publica,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar al ciudadano CARLOS GUILLERMO
SANTANDER PENA, titular de la Cédula de Identidad NO
V- 6.914.647, como DIRECTOR GENERAL DE LA OFICINA DE
ATENCION CIUDADANA DE LA VICEPRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, con las competencias inherentes al referido cargo
de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. Los actos y documentos que el prenombrado
funcionario firme de conformidad con esta Resolucion, deberan
indicar inmediatamente bajo la firma, la fecha y nimero de la
Resolucion y Gaceta Oficial en la que haya sido publicada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 18, numeral 7 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Articulo 3. El funcionario designado por esta Resolucion debera
rendir cuenta a la Vicepresidenta Ejecutiva, de todos los actos y
documentos que hubiere firmado en ejecucion de las atribuciones
contempladas en el Reglamento Organico de la Vicepresidencia
de la Republica.

Articulo 4. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir
de su publicacion en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

LCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Vicepresidenta Ejecutiva
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES INTERIORES,
JUSTICIAY PAZ

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ

DESPACHO DEL MINISTRO
2089, 159°y 19°
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
NESTOR LUIS REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N°©
2.405, de fecha 2 de agosto de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.957 de la misma fecha; ratificado
mediante Decreto N© 3.464, de fecha 14 de junio de 2018, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.419, de la
misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere lo dispuesto
en los articulos 65 y 78, numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Piblica de
fecha 17 de noviembre de 2014; en concordancia con lo establecido en el
articulo 23 del Decreto NO 2.378, sobre Organizacion General de la
Administracion Publica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13 de
julio de 2016 y en atencién a lo establecido en el articulo 5 numeral 2 y
articulo 20 numeral 6 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica,

RESUELVE

Articulo 1. Se designa a la ciudadana ISABEL MARIA RUI RIVAS, titular
de la cédula de identidad N° V- 10.227.418, como Directora General de
la Oficina de Gestion Comunicacional, de este Ministerio.

ia_a partir de su publicacién

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
2080, 1590 y 190

no 123 FECHA: 172 JuL 201
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR
LUIS REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405, de fecha 2 de
agosto de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N© 40.957 de la misma fecha; ratificado mediante Decreto N© 3.464,
de fecha 14 de junio de 2018, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 41.419, de la misma fecha; en ejercicio de las
competencias que le confiere lo dispuesto en los articulos 65 y 78, numerales 19 y
27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Plblica de fecha 17 de noviembre de 2014; de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 numeral 2 y articulo 20, numeral 6 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Pdblica, los articulos 67 y 72 del Decreto N° 1.624,
contentivo del Reglamento Orgénico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.175 Extraordinario, de fecha 20 de febrero de
2015, reimpreso por error material en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015;
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RESUELVE

Articulo 1°. Se designa a la ciudadana DELIA NAYIBE RONDON RIOS,
titular de la cédula de identidad N° V-13.232.041, como Directora General
de Prevencion del Delito, dependiente del Despacho del Viceministro de
Prevencion y Seguridad Ciudadana, de este Ministerio.

Articulo 2. Esta Resolucion entrard en vigencias partir de su publicacion en la

S REVEROL TORRES
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
2089, 1590y 19°

v 125 FECHA; 1 £ JUL 28

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR
LUIS REVEROL TORRES, designado mediante Decreto NO 2.405, de fecha 2 de
agosto de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 40.957 de la misma fecha; ratificado mediante Decreto N° 3.464, de
fecha 14 de junio de 2018, publicado en la Gaceta Oficial de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela NO 41.419, de la misma fecha; ejercicio de las
competencias que le confiere lo dispuesto en el articulo 78, numerales 19 y 27 del
Decreto N© 1.424, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion
Plblica de fecha 17 de noviembre de 2014; en concordancia con lo establecido en
el articulo 5 numeral 2 y articulo 20 numeral 6, de la Ley del Estatuto de la Funcién
PUblica; lo previsto en el articulo 228 del Decreto N° 881, mediante el cual se dicta
el Reglamento de la Ley para el Desarme y Control de Armas y Municiones,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.129
Extraordinario de fecha 8 de abril de 2014; en concordancia con lo establecido en
los articulos 116 y 119 del Decreto N° 1.624, contentivo del Reglamento Organico
del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.175
Extraordinario, de fecha 20 de febrero de 2015, reimpreso por error material en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de
marzo de 2015,

RESUELVE

Articulo 1. Se designa al ciudadano PABLO EUGENIO FERNANDEZ BLANCO,
titular de la cédula de identidad N° V- 23.527.749, como Director General
Encargado del Servicio Nacional para el Desarme, servicio desconcentrado
dependiente jerarquicamente de este Ministerio.

Articulo 2. Esta Resolucigwéntrara en vigencia a\partir de su publicacion en la

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
2089, 159°y 190

N 127 FECHA: 17 JuL 2018

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
NESTOR LUIS REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N©
2.405, de fecha 2 de agosto de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.957 de la misma fecha; ratificado
mediante Decreto N° 3.464, de fecha 14 de junio de 2018, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.419, de la
misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere lo dispuesto
en los articulos 65 y 78, numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Publica de
fecha 17 de noviembre de 2014; en concordancia con lo establecido en el
articulo 21 del Decreto NO 2.378, sobre Organizacién General de la
Administracion Plblica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13 de
julio de 2016 y en atencién a lo establecido en el articulo 5 numeral 2,
articulo 20, numeral 6 y articulos 71 y 72 de la Ley del Estatuto de la
Funcion Publica,
RESUELVE

Articulo 1. Se designa a la ciudadana LILIANA MARGARITA
GUTIERREZ DE SANCHEZ, titular de la cédula de identidad N© V-
6.510.135, como Directora General Encargada de la Oficina de
Auditoria Interna de este Ministerio, hasta tanto se efectle el proceso
de Concurso Publico para designar al titular de la Auditoria Interna de este
Ministerio, de conformidad caon—e—previstq en la Ley Orgénica de la

Resolucién. entrara en vigencig’a partir de su publicacion
en la Gaceta Oficial hii epublica Bolivariangyde Venezuela.
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Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz

BANCO CENTRAL DE VENEZUELA

BANCO CENTRAL DE VENEZUELA

RESOLUCION N° 18-07-01

El Directorio del Banco Central de Venezuela, en ejercicio de las atribuciones
que le confieren el articulo 318 de la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela, en concordancia con los articulos 7, numerales 2, 7 y 15; 21,
numerales 3 y 22, del Decreto coh Rango, Valor y Fuerza de Ley que rige su
funcionamiento,

RESUELVE:

Articulo 1. El Comité de Subastas a que se contrae el articulo 7 del
Convenio Cambiario N° 38 del 19 de mayo de 2017, en concordancia con el
Convenio Cambiario N° 39 del 26 de enero de 2018, estard integrado por
tres (3) miembros del Directorio del Banco Central de Venezuela, uno de los
cuales lo presidira.

ArtiC}Mo 2. Se deroga el articulo 2 de Resolucién N° 17-05-01 del 19 de
mayo de 2017, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela N° 6.300 Extraordinario de la misma fecha.

Articulo 3. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.

Caracas, 10 de julio de 2018.
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PLANIFICACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA ’
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION
INSTITUTO GEOGRAFICO DE VENEZUELA SIMON BOLIVAR
CARACAS, 11 DE JULIO DE 2018

208° 159°y 19°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 010

Quien suscribe, RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO, titular de la cédula
de identidad N° 10.333.821, en su condicion de Presidente (E) del Instituto
Geografico de Venezuela Simén Bolivar, designado mediante Decreto NO
2.653 de fecha 06 de enero de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.069 de la misma fecha; en
ejercicio de las atribuciones conferidas en los articulos 51 numeral 10 de la
Ley de Geografia, Cartografia y Catastro Nacional, asi como en los articulos
5 y 10 del Estatuto Especial de Personal del Instituto Geografico de
Venezuela Simoén Bolivar,

RESUELVE

Articulo 1. Designar, a partir del 16 de julio de 2018, al ciudadano ALI
FRANCISCO PENA RUIZ, titular de la cédula de identidad N° 10.113.258,
como Secretario General de este Instituto.

Articulo 2. Delegar la firma de todos los actos y documentos relacionados
con la presente designacion establecidos en el Reglamento Interno, asi
como la correspondencia interna y externa, certificacion de documentos,
mapas, planos, cartas y fotografias aéreas; procesos de contrataciones,
solicitudes de tramites bancarios, tributarios o aduanales, suscripcion de
contratos y apertura de procedimientos administrativos y sancionatorios.

Articulo 3. Los actos y documentos que se suscriban en ejercicio de la
presente designacion, deberan indicar inmediatamente, bajo la firma del
funcionario la fecha y nimero de esta Providencia.

ubll'quese

RICARDO JOSE MENE PRIETO

INSTITUTO GEOGRAFICO DE VENEZUELA SIMON BOLIVAR
Decreto N© 2.653 de fecha 06 de enero de 2017
G.0.R.B.V N°© 41.069 de la misma fecha

Comunig

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE AGRICULTURA URBANA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
FUNDACION DE CAPACITACION E INNOVACION PARA APOYAR LA
REVOLUCION AGRARIA
DESPACHO DE LA MINISTRA
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 014/2018
Caracas, 11 de Julio de 2018
208°, 159°y 19°

La Presidenta de la Fundacién de Capacitacion e Innovacion para Apoyar la
Revolucién Agraria MAYELIN RAQUEL ARIAS, venezolana, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad N° V-14.745.373, designada
mediante Decreto presidencial N° 3.501 de fecha 29 de Junio de 2018,
publicado en Gaceta Oficial N° 41.430, de fecha 29 de Junio de 2018, en
ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 14 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.154
Extraordinaria de fecha 14 de noviembre de 2014:

RESUELVE
Articulo 1. Se constituye la COMISION DE CONTRATACIONES DE LA
FUNDACION DE CAPACITACION E INNOVACION PARA APOYAR LA’
REVOLUCION AGRARIA (CIARA), la cual es de caracter permanente y

tiene por objeto realizar los procedimientos de seleccion de contrataciones
para la ejecucién de obras, adquisicién de bienes y prestacion de servicios
que se lleven a cabo en el Ministerio, integrada por los ciudadanos que se

mencionan a continuacion:

AREA MIEMBRO PRINCIPAL  MIEMBRO SUPLENTE

POR EL AREA INDRA AMEDGAR NELSON RAMON LARA
JURIDICA ANZOLA PELLICER BRICENO
C.I. V-13.284.410 €.1V-20.643.827

PORELAREA  CARLOS EDUARDO  KATIUSKA RAIMILET

ECONGMICO NEGRON SERRANO VERDU ABAD

FINANCIERA C.I. V-15.835.652 C.I. V-15.039.574

POR EL AREA VICTOR MANUEL JOS'E ANTONIO
TECNICA PAREDES PAREDES MARTINEZ DUARTE

C.I. V-4.279.016 C.I. V-21.093.555

Articulo 2. Las faltas absolutas, temporales y accidentales de los miembros

principales seran suplidas por los miembros suplentes.

Articulo 3. Se designa al ciudadano AYRAM CARLOS EDUARDO MEZA
GOMEZ, titular de la cédula de identidad N° V.-16.598.596, como
Secretario Principal y al ciudadano DIORGEN ADALBERTO JIMENEZL
titular de la cédula de identidad N° V.-17.395.i81, como Secretario
Suplente de la Comisién de Contrataciones de la Fundacién de Capacitacién
e Innovacién para Apoyar la Revolucidn Agraria. (CIARA)

La Comision de la Fundacién de Capacitacion e Innovacién Para Apoyar la
Revolucién Agraria (CIARA), serd competente para conocer y ejecutar los
procesos de contrataciones para la ejecucion de obras, la adquisicion de
bienes y la prestacion de servicios de conformidad con lo establecido en la
Ley de Contrataciones Publicas y su Reglamento.

Articulo 4. El Secretario o Secretaria de la Comisién de Contrataciones de
la Fundacién de Capacitacion e Innovacién para Apoyar la Revolucién
Agraria (CIARA), tendrd derecho a voz, m.as no a voto y se encargara de
copilar, organizar y suministrar toda la informacion y documentacién que
fuere necesaria para la correcta actividad de la Comisién de Contrataciones.
En ejercicio de sus funciones deberd levantar las actas de las reuniones que
se lleven a cabo y de los actos pUblicos de recepcion y apertura de sobres
contentivos de manifestaciones de voluntad y de ofertas, asi como realizar

cualquier otra labor relacionada con la Comision.

Articulo 5. La Comisién de Contrataciones podrd incorporar los asesores
que considere en las reuniones o actuaciones en las que lo estime necesario,
las cuales tendran derecho a voz pero no a voto en la toma de decisiones de
la comisién. Cuando el requerimiento recaiga sobre algin funcionario de la
Fundacién de Capacitacion e Innovacion para Apoyar la Revolucidn Agraria
(CIARA), estara en la obligacion de atender a la convocatoria.

Articulo 6. Queda entendido que para todo proceso de seleccién de
contratista, se convocara al Gerente o Director de laUnidad Ejecutora qué
corresponda al procedimiento requerido, los cuales tendran derecho a voz

pero no a voto en la toma de decisiones de la Comision. En caso de no
poder asistir designaran por escrito a un funcionario que lo represente y que

tenga conocimiento del proceso respectivo para el que fue convocado.

Articulo 7. La Comisién de Contrataciones de la Fundacion de Capacitacion
e Innovacién Para Apoyar la Revolucion Agraria (CIARA), se constituira
validamente con la presencia de la mayoria de sus miembros principales o
de sus respectivos suplentes cuando sean convocados y sus decisiones se

tomaran con el voto favorable de la mayoria.

Articulo 8. La Comisién de Contrataciones de la Fundacion de Capacitacion
e Innovacién Para Apoyar la Revolucion Agraria (CIARA) deberd velar por el
estricto cumplimiento de la Ley de Contrataciones Publicas y su Reglamento.

Viernes 13 de julio de 2018
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Articulo 9. Se deroga la Resolucion N° 008/2017 de fecha 28 de agosto de
2017, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 41.228 de fecha 04 de septiembre de 2017.

Articulo 10. La presente Resolucion entrard en vigencia a partir de su

publicacién en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

b QUEL ARIAS
PRESIDENTA DE‘tA FUNDACION DE CAPACITACION E
INNOVACION PARA APOYAR LA REVOLUCION AGRARIA
(ENCARGADA)

Designada mediante Decreto Presidencial N° 3.501,
Publicado en Gaceta Oficial N° 41.430,
de fecha 29 de Junio de 2018

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA CULTURA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAS COMUNAS
Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIC DEL PODER POPULAR PARA LAS
COMUNAS *f LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION MPPCMS N° 031-2018
CARACAS, 11 DE JULIO DE 2018
Afios 208°, 159° y 19°

o del Pocer Popilar para las Comunas y los Movimientos Socialesi,
ARISTOBULO IZTURIZ ALMEIDA, venezolano, mayor de edad, de este
domicilio y titular de la Cécula de Identidad N° V-630.328, designado medianté
Decraso N© 3,236, de feche 04 de enero de 2018, publicado en la Gaceta Oficidl

atribuciones gue le c2nfieren los articulos 34, 65 y 78 numerales 2, 12y
19, del Decreto con Rango, Valcr y Fuerza de Ley Organica de la Administracio
Publica, en concordancia con lo establecido en el articulo 5 numeral 2 de la Le¥/
dei Estatuto de la Funcién Publica.

RESUELVE

£ dula ce Identidad M° V-15.657.447, como DIRECTOR GENERAL DE
PRQ\ ECTOS E INNOVACION adscrito al Viceministerio de Economia Comunal;.
|
SEGUNDO: El ciudadano anteriormente mencionado, ejercera las funciones
establacidas en el articulo 24 del Reglamento Organico del Ministerio del Podd’
Popular para las Comunas y los Movimientos Sociales, dictado mediante Decret
Presicencial N° 1.618 de fecha 20 de febrero de 2015, publicado en la Gace!
Cficial de ia Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.174 Extraordinario deE
misma fecha. :

Conferme a lo dispuesto en 2l articulo 72 de la Ley Organica de Procedlmlentos
Adrainistratives.

Comuniguese y publiquese.
Por 2l Ejecutive Nacicnal

y Ios Movnmlentos Somales
° 3.23€ de fecha 04 de enero de 2018,
Gacetz Oficial de la Repiiblica Bolivariana de

: Designar al ciudadano JOSE DAVID MORENO SANCHEZ, titular -

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA
INSTITUTO AUTONOMO CENTRO NACIONAL DEL LIBRO
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 006
CARACAS, 14 DE JUNIO DE 2018
ANOS 208°, 159° Y 19°

Quien suscribe, CHRISTHIAN HELENA VALLES CARABALLO, venezolana,
mayor de edad, de este domicilio y titular de la cédula de identidad N° V-
6.370.833, en su caracter de Presidenta (E) del Instituto Auténomo Centro
Nacional del Libro, Instituciéon creada mediante la Ley del Libro, publicada en
Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela (hoy Republica Bolivariana de
Venezuela) N° 36.189 de fecha 21 de abril de 1997, caracter el suyo que
consta en Decreto Presidencial N° 7253, de fecha 17 de febrero de 2010,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
39.373 de fecha 24 de febrero de 2010, en uso de las atribuciones que le
confieren los numerales 5 y 7 del Articulo 25 de la Ley del Libro, en
concordancia con lo previsto en el Articulo 14 del Decreto con Rango, Valory
Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N2 6.154 Extraordinario, de fecha 19
de noviembre de 2014, conforme al Articulo 15 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones Publicas, publicada en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.181, de fecha 19 de mayo de 2009, dicta la
siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1. Se constituye con caradcter permanente la Comisién de
Contrataciones, Publicas del Instituto Auténomo Centro Nacional del Libro
con competencna para conocer, iniciar y sustanciar los procedimientos de,
contratacién relacionados con la seleccién de contratistas para la eJecuaéﬁ
de obras, adquisicién de bienes y prestacién de servicios, distintos a los
laborales y profesionales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Plblicas y el
articulo 16 de su Reglamento.

Articulo 2. La comisién de contrataciones estard integrada por tres (03)
miembros principales y sus respectivos suplentes, todos ellos de calificada
competencia profesional y reconocida honestidad, en la cual estardn
representadas las areas Juridica, Técnica y Econémico - Financiera, conforme
se especifica a continuacién:

'NOMBRES Y CEDULA DE | AREA CARACTER
'APELLIDOS IDENTIDAD
Luis Antonio V-16.555.987 | Juridica Principal
3 Quero Saluotto ‘
3 Alexis Josue V-19.956.459 | Juridica Suplente
Mendoza Catari ‘
Angela Zobeida V-13.717.505 Técnica Principal
Negrin Hurtado
Leonardo Antonio | V-18.190.345 Técnica Suplente 3
Perdomo Vargas
Jesus Alberto V-11.200.145 Econémica- Principal
| Gonzélez Fernandez Financiera
! Elsa Aracelis Rojas | V-3.978.624 Econémica- Suplente ‘
| ~ Financiera ‘

Paragrafo Primero: La Comisiéon de Contrataciones Publicas del Instituto
Auténomo Centro Nacional del Libro, se constituird vdlidamente con la
presencia de la mayoria de los Miembros Principales o de los respectivos
suplentes en caso de ausencia del Titular y sus decisiones seran tomadas
con el voto favorable de la mayoria.
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Parégrafo Seéundo: Las faltas absolutas, temporales o accidentales de los
Miembros Principales serdn cubiertas por sus respectivos Suplentes.

Articulo 3. Se designa al ciudadano Carlos Eduardo Cabrera Ramos,
venezolano, titular de la Cédula de lIdentidad N° V-14.016.863, como
Secretario de la Comisién de Contrataciones Publicas del Instituto Auténomo
Centro Nacional del Libro, y al ciudadano José Luis Delgado Tovar, titular
de la Cédula de Identidad N° V-4.676.714, como Secretario Suplente, ambos
con derecho a voz, pero no a voto; y tendran las siguientes funciones:

1. Convocar a los miembros de la Comisién de Contrataciones a las
reuniones que se celebren en virtud de los procedimientos de seleccién de
contratistas, asi como coordinar, y dirigir las actuaciones de los procesos de

seleccion. -

2. Levantarv las actas de cada una de las reuniones de la Comisién de
Contrataciones, asi como también de los Actos Pablicos de Recepcién y
Apertura de Sobres de Manifestacién de Voluntad y Ofertas de cada uno de
los procledimientos de seleccién de contratistas.

3. Emitir opinién acerca de los asuntos tratados en las sesiones de la
Comisién de Contrataciones.

4. Elaborar los oficios y demdas correspondencias tanto interna como
externa, relacionada con los Procedimientos de Contrataciones y con
aquellos asuntos inherentes a la Comisién de Contrataciones.

5. Llevar el. registro, control y custodia de los expedientes de los
procedirhiento's de seleccién de contratistas desarrollados por la Comisién
de Contrataciones, de acuerdo a lo establecido en la normativa- vigente, asfi
como el -control de su archivo.

6. Recibir la correspondencia externa e interna, por cualquier medio escrito
o electrénico, dirigida a la Comisién de Contrataciones, y cuya tramitacién
corresponda a ésta.

7. Tramitar las solicitudes de copias simples o certificadas de los
documentos que integran los expedientes de los procesos de selecciéon e
contratistas, ejecutados por la Comisién de Contrataciones, conforme a lo
establecido en la Ley.

8. 'Elabo'rar el cronograma de las contrataciones de la comisién.

9. Asistir a la:.Comision de Contrataciones, en la elaboracién de los Proyectos
de pliego de condiciones; informes de calificacién de empresas y evaluacién
de ofertas; Actas; y otros documentos, a los efectos del andlisis y firma por
los miembros de la Comisién de Contrataciones.

10. Las demds que se sefialen en la Ley de Contrataciones Publicas y su
Reglamento.

Articulo 4. La Contraloria General de la Republica, podré designar cuando
lo estime conveniente, Representantes para que actlien como observadores,
en los procedimientos de contratacién, con derecho a voz y sin derecho a
voto. :

Articulo 5. Los Miembros de la Comisién de Contrataciones Publicas del
Instituto  Auténomo Centro Nacional del Libro, su secretaria, los
observadores, asi como aquellas personas que por cualquier motivo
intervengan en las actuaciones de la Comisién, deberan guardar debida
reserva de la documentacién presentada asi como de los informes,
opiniones y deliberaciones que se realicen en ocasién del procedimiento.

Articulo 6. La Comisién de Contrataciones Publicas del Instituto Auténomo
Centro Nacional del Libro, deberd velar por el estricto cumplimiento de las
disposiciones contenidas en la Ley de Contrataciones Publicas, su
Reglamento y demds normativas que regulen la materia

Articulo 7. La Comisién de Contrataciones Publicas del Instituto Auténomo
Centro Nacional del Libro, podré convocar a la Gerencia solicitante, para que
participen en el procedimiento respectivo y con sus aportes conocer los
detalles de los requerimientos y necesidades, con derecho a voz mas no a
voto. Asimismo, en los procedimientos para la seleccién de contratistas para
la' ejecucién de obras, adquisicién de bienes y contratacién de servicios,
podré solicitar la Asesoria de Técnicos Especialistas en el drea dependiendo
de la complejidad de la contratacién.

Articulo 8. La Comision de Contrataciones Publicas del Instituto Auténomo
Centro Nacional del Libro, debera presentar informe de gestiéon dentro de los
20 dias habiles siguientes a la designacién de una nueva comisién o por el
cese de sus-funciones de alguno de sus miembros, cuyo caso deberd ser
presentado por el miembro saliente.

Articulo 9. La presente Providencia, entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese.

CMK EL

PRESIDENTA (E)
INSTITUTO AUTONOMO CENTRO NACIONAL DEL LIBRO

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA /.
/ .
EN SU NOMBRE

PODER JUDICIAL S
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N° AP61-S-2016-000007

JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial, pronunciarse sobre la consulta
obligatoria de ley, relacionada con la decisiéon N° TDJ-S|-2017-35 dictada por el Tribunal
Disciplinario Judicial (en lo adelante, TDJ) en fecha 07 de junio de 2017, en la causa
signada con el N°AP61-S-2016-000007 (Cuaderno Separado de la causa principal N°
AP61-D-2015-000161), nomenclatura que conserva, mediante la cual, decreté el
sobreseimiento de la investigacion seguida a la ciudadana: MILAGROS DEL VALLE
ROJAS ARAQUE, titular de la cédula de identidad N° V-9.293.295, Jueza Titular de la
extinta Sala Unipersonal N° 5 del Tribunal de Proteccion de Nifios Nifias y Adolescentes
de la Circunscripcion Judicial del estado Tachira con sede en San Cristdbal, en cuanto a
los hechos denunciados relativos a no haber citado a la ciudadana denunciante: MARIA
BERLY MUNOZ PENA, en la demanda incoada por el ciudadano: PEDRO JESUS
MERCHAN EUGENIO, registrada con el N° 46.970, en los archivos del tribunal a cargo
de la Juez antes nombrada; por presuntamente no haber sido notificada de la ejecucion
de la sentencia proferida en fecha 15 de abril de 2009; y por no oir la opinién del nifio
cuya identidad se omite por mandato del articulo 65 de la Ley Organica para la
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, en razén de resultar subsumible en el
primer supuesto previsto en el numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana (en lo sucesivo Cédigo de Etica), relativo a que Ios‘
hechos no se realizaron.

|
ANTECEDENTES

Una vez efectuada la respectiva investigacion disciplinaria, la Inspectoria
General de Tribunales (en lo adelante IGT) dictd acto conclusivo en fecha 28 de
Septiembre de 2015, a través del cual solicitd el sobreseimiento de la investigacion
Seguida a la Jueza MILAGROS DEL VALLE ROJAS ARAQUE, por considerar que los
hechos denunciados por la ciudadana MARIA BERLY MUNOZ PENA, titular de la
cédula de identidad N°  E- 84.400.482, no se realizaron.

En fecha 25 de noviembre de 2015, la Oficina de Sustanciacién de esta
Jurisdigcién Disciplinaria Judicial mediante auto acordd, con relacién a la solicitud de
sobreseimiento remitir al TDJ copias certificadas, a los fines de su pronunciamiento.

(43 AR En fecha 15 de marzo de 2016, fue recibida ante la Unidad de Recepcién y
Distribucién de Documentos de esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial (en adelante
. UR.D.D), las actuaciones relativas a la investigacion seguida a la Jueza denunciada, y
en fecha 17 de marzo del mismo afio el TDJ una vez recibido el expediente, mediante
auto dejé constancia que segln el Sistema de Gestion Judicial, le correspondié la
ponencia, al ciudadano Juez HERNAN PACHECO ALVIAREZ -
En fecha 07 de Junio de 2017, el TDJ dicté decisién decretando, el
SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida a la Jueza denunciada, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica.
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En fecha 18 de Junio de 2018, el TDJ orden6 remitir la presente causa a esta
Alzada, a los efectos de su respectiva consulta obligatoria de ley; tal remisién la efectud
a través del oficio N° TDJ-397-2018.

En fecha 25 de Junio de 2018, la secretaria de la Corte Disciplinaria Judicial,
dej6 constancia de la recepcién del asunto proveniente del Tribunal Disciplinario Judicial
signado con el N° AP61-S-2016-000007, asi como de la asignacién de la ponencia
segun el orden cronolégico alternativo a la Jueza MERLY MORALES HERNANDEZ,
quien con tal caréacter suscribe el presente fallo.

1]
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

En fecha 07 de junio de 2017, el TDJ publicé la decisién N° TDJ-SI-2017-35,
decretando el sobreseimiento de la investigacion seguida a la ciudadana: MILAGROS
DEL VALLE ROJAS ARAQUE, antes identificada, sustentada en las siguientes
consideraciones:

En cuanto al primer hecho denunciado referido a que la Jueza investigada no
realiz6 la citacién de la ciudadana MARIA BERLY MUNOZ PENA en el expediente N°
46.970, nomenclatura del Tribunal a cargo de la Jueza MILAGROS DEL VALLE ROJAS
ARAQUE, el TDJ constaté que la boleta de citacién fue debidamente firmada por la
mencionada ciudadana, en fecha 31/07/2008, razén por la cual decretd el
sobreseimiento de la investigacion de conformidad con lo establecido en el articulo 71.1
del Cédigo de Etica, al considerar que tal hecho no se realizé.

En relacion al sequndo hecho concerniente a que la Jueza denunciada habia
ordenado la ejecucién de la sentencia sin notificar a la denunciante ante la IGT,
ciudadana MARIA BERLY MUNOZ PENA, la Primera Instancia Disciplinaria evidencié
que la mencionada ciudadana diligencié en fecha 7/5/2009, se dio por nctificada de la
sentencia y apelé de la misma, concluyendo que el hecho denunciado no se habia
realizado decretando el sobreseimiento de la investigacion conforme a lo establecido en
el articulo 71.1 del Cédigo de Etica

i

En cuanto a la tercera denuncia, segin la cual la Jueza3 invéstigada

presuntamente no habfa ordenado la comparecencia del nifio de autos| para olr su,

(Jpnmén en el citado expediente N° 46.970, el TDJ constaté que en el acta de fecha 16
‘de septiembre de 2008 se dejé constancia de la comparecencia del nifio y de que fue

entrevistado por la Jueza denunciada, por lo cual el a quo estimé que lo procedente era

decretar el sobreseimiento de la investigacién de conformidad con el articulo 71.1 del
Cédigo de Etica, ya que a su juicio el hecho no se realizé.

1]
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial
determinar su competencia para conocer de la presente consulta obligatoria y a tal
efecto observa lo siguiente:

El articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.207
“Extraordinario del 28 de diciembre de 2015, preceptia la competencia de esta Alzada
‘Disciplinaria para el conocimiento de las consultas obligatorias a las decisiones del
;T[iﬁunal Disciplinario Judicial que decreten el sobreseimiento, y en tal sentido establece
?”lo siguiente:

i

ij  Articulo 71: El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene autoridad de

/ cosa juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucién disciplinaria
contra el juez investigado, haciendo cesar todas las medidas que contra é/
hubieren sido dictadas.

Los 6rganos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretaran el sobreseimiento
cuando:

1. El hecho no se realizé o no puede atribuirsele al sujeto investigada

2. El hecho no sea tipico por tratarse de una situacién que no reviste carécter
disciplinario.

La accidn disciplinaria haya prescrito.

Resulte acreditada la cosa juzgada

No exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacién y no haya base para solicitar fundadamente la imposicién de la
sancién disciplinaria judicial.

6. Lamuerte del juez o la jueza.

RN

| aut ra. d r el /_Tril I Disciplinarit lici
b, ien: de Ia investigacién, I It te
isciplinari: r los ci i " (Resaltado de esta

Alzada)

La norma ut supra transcrita, ademas de establecer en forma taxativa las causales
que dan lugar a la declaratoria del sobreseimiento, siendo esta una de las formas de
._terminacién anticipada del proceso disciplinario judicial, estatuye igualmente la consulta
~obligatoria a esta Alzada Colegiada de la resolucion judicial que decrete el mismo, ello
"no solo en atencion al cumplimiento del Principio de la doble instancia, cuyo derecho
bara las partes en juicio, es inherente al debido proceso, sino por la trascendental
. consecuencia de su decreto, a saber, la terminacién del proceso disciplinario. De alli
;q’ue el legislador de tan especial materia, haya establecido la revision por un Tribunal de
Alzada, del fallo que declara la finalizacién del proceso como consecuengia del
_sobresqir‘hiénto y solo al verificarse los supuestos indicados en la norma aplicable,
procede’ré’su declaratoria.

Ahora bien, la circunstancia de que el hecho no se realizé, corresponde a una
“causal p[e\i/{sta en los supuestos normativos sefialados por el legislador disciplinario y
que habu‘tan al Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria para decretar el
\sdb:esemlento de la investigacion, previa verificacion exhaustiva de la actuacion del
Juzgador. En tal sentido, se puede evidenciar de la sentencia N° TDJ-SI-2017-35
dictada en fecha 07 de junio de 2017, que el TDJ decreté el sobreseimiento de la
investigacién seguida a la Jueza MILAGROS DEL VALLE ROJAS ARAQUE al

TR

considerar que los hechos denunciados no se realizaron, de conformidad con el
numeral 1, del articulo 71 del vigente Cédigo de Etica; asimismo, ordend la remision del
expediente a los fines de la consulta obligatoria prevista en el dltimo parrafo del articulo
antes mencionado que sefala que el auto razonado mediante el cual se decrete el
sobreseimiento, tendra consulta obligatoria ante la Corte Disciplinaria Judicial, dentro de
los cinco (05) dias siguientes; por todo lo antes expuesto esta Alzada se declara
competente para conocer el presente asunto sometido a su consideracion. Y asi se
declara.
v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, pasa esta Corte Disciplinaria Judicial a emitir
pronunciamiento en los siguientes términos:

Esta Alzada, considera oportuno reiterar lo sefialado en otros fallos en relacién al
sobreseimiento previsto en la norma adjetiva disciplinaria, el cual constituye una forma
de concluir los procesos disciplinarios judiciales en forma anticipada, siendo de la
exclusiva competencia de la autoridad judicial su decreto, siempre que resulte
acreditado de forma concluyente cualquiera de las causales previa y taxativamente
establecidas por el legislador en la norma regulatoria, vale decir, que el hecho del
proceso no se realizd; que no pueda atribuirsele al Juez denunciado; que el hecho no
sea tipico; que la accion disciplinaria haya prescrito; que resulte acreditada la cosa
juzgada; que no exista la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion, o
por la muerte del juez; tal declaratoria por parte del érgano jurisdiccional, comporta
previamente un examen exhaustivo de todos los supuestos establecidos en la norma
que regula dicha figura procesal, para poder arribar al convencimiento de la
imposibilidad de la sancién disciplinaria y por ende la finalizacion del proceso.

En su acto conclusivo, la Inspectoria General de Tribunales solicité el
sobreseimiento de la investigacion seguida a la Jueza MILAGROS DEL VALLE ROJAS
ARAQUE, con fundamento al numeral 1, del articulo 71 del Cédigo de Etica, el cual /
establece que los 6rganos de la jurisdiccion disciplinaria decretaran el sobreseimiento r‘r\
cuando el hecho no se haya realizado o no pueda atribuirsele al sujeto investigado, ‘1
siendo decretado por el érgano jurisdiccional el mencionado sobreseimiento conforme a Y
la normativa antes citada, al establecer que los hechos denunciados no se realizaron.- \

" /

Ahora bien, esta Superior Instancia considera necesario destacar que/ sobre el

cohtenido y alcance del primer supuesto previsto en el numeral 1 del articu\b 71 del

,-delgo de Etica, atinente a que el hecho investigado no se realizé, se trata t&anto del...

_supuesto de acreditacion de falsedad del hecho imputado, como del que no se haya
podido probar la existencia de tal hecho, configurandose cuando el elemento ob)étw,o =
del hecho denunciado no se ha podido demostrar en la realidad, siendo necesario para
que se verifique el supuesto de esta causal, que el juez disciplinario haya llegado a la
conviccién de que no ha existido aquella conducta que provocé el inicio del proceso
disciplinario, se trata pues, de la inexistencia factica del hecho objeto de la
investigacion y exige la conviccién del érgano disciplinario judicial de la certeza sobre
su no realizacién (Vid. Sentencia N° 13 del 27 de abril de 2017 de esta Corte
Disciplinaria Judicial).

Asi las cosas, observa quienes aqui deciden, que el Organo de Investigacién
fundamenté su solicitud de sobreseimiento, en cuanto al primer hecho denunciado
referido a que la Jueza investigada no realizé la citacién de la ciudadana MARIA BERLY
-MUNOZ PENA en el expediente N° 46.970 (nomenclatura interna del Tribunal a cargo

“~de la Jurisdicente denunciada), al respecto se constaté de la revision de la primera

“pieza del expediente que conforma el presente expediente, que corre inserto en el folio
1:4, \poleta de citacion debidamente recibida y firmada por la ciudadana denunciante, de
feéha 31/07/2008, concluyendo esta Alzada, que el hecho denunciado como
;Jres}untamente disciplinable no se realizé, tal como acertadamente lo determiné la
Pnn;{era Instancia Disciplinaria, por lo que resulta procedente y ajustado a derecho
conf rmar el sobreseimiento de la investigacion, de conformidad con el articulo 71.1 del

b Cédlgo de Etica. Y asi se decide.-

En cuanto al segundo hecho denunciado relacionado a que la Jueza
investigada habia ordenado la ejecucién de la sentencia sin notificar a la denunciante,
para poder ejercer su derecho a la defensa, observa esta Alzada que corre inserto al
folio 17 de la pieza 1, del presente expediente, que la ciudadana MARIA BERLY
MUNOZ PENA, asistida por la abogada: SOLANGE ARIAS DURAN, Defensora Publica
Ne 3, de Proteccion Integral de la Familia de Nifios Nifias y Adolescentes, consignaron
diligencia de fecha 7/5/2009, donde expresamente se dan por notificadas y a su vez
apelaron de la decision dictada por la Jueza denunciada, en fecha 15/04/2009, que
otorgd la custodia del nifio a su progenitor; asi mismo se pudo constatar, que la decision
del Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil, del Transito, Bancario y de
Proteccién del Nifio y del Adolescente de la Circunscripcion Judicial del estado Tachira,

\_en fecha 10/06/2009 declaré con lugar la apelacion ejercida por la denunciante (folios 5
% al 15 de la pieza 1), concluyendo esta Instancia Superior de la revisién de las actas

procesales que conforman la presente causa, que el hecho denunciado no se reallzé

tal como lo dictaminé el fallo sometido a consulta, por lo que se confirma el

sobreseimiento de la investigacion conforme al articulo 71.1 del Cédigo de Etica. Y asi
- se decide.-

, De igual forma constaté este Organo Colegiado al tercer hecho denunciado

‘segun’ el cual la Jueza investigada no ordené la comparecencia del nifio para oir su
9 P

opinién, en la causa N° 46.970 ventilada en el Tribunal a su cargo, que en fecha

-05/03/2008 la Jueza denunciada admiti6 la solicitud de revision de responsabilidad de

crianza (guarda) incoada por el ciudadano PEDRO JESUS MERCHAN en su condicién
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= '.&e»;radre del nifio y ordend la citacién de la ciudadana MARIA BERLY MUNOZ PENA,
en su condicion de progenitora para que compareciera al Tribunal en compafiia de su
menor hijo al tercer dia de despacho a fin de escuchar la opinién del mismo, asi como
practicar el informe social, librandose la respectiva boleta de notificacién, siendo
debidamente recibida y firmada por la denunciante en fecha 31/07/2008, de igual forma,
esta Alzada verificé de las actas procesales que conforman el presente expediente, que
ciertamente la ciudadana denunciante fue efectivamente citada y notificada con la
finalidad de oir la opinion del nifio de autos, por esta razén se evidencia que el hecho
denunciado no se realizo, por lo que lo procedente es decretar el sobreseimiento de la
investigacion conforme al articulo 71.1 del Cédigo de Etica. Y asi se decide.-

En razén de los fundamentos antes expuestos esta Corte Disciplinaria Judicial,
declara RESUELTA la consulta obligatoria de la sentencia N° TDJ-SI-2017-35, dictada
en fecha 07 de junio de 2017, con motivo del sobreseimiento de la investigacién
seguida a la ciudadana MILAGROS DEL VALLE ROJAS ARAQUE, titular de la cedula
de identidad N° V-9.293.295, Jueza Titular de la extinta Sala Unipersonal N° 5 del
Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del
estado Téachira con sede en San Cristébal. Se CONFIRMA la sentencia N° TDJ-SI-
2017-35, dictada en fecha 07 de Junio de 2017, por el Tribunal Disciplinario Judicial,
mediante la cual DECRETO el sobreseimiento de la investigacion disciplinaria, de
conformidad con lo previsto en el articulo 71, numeral 1, del Cédigo de Etica, en virtud
de que los hechos denunciados no se realizaron. Y asi se decide.-

\
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, administrando
justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley,
declara: PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria de la sentencia N° TDJ-SI-2017-
35, dictada en fecha 07 de Junio de 2017, con motivo del sobreseimiento de la
investigacion seguida a la ciudadana MILAGROS DEL VALLE ROJAS ARAQUE, titular
de la cedula de identidad N° V-9.293.295, Jueza Titular de la extinta Sala Unipersonal
N° 5 del Tribunal de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion
Judicial del estado Tachira con sede en San Cristobal. SEGUNDO: CONFIRMA la
sentencia N° TDJ-SI-2017-35, dictada en fecha 07 de Junio de 2017, por el Tribunal
Disciplinario Judicial, mediante la cual DECRETO el sobreseimiento de la investigacion
disciplinaria, de conformidad con lo previsto en el articulo 71, numeral 1, del Cédigo de
Etica, en virtud de que los hechos denunciados no se realizaron.

Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial.

. "\ Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de J@’Jsticia’, ala

’Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a {a Direccion
E] utiva de la Magistratura y a la Inspectoria General de Tribunales, de anfcrmdad
«cdn el articulo 91 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Vénezo"lan&
Cumplase lo ordenado.

Se ordena la publicacién de la presente decisién en la Gaceta OfCIal “de- Ia
Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84
del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Dada, firmada y sellada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial

en la ciudad de Caracas, alos . 72«cgpse, (07 ) dias del mes de julio de dos mil
dieciocho (2018). Afios 208° de la Independencia y 159° de la Federacion.

JUEZ PRESIDENTE,

anterior declslén bajo el N°

Quien suscribe, CARMEN CARRENO, Secretaria Encargada de la Corte
Disciplinaria Judicial, conforme al articulo 112 del Cédigo de Procedimiento Civil,
certifica: Que las copias fotostaticas que anteceden son fieles y exactas de la
decisién N° 34, publicada en fecha 09 de julio de 2018, dictada por esta Corte'
Disciplinaria Judicial; cursantes a los folios ochenta y tres (83) al ochenta y seis
(86), con sus respectivos vueltos del Expediente N.° AP61-S-2016-000007,
(cuaderno separado) de la pieza nimero uno (01), nomenclatura de esta Instancia
Judicial. Certificacién que se expide a los (10) dias del mes de julio de 2018.

La Secretaria (E),

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N° AP61-R-2017-000007
JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ.

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial, conocer del recurso de apelacion
interpuesto por la ciudadana MARIA ANTONIETA BEROES RIOS, titular de la cédula N°
V-9.119.621, actuando por delegacion de la Inspectoria General de Tribunales (en
adelante IGT), segun resolucion N° 0003-2017, de fecha 16 de mayo de 2017,
publicada en Gaceta Oficial N° 41.164, de fecha 02 de junio de 2017, en contra de la
sentencia N° TDJ-SD-2017-73, dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial (en lo
adelante TDJ) en fecha 07 de noviembre de 2017, mediante la cual absolvié de
responsabilidad disciplinaria al ciudadano JOSE MANUEL ARRAIZ CABRICES,
titular de la cédula de identidad N° V-8.680.235, Juez Titular del Juzgado Primero de
Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado Lara,
de los ilicitos previstos en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, actualmente numeral 15 del articulo 29 del vigente
Codigo. de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en lo sucesivo Codigo de
Etica), bor presuntamente incurrir en abuso de autoridad y extralimitacién de funciones
en la tramitacion de las causas KP02-L-2011-1029 y KP02-L-2010-1894.

I
ANTECEDENTES

El presénte proceso disciplinario se inicié en virtud de la denuncia interpuesta
ante la IGT en fecha 16 de agosto de 2010, por la ciudadana DEISY MURNOZ
ORTEGA, titular de la Cédula de Identidad N° V-6.902.270, apoderada judicial del
ciudadano Pedro Manuel Quifionez, parte actora en la demanda de indemnizacion
por enfermedad ocupacional intentada contra Dominguez y Cia, C.A. ante el Juzgado
Primero de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del
estado Lara; en la cual sefialé que el Juez antes identificado luego de haber
ordenado mediante auto de fecha 04 de junio de 2012 la suspensién del proceso en
el expediente KP02-L-2011-1029, nomenclatura del Tribunal a cargo del Juez
denunciado, debido a la existencia de una cuestion prejudicial, dicha causa fue
reanudada mediante auto del 15-10-2012 y posteriormente en fecha 20 de noviembre
de 2012 decide el Juez investigado declarar terminado el procedimiento en los
expedientes KP02-L-2010-1894 y KP02-L-2011-1029; asimismo, la denunciante alego
la falta de notificacion de la sentencia en los expedientes KP02-L-2010-1894 y KP02-
L-2011-1029, ya que habia pasado el lapso para su publicacién y el Juez omitié su
notificacion; de igual forma, se denuncia que el Juez JOSE ARRAIZ CABRICES al
declarar terminado el procedimiento en los expedientes sefialados se fundamenté en
el hecho de haber transcurrido un lapso de 60 dias, sin que dicho lapso se hubiera
establecido en modo alguno.

La IGT al presentar su acto conclusivo de fecha 07 de octubre de 2016, imputd
los ilicitos disciplinarios siguientes: 1.- extralimitacion de funciones al declarar
terminado el procedimiento en los expedientes KP02-L-2010-1894 y KP02-L-2011- )
1029, cuando previamente habia declarado la prejudicialidad y decretado la
suspensién de las mencionadas causas. 2.- abuso de autoridad al dictar sentencias
en los expedientes antes citados en una fecha que no fue indicada en el auto que las
acordd, ademas de no haberse notificado a las partes por encontrarse las causas
suspendidas. 3.- le imputé extralimitacion de funciones al motivar las sentencias
mediante las cuales declaré terminado el procedimiento, dictadas en fecha 20 de
noviembre de 2012 en las causas judiciales KP02-L-2010-1894 y KP02-L-2011-1029,
con fundamento en dictamen emitido por el Tribunal Segundo del Trabajo del estado
Lara en el asunto KP02-R-2011-1361, estableciendo que habian trascurrido el lapso
de sesenta dias para la consignacién del recaudo solicitado.

La Unidad de Recepcion y Distribucién de Documentos (U.R.D.D.) de esta
Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, en fecha 03 de noviembre de 2016 recibié
procedente de la IGT, documentos relacionados con las mencionadas denuncias.

En fecha 19 de octubre de 2017, el TDJ celebr¢ la audiencia oral y publica con la
finalidad de emitir el respectivo pronunciamiento decisorio, en el que se absolvié de
responsabilidad disciplinaria al Juez JOSE MANUEL ARRAIZ CABRICES por los
hechos denunciados.

En fetha 7 de noviembre de 2017, el TDJ publicé el extenso de la decision
dictada el 19 de“octubre de 2017.

En fecha 14 de noviembre de 2017, la representante de la IGT presenté ante el
TDJ escrito mediante el cual apelé de la decisién dictada en fecha 7 de noviembre de
2017.

En fecha 16 de noviembre de 2017, el TDJ admitié el recurso de apelacion
ejercido por la IGT, ordenando la remision de la presente causa a esta superioridad.

En fecha 30 de noviembre de 2017, se recibi6 de la Unidad de Recepcion y
Distribucion de Documentos (URDD) de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial,
expediente procedente del TDJ, al cual se le dio entrada y se le asigné el N° AP61-R-
2017-000007, correspondiéndole la ponencia previa la distribucion al Juez ROMER'
PACHECO MORALES.

En fecha 13 de diciembre de 2017, esta Corte Disciplinaria Judicial, fijo
oportunidad para la realizacion de la audiencia oral y publica.
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En fecha 08 de enero de 2018, esta Corte Disciplinaria Judicial, dicté auto
mediante el cual se dejo constancia de la reincorporacién de la Jueza MERLY
JACQUELINE MORALES HERNANDEZ, quien como ponente suscribe el presente
fallo, ademéas se acordé la notificacion de las partes para de considerarlo procedente
ejerzan el control previsto en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En fecha 16 de enero de 2018, la parte recurrente consigné escrito de
fundamentacion del recurso de apelacién ejercido.

En fecha 31 de mayo de 2018, se realizé la audiencia oral y publica de segunda

instancia, se dejo constancia que se encontraba presente el representante de la IGT, y
que el Juez denunciado no formulé contestacién a la apelacién y no comparecié al
acto, una vez escuchada la exposicion del recurrente, se acordé diferir la lectura del
dispositivo para el quinto dia de despacho siguiente; y en fecha de 18 junio de 2018,
esta Corte Disciplinaria, dictd dispositivo mediante el cual declar6 SIN LUGAR el
recurso de apelacién presentado por la delegada de la IGT contra la sentencia N° TDJ-
SD-2017-73, dictada por el TDJ en fecha 07 de noviembre de 2017; y confirmé los
pronunciamientos del dispositivo de la citada sentencia N° TDJ-SD-2017-73.
1]
DEL RECU P lo

En fecha 16 de enero de 2018, la IGT consigné escrito de fundamentacién del

recurso de apelacion en los siguientes términos:

La recurrente sostuvo que la primera instancia disciplinaria incurrié en falso
supuesto de hecho, pues a pesar de haber constatado que el Juez efectivamente
declaré terminado los procedimientos en las causas judiciales KP02-L-2010-1894 y
KP02-L-2011-1029, donde ya habia declarado la existencia de prejudicialidad y por
ende la suspensién de dichas causas hasta tanto constara en los respectivos
expedientes los porcentajes de discapacidad emitidos por el Instituto Venezolano de los
Seguros Sociales (IVSS), dejando a los trabajadores demandantes en estado de
indefensién, la Primera Instancia Disciplinaria lo absolvi6 de responsabilidad
disciplinaria, dejando de aplicar la sancién correspondiente, considerando que con tal
actuacion el juzgador sometido a procedimiento incurri6 en extralimitacién en sus
funciones y abuso de autoridad.

Indicé ademas que, el tribunal a quo incurrié en falso supuesto de hecho y de
derecho al sefialar que:“no se encuentran dados los supuestos de carencia de base
legal y conducta desproporcionada necesarios para advertir la existencia del abuso de
autoridad por parte del Juez acusado, dado que si bien es cierto que él establecié el 15
de octubre de 2012, diez (10) dias para pronunciarse, justificando tal hecho en el
cumulo de trabajo que tiene el tribunal a su cargo, no es menos cierto que no cumplié
con ese lapso y fue el 20 de noviembre de 2012, que dicté sus decisiones, por lo que
hacia falta que se notificaran a las partes de tales decisiones, y el hecho que estas
hayan realizado multiples intervenciones en el proceso, como sefiala el Juez en su
defensa y acoge el TDJ en la sentencia recurrida, no implica que el Juez cumpliera con
el lapso por él estipulado para decidir, y que por tanto se requeria que se notificara a las
partes, no solo porque ya no estaban a derecho, sino porque el proceso, como ya se ha
sefialado se encontraba suspendido, tal como ya habia sido decretado por él mismo...”

Por otro lado, la apelante delatdé que el TDJ incurri6 en el vicio de
incongruencia omisiva, por cuanto al haber absuelto la recurrida al Juez, de la
imputacién de extralimitacién de funciones “..por haber motivado las sentencias
proferidas el 20 de noviembre de 2012, en las causas judiciales KP02-L-2011-1029 y
KP02-L-2010-1894, con una decisién dictada por el Tribunal Superior Segundo del
Trabajo del estado Lara, declarando terminados los procedimientos en ambas causas
por haber transcurridos 60 dias continuos, para la consignacién de los porcentajes de
discapacidades de los solicitantes, incurrié en el vicio de incongruencia omisiva, pues
obvio pronunciarse sobre el interés superior de los trabajadores y la sujecién de su
actuacion a la Constitucion y las leyes, puesto que no debid dictar esas sentencias
hasta tanto los actores consignaran las pruebas necesarias para hacer cumplir sus
pretensiones y se resolvieran las prejudiciales por el decretadas...”; continud
exponiendo la IGT que se trataba de unas demandas que habian sido admitidas por el
Juez denunciado, sin que constaren los porcentajes de discapacidad emanados del
IVSS, por lo que a su juicio no podia declarar terminados los procedimientos, luego de
decretar la prejudicialidad y la suspensién de la causa, hasta que fueran consignados
los mencionados porcentajes, y que no podia el Juez JOSE ARRAIZ CABRICES
castigar alos trabajadores por la demora de la Administracion Publica en su entrega.

Por dltimo sostuvo, que no pretende el desconocimiento de la facultad de la
Jurisdiccion Disciplinaria de apartarse de la calificacién juridica dada a los hechos en el
escrito de acusacion, pero sin embargo solicita que a través del presente recurso de
apelacion se juzgue la actividad irregular del Juez denunciado en la tramitacion de las
causas KP02-L-2011-1029 y KP02-L-2010-1894, nomenclatura del Juzgado de Primera
Instancia del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado Lara; por lo que solicité la
aplicacion de la normativa correspondiente y la imposicion de la sancién de destitucion.

m
DE LA DECISION RECURRIDA

En fecha 7 de noviembre de 2017, la primera instancia de esta Jurisdiccion
Disciplinaria, dicté decisién con fundamento en las siguientes consideraciones:

El TDJ primeramente realizé la valoracion del acervo probatorio aportado por las
partes y al pronunciarse sobre el merito de la causa lo hizo de acuerdo a los siguientes
argumentos:

En cuanto al primer hecho, vale decir incurrir en extralimitacion de funciones al
declarar terminado el procedimiento en las causas judiciales KP02-L-2011-1029 y
KP02-L-2010-1894, nomenclatura del Juzgado a cargo del Juez denunciado, en las

cuales habia decretado la prejudicialidad hasta que constara en autos los porcentajes
de discapacidad emanados del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales, y
ordenado la suspension de las mismas. El a quo procedi6 a definir en qué consistia la
extralimitacién de funciones, citando criterios de la Sala Politico-Administrativo del
Tribunal Supremo de Justicia, concluyendo que esta falta se verifica cuando el
funcionario sobrepasa los limites que legalmente le son otorgados.

La recurrida evidenci6 que el Juez denunciado en fecha 20-11-2012, en las
causas objeto de la denuncia dio por terminado el procedimiento al haber transcurrido
60 dias continuos sin que constara la consignacion del porcentaje de discapacidad,
necesario para determinar y cuantificar las posibles indemnizaciones demandadas,
observando el TDJ que el Juez denunciado se fundamenté en sentencia del Tribunal
Superior Segundo del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del estado Lara, proferida
en el expediente KP02-R-2011-1361 y en los articulos 80 y 130 de la Ley de
Prevencion, Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo, adicionalmente, el a quo
considerd necesario citar los articulos 6 y 11 de la Ley Organica Procesal del Trabajo,
para concluir que el Juez JOSE ARRAIZ CABRICES, dicté sus decisiones con las
atribuciones, procedimiento y fundamentos de las normas antes citadas, ademas del
criterio sentado en la causa KP02-R-2011-1361 antes mencionada.

De igual forma, la sentencia recurrida establecié que las motivaciones del Juez
para decidir sobre la terminacion del proceso, forman parte de su criterio judicial, el cual
esta regido por el principio de autonomia de los jueces y que las partes tenian libertad
de cuestionar dichas motivaciones a través de las figuras previstas en la Ley.

Finalmente la Primera Instancia Disciplinaria concluyé que el Juez investigado no
incurri6 en el ilicito disciplinario de extralimitacién de funciones, por cuanto a su juicio
tenia competencia para dar por terminado el procedimiento en las causas objeto de la
denuncia, absolviendo de responsabilidad disciplinaria al Juez JOSE ARRAIZ
CABRICES.

En relacién a la segunda denuncia, esto es, haber incurrido en abuso de
autoridad al dictar sentencia fuera de lapso en las causas KP02-L-2011-1029 y KP02-L-
2010-1894, ya citadas, por cuanto no se produjeron en las fechas indicadas en los
autos de diferimientos, que no hubo notificacion de las partes, ya que presuntamente
estas no estaban a derecho, por encontrarse suspendidas las mencionadas causas.

La Primera Instancia Disciplinaria, delimité el concepto de abuso de autoridad,
citando para ello sentencias de la Sala Politico-Administrativo del Tribunal Supremo de
Justicia y de esta Corte Disciplinaria, concluyendo que para que se materialice el abuso
de autoridad es necesario que el Juez desarrolle una conducta separada de su
competencia judicial, de conformidad con los deberes impuestos por la Ley.

EI TDJ observé que en las causas judiciales arriba sefaladas cursan diligencias
de fecha 7-11-2012 donde se consignan copias simples del auto en el cual el JueZ|
denunciado se habia pronunciado respecto a la condicién prejudicial de ambas causas
a fines de que fueran certificadas, igualmente, advirti6 que el Juzgado Segundo
Superior del Trabajo en sentencia del 22 de abril de 2013, concluyé que no era
obligatorio que el Juez investigado notificara a las partes de la decisién de fecha 20 de
noviembre de 2012, debido a las intervenciones constantes de la parte actora en el
expediente.

Seguidamente, el TDJ consideré que los supuestos de carencia de base legal y
conducta desproporcionada necesarios para que se materializara el abuso de autoridad
no se encontraban dados, y que el retraso en su pronunciamiento luego del diferimiento
realizado se encontraba justificado debido al cimulo de trabajo del tribunal a cargo del
Juez investigado como lo advirtié el Juez Superior, por lo que consideréd que debia
absolverse al mencionado jurisdicente.

En lo atinente a la tercer hecho denunciado consistente en que el Juez
investigado en las causas KP02-L-2011-1029 y KP02-L-2010-1894, presuntamente en
fecha 20 de noviembre de 2012 dicté sus decisiones de declarar terminado los
procedimientos con fundamento en sentencia emitida por el Tribunal Segundo del
Trabajo del estado Lara en el asunto KP02-R-2011-1361, hecho por el cual el Organo
Investigador le imputé extralimitacion de funciones; a este respecto el a quo realizé un
andlisis del articulo 4 del Cddigo Civil, relacionado con la jurisprudencia como fuente del
derecho, para luego citar el articulo 4 del Cédigo de Etica, relativo a la autonomia e
independencia de los jueces y Juezas en el ejercicio de su funcion jurisdiccional.

Seguidamente, el TDJ consideré que el Juez investigado dicté sus decisiones en
consonancia con los principios de celeridad, inmediatez y prioridad contenidas en la
motivacion de la sentencia dictada por el Juzgado Superior y con base en el literal f del
articulo 16 de la Ley Orgénica del Trabajo, Trabajadoras y los Trabajadores (en lo
adelante Ley del Trabajo), agregando el a quo que dicha norma se encuentra
adminiculada con el articulo 11 de la Ley Organica Procesal Laboral, concluyendo que
la aplicacién de criterios de otros tribunales laborales se corresponden con el principio
de autonomia del Juez previsto en el articulo 4 del Cédigo de Etica, motivo por el cual lo
absolvié de responsabilidad.

v
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Con anterioridad a cualquier pronunciamiento, esta Corte Disciplinaria Judicial
debe determinar su competencia para conocer del presente recurso ordinario de
apelacién y a tal efecto observa lo siguiente:

En este sentido el articulo 37 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
6.207 Extraordinario del 28 de diciembre de 2015, establece la competencia de Ja Corte

Disciplinaria para el conocimiento de los recursos de apelacion contra las sentencias
definitivas, en los siguientes términos:

Establece el articulo 37 del Cédigo de Etica lo siguiente:

442.357
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“Articulo 37: Corresponde a la Corte Disciplinaria Judicial, como érgano de alzada,
conocer de las apelaciones interpuestas contra las decisiones del Tribunal
Disciplinario Judicial, ya sean interlocutorias o definitivas, y garantizar la
correcta interpretacién y aplicacién del presente Cédigo y el resto de la normativa
que guarde relacién con la idoneidad judicial y el desemperio del Juez venezolano y
Jueza venezolana.” (Negrillas de esta alzada).

Desprendiéndose de la norma ut supra trascrita, la competencia de este érgano
jurisdiccional como alzada natural del Tribunal Disciplinario Judicial para conocer de los
recursos de apelaciéon que se intentaren contra las decisiones que de él emanen,
debiendo garantizar la correcta interpretacion y aplicacién de las normas disciplinarias

! vigentes y del ordenamiento juridico patrio. Y asi se declara.-

QMEAM
Declarada la competencia para conocer del presente asunto, analizadas las
actas que conforman el presente expediente disciplinario, asi como los alegatos
expuestos por la recurrente en la audiencia oral y publica, esta Corte Disciplinaria
Judicial pasa a decidir, previa las siguientes consideraciones:

La IGT en su escrito de fundamentacion de la apelacién, denuncié que la
sentencia N° TDJ-SD-2017-73, dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 07
de noviembre de 2017, adolece de los vicios de falso supuesto de derecho, asi como el
falso supuesto de hecho e incongruencia omisiva.

Del vicio de falso supuesto.

El Organo Investigador delaté que la sentencia de merito incurrié en el vicio de
falso supuesto ya que una vez constatado por el TDJ que el Juez denunciado declaré
terminados los procedimiento en las causas judiciales KP02-L-2011-1029 y KP02-L-
2010-1894, no aplico la consecuencia juridica que correspondia, a saber la destitucion
del cargo conforme a lo previsto en el articulo 29, numeral 15 del Cédigo de Etica,
sefialando que con ello colocd en estado de indefension a los trabajadores recurrente,
violentandoles el debido proceso, el derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva;
del mismo modo, precisé sobre el fundamento del a quo referido a que las motivaciones
del Juez denunciado para decidir entre otras, debido a la deficiencia de elementos
suministrados por los actores formaban parte de su criterio jurisdiccional, cuestionando
la apelante, que fue en razon de los elementos llevados por los accionantes, que el
Juez JOSE ARRAIZ CABRICES inicialmente decreté la suspension de las causas y que
ademas en materia laboral los jueces deben asegurar el interés superior de los
trabajadores, acotando que aun de oficio el Juez denunciado tenia que solucionar los
casos, por lo que a su juicio el TDJ debié sancionar al mencionado Juez por, lncumpllr
sus deberes y extralimitarse en sus funciones.

De igual forma la recurrente denuncié que la decisién recurrida se encuentra
inficionada del vicio de falso supuesto de hecho y de derecho, indicando que no
obstante establecer que no se encontraban dados los supuestos necesarios para la
materializacién del abuso de autoridad, el Juez denunciado no cumplié con el lapso
estipulado por él para decidir (15-10-2012), y que lo hizo el 20 de noviembre de 2012, lo
que en su criterio requeria la notificacion de las partes, porque no se encontraban a
derecho y las causas estaban suspendidas por decreto del Juez investigado.

Del vicio de incongruencia

Adicionalmente, la IGT alegé que el fallo accionado adolece del vicio de
incongruencia omisiva sefialando que el mismo se materializé cuando el Juzgador
sustento su dictamen respecto a las causas judiciales KP02-L-2011-1029 y KP02-L-
2010-1894, en una decisién de un Tribunal Superior Laboral de la misma
circunscripcién judicial, en vez de pronunciarse atendiendo al interés superior de los
trabajadores con sujecidn al Texto Constitucional; pues, no debié declarar terminados
los procedimientos, luego de decretar la prejudicialidad y la suspensién de la causa
castigando a los trabajadores por la demora de la Administracién Publica en entregar
los porcentajes de discapacidad, por el contrario debi6 esperar la consignacion de los
mencionados porcentajes, por tratarse de una demanda de cobro de indemnizacion por
enfermedad ocupacional.

Visto que la sentencia recurrida resolvié por separado cada una de las denuncias
senaladas en el escrito de peticién de sancion del Organo Investigador e igualmente el
recurso de apelacién fue estructurado siguiendo el orden en que fue resuelta por la
Primera Instancia cada hecho denunciado, atribuyéndole a cada uno un vicio
determinado, esta Instancia Superior con fines metodolégicos a fin de resolver el asunto
sometido a consideracion, seguira este mismo orden.

De la lectura del escrito de apelacion interpuesto por la IGT, se puede evidencia
la delacion de los vicios de falso supuesto de hecho y de derecho, asi como el vicio
de incongruencia omisiva, por lo que resulta pertinente referir lo que la doctrina y la
jurisprudencia patria ha sefialado respecto a cada uno; asi tenemos que en relacion al
vicio de falso supuesto nuestro Maximo Tribunal ha referido:

“(...) el vicio de falso supuesto de hecho se materializa cuando la
administraciéon fundamenta su actuaciéon en hechos que no ocurrieron, u
ocurrieron de forma distinta a la apreciada, mientras que el vicio de falso
supuesto de derecho se configura cuando la Administracion subsume los
hechos acaecidos, en una norma maproplada [} meXIStente en el universo
normativo, en ambos casos, la r de voli d de la
Administracién no se configuré adecuadamente, lo cual perturba la
legalidad del acto administrativo, haciéndolo anulable.” (Sent. N° 00615,
de fecha 05 de junio de 2012, de la Sala Politico Administrativa)

De igual forma, los autores Humberto Enrique Tercero Bello Tabares y Dorgi
Doralys Jiménez Ramos, en su obra Tutela Judicial Efectiva y demas Garantias
Constitucionales Procesales, al realizar un analisis del articulo 320 del Cddigo de
Procedimiento Civil, sefalaron lo siguiente:

..el vicio del falso supuesto, {(...) i en el blecimi de un hecho
i posmvo y concreto sin respaldo probatorio, bien porque el operador de justlc:a
atribuyé a instrumentos o actas del proceso que no ti

mencion inexistente- porque dio por demostrado un hecho con pruebas que no
aparecen en autos —prueba inexistente- o que le por demostrado un hecho
con pruebas cuya mexacurud resulta de actas e instr del di
mismo —prueba inexacta-..

La doctrina antes citada, permite inferir que el vicio de falso supuesto de hecho
se materializa cuando la resolucién judicial se fundamenta en hechos que no
ocurrieron, u ocurrieron de forma distinta a la apreciada por el Juez, mientras que
el vicio de falso supuesto de derecho se configura cuando el Sentenciador subsume
los hechos acaecidos, en una norma inapropiada o inexistente en el universo
normativo, en ambos casos, la conviccion sobre los hechos del administrador de
Jjusticia no se configuran adecuadamente, lo cual puede perturbar la legalidad de las
decisiones, haciéndolas anulables. (Vid. Sentencia N° 36 del 06 de noviembre de 2013).

Con fundamento en lo antes expuesto, esta Alzada al examinar la decision
judicial impugnada por presuntamente adolecer del vicio de falso supuesto de hecho y
de derecho, pudo observar que el hecho presuntamente disciplinable lo constituyé a
decir de la IGT, el haber proferido sentencias en los expedientes Nros. KP02-L-2011-
1029 y KP02-L-2010-1894, declarando terminado el procedimiento en dichas causas
judiciales, que tramitaban demandas para el cobro de indemnizacién por enfermedad
profesional, las cuales no fueron acompariadas de los informes que determinaban los
porcentajes de discapacidad en cada caso, luego de que el Juez sometido a
procedimiento disciplinario hubiera declarado la prejudicialidad y la suspensién de las
causas hasta tanto constara en autos los referidos informes; resolucion que a juicio de
la IGT constituyé una extralimitacién de funciones y abuso de autoridad.

Frente a ello, la sentencia impugnada, establecié que no se configuré el ilicito
disciplinario de extralimitacion de funciones tipificado y sancionado en el numeral 15 del
articulo 29 del Coédigo de Etica vigente, al considerar con fundamento en las
motivaciones esgrimidas en las sentencias cuestionadas por la IGT, asi como, luego de
examinar el iter procedimental seguido por el Juez denunciado en dichas causas que el
mismo no incurri6 en el mencionado ilicito en razén de contar con la competencia
funcional y organica para actuar, ademas de haber sustentado dichas resoluciones
judiciales en las normas juridicas (articulos 6, 11y 16 de la Ley del Trabajo y 80, 129 y
130 de Ley de Prevencién, Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo) y el criterio
sostenido por los tribunales superiores laborales en esa materia, por resultar una fuente
de derecho prevista en la Ley Laboral, por lo que resulta inexistente el ilicito de abuso
de autoridad, el cual apareja una actuacion por parte del Juez denunciado carente de
base legal, y mediante un actuar separado de sus competencias y en forma
desproporcionada, circunstancias consideradas por el a quo como inexistentes\en la
actividad jurisdiccional desplegada por el Juez en el conocimiento de las causas in
comento.

Tal motivacién del fallo recurrido resulté a juicio del impugnante como constitutiva
del ilicito de extralimitacion de funciones.

Ahora bien, respecto al mencionado ilicito de extralimitacién de funciones, resulta
imperativo para esta Alzada, referir lo sefialado por la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 01367, de fecha 6 de diciembre de 2016,
al citar la sentencia N° 539 del 01 de junio de 2004, de esa misma Sala, ratifica el
criterio sobre la extralimitacion de funciones, al sostener lo siguiente:

“(...) la incompetencia -respecto al érgano que dicté el acto- se configura cuando
una autoridad administrativa determinada dicta un auto para el cual no estaba
legalmente autorizada, por lo que debe quedar precisado, de manera clara y
evidente, que su actuacion infringié el orden de asignacion y distribucién de las
competencias o poderes juridicos de actuacién de los 6rganos publicos
administrativos, consagrado en el ordenamiento juridico.

La competencia le confiere a la autoridad administrativa la facultad para dictar un
acto para el cual esté legalmente autorizada y ésta debe ser expresa, por lo que
sélo en los casos de incompetencia manifiesta, los actos administrativos estarian
viciados de nulidad absoluta.

En cuanto al vicio de incompetencia, tanto la doctrina como la jurisprudencia de
esta Sala, han distinguido basicamente tres tipos de irregularidades: la llamada
usurpacion de autoridad, la usurpacion de funciones y la extralimitacién de
funciones.

La usurpacién de autoridad ocurre cuando un acto es dictado por quien carece en
absoluto de investidura publica. Este vicio se encuentra sancionado con la nulidad
absoluta del acto. Por su parte, la usurpacién de funciones se constata, cuando una
autoridad legitima dicta un acto invadiendo la esfera de competencia de un 6rgano
perteneciente a otra rama del Poder Publico violentando de ese modo las
disposiciones contenidas en los articulos 136 y 137 de la Constitucién de la
Republica, en virtud de los cuales se consagra, por una parte, el principio de
separacién de poderes segun el cual cada rama del Poder Publico tiene sus
funciones propias, y se establece, por otra, que sblo la Constitucién y la ley definen
las atribuciones del Poder Publico y a estas normas debe SUJe[arse su ejercicio.

F/na/mente la extr ién de funcit fi I enla
realizacién por parte de la autoridad administrativa de un acto para el cual no
tiene competencia expresa (...)". Resaltado de esta Corte.

En idéntico sentido ha sostenido el autor Orlando Alvarez Arias en su obra
“Responsabilidad Disciplinaria de los Jueces”, que este ilicito ocurre cuando una autoridad
legitima dicta un acto invadiendo la esfera de competencia de un drgano perteneciente a
otra rama del Poder Publico, violentando las disposiciones contenidas en los articulos 136 y
137 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en los que se consagra el
principio de separacion de los poderes y las atribuciones del Poder Publico. En conclusién
la extralimitacion de funciones se produce cuando un funcionario invade o interfiere
atribuciones que no le corresponden y que estan legalmente atribuidas a otra autoridad.

Ahora bien, a los fines de establecer si la recurrida incurrié en el vicio de falso
supuesto, es necesario examinar si la resolucién judicial dictada por el TDJ mediante la
cual absolvié de responsabilidad disciplinaria al Juez JOSE ARRAIZ CABRICES, se
adecud a las circunstancias de hecho y de derecho probadas en el presente expediente
disciplinario.

A tales efectos, del contenido de las motivaciones esgrimidas por la sentencia de
mérito puede apreciar esta Alzada, que efectivamente, tal como fue sefialado por el a
quo, la actuacion del Juzgador José Manuel Arraiz Cabrices, estuvo enmarcada dentro
del ambito de sus competencias y funciones, y su actividad volitiva para arribar al
convencimiento de que en principio era necesario suspender la causa, a fin de facilitar
la consignacion en los expedientes de un instrumento fundamental para la resolucién de
la causa, cual era el porcentaje de discapacidad emitido por el IVSS, a objeto de poder
determinar el monto de la indemnizacién que corresponderia a los trabajadores en cada
caso, se enmarca dentro de las funciones inherentes al cargo de conformidad con el
articulo 4 del Cédigo de Etica, el cual preceptua lo siguiente:
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Los jueces y Juezas en ejercicio de sus funciones son independientes y
auténomos, por lo que su actuacion sélo debe estar sujeta a la Constitucion de la
Republica y al ordenamiento juridico. Sus decisiones sustentadas en la
interpretacion y aplicacién de la ley y el derecho, sélo podran ser revisadas por
los drganos jurisdiccionals petentes por via de los recursos procesales,
dentro de los limites del asunto sometido a su conocimiento y decision.

Los d6rganos con competencia disciplinaria sobre los jueces y Juezas podrén
examinar su idoneidad y excelencia, sin que ello constituya una intervencién indebida
en la actividad jurisdiccional. (Resaltado de esta corte)

Del mismo modo observan quienes aqui deciden, que la actividad del Juez
investigado, tal como acertadamente sefiala el fallo recurrido, se cifio a la aplicacién de
una de las fuentes del derecho laboral, como lo es, los criterios jurisprudenciales de los
tribunales superiores, a tenor de lo establecido en el articulo 16, literal f de la Ley del
Trabajo, el cual establece:

“Fuentes del derecho del trabajo

Articulo 16. Las fuentes del derecho del trabajo son las siguientes

(omissis)

f) La jurisprudencia en materia laboral...”

De tal suerte, que en el ejercicio de sus funciones el Juez sometido a proceso,
estim6 necesario, suspender los procedimientos en los expedientes KP02-L-2011-1029
y KP02-L-2010-1894 hasta que las partes demandantes cumplieran con la carga
procesal de consignar el informe que establecia el porcentaje de discapacidad,
instrumento fundamental para ejercer la accion, de igual forma, el Juez investigado,
toda vez que no existe norma legal que regule los lapsos de suspensién y/o
reanudacion de la causa en esta materia, consideré pertinente reanudar la causa,
tomando como referencia criterios jurisprudenciales, por lo que emitié auto en el cual se
le concedia a las partes cinco (5) dias a objeto de que comunicaran lo que a bien
tuvieran sobre el citado informe y posteriormente dicté el 20 de noviembre de 2012, las‘
decisiones que declararon terminados los procedimientos, contando entre sus
argumentos que habian transcurrido mas de 60 dias continuos sin que los
demandantes hubieren consignado los aludidos informes de discapacidad, por {o que

aplicé el criterio sostenido por los Juzgados Superiores del Trabajo, en cuanto a la
inconveniencia de la suspensién indefinida de la causa, haciendo depender su
continuacion a la actividad de una de las partes, por cuanto vulneraria el principio de
igualdad procesal y redundaria en violacién al debido proceso, corolario de lo anterior,
debe desestimarse la existencia en el fallo recurrido del vicio de falso supuesto de
hecho, por cuanto la sentencia recurrida analizé los hechos denunciados y arrib6 a la
conclusidn que no se encontraba configurado el ilicito de extralimitacion de funciones.

En relacién a la existencia de los vicios de falso supuesto de hecho y de
derecho, delatados por el quejoso, referido a la falta de notificacién de las partes,
por el tribunal, en virtud de haber proferido el Juez denunciado, las decisiones fuera del
lapso por €l establecido, estando obligado a notificar a las partes, constituyendo tal falta
de notificacién a juicio de la IGT, una actuacion abusiva, la cual al ser convalidada porel
TDJ en la sentencia recurrida configuré a su decir, los vicios delatados por la recurrente,
deben precisar quienes aqui suscriben que:.

De los alegatos esgrimidos por la impugnante se infiere que el falso supuesto de
derecho imputado a la sentencia de la Primera Instancia Disciplinaria, se refiere a la
falta de aplicacion del articulo 251 del Cédigo de Procedimiento Civil, referido a la
notificacién de las partes, cuando la sentencia es publicada fuera de lapso, no obstante,
resulta determinante precisar si las partes se encontraban a derecho o no, habida
cuenta de haber acordado el Jurisdiscente la suspensién de las causas a fin de que los
demandantes consignaran el informe contentivo del porcentaje de discapacidad del
trabajador, ello en razén de producirse las sentencias, luego de haber reanudado las
causas, constituyendo un aspecto cardinal a dilucidar en el presente fallo: a) Si las
causas se encontraban suspendidas o paralizadas; b) si las partes se encontraban a
derecho y en consecuencia si era pertinente o no la notificacién.

En tal sentido resulta oportuno referir la distincion que ha hecho la propia Sala
Constitucional del-Tribunal Supremo de Justicia de la figura de la suspension a la de
paralizacion de la causa, a fin de determinar si debia efectuarse la notificacion de las
partes, refiriendo la Sentencia 596 de fecha 1/6/2001, lo siguiente:

“..,Lgs’causas en suspenso no se desvinculan del iter procesal. El juicio se detiene y
contintia autométicamente en el estado en que se encontraba cuando se detuvo, sin
necesidad de notificar a nadie, ya que la estadia a derecho de las partes no se ha
roto. El articulo 202 del Cédigo de Procedimiento Civil, marca los principios al
respec[q, mientras que el 14 eiusdem, establecen que las suspensiones tienen lugar
por motivos, pautados en la ley, tal como lo hacen -por ejemplo- los articulos 202,
354, 367,387, 756 y 758 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Para que exista paralizacién, es necesario que ni las partes ni el Tribunal actien en
las oportunidades sefialadas en la ley para ello...."

Tal criterio fue ratificado en los fallos 569 del 20/03/2006 y 226 del 29/03/2016
entre otros, en los cuales se asento:

“...En sentido general, la Sala quiere puntualizar lo siguiente: La estadia a derecho
de las partes no es infinita, ni por tiempo determinado.

L@ falta de actividad de los sujetos procesales durante un prolongado periodo de
tiempo, paraliza la causa y rompe la estadia a derecho de la partes, ya que incluso

resulta violatorio de derechos y garantias constitucionales, mantener indefinidamente
arraigadas las partes al proceso, sujetas a que éste continde sin previo aviso,
cuando éstas no se encuentren en el pais o en la sede del Tribunal de la causa,-lo
que viene a constituir una infraccién al derecho a la defensa e indirectamente puede
convertirse en una infraccién al derecho al libre trénsito debido al arraigo inseguro de
las partes en el lugar del juicio.

Esta caracteristica de la paralizacién la distinguen de la figura de la suspensién,
donde cesa la actividad procesal hasta una fecha predeterminada, por lo que
las partes conocen cuando continta el proceso y por ello no pierden la estadia
a derecho...”. (Resaltado de esta Corte)

En atencion a la doctrina citada, esta Alzada pudo constatar de la revisién de las
actas procesales, que si bien es cierto que el Juez investigado al proceder a la
suspension de las causas, en razén de la falta de consignacién del porcentaje de
discapacidad del trabajador emitido por el IVSS, no establecio un lapso para el
cumplimiento de dicha carga procesal, no es menos cierto que consta al folio 102 de la
pieza 4 del presente expediente, auto mediante el cual, visto que habia transcurrido

mas de cuatro (4) meses de suspensién de la causa, sin que las partes hubieren
consignado el mencionado informe, establecié un lapso de cinco (5) dias habiles para
que las partes informaran al Tribunal sobre dicho informe.

Del mismo modo, verificé esta Alzada que al folio 103 de la pieza 4 del presente
expediente, que las partes dieron contestacion a lo solicitado por el Juzgador,
informando que ain no habian obtenido el mencionado informe; igualmente, se
evidencié a los folios 104 y 107 de la pieza 4 del presente asunto, diligencias de las
partes solicitando copias certificadas de la causa, siéndole proveidas sus solicitudes, de
lo cual, (;oncluyen quienes aqui deciden que las partes se mantuvieron a derecho, toda
vez que continuaron actuando en los expedientes KP02-L-2011-1029 y KP02-L-2010-
1894, a través de diligencias y solicitudes, con lo cual, no estaba obligado el Juez
investigado a practicar la notificacion; criterio este sostenido igualmente por el Juzgado
Superior actuando en sede constitucional al conocer de una acciéon de amparo
constitucional al ser examinadas las presuntas infracciones constitucionales por la falta
de notificacion de Ié sentencia en la causa KP02-L-2011-1029.

Corolario de lo anterior, debe desestimarse el vicio delatado, al no evidenciarse
violacién de Ley alguna en el razonamiento de derecho, esgrimido en la recurrida, razén
por la cual, lo procedente y ajustado a derecho es declarar sin lugar dicha denuncia. Y
asi se decide.

Asimismo, delat6 la recurrente que la sentencia dictada por el TDJ en fecha
incurrié en el vicio de incongruencia omisiva, por cuanto el TDJ obvié pronunciarse
sobre el interés superior de los trabajadores y la sujecion de la actuacion del Juez
investigado a la Constitucion y las leyes.

A los fines de resolver esta denuncia, resulta oportuno referir algunos criterios’
sostenidos por la jurisprudencia y la doctrina patria, respecto al vicio de incongruencia
omisiva; asi la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en decision N°
2465, dictada el 15 de octubre de 2002 (Caso: José Pascual Medina Chacén), criterio

\
reiterado en sentencia de fecha 22-5-2013, expediente N° 13-0062, sobre esta falencia

precisé lo siguiente:

“Conviene entonces sefalar que la tendencia jurisprudencial y doctrinaria
contemporénea en materia constitucional, es considerar la violacién del derecho a la
tutela judicial efectiva por lo que se denomina como incongruencia omisiva del fallo
sujeto a impugnacién.

La jurisprudencia ha entendido por incongruencia omisiva como el desajuste entre
el fallo judicial y los términos en que las partes formularon sus pretensiones,
concediendo mas o menos o cosas distintas de lo pedido, (que) puede entrafiar
una vulneracién del principio de contradiccién, lesivo al derecho a la tutela judicial
efectiva, siempre y cuando la desviacion sea de tal naturaleza que suponga una
sustancial modificacién de los términos en que discurrié la controversia (sentencia
del Tribunal Constitucional Espariol 187/2000 del 10 de julio).

Para este Supremo Tribunal, la incongruencia omisiva de un fallo impugnado a través
de la accién de amparo constitucional, debe ser precedida de un anélisis
pormenorizado y caso por caso de los términos en que ha sido planteada la.
controversia, a los fines de constatar que la cuestion que se dice imprejuzgada fue
efectivamente planteada.

Constada la omisién de juzgamiento, debe precisarse si era el momento oportuno
para que ese juzgado se pronunciase sobre tal alegato.

Pero no toda ision debe / como violatoria del derecho a la tutela
Jjudicial efectiva, sino aquella que se refiere a la pretensién de la parte en el
Jjuicio y no sobre meros alegatos en defensa de esas mismas pretensiones,
puesto que estas Ultimas no requieren un pronunciamiento tan minucioso como las
primeras y no imponen los limites de la controversia, ello en consonancia con lo
preceptuado en el numeral 8 del articulo 49 de la vigente Constitucion que exige una
‘omisién injustificada’.

Finalmente, debe analizarse si la omision fue desestimada técitamente o pueda
deducirse del conjunto de razonamientos de la decisién, pues ello equivaldria a la no
vulneracién del derecho reclamado”. (Resaltado de esta Corte Disciplinaria)

En el mismo sentido, el Dr. BELLO TABARES, HUMBERTO E.T. (2010), en su
libro titulado “La Casacion Civil’, en cuanto al alegado vicio de incongruencia, expreso
que:

“(...) La congruencia o asonancia es uno de los requisitos que debe cumplir la
sentencia y que consiste en la identidad o correspondencia formal que debe existir
entre la decision y las contrarias pretensiones de las partes, por lo que cuando exista
diferencia entre lo decidido y lo controvertido, se produce el vicio de incongruencia
que decreta la nulidad del fallo en la lid: dent i

que sea tr o deter

en las resultas del proceso. El Juez debe resolver sdlo lo pedido y todo lo pedido”
“(...) El vicio de incongruencia de la sentencia, también llamado disonancia,
inconsonancia o falta de asonancia, puede adoptar dos modalidades a saber: a)
Incongruencia o disonancia positiva: Es aquella que se produce cuando el
operador de justicia en la parte motiva del fallo se pronuncia sobre hechos no
debatidos en el proceso, como puede ser en los casos de prescripcion, pago,
compensacion, falta de cualidad e interés no traidos a los autos por argumentos de
las partes. b) Incongruencia o disonancia negativa: Es aquella que se produce
cuando el operador de justicia en la parte motiva del fallo, deja de pronunciarse
sobre hechos debatidos en el proceso, como puede ser en los casos de prescripcion,
pago, compensacion, falta de cualidad e interés traidos a los autos por argumentos
de las partes”

“(...) Debe precisarse que para plir con el requisito de exh, ividad de la
Sentencia, el operador de justicia debe dictar una sentencia congruente es
decir, que contenga pronunciamiento sobre los elementos de hechos planteados en
la contienda judicial, no asi en cuanto a los elementos de derecho, pues en funcién
del brocardo luraNovit Curia, el juzgador puede apartarse de los fundamentos de
derecho hechos por las partes, sin que ello constituya vicio de incongruencia o de
ultrapetita”.

De esta manera, la doctrina ha dejado asentado que la congruencia, lleva
implicito el Principio de Exhaustividad, referido al deber que tienen los jueces de
resolver todas y cada una de las alegaciones formuladas por las partes, siempre y
cuando estén ligadas al problema judicial discutido o a la materia propia de la
controversia, de alli que la sentencia no sélo debera contener decision expresa, positiva
y precisa, sino que éstos elementos deben estar vinculados directamente a la

pretension deducida y a las excepciones o defensas opuestas.

De lo anteriormente expuesto, observa esta Corte, que el vicio de incongruencia
en la sentencia, consiste en el desajuste entre los argumentos esgrimidos por el
sentenciador y los términos en que las partes formularon sus pretensiones, otorgando o
negando lo que las partes habian pedido en el proceso, bien sea cuantitativa o

cualitativamente de lo que se reclama.
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Expuestos los criterios doctrinales y jurisprudenciales sobre el vicio de
incongruencia omisiva, tenemos que la impugnante delata que el fallo apelado incurrié
en el mencionado vicio, pues al absolver al Juez José Manuel Arraiz Cabrices de la
imputacién de extralimitacion de funciones, al considerar que su actuacién se sustentd
en una doctrina de los Juzgados Superiores Laborales, obvié pronunciarse sobre el
interés superior de los trabajadores, ya que les cercen¢ la posibilidad de consignar las
pruebas necesarias (informe de discapacidad), para hacer valer sus pretensiones.

Al respecto, esta Instancia Superior, constaté que en su acto conclusivo el
Organo. Investigador, denuncié que el Juez investigado motivé en una decision dictada
por un Juzgado Superior laboral, las sentencias proferidas por él en fecha 20 de
Noviembre de 2012, mediante las cuales declard terminado los procedimientos en las
causas KP02-L-2011-1029 y KP02-L-2010-1894, y que el lapso transcurrido de 60 dias
continuos, sefialado por el sentenciador en las mencionadas resoluciones para que los
actores consignaran los porcentajes de discapacidad, no se encontraban establecidos
en ninguna normativa laboral ni en ningin ordenamiento juridico y que ademas dicho
lapso no le fueron notificados.

Frente a esta imputacion, el a quo al motivar su resolucion judicial examiné los
alegatos de la IGT y del Juez denunciado, considerando que las resoluciones decididas
por este y que en sus motivaciones citan una decision dictada por el Tribunal Superior
Segundo del Trabajo del estado Lara, fueron dictadas aplicando un criterio juridico que
al Juez denunciado le pareci6 el mas idéneo, habida cuenta que la jurisprudencia en
materia laboral es considerada como fuente del derecho a tenor de lo establecido en el
citado articulo 16, literal f de la Ley del Trabajo, concatenado con el articulo 11 de la Ley
Organica Procesal Laboral, de igual forma, el Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria
considerd que el Juzgador investigado decidi6 en atencién a los principios de celeridad,
inmediatez y prioridad contenidos en la motivacion de la sentencia dictada por el
Juzgado Superior Laboral, razones que llevaron al TDJ a absolver al Juez investigado,
al considerar que actud en aplicacion de la normativa establecida en materia Iab{)ral con

el proposito de garantizar los fines fundamentales del proceso y que su actuacién se
circunscribié al ejercicio de su funcién jurisdiccional, en aplicacién de los criterios
juridicos que estimo pertinentes.

De las consideraciones de la sentencia apelada, asi como lo estimado por la
reclamante como constitutivo del vicio de incongruencia omisiva, evidencia esta Alzada
que dicha denuncia expuesta en forma genérica e imprecisa, dificulta a este Organo
Colegiado determinar cual es la omisién reclamada por la impugnante; no obstante, se
observa que la recurrida al hacer un andlisis sobre el ilicito de extralimitaciéon de
funciones imputado al Juez sometido a procedimiento disciplinario, al sustentar sus
resoluciones judiciales con fundamento a las sentencias emitidas por los Juzgados
Superiores Laborales, respecto a casos similares, especificamente, en cuanto a la
inconveniencia de mantener suspendida indefinidamente las causas por resultar lesivo
al principio de igualdad entre las partes, de ningiin modo omitié considerar el interés
superior de los trabajadores, toda vez, que al no haber cercenado la providencia judicial
del Juez denunciado, la posibilidad de interponer nuevamente las demandas por
indemnizacién por enfermedad o accidente laboral, mal pudiera afirmarse que
desconoce u omite resolver con observancia al interés superior de los trabajadores,
principio este que engloba de forma general el norte de las decisiones que en materia
laboral, deben ser observadas por los operadores de justicia, habida cuenta de la
condicién de débil juridico de los trabajadores.

‘Asi las cosas, concluye esta Alzada que los hechos controvertidos y las
solicitudes realizadas por el Organo de Investigacién fueron debidamente resueltas por
el fallo impugnado, de tal suerte que a la luz de la conceptualizacién del vicio de
incongruencia omisiva, la denuncia de la recurrente resulté examinada
exhaustivamente, por lo que quienes aqui deciden consideran que no le asiste la razén
a la recurrente, debiéndose declarar sin lugar el vicio denunciado. Y asi se establece.

Con fuerza de las razones de hecho y de derecho antes esbozados, resulta
forzoso para esta Alzada, declarar SIN LUGAR el recurso de apelacion interpuesto por
la profesional del derecho MARIA ANTONIETA BEROES RIOS, titular de la cédula de
identidad N° V-9.119.621, actuando por delegacién de la Inspectoria General de
Tribunales, y confirmar los pronunciamientos del dispositivo de la sentencia N° TDJ-
SD-2017-73, dictada por el TDJ en fecha 07 de noviembre de 2017. Y asi se decide.

v
DECISI

Por los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara: PRIMERO: SIN
LUGAR el recurso apelacion interpuesto por la profesional del derecho MARlA‘
ANTONIETA BEROES RIOS, titular de la cédula de identidad N° V-9.119.621, actuando
por delegacion de la Inspectoria General de Tribunales, contra la sentencia N° TDJ-SD-
2017-73, dictada por el TDJ en fecha 07 de noviembre de 2017. SEGUNDO:

CONFIRMA en todas y cada una de sus partes la sentencia N° TDJ-SD-2017-73,
mediante el cual el TDJ ABSOLVIO DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA
JUDICIAL al ciudadano JOSE MANUEL ARRAIZ CABRICES, titular de la cédula de
identidad N° V-8.680.235, Juez Titular del Juzgado Primero de Primera Instancia Juicio
del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado Lara, de los ilicitos previstos en el
articulo 29, numeral 15 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Publiquese, registrese y notifiquese. Cumplase lo ordenado. Remitase copia
certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura, a la Inspectoria General de Tribunales, y a la
Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia. Se ordena remitir las actuaciones al
Tribunal Disciplinario Judicial.

o

Se ordena la publicacion de la presente decisién en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el artigulo 84
del Codigo de Etica.

Dada, firmada y sellada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial

en la ciudad de Caracas, a los (0% ') dias del mes de julio de dos mil
dieciocho (2018). Afios 208° de la Independencia y 159° de la Federacion.

JUEZ PRESIDENTE,

VICEPRESIDENTA-PODNENTE

MERLY MORALES'HERNANDEZ

EXP. N° AP61-R-2017-000007

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA "f
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL |
JUEZA PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA RODRIGYEZ

Expediente N° AP61-S-2018-000039

Mediante Oficio N° TDJ-392-2018 de fecha 13/06/2018, el Tribunal Disciplinario
Judicial (en lo sucesivo, TDJ) remitié a esta Corte el expediente N° AP61-S-2018-
0000039 (f. 260 p. 1), contentivo del procedimiento disciplinario instruido al
ciudadano LUIS RODOLFO HERRERA GONZALEZ, titular de la cédula de
identidad N° 7.426.129, en su caracter de Juez Titular del Juzgado Segundo de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Trénsito y Bancario de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, por las presuntas irregularidades

cometidas durante su desemperio en el cargo.

Tal remision se realizd con ocasion de la Consulta obligatoria en la que se encuentra
sometida la Sentencia N° TDJ-SD-2018-29 de fecha 24/04/2018 dictada por el TDJ,
en la que declard el sobreseimiento de la investigacion seguida al Juez investigado.

El 20/06/2018 la Unidad de Recepcién y Distribucion de Documentos (en lo
sucesivo, URDD) de esta Jurisdiccion le dio entrada al expediente, conservé la
numeracién AP61-S-2018-000039 (f. 261 p. 1) y lo remitié a la Secretaria de esta
Corte, dérgano que en fecha 20/06/2018 dejé constancia de la asignacién de la
ponencia a la Jueza Ana Cecilia Zulueta Rodriguez y del pase de actuaciones
correspondientes el 21/06/2018.

1
ANTECEDENTES

El 24/04/2018 la Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT) dio por
terminada la fase de instruccién del expediente administrativo disciplinario en la
investigacion practicada al Juez identificado, la cual tuvo su inicio en fecha
06/02/2012, en virtud de haber dictado Acto Conclusivo (f. 230 al 236 p. 1) en el que
solicitd el sobreseimiento de la investigacion, respecto al hecho denunciado en el
expediente judicial N° AH12-V-2000-000057, referido a: i) la denegacién de justicia
por omisién de pronunciamiento en la tramitacién de la causa judic‘i\a[; y i)
denegacién de justicia por no realizar la ejecucion de la sentencia, de conformidad
con los numerales 1y 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y

Jueza Venezolana.
T

gﬂq.feéhé“24\/bﬂ[2018, el TDJ dicté Sentencia TDJ-SD-2018-29 en la que, conforme a

la7 solicitud del érgano investigador disciplinario, decreté el sobreseimiento de la

|| investigacion?’.

S ||
Mici DEL FALLO CONSULTADO

\

En fecha 24704/2018 el TDJ dicté la Sentencia N° TDJ-SD-2018-29, en la que
fundamenté y decreté el sobreseimiento de la investigacién en los términos que a
continuacién se transcriben:

“PRIMERO: Se decreta e/ SOBRESEIMIENTO de Ia i igacién seguida al ci

LUIS RODOLFO HERRERA GONZALEZ..., de conformidad con el primer supuesto del
numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez \ lano y Jueza V

por el hecho de presuntamente incurrir en denegacién de justicia por omisién de
pr iami en la tramitacién de la causa judicial AH21-V-2000-00057, en virtud de
que el hecho denunciado no se realizé.
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SEGUNDO: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la i de idad
con el numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, por el hecho de pi incurrir en de justicia por no
realizar la ejecucién de la sentencia en Ia causa Judicial AH12-V-2000-00057, en virtud
de la falta de tipici del hecho " (r de la cita).

En el andlisis para fundamentar su dispositiva, el a quo consider6 los diferentes
hechos acusados en la denuncia de fecha 24/02/2011, e igualmente realizd una
relacién pormenorizada de todas las incidencias que cursan en el expediente AH12-
V-2000-000057 y que dieron lugar a la presente causa, revisién que determind el
establecimiento de dos supuestos que daban lugar a la declaratoria de
sobreseimiento de la investigacién solicitada, a saber: i) que uno de los hechos no
se realiz6; y, ii) que el otro no es tipico disciplinable.

mn
DE LA COMPETENCIA

Debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su competencia para conocer el
asunto sometido a su consideracion y, al respecto, observa:

El articulo 71 del Cédigo de Etica, establece:

“Articulo 71. El sobreseimiento pone término al p imie y tiene la i de
cosa juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucion disciplinaria contra ¢!

juez investigado, haciendo cesar todas las medidas que contra €l hubieren sido dictadas.

Los 6rganos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretardn el
sobreseimiento cuando:

-2)
EI auto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrete el sobmeimlento,
tendré consulta obligatoria ante la Corte Disciplinaria Judlcfal, -dentro de los cinco
dias siguientes.” (Resaltado de esta Alzada). 3

declarado, asi como su alcance con relacién a las medidas dictadas duranté el curso

del proceso disciplinario. Prevé, igualmente, el tramite qha debe cumphrse los

La norma parcialmente transcrita define el sobreseimientcjy"sus efectos una vez

supuestos que dan lugar a su declaratoria y el érgano compe{qnte para solicitarlo y
decretarlo. Igualmente, en su parte in fine, atribuye la competencia a esta Corte para
conocer en consulta la decision que lo declara en Primera Instancia.

Al respecto, es oportuno advertir, que la norma contenida en el articulo 60 del
Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, asi como la medida
cautelar dictada en la Sentencia N° 516 de fecha 07/05/2013 por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia con ocasién del juicio de Nulidad por
inconstitucionalidad incoado contra la norma disciplinaria, mantuvo incélume la
atribucion de la competencia disciplinaria en referencia.

Esta norma atributiva de competencia fue reeditada en idénticos términos tanto en la
reforma que tuvo lugar con la promulgacion del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.207 Extraordinario de fecha 28/12/2015, como en el
texto de la medida cautelar que, con ocasién de esta reforma, dictd la Sala
Constitucional del Alto Tribunal mediante Sentencia N° 6 del 04/02/2016. Las
observaciones que preceden permiten colegir la atribucion de competencia objetiva
para el conocimiento de la Consulta en consideracion.

Con relacién a la atribuciéon de competencia subjetiva para conocer, es oportuno
destacar que la norma disciplinaria en su texto original y en su reforma, establecié
que el ambito de aplicacion alcanzaria a todos los ciudadanos investidos conforme a
la ley para actuar en nombre de la Republica en ejercicio de la jurisdiccion de
manera permanente, temporal, ocasional, accidental o provisoria. La aplicaciéon de
tal disposicion fue suspendida cautelarmente por las Sentencias N° 516 y 6
proferidas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fechas
07/05/2013 y 04/02/2016, respectivamente, restringiendo su dmbito de aplicacion
sblo a los Jueces Titulares.

Ahora bien, constatado en autos que el objeto de la presente causa es el
conocimiento en Consulta de la Sentencia N° TDJ-SD-2018-29 de fecha 24/04/2018
dictada por el a quo, en la que se decreté el SOBRESEIMIENTO de la investigacion
seguida al ciudadano LUIS RODOLFO HERRERA GONZALEZ, titular de la cédula
de |dentldad N° 7.426.129, en su carécter de Juez Titular, y por ende, verificadas las
condrmones objeuva y subjetiva que determinan la competencia para el conocimiento
lde esta Alzada, esta Corte declara su competencia. Asi se decide.
- ‘ v
\ 3 ; CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

\ L .
E;tgﬁbgcida como ha sido la competencia, esta Corte pasa a dictar sentencia,
previaé:laé siglientes consideraciones.

A los efectos de resolver la consulta obligatoria de ley, esta Alzada recalca que el
Sobreseimiento previsto en el articulo 71 del Cédigo de Etica constituye una
modalidad de conclusién de los procesos disciplinarios judiciales de forma
anticipada, al evidenciarse la procedencia de alguno de los supuestos contenidos en
la prevision normativa (el hecho objeto del proceso no se realizd, no puede
atribuirsele al juez denunciado, el hecho no es tipico, la accién disciplinaria ha
prescrito, resulta acreditada la cosa juzgada, no existe la posibilidad de incorporar
nuevos datos a la investigacion y no hay base para solicitar fundadamente la
imposicién de la sancién disciplinaria judicial o la muerte del juez).

Una vez proferida la decision por parte del érgano disciplinario de Primera Instancia
Judicial, ésta debera ser consultada ante el érgano superior disciplinario y conlleva,
como consecuencia de su confirmacion, la extincién del proceso disciplinario judicial
y la imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho en favor de quien
es dictado el sobreseimiento, en razon del caracter de cosa juzgada que adquiere su
pronunciamiento.

En este sentido, la Corte Disciplinaria Judicial en Sentencia N° 23 de fecha
10/10/2012, dejé establecido que el Sobreseimiento en materia disciplinaria era una
institucién dispuesta en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana en la misma forma y con la misma naturaleza que en el &mbito penal
ordinario, habiéndose reeditado en los mismos términos en la formulacion legislativa

vigente.

Al respecto, igualmente indicé, que tal figura juridica comportaba un
pronunciamiento jurisdiccional que impedia la continuacién de la persecuciéq del
Juez denunciado al dar por terminado un proceso en curso, siempre y cuando el

Tribunal competente constatara que alguna de las causales previstas en la ley
' RN

adjetiva aplicable se habia materializado. S i, \\
La finalidad de esta institucién es poner término al procednmxento de mar\era
anticipada y atribuye a su declaratoria el caracter de cosa Juzgﬁda { :

Ahora bien, con relacién al caso sometido a consulta, observé Esta\AlgaQa‘ "que; el a
quo decreté el SOBRESEIMIENTO de la investigacion de conforfidad con el primer
supuesto del numeral 1 del articulo 71 del Codigo de Etica, respecto-al hecho
consistente en haber incurrido en denegacién de justicia por omisién de
pronunciamiento en la tramitacion de la causa judicial AH12-V-2000-000057.

En mérito de lo anterior, esta Alzada considera necesario realizar algunas
consideraciones acerca de la causal de Sobreseimiento contenida en el numeral 1
del articulo 71 del Cédigo de Etica, segun el cual la conducta reprochada que dio
lugar al procedimiento disciplinario no se realizé.

De acuerdo al dispositivo normativo en mencién, el sobreseimiento procede, entre
otros supuestos, cuando el hecho que motivé el inicio de la investigacién disciplinaria
no se realiz6 o no puede ser atribuido al sujeto investigado.

Cuando el legislador expresa que “el hecho no se realizé" hay que entender, a todo
evento, que se trata tanto del supuesto de acreditacion de falsedad del hecho
imputado, como del que no se haya podido probar la existencia de tal hecho.

Lo mismo ocurre en lo que respecta a que el hecho “no puede atribuirsele al sujeto
investigado”, supuesto que comprende tanto el caso de que el sujeto investigado
haya probado no haber participado en los hechos reprochados, como el caso de que
no se haya podido probar su participacion.

En este sentido, si uno de los objetos de la investigacién es la comprobacién del
hecho disciplinable presuntamente cometido, en caso de que el hecho que motivo el
proceso disciplinario no hubiere existido o que el Juez denunciado no sea
responsable del mismo, procederé la conclusion del proceso a través de la figura del

Sobreseimiento.

Precisado lo anterior, pasa esta Alzada a verificar las consideraciones explgnadas

por el TDJ en la fundamentacién de su pronunciamiento.

Respecto al hecho consistente segin el cual el Juez investigado incurrié en

denegacion de justicia por omision de pronunciamiento en la tramitacion de la causa
judicial AH12-V-2000-000057, esta Alzada enumera los siguientes hechos:

,{r)\\ En fecha 22/04/2002 el Juez se avocé al conocimiento de la causa. (f. 34 p. 1)
{u) Eny fecha 04/12/2009 concedié el plazo de diez (10) dias de despacho para la
ejecucion voluntaria de la sentencia dictada el 12/05/2003. (f. 41 p. 1)

(iii) El'n fecha 02/11/2010 el Tribunal a cargo del Juez investigado designé a los

‘L peritos avaluadores. (f. 47 p.1)
R Tiv) - El 12/11/2010 el Tribunal ordené proveer las credenciales de los peritos
f’"‘-‘designados, (f. 52 p. 1)

"(v)- -~ En fecha 11/03/2011 el Juez negé la solicitud de una de las partes por
improcedencia de la reposicién de la causa. (f. 65y 66 p. 1)
(vi)  En fecha 15/03/2011 el Juez oy6 en un solo efecto el recurso de apelacion
ejercido y ordend remitir copias certificadas de las actuaciones al Juzgado Superior
que corresponda conocer del mismo. (f. 69 p. 1)
(vii)  El 29/04/2011 el Juez investigado cumplié con la orden de notificacién de la
parte demandante, ello con ocasién de la Accién de Amparo Constitucional ejercida
en contra del auto de fecha 11/03/2011. (f. 99y 100 p.1)
(viii)  En fecha 05/05/2011 el Juez ordend remitir copias certificadas del recurso de
apelacion ejercido por la parte demandada el 14/03/2011, al Juzgado Superior que
conoce de la Accién de Amparo Constitucional contra el auto de fecha 11/03/2011.
(f. 105y 106 p.1)
(ix)  ElI02/06/2011 el Juez investigado remiti6 las resultas de la comisién ordenada
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por el Juzgado Superior que conoce de la Accién de Amparo. (f. 107 p.1)

(x)  El 27/07/2011 el Juez negd la solicitud de revocatoria del nombramiento de
los peritos. (f. 111y 112 p.1)

(xi)  Enfecha 21/09/2011 el Juez negd la solicitud de libracién de los carteles para
la subasta, solicitados por la parte demandante. (f. 130 p. 1)

(xii) El 27/10/2011 el Juez responde al requerimiento efectuado por el Juzgado
Superior Séptimo en fecha 21/10/2011, con ocasién del recurso de apelacién
ejercido por la parte demandante. (f. 139 p.1)

(xiii) En fecha 10/01/2012 el Juez provee la notificacién al Registro Publico,
solicitada por la parte demandante. (f. 147 p.1)

(xiv) El 06/03/2012 el Juez investigado ordend incorporar las resultas del recurso
de apelacion al expediente AH12-V-2000-000057 (f. 183 p.1)

Conforme a la anterior enumeracién de los hechos evidenciados en el presente

S by

expediente, referidos a la causa AH12-V-2000-000057, observa esta Gortsy qﬁ‘e\el
Juez investigado provey6 todo lo conducente para la tramitacién’ de la causa)

atendiendo a los diversos requerimientos de las partes. | |

/ B

S

i

«,

En consecuencia, tal como lo advirtié el sentenciador de lé prirera ihsténcié
disciplinaria en su pronunciamiento, esta Corte constaté que el hegho descrito no se
habia materializado, extremo que determina el pronunciamiento confirmatorio de
esta Corte en cuanto al primer dispositivo de la Sentencia sometida a Consulta. Asi
se decide.

Por otra parte, se impone realizar algunas consideraciones sobre la causal de
Sobreseimiento contenida en el numeral 2 de dicho articulo del Cédigo de Etica,
segun la cual el hecho delatado no resulta tipico por no tratarse de un ilicito
disciplinario.

El texto de la prevision normativa bajo examen es del tenor siguiente:

“Articulo 71. El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene la autoridad de
cosa juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucion disciplinaria contra el
Jjuez investigado, haciendo cesar todas las medidas que contra él hubieren sido dictadas.
Los érganos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretarén el sobreseimiento cuando:
2‘.“EI hecho no sea tipico por tratarse de una situacién que no reviste caracter
disciplinario;
(1
Ahora bien, esta Alzada estima necesario realizar algunas consideraciones sobre la
ausencia de tipicidad de la conducta imputada a la Jueza denunciada.

El numeral 6 del articulo 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela establece el principio de tipicidad en los siguientes términos:

“Articulo 49. El debido proceso se aplicaré a todas las actuaciones judiciales y

ativas; en
(...omissis...)
6. Ninguna persona podré ser ionada por actos u omisi que no fueren previstos
como delitos, faltas o infracci en leyes preexi: 3

(...omissis...)"

Del texto de la disposicién parcialmente transcrita emerge la prevision constitucional
del principio de tipicidad de las sanciones administrativas, segun el cual no podra
imponerse sancién sin una ley previa que la establezca, suprimiéndose asf el &mbito

de indeterminacion al que pudieran quedar sometidos los destinatarios de la norma’

respecto a conductas que en el futuro pudieran ser declaradas como sancionables.

Como colofén se impone entonces la exigencia de certeza o clara determinacién de
la conducta infractora, su taxatividad en la predeterminacion legal y, por ende, la
posibilidad de ser sancionada, todo ello inherente al principio de legalidad.

| ‘En tal sentido, la Sala Politico Administrativa de nuestro Méaximo Tribunal ha

sostenido:

o

f “En. lo que concierne al principio de tipici cuya violacién fue alegada por la parte
e _: recurrente, debe indicarse que éste se en el principio de la i i
S i el principio de tipici pqslula la exig ia de pr inacién normativa de las

ilicitas, el principio de idad concreta tal prescripcién en el requerimiento
. de definicion, suficiente para su identificacion, del ilicito y de su consecuencia
sancionatoria.

i’ ~De alli, que la exigencia de legalidad o tipici tiene su origen en el principio de
guridad jurldica, en todo Estado de Derecho, requiriéndose que la
deﬂqiqim normativa de los ilfcitos administrativos debe reunir unas caracteristicas de

pr que esa de seguridad y certeza" (Sentencia N° 00120 de
fecha 27 de enero de 2011).

En este orden de ideas, debe entenderse que la garantia material de la tipificacion
ha sido, en nuestro pais, una consecuencia necesaria de los principios de libertad y
seguridad juridica previstos en la Carta Magna, en tanto crea la obligacién del
Estado de definir previamente en una ley, los comportamientos que se reputan
prohibidos a los ciudadanos, enumerando las sanciones aplicables a las personas
que llegaren a incurrir en los supuestos previamente definidos (vid., entre otras,
Sentencias N° 1486 del 17/10/2009, N° 130 del 11/02/2010,de la Sala Politico
Administrativa).

Corolario del razonamiento que precede resulta la incorporacion del principio de
tipicidad en el derecho disciplinario judicial, al establecerse la falta de tipicidad como
causal de sobreseimiento de la investigacion disciplinaria.

Al respecto esta Alzada constatd, tal como lo resefié el sentenciador de la primera
instancia disciplinaria, que respecto al hecho consistente en que el Juez incurrié en
denegacion de justicia al no realizar la ejecucion de la sentencia de la causa judicial
AH12-V-2000-000057.

Sobre el particular, de acuerdo a la enumeracién de los hechos narrados ut supra,
esta segunda instancia disciplinaria evidencié que el Juez investigado resolvié sobre
todo lo solicitado por las partes, ello dentro de la fase ejecucidn de su decisién de
fecha 12/05/2003, incluso en fecha 04/12/2009 concedié el plazo de ejecucién‘
voluntaria de la misma, pero dadas las incidencias producidas con los ps{ritos
“avaluadores, el recurso de apelacién, la accién de amparo constitucional ejerciga y:
la recusacion, la ejecucién de la sentencia se extendié en el tiempo, no obs@' 18,
dicha extension solo obedecié a la actividad jurisdiccional cumplida por el Juez como
consecuencia del impulso de la parte, que no constituye, para este gasé;MhO
tipico disciplinable. 2

En consecuencia, tal como lo advirtié el a quo, el hecho descrit’té no componaguna“
conducta reprochable al Juez investigado, situacion que rﬁz determina el
pronunciamiento confirmatorio de esta Corte en cuanto al dispositivo segundo de la
Sentencia dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial. Asi se decic;e.

Visto que de la revision del fallo consultado no evidencia esta Alzadarviolacién a
normas de orden pulblico y constitucional, ni infracciones a las interpretaciones
vinculantes de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, CONFIRMA
la sentencia del Tribunal Disciplinario Judicial N° TDJ-SD-2018-29 dictada en fecha
24/04/2018. Asi se decide.

\Y
DECISION

k'\Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial
,kadministrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por

I:
Jiautoridad de la Ley declara:

/

i 1. Declara su COMPETENCIA para conocer en Consulta la Sentencia N° TDJ-SD-
2018-29 de fecha 24/04/2018 dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la que
se decreté el SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida al ciudadano LUIS
RODOLFO HERRERA GONZALEZ, titular de la cédula de identidad N° 7.426.129,
en su caréder de Juez Titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana
de Caracas, por las presuntas irregularidades cometidas durante el desempefio del

cargo.

2. CONFIRMA la decisién N° TDJ-SD-2018-29 dictada en fecha 24/04/2018 por el
Tribunal Disciplinario Judicial.

Publiquese, registrese. Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal
Supremo de Justicia, a la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia\al
Poder Ciudadano, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectck
General de Tribunales. Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en

la ciudad de caracas, a los (@2) dias del mes de julio de
2018. Afios 208"/9%§j7r}§3€<ndencia y 159° de la Federacién.
//:‘:v‘ %

AR

S
’ NV
e, %

St

Vicepresidenta

MERLY JAQUELIN LES HERNANDEZ

La Secretaria (E),

e

ARMEN CARRENO
Exp. N° AP61-S-2018-000039

Hoy lunes, dos (2) de julio del afio dos mil dieciocho (2018), siendo la 1:20 p.m., se publicd la anterior
decisién bajo el N° 32.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resolucion N° 0254

Caracas, 12 de julio de 2018

208° y 159° y 1990
La Direccion Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
JESSE SAVIOR ARIAS QUINTERO, titular de la cédula de identidad N°
12.094.145, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicién
de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designado segin Resolucién|
NO 2017-0003 de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de fecha 15 de marzo
de 2017 Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.130 de fecha seis (06) de abril de 2017, en ejercicio de las atribuciones conferidas
en el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.522 de fecha primero (01) de octubre
2010.

RESUELVE

UNICO: Designar a la ciudadana ADRIANA CAROLINA SANTOS NOGUE A
titular de la Cédula de Identidad N° 17.752.632, quien ejerce el cargo de Anali
Profesional III, como Directora General del Fondo Autoministrado de Salud (FASDEM)
de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, en condicién de suplente, a partir de la

presente fecha.

Dada, firmada y sellada en la Dire cion Ejecutj 0\ a, en Caracas a los

. % JESSE séjm}bk ARIAS QUINTERO
°\ “Director Ejecutivo de la Magistratura
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuard editdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicaré todos los dias habiles, sin perjuicio de que
se editen niimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo unico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendran una numeracion especial

Articulo 13. Enla GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piiblicos que
deberdn insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn caricter
de publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos piiblicos.




