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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N© 2,274 11 de marzo de 2016

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Replblica

Con el supremo compromiso vy voluntad de lograr la .a\ or
eficacla politica v calidad revolucionaria en Ia cons
Socialismo, la refundacion de la patria venezolana, hmaju en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales vy
eticas que persiguen el vivir bien del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo de conformidad con lo establecido en el
articulo 226 de la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de
Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que me confiere el
numetral 11 del articulo 236, concatenado con lo dispuesto en el
articulo 91 efusdem, en concordancia con lo previsto en el
articulo 55 de la Ley del Estatuto rh. la Funcion Publica v e

articuln 180 del Reglame ru*r‘ General de la Loy de L.'"::'rr'-u-‘:
Administrativa, en Consejo de Ministros
CONSIDERANDO
Que gl Estado Demacratico y Social, de Derecho y de Justicia
garantiza a los [ubnado.ﬂs y las nal)ajacrrcr la participacion
en laljusta distribucion de Ia r'f|urza generada mediante el

proceso social de trabajo, garantizandoles que su salario sea
suficiente y les permita vivir con dignidad v cubrir para s v su
familia las ne intelectuales,
como condicior ara avanz g mayer suma de
felicidad posihle, como G}_J~ vo esencial c'; a Nacion que nos
lego El Libertador,
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CONSIDERANDO

Que es principio rector del gobierno revolucionario proteger al
proceso social de trabajo que garantice a los trabajadores y
trabajadoras el salario, como instrumento de justa distribucion
de la riqueza,

CONSIDERANDO

Que es principic rector del gabierno revolucionario proteger a la
familie venezolana de la guerra economica desarrollada por el
imperialismo, que induce la inflacion exacerbada por fa
oligarquia apétrida, como instrumento de acumulacion de
capital en mancs de una minoria,

i CONSIDERANDO

|

Que bara profundizar la Revolucion Bolivariana hacia la
construccion del Estado Democratico y Social de Derecho v de
Justicia como expresion politica de la sociedad justa, solidaria v
amante de la paz, la sociedad socialista, se requiere
transformar el modele rentista consumista heredado, por un
modelo productivo  libre, independiente v soberano, cuyo
principio rector, ©s la justa distribucion de la nquera y para ello
l\,L]UI(-"J'L de la cultura del trabajo productivo,

CONSIDERANDO

Que los funcionarios y funcionarias que participan en el proceso
social| de trabajo desde la Administracion Publica, deben
garantizar con eficacia, eficiencia v efectividad el acceso al
pueble a los servicios plblicos como condicidn basica para que
la familia vy la comunidad sean el espacio fundamental para el
desarrollo integral de la persona,

DECRETO
El siguiente,

SISTEMA DE REMUNERACIONES DE LAS
FUNCIONARIAS Y FUNCIONARIOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL

Articulo 19, Este Decreto tiene por objeto regular y eslablecer
la Esca]a General de Sueldos para Funcionarias v Funcionarios
Piblicos de Carrera de la Administracion Publica Nacional,

Articulo 2°. Se aprueba la Escala General de Sueldos para los
cargos de funcionarias y funcionarios publicos de carrera,
aplicable al Sistema de Clasificacion de Cargos que rige a
carrera funcionarial de la Administracion Publica Nacional, a
partir del 1° de marzo de 2016:

GR0s 0 NIVELES O RANGOS DE SALARIOS MENSUALES
CLASIS DE T —— -
EARGOS) 1 | n | m v v | v [ i
PERSONAL ADMINISTRATIVO BACHILLERES
81 | [ 1157782 | 1273560 | 14.472,28 | 17.366,73
si || 2o, | 21855 | 150176 18.02: 31 |
[ mm | 237,70 13.608,86 | 1546463 | 1855756 | 213508
PERSONAL ADMINISTRATIVO TECNICO SUPERIOR UNIVERSITARIO

r
71 12.801,11 | 14.08L,27 ."‘T 3 | 19.201,67 | 22.401 94

TIL [ 1321223 | 19.533,4 | 1651529 | 19.818,35 | 23.121,4:
PFRSDNAL ADMINISTRATIVO PROFESIONAL UNIVERSITARIO

r“_} | 7183 =4

I?bGH’IJJ_].\’Sh 24.929,84 | 27.066,69 | 28.491,25 |

Articulo 3¢, |a aplicacion de la Escala General de Sueldos
establecida en el articulo 29 de este Deacreto, da derecho a la
asignacion de sueldo inicial o basico de cada grado, més las
compensaciones percibidas al 29 de febrero de 2016, Si la
resultante de dicha remuneracion basica y sus compensaciones
resulta superior al sueldo que corresponda este Decreto, se
mantendra su rernuxeram‘m total.

Artic:.lllo 49, En los sueldes basicos establecidos en la Escala
General de Sueldos, para funcionarias y funcionarios publicos
de carrera de la Administracion Pubiica Nacional & que se
refiere este Decreto, se encuentran incluidos los ajustes
realizados por incrementos del Salario Minimo  Nacional
Obligatorio.

|

!
Articulo 5°. Los drganos y entes de la Administracion Publica
Nacional sujetos a este Decreto, no  podran  autorizar

remuneracion de caracter salarial distinta 2 la prevista en la
escalajestablecida en el articulo 29,

Articulo 6°. Se excluyen de la aplicacion de oste Dacreto, las
funcionarias v funcionarios, empleadas y empleados al servicio
de los organos y entes de la Administracion Publica con
sistemas de remuneraciones y escalas salariales especiales, de
conformidad con las exclusiones establecidas er la ley.

Articulo 79, La Fscala de sueldos establecida an el articulg 29
de este Decreto, es aplicable a titulo de referencia para las
funcionarias o funcionarios que prestan sus servicios a las
gobernaciones y alcaldias y sus entes adscritos. £n todo caso,
la Direccion de Gestion Humana de astas, podra realizar el
respectivo estudio de clasificacion y definicion de las tareas,
perfiles y compelencias de los carges requeridos para el
cumplimiento de los objetives y metas institucionales, de
conformidad con las directrices establecidas en este Decreto y
en concordancia con las politicas del droano de planificacion de
cada estado o municipio, asi comao las respectivas previsiones
presupuestarias.

Articulo 8°, En la filacion o calculo de la remuneracior que
deba correspondar a les trabajadoras y los trabajadores al
servicio de la Administracion Piiblica Nacional bajo relacion de
dependencia, con ocasion de contratos de trahaje regidos por
la legislacion laboral y del proceso social del trabajo, deberd
procurarse la aplicacion efectiva del principio de igual salaric
por igual trabajo, atendiendo a las condiciones de planificacion
y disponibilidad presupuestaria, la naturaleza y el objeto del
contrato, asf camo a los lineamientos del Ministerio del Poder
Popular con competencia en materia de Planificacién,

Quienes presten servicios de asesoria, consulteria o actividades
especiglizadas de dificil reclutamiento mediante contratos bajo
la modalidad de henorarios profesionales u otras contrataciones
sin incidencias laborales, se regiran por lo dispuesto en la
legislzcion especial aplicable v en los contratos cue se
celebraren, procurando remuneraciones justas, eguivalentes al
servicio percibido.

Artlcdlo 9°, Las dudas que se susciten con motivo de la
ap!ma&]:mn de este Decreto, serdn resueltas por el Ministerio de!
Poder Popular de Planificacion.

Articulo 10. Este Decreto enlrard en vigencia a partir del ¢
de marzo de 2016.

Articulo 11. El Vicepresidente Ejecutivo de la Republica v los
Ministros del Poder Popular con competencia en materia de
Planificacion y de Banca y Finanzas, quedan encargados de |a
gjecucion de este Decreto.

Viernes 11 de marzo de 2016
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Dado &n Caracas, a los once dias del mes de marze de dos mil
dieciseis. Ano 2059 de la Independencia, 1579 de la Federacian
y 179 de la Revolucion Bolivariana.

—

Ejecttese, o
(LS.) o

\w “1NICOLAS MADURO MOROS
Refrenc;iadn

El Vicepresidente Ejecutivo
de la Replblica y Primer Vicepresidante
del COASEJO de Ministros
(LS.) | ) _
ARISTOBULO [ZTURIZ ALMEIDA
Refrandlado
El Ministro del Poder Popular del
Despacho de la Presidencia y Seyuimients
de la Gestion de Gobierno
(LS.)
JESUS RAFAFL SALATAR VELASQUEZ

Refrendado

EI Mimistro del Poder Populat

para Relaciones Interiores, Justicia y Paz
(s |

GUSTAVO ENRIQUE CONZALEZ LOPEZ

para Rélaciones E
Vicenresidenta Sectar
Politica, Seguridad v Paz
(LS.

e Soberaniy

DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ

Retrendado

El Ministro del Podar Popular
para la Banca y Finaliies
(t.5.) |

RODOLFO MEDINA DEL RIO

Refrendado

El Ministro del Poder Popuiar

para la/Defensa

(LS. .
VLADIMIR PADRING LOPEZ

Refrendado
Et Ministro del Pader Popular para fa
Industria y Comercio, v Vicepresidente
Sectorigl de Economia
(LS. | .
MIGUEL ANGEL PEREZ ABAD

Refrendado
La s'-iinflstra del Poder Popular para
el Turismo
(1.S.) |
MARLENY JOSEFINA COMTRERAS HERNANDEZ

Refranciado
El Ministro del Pader Popular
para lalAgricultura Productiva y Tiarras
(L.5.)
WILMAR ALFRECD CASTRO SOTELDE

Refrendado

El Mipistro del Pocear Papular
ce Pesca v Acuiculturs
(1.5.)

ANGEL ALFONZO BELISARIO MARTINEZ

Fefrendado
La Minlstra del Poder Popular de
Agricultura Urbana
(L.5:)
LORENA FRE[TES MENDGZA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Edugacion
(L.5.)

RODULFD HUMEERTO PEREZ HERNAMDEZ

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
la Salud

(LS

Refrendado

El Ministre del Poder Popular para
el Proceso Social del Trabajo
(LS.)

Refrendado

El Ministro cel Foder Popular
para Habitat y Vivienda
(L.5.)

MANUE]

Refrendado

E! Ministro del Poder Popular
para el Ecosecialismo y Aguas
(LS) |

Refrendado
E! Ministro de! Poder Papular
de Petrileo y Mineria

Moy
yLoo)

Refrendado

El Ministro del Poder Popular
Planificacion y Vicepresidente
Sectorial de Planificacion

(LS)

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para |a
Educac on Universita
¥ Vicepresidents Sectarial para el
Desarrollo Social v la Revalucidn
de las Misiones

{(L.5.)

LUISANA MELO SOLORZANG

OSWALDO EMILIO VERA ROIAS

L SALVADOR QUEVEDD FERNANDEZ

SRNESTO JOSE PAIVA SALAS

EULOGIO ANTOMIO DEL PING DIAZ

RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO

ria, Clencia y Tecnulogia

WIRGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Rafrendada

El Ministro dei Pocer Papular pare
la Comunicacion & Intorma

(L.S5.)

Refrendado

La Ministra del Poder Popuiar pam

ias Comunas y Movimientos Sochales y
\icepresidenta Sectorial de

Desarrello del Scaalismo Territorial
(L.S.)

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
la Alimentacion

{L5.)

LUIS JOSE MARCAND SALAZAR

1S1S OCHOA CANIZALEZ

AODOLFO CLEMENTE MARCO TORRES

Refrendada

El Ministro del Poder Popular para
la Cultiira

L.5.)

FREDDY ALFRED NAZARET NANEZ CONTRERAS

Refrengado
El Ministro del Poder Popular para
a Juventod v el Deporte
(L.5.)

Rafrontlado

La inistra del Poder Popula
los Peeblos Indigenas

(L.5)

Retrendado

La Ministra del Poder Popular

para lg Mujer v fa Tgualdad de Genera
(LS.)

MERVIN ENRIQUE MALDONADG URDANETA

CLARA JOSEFINA VIDAL VENTRESCA

GLADYS DL VALLE BEQUENA

426.873
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Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para el Servicio Panitenciario
(L.5.)
MARIA IRIS VARELA RANGEL

Refrendado
El Ministru del Poder Popular
para Transporte y Obras Piblicas
(1.5.)
LUTS ALFREDO SAUCE MAVARRD

Refrendado
E Ministro del Poder Papular
para la Energia Electrica
{L.S.)
LUIS ALFREDO MOTTA DOMINGUEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popuiar
para el i\’:cmcrcm Exterior &
Inversion Internacional
(LS5 T

. JESUS GERMAN FARIA TORTOSA

Retrentlado
El Ministro de Estado para la
Nueva Frontera de Paz
(L.S.)
GERARDO JOSE [ZQUIERDD TORRES

Refrendado
El Ministro de Eslado para
la Econpmia Productiva

(L.S)
LUIS ALBFRTO SALAS ROGRIGUEZ

e e, NN P St T e Ve B P T
Decreto N9 2.275 11 do marzo de 2016

NICOL AS MADURO MORQS
Presitdlante de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccion del
Socialismo, la refundacion de la patria venezolana, hasaco en
principios humanistas, sustentado en condciones morales v
éticas| que persiquen el vivir hien del pais v del colectivo, por
mandato del puehblo de conformidad con lo estonlecido en el
articulo 226 de fa Constitucidn de la Replblica Balivariana de
Venezuela; y en ejercicio ge las alribuciones que me confiere el
numeral 11 del articulo 236, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 91 eiusdern, el articulo 46 del Decreto con Rango.
Valor 'y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica,
concalenado con los articulos 98 y 111 del Decreto con Rango,
Valor ¥ Fuerza de Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores v
las Trabajadoras, en Consejo de Ministros,

CONSIDERANDO

Que el Estado democratico vy social, de Deracho y de Justcia
garantiza a los trabajadores y las trabajadoras la participacion
en la justa distribucion de la riqueza generada mediante el
proceso social de frabiajo, garantizandoles que su salario sea
suficiente v le permita vivir con dignidad y cubrir para si y su
familia las necesidades materiales, sociales e intelectuales,
como |condicion basica para avanzar hacia la mayor suma de
felicidad posible, como objetivo esencizl de la Nacion que nos
legd) FI Libertador,

CONSIDERANDO

Que es principio rector del gobierno revolucionario proteger al
proceso social de trabajo que garantice a los trabajadores y
trabajadoras el salario como instrumente de la justa
distribucian de la riqueza,

CONSIDERANDO

Que es principio rector del gobierno revoiucionaric proteger a la
familia venezolana de la guerra economice desarrollada por el
imperialismo, que induce la inflacion exacerbada por la
oligarquia apétrida, como instrumento de acumulacion de
capital en manos de una minoria,

CONSIDERANDO

Que para profundizar la ‘Revelucion Belivariana hacia la
construccion del estado demncratico y social de Derecho v de
Justicia como expresidn politice de la sociedad justa, solidaria v
amante de la paz, la sociedad socialisti, se requigre
transformar el modelo rentista consumista heredado, por un
modelo productivo libre, independiente y soberano, cuyo
principio rector, es la justa distribucion de la riqueza, y para ello
requiere de la cultura del trabajo productive,

CONSIDERANDO

Que los obreros y obreras que participan en el proceso social de
trabajo desde la Administracion Publica Nacional, se les debe
garantizar con eficacia, eficiencia y efectividad el acceso al
pueblo a los servicios publicos como condicién basica para que
la familia y la comunidad sean el espacio fundamental para el
desarrollo integral de la persona,

DECRETO

El siguiente,

AJUSTE AL SISTEMA DE REMUNERACIONES DE LAS
OBRERAS Y OBREROS DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA NACIONAL

Articulo 19, Este Decreto tiene por objeta reqular y establecer
el Tebuiador General Salanal para las Obreras vy los Obreros
que participan en el proceso social de trzbajo desde |a
Administracion Publica Macional.

Articulo 2°, Se aprueba el Tabuiador General Salarial para las
Obreras y los Obreros que participan en el proceso social de
trabajo desde la Administracion Plibiica Nacional, a partir del 1¢
de marzo de 2016, como sigue:

GRADO | MINIMO | MAXIMO
L, .
1| 11.577,82 | 17.366,73
| o E—
50,19 325 !
| % | Ho ) 1EeRSAB. | NO -
3 | 119367 | 17.905,14 CALIFICADOS
4 | 1211204 | 18.168,06

i

Viernes 11 de marzo de 2016
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5 ! 1226300 ! 18.429,50
‘ 6 12.468,28 | 18.702,42 | |
57 12.64358 | 18.965,37 ] CALIFICADOS
Sy O (aiosin. sl Wil
| 8 | 12.824,54 19,236,81

9 12.999,84 | 19.499,76
1 ; . SUPERVISOR
{ 10 13.175,05 | 19.762,63 |

Articile 39, La aplicacion del Tabulador General Sziarial
establecido en el arbiculo 2° de este Decreto, da derecho a la
asignacion del salario inicial o basico de rada grado.

Cuando el salario basico del obrero u obrera al 29 de febrere de
2016, supere los montos a que se refiere el articulo 20 de este
Decreto, su remuneracion s¢ mantendra inalterable,

Articulo 4°, Las méaximas autoridades de los droanos y entes
de la Administracion Pablica Naciona! sujetos a la aplicacian de
este Dacreto, no podran autorizar remuneracicnes de caracter
salarial distintas & la previstas an el articulo 2¢ de vste Decreto

Articulo 59, Se excluycn e la aplicacion de este Decreto ios
obreros y las obreras que perticipan en el proceso soclal de
trabajo en los organos y entes de la Administracion Publica
Nacional con tabuladores salariales especiales o diferentes, de
conforinidad con las exclusiones establecidas en la ley.

Articulo 6°. Fl tabulador general salarial astablecidn en 2l

. | 1 s | . o fun
articulo 29 de este Decreto, es aplicable a titulo de referenca
‘as que participan en el proceso

para los obreros vy las of

social de trabajo desde aobernacicnes y alcaldias y sus
entes adscritos. Er todo casg, a Direccion de Gestion Humana
de éstas, podra realizar ef respectivo estudlo de clasificacion v
definicién de las tareas, perfiles v rompetencdias de los cargos
requeridos para o cumplimiente de ios objalives v matas
institucionales, de conformidad con las airectrices establzcdes
en este Decreto v en concordancia con las polilicas cel droano
de planificacidn de cada estado o municipio, asi como las
respectivas previsiones presupuestarias,

Articulo 7°. La romuneracion que deba corresponder o las
cbreras vy los cbreros al servicio de ia Administracion Fublica
Nacional bajo relacidn de dependancia con ocasidn de contratos
de trabajo regidas por la legislacion laboral y del proceso social
del trabajo, dehera observar & principio igual salario por Igual
trahajo, en concordancia con el articulo 91 de la Constitucion
de la Republica Bolivariang de Venezuela y atendiendo a las
condiciones de planificacion y dispenibilidad presupuestaria,

Articulo 8°. Las dudas que se susciten con motivo de Ia
aplicacion de este Decrelo, seran resueltas por el Ministerio del
Paden Poputar de Planificacion y el Ministerio del Poder Papuia

nara ¢ Procesn Social de Trabajo.

Articulo 9°, Li Viceprasidenle Ejecutivo de la Republica v Ins
Ministros del Poder Popular con competencia en matariz de
Planificacion, de Banca y Finanzas y del Proceso Social de
Trabajo, quedan encargados de la ejecucion de este Decreto,

Articulo 10. Este Decreto entrard en vigencia a partir del 1° de
marzo de 2016,

Dado/en Caracas, a los ence dias dal mes de marzo de dos mil
dieciseis. Afo 2059 de la Independencia, 1579 de la Federacion
v 179 de la Revolucion Bolivariana.

Ejecfl;tese,
(L.S.)
r

ot : . .. Nt
Ei Vicepresidente Ejecutivo Mi‘i‘//’
de la Republica y Primer Vicepresidanta
del Cansejo de Ministros
(L.5.)
ARISTOBULO 1ZTURIZ ALMEIDA

Retrendado
&l Ministro de! Pocer Papular del
Despacho de la Prasidencia v Seguimiento
de 1z Gestidn de Gobierno
(L.5.)

JESUS RAFAEL SHLAZAR VEL ASQUEZ

Refrendado
Fl Ministro del Poder Papular
pare Relaciones Interiores, Justicia v Faz
(L:5.)
GUSTAVO ENRIQUE GONZALEZ LOPEZ
Reirendado
La Ministra del Poder Mopular
para Relaciones Exteriores y
Vicepresidenta Sectoral de Soberania
Palitica, Seguridad vy Paz
(.5
DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Refrendado

El Ministio del Podoy &
paid a Banca y Finanzas

ular

(L.5.)
. RODOLFO MEDINA DEL ki
Refrendado

El Mimistro del Poder Popular
para la,Defense
{L.S.)
VLADIMIR PADRIND LOPEZ

Refrendado
El Ministro dei Poder Popular para la
Industria y Comercio, v Vicepresidente
Sectorial de Econemia
(LS.}

MIGUEL ANTEL PEREZ ABAD
Rerrandacdo
L& Ministra del Poder Popular pars
el Turismo
(L.3)

MARLENY JOSEFIMA CONTRERAS HERNANDL 7

Refl'r:nnfado
Ei Ministro del Poder Pogular
para i Agricultura Producliva v Tierras
(L5
WILMAR ALFREDC CASTRO 5¢

Refrendaco
El Ministra del Poder Popular
de Pesca y Acuicullure
(LiS:)
AMNGEL ALFONZO BELISARIO MARTINEZ
Refrendado

La Ministra del Poder Popular de
Aarizultura Urbana
(L5
Refrendado LORENA FREITEZ MENDOZA
El Ministro del Poder Popular para
I Edugacidn
(L.S.) !
| RODULFO HUMBERTO PEREZ HERMANDEZ
Refrentlado
La Ministra del PoderPopular para
la Salucd
(L5}
LUISANA MELO SOLORZANG
Refrendado
El Ministro del Poder Pepliar para
el Proceso Social del Trabajo
(L.5.)
QSWALDO EMILIO VERA ROIAS
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Refrendado
2l Minictro del Poder
para Habitat y vivienda

(L.5.)

IMANUEL SALVADOR QUEVEDO FERMANDEZ
Refrendado
El Ministro del Poder P,l_uu"u
para el Ecosocialismao y Aguzs
{L.5.)

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Petroleo y Mineria

(LS.

RNESTO JOSE PAIVA SALAS

EULOGIO ANTONIOC DEL PING DIAZ

Refrendado

El Ministro del Poder Popular

de Planificacidn v Vicepresidente
Sectorial de Planificacion

(L.5.)

RICARDIO JOSE MENENDEZ PRIETO
Refrendado

El Ministro del Po
Educacion Unive )
y Vicepraosidente Sectorial para el
Dasarréllo Social v [a Revolucicn
de [as Misionas

(LS.)

Tecnologia

Pafrandado JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAG
El Ministre del Peder Popular para
I8 Comunicacion e [rnformacion

(L.5.)

‘ LIS JOSE MARCAND SALATAL
Refrendado VIS J avtiiatn e

La Ministra del Poder Popular para
las Comws
Vicepreas
Desarrollc de!
(L.S:)
Refrendado ISIS OCHOA CANTZALLEZ
El Ministrs del Pocar Popular para

la Alimentacion

(L.S.)

15 Sooales y
da

Socialisme Territorial

RODOLFO CLEMENTE MARCO 0

Refrendado

El Ministro del Pocer Popular
fet Cliltura

(L.5.}

FREDDY ALFRED NAZARET NANEZ

efrendado
Fl iMinistro del Poder Pog
la Juventud v e1 Doporte

ihar para

MERVIN ENRIQUE MALCONADO URDANETA

cer Popular para

. CLARA JOSEFINA VILAL VENTRESCA
Refrentado

La Ministra del Porier Popular

SCNErD

MARIA IRIS VARELA RANGEL

€25

para Transporte v
(L.S:)

LUTS ALFREDQ SAUCE NAVARRCO
Refrendado B
El Ministro del Porder Popular
paa la Eneraia Eloctrica
(L.5,)
Nefrendado LUIS ALFREDO MCTTA DOMINGUEZ

El Miistro del Podor Popular

JESUS GERMAN FARIA TORIGSA

GERARDQ JOSE [ZQUIERDO TORKES

Refrenflado

El Ministro de Estado para
la Econpomia Procductiva
(L.5)

LUIS ALBERTO SALAS RODRIGUEZ

GLADYS DEL VALLE REQIIERA

e

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION “

Minieterio del Poder Popular para la Educacidn
Despacho del Ministro

R blica Boll

DM/Ne © 2.2 Caracas, /o de /ﬁfm/ro de 2016.
205°, 157°y 170

Con el supremo compromiso y voluntad de profundizar la participacion del Poder
Popuilar en la gestion de Gobierno Revolucionario mediante |a revision,
rectificacién, reimpulso y reunificacion, que exige funcionarias y funcicnarios
honestos y eficientes, con valores, conducta moral, decorosa y digna del pueblo
soberano enalteciendo su vocacién de servicio; en ejercicio de las atribuciones
conferidas en los articulos 65 y 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424 con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracidn Plblica, en concordancia
con lo establecido en el articulo 16 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos, lo dispuesto en los articulos 5 numeral 2, 19 dltimo aparte y 20
numeral 6 de la Ley del Estatuto de la Funcién Plblica, el Ministro del Poder
Popular para la Educacidn; dicta la presente,

RESOLUCION

Articulo Unico. Se designa al ciudadano DEIBY UBERTO COLMENARES
BOULLON, titular de la cédula de identidad N° V-12.952.857, Director
General (E) de la Oficina de Integracién y Asuntos Internacionales,
adscrito al Despacho del Ministro, a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela, quién ejercera Ias funciones previstas
en el articulo 7 del Reglamento Organico de este Ministerio, teniendo por norte
los principios y valores humanistas del socialismo, cuyo objetivo fundamental es
!a justicia social, la equidad y la solidaridad entre los seres humanos y las
instituciones de la Replblica Bolivariana de Venezuela, contemplados en el Plan
gglgazgalgia, Segundo Plan Secialista de Desarrollg\ Econémico de la Nacidn

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA )
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA EDUCACION
ACADEMIA DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES

SILLON VACANTE
Secretaria

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del
Reglamento de la Academia de Clencias Politicas y Sociales, esta
Corporacion en sesion ordinaria celebrada el veinte de octubre de 2015,
procede a declarar vacante el Sillén N® 12 que ocupaba el numerario Doctor
Tomas E. Carrillo Batalla.

A los fines de la postulacion para llenar la vacante en
referencia se hace el anuncio correspondiente, debiendo los candidatos estar
domiciliados en la Replblica Bolivariana de Venezuela y reunir las
condiciones que sefiala el Pardgrafo Unico del Articulo 19 de la Ley de la
Academia de Ciencias Politicas y Sociales a saber:

“Pardgrafo Unico: La eleccion de Miembros de la Academia se hara entre
Abogados o Doctores en Ciencias Politicas o Sabios Venezolanos que
retnan fas condiciones siguientes: Haber escrito alguna obra, bien reputada
generalinente sobre Ciencias Politicas y Sociales, o haber desempefado por
mas de cuatro afos en alguna de las Universidades de la Republica o en
cualguier plantel autorizado para ello, alguna catedra sobre tales materias, ©
haber sido Codificador o Miembro Revisor de las Comisiones de Codigos
creadas por el Gobierno Nacional y poseer reconocida e incontestable
competencia en el dominio de las Ciencias Politicas."

El término para la presentacion de candidatos es de treinta
(30) dias contados a partir de la publicacidn de este aviso en la GACETA
OFICIAL CE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, debiendo
enviarse las solicitudes a la Secretaria de la Academia de Ciencias Politicas vy
Sociales.
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Dado en Caracas a los veinticinco dias del mes de febrera de
dos mil diez y seis, Afio 205° de la Independencia, 157° de la Federacidn v
17¢ de la Revolucion Bolivariana.

Comuniquese y Publiquese,

7 —_ —
Eugenio Hernandez-Bretén ﬂ

Presidente
Julio Rodriguez Berrizbeitia
Secretario

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL PROCESO SOCIAL
DE TRABAJO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA |
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL PROCESO SOCIAL DE
TRABAJO
INSTITUTO NACIONAL DE CAPACITACION Y RECREACION DE LOS
TRABAJADORES.

Fecha: 02/02/2016
2059/156°/17° |

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA'NC® 0002

En gjercicio de las atribuciones conferidas en los numerales 1, 2 y 6 del articulo 33
de Ta Ley Orgdnica de Prevencién, Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo,
publicada en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 38.236 de
fecha 26 de Julio de 2005, el ciudadano REYNALDO MORALES ZAMORA, en su
cardcter de Presidente del Instituto Nacional de Capacitacion y Recreacion de los
Trabajadores, designado mediante Resolucion de la Presidencia de la Repablica N°
562| de fecha 07 de Noviembre de 2013, publicada en la Gaceta Oficial de |a
Repuiblica Bolivariana de Venezuela N° 40.289, de fecha 7 de noviembre de 2013,
dictp la siguiente:

ACUERDA

Artjculo 1. Designar a los miembros de la Comisién de Contrataciones de! Instituto
Nagonal de Capacitacion y Recreacion de los Trabajadores (INCRET), la cual
conbeera de los Procedimientos de Contrataciones Publicas, relacionados con la
Selg¢ccidn de Contratistas para la Adquisicidn de Bienes, Prestacion de Servicios y
Ejetucién de Obras, de conformidad con lo establecido en el Articulo 14 l1a Ley del
Dedreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Plblicas, publicada en
Gadeta Oficial Extraordinario N© £.154, de fecha 19 de noviembre de 2014,

Articulo 2. Los miembros de la Comision de Contrataciones Puplicas, estara
intdgrada de la siguiente manera: :

A|REA_ H MIEMBRO PRINCIPAL i "MIEMBRO SUPLENTE
Juridica | Abog. Daviana Del Valle Alvarado | Abog. Dennis Arthur Quan-tip
Colmenares C.I. N@_ - 1,814.976

| | |cI.ne. v-17.789.945
Ecanomia | Lic. Delcris Janeth Gedler

Lic. Saymar Carolina Petti

| Financiera | Rodriguez Cordero

Ll C.L. MO, V- 14.384.744 _ [CLN°.v-14384331

| Tédnica | Ing. Josefina del Carmen Bastidas | Ing. Freddy Daniel Cumarin
Caiizalez Rivas

i C.1. N®, V-6.085.678 ic.l. NO, V- 13.478.485
|

De¢reto con Rango, Valor y Fuerza de ley de Contratacignes Publicas: -
anﬁeriormente enunciado.

Articulo 3. Se designa a |a ciudadana Katerine Maria Vega Dominguez, titular
de la Cédula de Identidad N° V-14.033.910, como Secretaria Rrincipal de la
Comisidn de Contrataciones, la cual tendrd derecho a voz, sin voto ¥ la ciudadana
Licett Maribel Mejias Marquez, titular de la Cédula de Ideqtidad N© V-
10.379.284, como suplente de la Secretaria de Comisidn de Contrataciones.

Articulo 4, La Comision de Contrataciones, podra solicitar la participacion de
asesores técnicos especializados, como también designar subcomisiones de trabajo,
en atencion a la complefidad de las obras, la adquisicidn de bienes y la contratacion
de servicios de que se trata.

Articulo 5. La Comision de Contrataciones tendra los deberes y atrlbfuones queie
confiere el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Contrataciones Plblicas, su
Reglamento y demas normativas que regulan la materia.

Quienes tendran las atribuciones gue se establecen en los Articulos 15 y 16 de}i‘ %ﬂ

Articulo 6, Queda sin efecto la Providencia Administrativa N° 0005, de fecha
20/04/2015, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N 40.667, da fecha 25 de mayo de 2015.

|

Articulo 7. La presente Providencia Administrativa entrara en viqcn'cia a partir de
su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

it
0z
Prof. REYNALDO MORALES ZAMORA ‘' .o
Presidente del INCRET - e
Designado seglin Decreto Presidencial N 562, de fecha 07 de noviembre de 2013,
Publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela
No. 40.289 de fecha 07 de noviembre de 2013

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

'MINISTERIO DEL PODER POPULAR pARA; EL
PROCESO SOCIAL DE TRABAJO |

TESORERIA DE SEGURIDAD SOCIAL}|

205°,156° y 162

Caracas, 01 de Febrero de 2016

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 002-2016
|

Quien suscribe, RAFAEL ANGEL RiOS Bi&)LI'VAR.
venezolano, mayor de edad, titular de la cé"FluIa de
identidad N° V-2.792.937, de este domicilio, actuando
en este acto en mi caracter de TESORER{.O DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL, désignado
mediante Decreto Presidencial N° 8.936 de fec:r;.:ma 30 de
Abril de 2012, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.913511

e fecha
02/05/2012, en ejercicio de las atribuciones|igue me
confiere el articulo 42 numeral 5, de la Ley f(!)rgénica
del Sistema de Seguridad Social, de conformid !d con lo
previsto en el artl’cul_o 55 del Decreto con Rané'o, Valor
y Fuerza de Ley Orgédnica de Bienes Pﬁb!i;os y el
articulo 17 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos dicto lo siguiente: |
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Articulo 1. Se designa a la ciudadana NADIA|REBECA

LANZ LEON, titular de la cédula de ldentlda‘d N® V-

18. 3@5 .615, como Responsable Patrimonial de |la
Tesor !rfa_ .de Seguridad Social, quien tendrd la
resp !sabiﬁdad de mantener y administrar los Bienes
Publiccs en  propiedad, i:ustodia, proteccidn,
adscr[i'pci‘én o asignacién de la Tesoreria de Seguridad

Social, respondiendo patrimonialmente por cualquier

cx‘ar”u}.I pérdida o deterioro sufride por el bien custodiado

en cuanto le sea imputado.

Articulo 2. La ciudadana NADIA REBECA LANZ
LEOI\P;. titular de la cédula de identidad N° V-
18.335.615. como Responsable Patrimonial de Ia
Tesorge;rfa de Seguridad Social, serd la funcionaria
respogrhsable ante la Superintendencia de Bienes
Pablicos.

Articulo 3. Los actos y documentos que Ila
prenombrada funcionaria firme de conformidad con
esta || Providencia Administrativa, deberan indicar
inmediatamente, bajo la firma, nombre de quien lo
suscribe, la titularidad con que actda, la fecha, el
nuimero de la Providencia y Gaceta Oficial en la que
haya |sido publicada, seguln lo establecen los articulos
34 y 40 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
C!frg.‘él"f1

ica de la Administracién Piblica.

Articulo 4. La funcionaria designada antes de tomar
posesion del cargo deberd prestar juramento de
cumplir la Constituciéon de la Republica Bolivariana de

Venezuela, las leyes de la Repdblica, los deberes
inherentes al cargo y rendir cuentas del mismtpf en los

términos y condiciones que determine [y, ||

Comuniquese y Pu bhquese\/

r

RAFAEL ANGEL RiOS BOL
Tesorero del Sistema de Seguridad Socjal
Decreto Presidencial 8.936 del 30/04/2012

Gaceta Oficial N° 39.9132 del 02/05/2012

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARAHABITAT Y VIVIENDA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

- MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA HABITAT Y VIVIENDA

DESPACHO DEL N‘INISTF 0
CONSULTORIA JURIDICA
RESOLUCION N° 049
CARACAS, 25 DE FEBRERO DF 2016
205°, 156°, 17°

£l Ministro del Poder Popular para Habitat y Vivienda, designado
mediante [Decrete N 2.181 de fecha 06 de enero de 2016,
publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.824 de fecha 08 de enero de 2016, en gjercicio
de las atribuciones conferidas en el articulo 78, numerales 3, 13y
19 del Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Plblica, publicado en Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 6,147 Extraordinario de fecha 17 de
noviembre de 2014, en concordancia con lo dispuesto en Ia
clausula Vigésima de los Estatutos de la Fundacién Misién Habitat:

RESUELVE

Artn:u{o 1. Designar a la ciudadana MARIA YORLEY LUNA
GAMEZ, titular de la Cédula de Identidad N°© V.-19.502,543,
como VICEPRESIDENTA DE LA FUNDACION MISION
HABITAT, adscrita al Ministerio del Poder Popular para Habitat vy
Vivienda.

Articulo 2. La designacién contenida en la oresente Resolucion
serd ejercida por la prenombrada ciudadana a partir de su
publicacién en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela,

Comuniquese y %’ubh’quese,
oy

éﬁ‘g MANUE! QUEVEDO FERNANDEZ
\ o Ministro dt,-l Poder Popular para Habitat y Vivienda

DESPACHO DEL MINISTRO
CONSULTORIA JURIDICA
RESOLUCION N° 051
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2016
20571570, 12"

En ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 61y 78,
numerales 13 y 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracion Publica, el articulo 5 numeral 2y 19
Ultimo aparte de la ley del Estatuto de la Funcidn Publica, en
concordancia con lo previsto en las Clausulas Décima Novena y
Vigésima de los Cstatutos Sociales y Acta Constitutiva de la
Inmobiliaria Nacional y segun lo dispuesto en el Decreto 993 de
fecha 21 de mayo de 2014, publicado en Gaceta Oficial de la
Republical Bolivariana de Venezuecla N° 40.416 de la misma fecha;
este Despacho Ministerial;

RESUELVE

Articulo 1.- Designar la Junta Directiva de la Sociedad Mercantil
INMOBILIARIA NACIONAL, S.A., la cual quedara conformada
de la siguiente manera:
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DIRECTOR PRINCIPAL: HILDA MARIA CABEZA MORILLO,
titular de la Cédula de Identidad V-6.302.028. DIRECTOR
SUPLENTE: JAVIER ALEXANDER TORRES, titular de la Cédula
de Identidad V-9.470.649.

DIRECTOR PRINCIPAL: ILDEMARO MOISES VILLARROFL
ARISMENDI, titular de la Cédula de Identidad V-9.410.841.
DIRECTOR SUPLENTE FERNANDO DE QUINTAL, tltular de la
Cédula de Identidad V-16.888.364.

DIRECTOR PRINCIPAL: WALLY JESUS BLANCO BAQUERO,
titular de la Cédula de Identidad V-8.965.381. DIRFCTORA
SUPLENTE: DANIELA CAMACHQ USTARIZ, titular de lo Cédula
de Identidad V-11.992.324.

DIRECTORA PRINCIPAL: ROSA ANA VARLESE RIVERQ,
titular de la Cédula de Identidad V-8.205.290. DIRECTORA
SUPLENTE: MARIA YORLEY LUNA GAMEZ, titular de la

Cédula deiIdentidad V-19.502.543.

Articulo 2.- La presente Resolucion entrard en vigencia a partir
de su publicacion en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuglatia®;

_,;\."/ ‘MANUEL QUEVEDO FERNANDEZ
Mifistro del Poder Popular para Habitat y Vivienda

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA CULTURA g

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PORER POPULAR PARA LA CULTURA

DESPACHO DEL MINISTRG
RESOLUCION NeQwq

CARACAS 4 D FEBRERO DE 2016
2059 156" y 179

El Ministro del Poder Popular para ta Cultura, FREDDY ALFRED NAZAK
HARES ©

0. mayor de adad de este comicilio v
L de e nedule fW-13113.260 ¢ adc me te Pacralt
2181, de f a ’ﬁ de enerc de 2016, Publicado en Gaceta Oficial o
Repunlica Bolivariana de Venezuela N? 40.822 de & misma lecho
reimpreso en Gaceta Oficial de 1s Rapabica Balivariana de !
A0 826 de fecha 12 de enere de 2016, en uso de las atrburiones

=

"CUARTO:

prm istas 20 el articuio 65 y numerates 9, 19 y 27 del Articuln 78 de
3 ango Valer y fuerza de Lev Qrgdnica de In Administiacios
fo en Gaceta Oficia la Repdblca .L‘-u\ rana
147 Extraprdinanie de | L7 ge noviembre de Zii14
yesrabledito pn | f LAt =
Estatuto de la Func Pibhca, v de confe
uticulo 21 del Decrpto con Ranao Vr;.'u y Hl;"?: te e \ Snfre gi e
s 'y Pensiones de Trabojadores y
n Pablice Nacional, Fstatal y Murn \l.lul tbhc o
ficial {"F" la Republica Bolvanana de Venezuela N9 6 b{: i x'
{-‘ll 19 de noviembre de 2014, y el articulo 14 del Reglan
del Estatutn Sobre el Reégmen de Jubladiones y Pensione:
Funcionanos de 'a Admimstracon Pabhca Nz al, de los Estados
Mumcipios, publicada en Gaceta Ohozl ge la Repiblica dge Vanerzuo'a I
36.018 de fecha 11 de enero de 1939

cOn 1t mataplpoar

RESUELVE

PRIMERO: Por disposicion cel ouoadano Vicepresidente e 13 jiog
Buivanana de Venezuela, n eracio oe la stnbund
5l 10 del Articulo 1 del Decreto 9 402 ¢e fecha 11
pubticado en Gaceta Ghical de la Reaublica Bohvar
40126 de techa 11 de marzo de 2013, se

ESPECIAL, anrclzada mediznte Planilia FP-028 de (o) )
e 2015 & la cudadana ELENA CRISTINA RIDOLF FIGUERA{ nula
la cedula de genticad N9 V-4.033 835, quien Cusnta con chicuenty v (11 ey

(59) aneos de edad, y diecisiete (17} afnos, cinco {9) meses
tias al servicio en la administracién p'_anca siendo su Gltimo ¢ ]
dese 'hpor"aco ANALISTA DE COORDINACION DE EVENTOS, =n 15 F e
Museos Nacionales, ente adscrnito al Ministeno del Poder Popular para |

'.J”\llu imphendo los requisitos establecidos en al articuiv 4
del Articulo 5. del Instructivo gue establece las Normas que
requisitos y tridmites opara la Jubllacidn Especial de los Fu
Fanconanas, Empleados v Fmpleadas de |la Aormimis:

Cineo (5]

Adrrunietracidn . Pihlica Nacianal, publizada arn
Repaolca Holivanana de Venezuela N9 40 510 de
2014

"SEGUNDO: El monto de las jubllacones especiales de acuerdo a las

Planilla FP026 de fecha cinco (5) de marzo de 2015, para
ELENA CRISTINA RIDOLFI FIGUERA, se otorga por
resuitando la cantiogad de Cuatro Mil Doscientos Setenta Bolivares cc
enta y ocho céntimos (Bs4.270,68), mensuales, en amboes casps o8
jaranliza que no podrd ser infengr al satano minmo i
contonimdad con el articulo B0 de ia Constitucidn de la
Hohvanana ce Venezuela

TERCERO: El monto goi beneficio de jubiacidn especal serd pagaio
carge @ |a partida destinada a jubilaciones correspondicnie 3l ores
10 o Fundagion Museos Nacionales

ma de Recursos Humanous de & Fu
encargacda de eecular 'a pres

o not 18n correspondiente, en virtud de lo o
articule 73 de (s Lay Orgénica de Procedimientos Adminisbialivos

QUINTA: L=z oresente Resolucibn entrord er vigencia a part
publicacn en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivanana de Venezie: s

Lomuisiquese v Publiquese

i

MINISTRO DEL PODER POPUILAR mmcmo& LTURA
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEAUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA

DESPACHO DFL MINISTRO
RESOLUCION NeQLO

CARACAS, 24 DF FFBRERD DE 20106
205% 1567y 17¢

EL Mymistro de@! Poder Popular para 1o Culturs, FREDDY ALFRLLD NAZAE
EIANLE CONTRERAS, vonazolano, mayor de egad de psto gomatbo ¢ U
deia cedula de identidad N V- 13 113 260 designace mediante N
21181, de fecha 06 de enero de 2016, Publicado’ en Gaceta Of
Republica Bolivananta de Venezuela N 40.822 ¢ I rmism, :
reirmpreso en Gaceta Oficial de la Repabhca Bobvanana de Venezueld
At) 826 de techa 12 de enero de 2016; en uso de ias

ptevistas en el articulo 65 y numerales 9, 19 y 27 dal Articulo 78
D:-:\-:'c-rc con Rango Valor y fuerza oe Ley Organica de la Adimristra
Pubhca, publicade en Gaceta Oficlal de |z Replblice Belivartana
Venezuela N¢ 614/ Extragrdinanc de fecha 17 de noviembie ¢ 2014

concprdancia con lo establecido ¢n e numerai £ del articulc 3. ¢
Estatute de |a Funcitdn POLIch, vy de conformidad con lo estableid
irticulo 21 del Dezrete con R ango Valor y Fuerza de | ay Sobre

de jubilaciones y Pensiones de los Trabagjadores y las A
Agrninistracion Plblica Nacional, Estatal y Mun uml punit b {
Ofictiyl de 1z Repuabhica Bolivaniana de ela N? 6156 Catrandi

facha 19 de noviembre de 2014, y el artizulg 14 -Ia. Reclamento o
¢el Estatulo Sobre el Régimen de |udilaciones y Pensions

nicipios, pubiicadn en Gaceta Oficial de o Republica de Venezie o
B 618 de fecho 11 de enero de 1999

RESUELVE

PRIMERO: Por disposicién ael cludacane Vicenresicents e (a Hop,
Bolvananz de Venezusgla, on aecico o atribucion ee B
riumeral 10 del Articulg 1 el [ @ 11 e

|tn 9 402 de te
I3 Repoabhca 8e

publicatto en Gacela Qf wial «

40126 de fecha 11 de marzo de 2013, se toncede ]UBILACII‘

alnibuciones lega'es

(

arips da la Agmunistracidn Pablica Nacional, de los Fstmgos v Ui

ESPECIAL, aprobaga mediante Planilg FP.0Z6 de techa cince (591 de rmze

fdei 2015, al clunadans FNRIQUE ANTONIO DIAZ GUZMAN tbida
ila, de idenudod MOV 3 727 009 awen cuenta
ecad y diecses 116) afos 505 (6) rmases y nue
3 de [a administ KGN PUDNCE, SENCD Sd uihimo Caro desen
MuS RAFQ I, en la Fundacion Musecs Naconales, ente od-=onl
Ministenio del Poder Popular pars La Cultura, cumpliendo los 12na
establecidos en el articulo 4 v numeral 3 del Articulo 5, del Instric
establece las Wormas que Regulan los requsitos y trémites para
juthtac:on Especial de los Funcionanos y Funcionanas, Limoleacos
Fmpleadas de la Admiristracion Poblica Nacioral de los Es

Muricig y pare los Qnorert
Macional, pubhicago en la a Ohcial de la Reodbiica Bohvanang
venezuela N 40 510 ge fecha £ de octubre de 2014

711

ades v

SEGUNDO: FI monta de & jubilacién e
FPOZ6 de facha cince 9) de marzo de 2015 parn el ¢ ia
ANTONIO DIAZ GUZMAN, se otorga por un 40%, resultande 1

fe Trzs Mil Novecientos Noventa y nueve Bolivares con 140100 Caal
B5.3 993,14), mensuales. en este Cas0 SP garantiza que no | i
infenor al salano mimme urbano de canformidad cor el articulo
Canstitucion de ia Republica Bolivanana de Vene;:

2wial de acuerdo o la

TERCERO; FI montc del beneficio de ubilacion especial serd pagadlo

carqe ala parbida destinada 2 jubllaciones corresponciente al presupuest

de s Fungacton Museos Naclenales

com.sesenta y CInce (]

y Qbrerse de 13 Administracign Poolc

ol

CUARTO: La Oficina do Recursos Hur
Nacionales, queds encargada de eje |z preserile  Resoh
stectuara ta notificacidn correscondiente. en virtud de lo eatehles in
articuio 73 de 1z Ley Oroanica de Procedimientes Administrativos

de la Fundacitn Mk

QUINTA: La presente Resolucibn entrard en vigencia @ parli
pubhicacign en Gaceta Qhirtal de 1a Repdblica Bolivariana de Ver ir

Comunigquese v Publlquese

FREDDY ALl R
MINISTRO DE

—_—
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA T

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA

DECISION
TSJ-UAI-2015-GDR-001

Caracas, 25 de noviembre de 2015

Quien susc:iba,lJESUS GERARDO DIAZ ALTUVE, fitular de la cédula
de identidad N° V - 3.940.608, titular de esta Unidad de Auditoria Interna del
Tribunal Supremo de Justicia, segun consta en Acta de !a Sesién de Sala
Plena del Maximo Tribunal de la Reptblica de fecha 20 de julio de 2011,
publicada en la Gaceta Cficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N*
39.809, de fecha 28 de noviembre de 2011, en ejercicio de la competencia
establecida en el articulo 106 de la Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, publicada en la
Gaceta Cficial de la Republica Bolivariana de Vénezuera N® 6.013
Extraordinario de fecha 23 de diciembre de 2010 (en adelante
L.O.C.G.R.8.N.C.F), en concordancia con lo previsto en el articulo 22
numeral 12 del Reglamento Interno de la Unidad de Auditoria Interna del
Tribunal Supremo de Justicia (en adelante UAI-TS.J), publicado en la Gaceta
Oficial de la Replblica Boiivariana de Venezuela N° 40.148 de fecha 16 de
abrii de 2013, estando en la oportunidad legal correspondiente, de
conformidad con el articulo 103 de la L.C.C.G.R.S.N.C.F para decidir el
procedimiento administrativo llevado por este Organo de Control Fiscal
Interno con motivo de los actos, hechos u omisiones observados, contenidos
2n Informe Definitivo N° TSJ-UAI-2015-IDF-AEC-04 de fecha 24-02-2015,
inserto a los folios 14 al 47 del expediente administrativo del Determinacion }
de Responsabilidades signddo ~on el alfanumérico TSJ-UAI-2015-GDR-00 A
de donde se despranden los resultados de la actuacién fiscal practicada

este Organo de Control Fiscal Interno ordenada mediante Memor4 fir Lf
TSJ-AUI-2013-MEM-0969 de fecha 21-10-2013, en la Udldag ’r‘:f
m s G

Administradora Desconcentrada: Direccién Administrativa Regional
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Estado Monagas, en la cual se detectaron presuntas irregularidades
administrativas relacionadas con la Extemporaneidad en el Reintegro a la
Tesorerla Nacional de las disponibilidades presupuestarias correspondientes
al ejercicio fiscal 2011, paso a decidir en los términos siguientes:

CAPITULO |
NARRATIVA

A. DE LOS HECHOS IRREGULARES

De los. recaudos y documentos que cursan en el expediente
administrativo del Deterrninacién de Responsabilidades signade con el
alfanumérico TSJ-UAI-2015-GDR-001, se desprenden fundados indicios de
los actos, hechos u omisiones que a continuacion se describen: Unidad
Administradora Desceoncentrada, Direccién Administrativa Regional del
Estado Monagas, en la cual se detectaron presuntas irregularidades
administrativas relacionadas con la Extemporaneldad en el Reintegro a la
Tesoreria Nacional s las digponibllidades presupuestarias
correspondientes al ejerciclo fiscal 2011, por cuanto la DAR Monigas
realiz6 el reintegro del direro disponible por la cantidad de Bs. 325.233,55
correspondiente al referido ejercicio fiscal, con un lapso de 427 dias de
extemporaneidad, lo cual produjo un perjuicio al Patrimonio de la Nacién por
un monto de Bs. 131.310,68 derivado del impacto de la variacién y
fluctuacién en el valor de la moneda de curso legal en el citado monto
dinerario, toda vez que el mencionado monto de dinero debid ser
reintegrade al Tesoro Nacional antes del 10-02-2012, tal como lo establece
el articulo 18 de lsl Providencia que Regula la Liguidacion y Cierre del
Gjercicio Econémico Financiero 2011, publicada en Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 39.788 de fecha 28-10-2011; y fue
elactivamente reintegrado, previa intervencién de esta Unidad de Auditoria
Interna, el dia 30-10-2013.

B. DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

A los fines de corroborar la ocurrencia de los hechos anteriormgefite

angr]

: s ; : ; S

las investigaciones realizadas con ocasién de las observaciones con Qldgs"é{;‘
toh = W

narrados, se cuenta con los siguientes elementos probatorios que res

en el Informe Definitivo, a saber:

1.- Informe Definitivo N°® TSJ-UA!I-2015-IDF-AEC-04 de fecha 24-02-2015,
sobre el Examen de la Cuenta de |a Direccidn Administrativa Regional del
estado Monagas.

2.- Informe de Evaluacidn del Sistema de Control Interno, anexo al Informe
Definitivo del Examen de la Cuenta Dar Monagas N° TSJ-UAI-2015-IDF-
AEC-04 de fecha 24-02-2015.

3.- Memorandum N° TSJ-UAI-2013-MEM-0608 de fecha 22-07-2013,
dirigido a las autoridades de la DAR Monagas, mediante el cual se les
requirié informacién correspondiente a las Cuentas de Gastos y Bienes del
ejercicio economico 2011, entre la que se solicitd las planillas de reintegro al
Tesoro Nacional,

4.~ Solicitud de recaudos 2013-AEC-0019-25/SR-12 de fecha 28-10-2013,
dirigida a las autoridades de la DAR Monagas, mediante la cual se les
solicita informacién sobre el motivo por el cual no se notificd de forma
oportuna a la AUI-TSJ, sobre la situacién presentada con los Reinlegros
correspondientes al ejerci6 fiscal 2011, realizades de forma extemporénea a
la Tesoreria Nacional.

5.- Memorandum MON-DSAF-N°®.469-2013 de fecha 30-10-2013, suscrito
por el ciudadano Jorge Daniel Rivas Frias, Jefe de la Division de Servicios
Administrativos y Financieros de la' DAR Monagas, mediante el cual da
respuesta a la Solictud de recaudos 2013-AEC-0019-25/SR-12 de fecha
29-10-2013, asl como, al Memordndum N° TSJ-UAI-2013-MEM-0608 de
fecha 22-07-2013, ambcs emanados de esta UAI-TSJ, en relacidn al
reintegro realizado a |2 Tesorerla Nacional correspondiente al ejercio fiscal
2011,

6.- Acta Fiscal de fecha 23-10-2013, suscrita por las autoridades de la DAR
Monagas y los miembros de la comisién de Auditorfa Interna, mediante la
cual se deja constancias pormenorizada de la situacion presentada con los
Reintegros correspondientes al ejercié fiscal 2011, realizados de forma
extemporanea a la Tesorerla Nacional.

7.- Planilla de Liquidacién N° 21-20217-2011-1REIN-4461 de fecha 24-04-
20114, por un monto de Bs. 323.935,44.

8.- Planilla de Liquidacién N°® 844 de fecha 01-02-2012, por un monto de
Bs. 1,298,111,

2N
9.- Informe cantentivo del impacto de la aplicacién del Indice del de 'c'a’BQrp
del IPC en el monto dinerario reintegrado extemporaneamente p é’sia'sg
autoridades de la DAR Monagas, a la Tesoreria Nacional, en el g‘ﬁuod%
comprendidc entre la fachd ds exigibilidad del reintegro y la fecha en la fue :
efectivamente realizado.

CAPITULO Il
MOTIVA
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA DETERMINACION
DE RESPCNSABILIDADES J
. Andlisis de los supuestos generadores ¢': Responsabilidad

Administrativa.

Como punto pravio, para poder sustentar la viabilidad del inicio /del
Procedimiento de Deter:ninacién de Responsabilidades a las que se contrae
el articulo 96 de la LOCGRSNCF, en relacién con la Extemporaneidad por
parte la Direccion Administrativa Regional del estado Monagas en el
Reintegro a la Tesorerla Nacional de las dispohibilidades presupuestatias
correspondientes al ejercicio fiscal 2011; debe analizarse la documentacién
sefialada en el Capltulo |, a fin de determinar en principio si la actitud
desplegada por el ciudadano JORGE DANIEL RIVAS FRIAS, titular de
cédula de identidad N° V- 12.793.219, como Jefe de |a Division de Servicios
Administratives y Financieros (Cuentadante) en la Direccién Administrativa
Ragional del estado Monagas de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura,
durante el mencionado ejercicio econdmico, constituye una causal de
perjuicio grave al Patrimonio de la Republica, para lo cual es necesaria la
concurrencia de tres elementos basicos a saber; en primer lugar, que se
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haya producido un perjuicio material grave causado al patrimonio de la
Republica, cuya magnitud debe ser material, concreta y determinada, es
decir debe transcender la esfera de los derechos morales y pasar a ser un
dano verificable, cuantitativa y objetivo; en segundo lugar, debe demostrarse
la intencionalidad (dolo) o negligencia (descuido u omisién) manifiesta, y
tercero, la inexorable relacién de causalidad que debe existir entre el dano
causado y el dolo o negligencia que lo haya ocasionado.

Como se pusde observar de las actas y autos gque cursan al
expediente signado con el alfanumérico TSJ-UAI-2015-GDR-00
efectivamente el Patrimonio de la Republica en este caso por érgamﬁ%—fr A
Direccién Ejecutiva de la Magistratura del Tribunal Supremo de, Jﬂstncg%
resultd en definitiva afectado por un monto total de Bollvares Cierté Tr 'é-’i
y Un Mil Trescientos Diez con Sesenta y Ocho Céntimos (Bs. 1 1_..;5 %&.
en virtud de haber incurrido la DAR Monagas en un retrsso de 427 ra,aga Fi

reintegrar a la Tesoraria Nacional el dinero disponible correspondiente al
ejercicio econémuco 2011, el cual ascendia a la cantidad de Bolivares
Trescientos Veinticinco Mil Doscientos Treinta y Tres con Cincuentay Cinco
Céntimos (Bs. 326.233,55), teniendo como fecha limite el 10-02-2012 para
llevar a cabo el mencicnado reintegro.

Sin embargo, vista asl a situacion, y tomando en cuenta que no es el
objetivo tnico y exclusivo del Control Fiscal el Resarcimiento del Dafio
Patrimonial Causado a Iz Republica, sino que éste se basa en la posibilidad
de la aplicacién de una sancién moral que trae Je suyo la aplicacion de una
sancién pecuniaria como pena accesoria, y evenluaimente un posible
resarcimiento del dafio causado cuando éste sea efectiva y objetivamente
cuantificable, se debe abordar la demostracion de la intencionalidad o
negligencia manifiesta, asl como, la relacién ds causalidad entre el dafio
causado y el dolo o negligencia por parte del ciudadano JORGE DANIEL
RIVAS FRIAS, en la produccién de dicho dafo. En este sentido, es
imprescindible resaltar como punto importante que para el periado en el que
ocurrieron los hechos que dieron origen al lnicin de presente Procedimiento
para la Determinacién de Responsabilidades, el ciudadano JORGE DANIEL
RIVAS FRIAS, litular te cédula de identidad N°V-12793.219, se
desempefiaba como Jefe de la- Divisién de Servicios Administrativos v
Financieros y Cuentadante de la Direccién Administrativa Regional del
estado Monagas de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, tal como
consta de Resolucién N* 210 de fecha 04 de Mayo de 2009, publicada en
Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 39.333 de ficha
22.12-2009, asi como, de Certificacién de Cargos expedida por la Diregcién
General de Recursos Humanos de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura
de fecha 23 de Julio de de 2015, suscrita por la Jefa de la Divisién de
Servicios Administrativos de la referida dependencia,

Ahora bien, antes de adjudicar a prion la posibilidad de una eventual
Responsabilidad Administrativa al ciudadano JORGE DANIEL RIVAS
FRIAS, titular de cédula de identidad N°V-12.793.219, derivada de la
negligencia desplegada por su actitud como Cuentadante y principa!_f
responsable de la administracién, custodia, manejo y liquidacién de 44;!9“
fondos publicos de la DAR Monagas para el ejercicio econdmic _' )
debemos examinar de forma exhaustiva las circunstancias y even {

envolvieron la extemporaneidad por un lapso de 427 dias en el reint
Tesoreria Nacional del dinero disponible correspondiente al citado e]ercmlo

econdmico, con el fin de determinar si tal actitud negligente guarda una
efectiva relacién de causalidad con el dafio patrimonial causado, para lo cual
debe tenerse en cuenta entre otros puntos que a continuacion se-detallan:

1).-Providencia que Regula la Liquidacién y Cierre del Ejercicio Econdmico
Financiero 2011, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.788 de fecha 28-10-2011, Articulo 15.- "La Oficina
Nacional de Contabilidad Publica, a través del Sistema Integrado de Gestién
y Control de las Finanras Publicas (SIGECOF), generard de manera
automética, el 02 de enero de 2012, la planilla de liquidacion
correspondiente al remarnente de los fondos en avance y/o anticipo que las
unidades administradoras de los 6rganos de la Republica no prevean utllizar
para el pago de los gastos causados al 31 c;‘gl iciembre de 2011, la cual
indicara el monto exacto a reintegrar de acuerdo con el estado de situacion

del fondo. Dicho fondo deberd ser enterado al Tesoro Nacional, hasta el

13 de enero de 2012 (Subrayado y resaltado propios)

2).- Consta de Planillas de Liquidacién Nros. 21-20217-2011-1REIN-4461 y
644, de fechas 24-04-2011 y 01-02-2012, respectivamente, que el
ciudadano JORGE DANIEL RIVAS FRIAS como éUENTADANTE, deberla
estar para esas fechas en pleno conocimiento de que debia reintegrar a la
Tesoreria Nacional la cantidad de Bolivares Trescientos Veinticinco Mil
Doscientos Treinta y Tres con Cincuenta y Cinco Céntimos (Bs.
325.233,55), como remanentes de los fondos de la DAR Monagas,

correspondientes al ejercicio econémico 2011.

3).- Consta, de Providencia que Regula la Liguidacion y Cierre del Ejercicio
Econémico Financiero 2011, publicada en Gaceta Oficial de la Repblica
Bolivariana de Venezuela N° 39.788 de fecha 28-10-2011, Articulo 18.- que
“Los responsables de administrar los fondos en avance y/o en anticipo de
los ¢rganos de la Republica, reintegrarén al Tesoro Nacional, dentro' de
los primeros diez (10) dfas hébiles del mes de febrero de 2012, el monto
de los fondos en su poder, correspondiente a'la asignacién del
ejercicio econémico financiero 2011; a tal efecto, el 1° de !ebrem'
2012, la Oficina Nacional de Contabilidad Publica, a través del Si ap‘:a .
Integrado de Gestién y Control de las Finanzas Publicas (SIGE -_F);

generard de manera automética la planilla de liquidacién para realizar cﬁtﬁ) €
reintegro”. Por lo que el ciudadano JORGE DANIEL RIVAS FRIAS como

CUENTADANTE, debia estzr en pleno conocimiento que la normativa en

cuestion le otorgaba como fecha limite el 10-02-2012, para llevar a cabo el
mencionado reintegro. (Resaltado propio) €

4).- Consta, de Informe emanado de esta Unidad de Auditoria Interna, el
resultado del impacto de las variables econémicas en aplicacion del
deflactor del Indice de precios al consumidor, en relacidn a la variacién en el
valor de la moneda, y por ende en el monte dinerario reintegrado
extemporaneamente por las autoridades de la DAR Monagas a la Tesoreria
Nacional, en el periodo comprendido entre la fecha de exigibilidad del
reintegro y la fecha en la que fue efectivamente realizado, el cual asciende
al total de Bolivares Ciento Treinta y Un Mil Trescientos Diez con Sesenta y
Ocho Céntimos (Bs. 131.310,68).

De todo lo antes expuesto, forzoso es concluir de manera objetiva que
la obligacién de realizar el Reintegro a la Tesorerla Nacional del dinero
remanente correspondiente el ejercicio econérnico 2011 de la DAR
Maonagas, le estaba atribuida al ciudadano JORGE DANIEL RIVAS FRIAS,
titular de cédula de Identidad N°V-12.793.219, en su condicibn de
CUENTADANTE Y PRINCIPAL RESPONSABLE DE LA
ADMINISTRACION, CUSTODIA, MANEJO - LIQUIDACION DE LOS
FONDOS PUBLICOS DE LA DAR MONAGAS PARA EL CITADO
EJERCICIO ECONOMICO, actividad-Administrativa - Financiera ésta, que
debié desplegar como méximo para el 10-02-2012, circunstancia que no fue
llevada a cabo de forma efectiva ni puntual, incumpliendo asl con la
normativa que de seguidas se menciona:

« Providencia que Regula la Liquidacion y Cierre del Ejercicio Fiscal del
afio 2011, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N°® 39.788 de fecha 28-10-2011, articulos 15y 18:

Articulo 15.- ‘La Oficina Macional de Conlabilidad Pablica, a lravés
del Sistema Integrado de Gestién y Contral de las Finanzas FPublicas
(SIGECOF), generaréd de manera automaética, el 02 de enero de 2012,
la planilla de liquidacion correspondiente al remanente de los fondos
en avance y/o anlicipo que las unidades administradoras de los
érganos de la Republica no prevean utilizar para el page de los
gastos causados &l 31 de diciembre de 2011, la cual indicard el monto
exaclo a reintegrar de acuerdo con el estado de situacion def fondo,
Dicho fondo deber4 ser enterado al Tesoro Nacional, hasta el 13
de enero de 2012, (Omissis)”,

Articulo 18.- “Los responsables de administrar los fondos en avance
yfo en anticipo de los drgancs de la Republica, reintegrarén al
Tesoro Nacional, dentro de los primeros diez (1 0) dias habiles del
mes de febrero de 2012, el monte de los fondos en su poder,
correspondiente a la asignacién del efercicio econémico
financiero 2011; a tal efecto, el 1° de febrero de 2012, la Oficina
Nacional de Contabilidad Piblica, a través del Sistema Integrado de
Gestién y Conlrol de lag Finanzas Publicas (SIGECOF), generard de
manera automética la planilla de liquidacién para realizar dicho
reintegro.
(Omissis)". (Negritas nuestras).
« Ley Organica de la Administracion Financiera del Sector Plblico,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.741 de fecha 23-08-2011, articulo 31:
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Artlculo 131.- “El sistema de control internc tiene por objelo
asegurar el acalamiento de las ncrmas legales, salvaguardar los
recursos y bienes que integran el patrimonio publico, asegurar fa
obtencién de informacion adminislrativa, financiera y operativa uti,
confiable y oportuna para la tome de decisiones, promover la
eficiencia de las operaciones y lograr el cummplimiento de los planes,
programas y presupuestos, en concordancia con las pollticas
prescritas y con fos objetivos y metas propuestas, asi como
garantizar razonablemente la rendicion de cuentas. (Negritas
nuestras).

« Reglamento N°® 1 de la Ley Orgéanica de la Administracion Financiera del
Sector Publico, publicados en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N¢ 5,781 Extraordinario de fecha 12 de agosto de 2005,

articulos 60 y 76: '

Articulo 60.- "Los responsables de las unidades administradoras
que reciban fondos girados en avance, reintegrardn &l Tesoro
Nacional, los remanentes de dichos fondos no comprometidos y
somprometidos y no causados al término del gjarcicio econdmico
financiero, (Omissis)".

Articulo 76.- "Las unicdades administradoras responsables del
manejo de los fondos en avance o de los fondas an enticipo,
reintegraran al Tesoro Nacional los remanentes de fos fondos en su
poder e informarén a la unidad administradora central.

« Normas Generales de Control Interno, publicadas en Gaceta Oficial de
la Republica de Venezuela N° 36.229 de fecha 17-08-1997, articulo 3,
literales a) y b), en concordancia con el articulo 10 literal a):

Articulo 3.- "El conlrol interno de cada organismo 0 entidad debe

objetivos siguientes: (Omisiis)
a) Salvaguardar el patrimonio publico.

b) Garantizar la exaclitud, cabalidad, veracidad y uportunidad de
la informacién presupuestaria, financiera, administrativa y
técnica. (Omissis)”,

Articulo 10.- “Los niveles directivos y gerenciales de los organismos
o entidades deben:

a) Vigilar permanentemenle la aclividad administrativa de las
unidades programas, proyectos u operaciones que tienen a su
cargo.

(Omissis)”, (Negritas nuestras).

En tal sentido, de conformidad con todo lo anterior, queda
objetivamente demostrado tanto el dafio causado al Patrimonio de la
Republica por Organo de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura del
Tribunal Supremo de Justicia, asl como, la relacién de causalidad entre el
dafio patrimonial caus_ado y la actitud negligente del ciudadano JORGE
DANIEL RIVAS FRIAS, titular de cédula de identidad N° V- 12.793.219, en
su condicién de Cuentadante de la DAR Monagas para el Ejercicio
Econémico 2011, la cual puede ser efectivamente subsumida en lo previsto
en el ariculo 91 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de. Control Fiscal, éspecificamente en los
numerales 2, 25, 26 y 29, en concordancia con el ariculo 159 de la Ley
‘Organica de la Administracion Financiera del Sector Publico, como
determinantes de responsabilidad administrativa a saber:

» Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema

Nacional de Control Fiscal

Articulo 91.- "Sin perjuicio de la responsabilidad civilt o penal, y do
la que dispongan otras leyes, consliluyen supuestos generadores de
responsabilidad administrativa los aclos, hechos u omisiones que se
mencionan a continuacién:

(Omissis)

2. La omisidn, retardo, negligencia o imprudencia en la
preservacién y salvaguarda de Jos bienss o derechos del
patrimonio de un ente v organismo de los sedalados en los
numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley. (Omissis)

25. Qw‘enes estando obligados a rendir cuenta, no lo hicieren en la
debida oportunidad, sin justificacion, las presentaren reiteradamente /5
incorrectas o no prestaren las facilidades requeridas pare la revision, /i
26. Quienes Incumplan las normas e instrucciones de control intern é
dictadas por la Contralorla Genoral de Ja Republica, (Omissis) B
29. Cualgufer ofro acto, hecho v omisién contrario a una norma legat,™

0 sub-legal, al plan de organizacién, las pollticas, normativa interna, \'r’ ::'
Eoy

| . =
=z

los manvales de sistemas y procedimientos que comprenden el

control intemo",
(Negritas nuestras), " .

Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector Piblico.

Articulo 159.- "Los funcionarios encargados o funcionarias
encargadas de la administracién financiera del Sector publico,
independientemente  de  las  responsabilidades  penales,
adminisirativas o disciplinarias en que incurran, estardn obligados u
obligadas a indemnizer al estado de lodos los daflos y perjuicios que
causen por Infraccidn de esta ley y por sbuso, falta, dofo,
negligencia, impericia o imprudencia en el ejercicio de sus
funciones”

(Negritas nuestras).

cAPITULO Il

DE LOS FUNDAMENTOS Y PRUEBAS PROMOVIDAS POR EL
PRESUNTO RESPONSABLE.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 101 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, el dia lunes 02 de noviembre de 2015, el ciudadano JORGE DANIEL
RIVAS FRIAS, consignd Escrito de descargo e Indicacion de Pruebas,
constante de 12 folios Utiles, el cual fue agregado a los autos del expediente
administrativo mediante Auto de fecha 02 de noviembre de 2015.

En cuanto al escrito consignado en su defensa indico:

"PRIMER ARGUMENTO: Prescindencia total. y absoluta del
procedimiento legalmente establecido para dictar el auto de inicio, lo
cual produce la nulidad de dicho acto y por fanto de todo el
procedimiento que de é/ se deriva.
...Omissis
En el presente casc se dictd el auto de inicio del procedimiento

administrativo de determinscién de responsabilidades, prescindiendo del
procedimiento de investigacidn, previsto en los mencionadas articulos 77 al
81 e la LOCGRSNCF y 70 al 80 de su Reglamento, menoscabando mi
derecho a la defensa y por consiguiente violanclo el debido proceso
constitucional y legal, al prescindir de una instancia 'en la que pude
haber expuestos los argumentos y pruebas que hubieren evitado ©
impedido el inicio de este procedimiento sancionatorio que hoy nos
ocupa, Sin embargo, a pesar de haber sido dictado dicho auto de inicio, en el
expedienta del caso no existen elementos de conviccitn y prueba sobre ia
ocurencia de los supuestos de responsabilidad mencionados en el auto de
inicio y menos aun existen elementos de conviceitn o prueba que demuestren
la relacién de causalidad entre mi conducta y el retardo de méds de ..
cuatracientos dlas en el reintegro de los remanentes de fondos en avance g° v
anticipo del ejercicio 2011, .

En sfecto, en el aulo de inicio se considera que el mencionado rel
es causante de un daflo al palrimonio publico por 8s. 131.310,68, "...deriya0 g
del impacto del Indice Inflacionario en el citado monto dinerario...” y pofilfio 3
se me considera presuntamente responsable de aostar incurso e
supuestos generadores de responsabilidad previstos en el arﬁcu!o\, =
numerales 2, 25, 26 y 29 de la LOCGRSNCF. Sin embargo, como he
dicho, no existen en el expedliente elementos de conviccion o prueba
demuestren los supuestos de hecho contemplados en estos numerales de
articulo 91 de la LOCGR (sic) ni sobre su relacién de causalidad con mi
conducta, El texto del artlculo 91, numerales 2, 25, 26 y 29..

En relacién con el supuesto previsto en el numeral 2 del articulo 91 de la

LOCGRSNC, es decir, respecto del retarda y negligencia en la preservacion
de bienes o derechos de la Republica, por érgano del Tribunal Supremo de
Justicia, provenientes de la demora de més de cuatrocienlos dlas en el
reintegro de los remanentes de fondos en avance o en anticipo del ejercicio’
2011, causante segin ol texto de auto de inicio deé un daflo al patrimonio
publico por Bs. 131.310,68, "...derivado del impacto del Indice inflacionario en
el citado monto dinerario...”, resulta de significativa importancia destacar lo
siguiente:
Si el reintegro se hublere producido oportunamente, lo reintegrado, desde el
momento del reintegro, hubiera pasado a formar parie de las existencias del
Tesoro Macional, es decir, d2 una masa indivisa a los finas de su manejo, tal
como lo establece el artlculo 113 de la Ley Orgdnica de fa Administracién
Financiera de Sector Publico (GORBV N* 39.741, de facha 23 de agosto de
2011), aplicabla al presents caso. De modo pues que no hay manera de
sostener, lbgica, sensata y juridicamente, que la suma respectiva de haber
sido reintegrada oportunamente al Tesoro Nacional hubiera quedado libre del
fenémeno inflacionario, pues, por una parte, fomando en cuenta que el
reintegro de dicha suma la hace parte de una masa indivisa, no es posible
separarla para sostener a su respecto que serla objsto de medidas que la
protegieran de la inflacién, y por otra parte, el fenémsno inflacionario, como
es notorio, no es un hecho que me sea imputable personalments, sino que
responde a variables con incidencia en la economia del pals, atribuibles a
diversos factores naciopales @ incluso internacionales.

Ahora bien, ninguno de los elementos de prusba que se mencionan en el
aulo de inicio puede demosirar que si el reinlegro se hubiers hecho
oportunamente no hubiera sufrido los rigores del fenémeno inflacionario ni
que su exposicion al mismo fendmeno sea una consecuencia de mi conducta.
De alil la evidente insuficiencia de esos elementos de prueba, en orden a la
demostracidn da la existencia de un daflo al patrimonio.publico derivado del
retardo en el reintegro de los remanentes de fondos en avance y de anlicipos
del ejercicio 2011 y en orden a la relacidn de causalidad enlre ese prelendido
daflo y mi conducta personal,

Por ofra parte, en los puntos: segundo, tercero y cuarto del acta de fecha
29 de oclubre de 2013, que cursa en el expediente del caso, arriba
identificado, se indica fo siguiente:

“ .SEGUNDO: Es menester indicar, que la DAR Monagas en el mes de abril de
2012, compré a través del Banco de Venezuela, treinta y cuatro (34) cheques de
gerencia por un monto total de bolfvares trescientos treinta y cinco mil ciento
veintiuno con siete céntimos (Es. 335.121,07), para realizar el reintegro de tales
remanentes financieros en su poder (Anexo N° 1), sin embargo, nunca hizo

o
do i
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efectivo el depésito de dichos cheques en la cuenta del Tesoro Nacional
TERCERO: La DAR Monagas, en fecha 19-07-2013 mediante diversas
comunicaciones (Anexo N° 2), solicité al Banco de Venezuela depositar en la
cuenta N° 0102-0453-44-0000086451 (Fondos de Terceros, perteneciente a la
DAR Monagas) los cheques de gerencia anteriormente mencienados en el Anexo
N® [, en virtud que los mismos habian caducado y las cuentas Nos. 0102-0453-
480000148878 y 0102-0453-440000143909, pertenecientes a Fondos en Avan {s
y Fondos en Anticipo, respectivamente, se encontraba cerradas para la feghat
CUARTO: La DAR Monagas, an fecha 02-08-2013, compré por intermedifl 8! .
Banco de Venezuela treinta y cuatro (34) nuevos cheques de gerencia (Ane, chN" :
3), por un monto total de bolivares trescientos treinta y cinco mil ciento veiffiumo 1
con siete céntimos (Bs. 335.121,07), en sustitucién de los cheques cadud
generando un nuevo cobro de comision bancaria por bolivares achoci
dieciséis con cero céntimos (Bs. 816,00), cuya comision fue cancelada con
recursos presupuestarios del ejercicio fiscal 2013." . _

El contenido de esla Acta demuestra que lo que se me impula en rea_ndao'
es no haber realizado personalmente la labor material de depositar dichos
cheques, pues queda demostrado con ef contenido te esta acta que se hizo
todo lo necesario para raintegrar los remanentes de los fondos en avance y de
anticipo del ejercicio 2011, salvo la actividad material de depositarios, y no estd
demoslrado en modo alguno dentro de los elementos de prueba que menciona
ol auto de inicio que esa actividad material fuese perte de {nfs alribuciones. De
alll que también por este motivo resultan insuficientes dichos elementos de
prueba para demostrar &l supuesto previsto en el Artlculo 91, numeral 2 de la
LOCGRSNCF y su relacion de causalidad con ml conducia. )

b) En relacion con el supuesto de responsabilidad que se me imputa,
previsto en el articulo 91, numeral 25 de la LOCGRSNCF, no se expone en el
auto de inicio ningin motivo de hecho ni de derecho y menos aun elemantos de
conviceién o prueba que demuestren alguno de los r?achos que exige dicho
supuesto generador de responsabilided administrativa; y su relacién de
causalfdad con mi eonducta.

Lejos y muy por el contrario de no haber rendido oportunamente la cuenta
de gaslos del ejercicio 2011, o de haberla presentado reiteradamente incorrects,
o no prestar las facilidacles para su revision, consta en el expediente que
dicha cuenta fue declarada conforme y que SE ME OTORGO
FENECIMIENTO. Incluso, cabe agregar que también fueron declaradas
conforme y SE ME OTORGO FENECIMIENTO EN REL:&C!ON CON LAS
CUENTAS GASTOS DE LA DAR-MONAGAS DE L.OS ANOS 2009, 2010 Y
2012, documentos emanados de esa Unidad de Auditoria Interna, cuya
incorporacién al expediente solicito muy respetuosamente. Por estas
razones me resulta incomprensible la imputacién del supuesto generador de
responsabilidad administraliva, indicado artlculo 91, numeral 25 de la
LOCGRSNCF.

¢) También resulta-incomprensible la imputacién del supuesto generador e
responsabilidad administrativa, previsto en el articufo 91, .nurperaf 26. de la
LOCGRSNCF, pues las disposiciones de las normas de control interno dicladas
por la Contralorla que se reproducen en el aulo de inicio (articulos 3 y 10) van
dirigidas a las maximas autoridades del Tribunal Supremo -Io‘a Ju;!ncaa. que sgn
quienes deben organizar ¢l sistema de control interno de ese méximo drganc de
Justicia, conforme a lo establacido en el arllculo 36 de I{.' LOC_GRTSNCF‘ ya k_:s
directores y gerentes, cargos estos que no ostento ni he ejercido en ningun
momento en la DAR Monagas, como puede evidenciarse en la Certificacion de
Cargos, expedida por la Direccién General de Recursos Humanos de fecha 23-
07-2015, incluida el expediente identificado con el alfanumérico TSJ-UA-2015-

GDR-001. Ademaés, no contiene el auto de inicio ningtn motivo ni de hecha ni de
derecho que explique por qué se considera como imputable a mi conducta
personal la transgresién de fos mencionados artlculos 3y 10 dg las Normas de
Control Interno dictadas por la Contraloria General de fa Republica.

d) Finalmente, en cuanto a la imputacidn del supuesto generador de
responsabilidad administrativa previsto en el articulo 91, numeral 29 de la
LOCGRSNCF, reiterc fo expuesto en relacién con la imputacion del numeral 2
del mismo aticulo 91, en cuanto & que no asté demosrrl'ao‘a gue enlre mis
funciones estuviere la realizecién de la actividad material'de depositar en la
entidad bancaria que correspondiere los cheques cancernientes al reintegro
los remanentes de Fondos de Avance y de Anticipo del ejercicio 2011, cue,
esta que ha debido ser objefo de investigacion; en cambio sf se ency
demostrado, con el acta de fecha 29 de octubre de 2013, antes invocagss qus
todas las demds aclividades para hacer el reintegro s cumplieron des{é abr A

(@52,
N2
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de 2012, pues se emilieron los respectivos cheque y se solicitd al b DB
fi =]
depdsito. 2}’4

En conclusién, en el presente caso no existen elementos para imputarme
retardo y negligencia en la preservacion de bienes o derechos publicos, nipara
sostener la violacién de alguna norma del sistema de control interno del Tribunal
Supremo de Justicia, segun lo previsto en el artlculo 91, numerales 2 y 29 de la
LOCGRSNCF. Y carece absclutamente dea sustenta argumental y probatorio, la
imputacién que se me hace de los supuestos de responsabilidad adminisirativa
previstos en el articulo 81, numerales 25 y 26 de la LOCGRSNCF,

Por estas razones considero:

Que al no existir elementos de conviccidn o prueba de los supuestos de
responsabilidad previstos en el artlculo 91, numerales 2 y 29 de la
LOCGRSNCF, ni acerca de la necesaria relacion de causalidad entre tales
hachos y mi conducta, y

Haber sido omitido absolutamente tado elemento argumental y de conviccion o
prueba respecto de los supuestos previstos en el articulo 91, numerales 25 y 26,
Resulta forzoso concluir:

Que en el presenle caso se dicté el aulo de inicio del procedimiento
administrativo para la delerminacion de responsabilidades regulade en la
LOCGRSNCF y su reglamento, en violacién del articulo 96 de la misma ley, por
inexistencia o insuficiencia Je elementos de conviccién o prueba que pudieran
dar lugar a la formulacién de reparos 0 a la declaratoria de responsabilidad
administrativa;

Que ante tal inexistencia o insuficiencia de elementos de conviccién o prueba,
la Unidad de Auditorla Interna no ha debido iniciar el procedimiento
administrativo para la determinacion de responsabilidades, sino ejercer sus
potestades de investigacion a fin de obtener o completar fos elementos

probatorios que le psnn.‘rfer.an_ determinar sobre bases sdlidas si debla o no
iniciar el indicado procedimierito sancionatorio,

Que s auto de inicio, tantas veces mencionado, fue dictado con prescindencia
del procedimiento legalmente establecido, es decir, del procedimiento de
investigacion previsto en los artfculos 77 sl 81 de la LOCGRSNCF y 70 al 80 de
su Reglamenlo, y por consiguiente estd viciado de nulidad absoluta, a tenor de
lo establecido en el artlculo 14, numeral 4 de la Ley Orgénica de Frocedimientos
Administrativos, y asl solicitamos a la Unidad de Auditoria Interna del Tribunal
Supremo de Justicia que lo reconozca y declare.

INDICACION DE PRUEBAS RESPECTO DE NUESTRO PRIMER
ARGUMENTO: '

Indico como pruebas de mi prirer argumento, las siguientes:

El auto de inicio del procedimientd’ administrativo para la determinacién de
responsabilidades dictado en m/l contra, de fecha 24 de septiembre de 2015, que
cursa en el expediente TSJ-UAI-2015-GDR-001, el cual no se fundamenta en
los resultados del ejercicio de polestades de investigacién, sino que ha sido
dictado a partir del ejercicio de funciones de control (examen de cuentas), y
carece de fundamento probatorio suficiente para iniciar. el procedimiento
administrative para la determinacién de responsabllidades, en violacién d
articulo 96 de la LOCGRSNCF.
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las aclividades necesarias para reintegrar los remanentes de Fondos & ﬁvan
y en anticipo del ejercicio 2011, salvo la actividad material de de itac |
respectivos cheques, que serla lo que en realidad se me imputa, sin
demostrado en el expediente que esa actividad material fuere parte de mis
atribuciones.
Informe Definitivo N* TSJ-UAI-2015IDF-AEC-04 de facha 24-02-2011 (arror
material del Informe), contentivo de los resultados del Examen de la Cuenta de Ia
Direccion Administraliva Regional del estado Monagas (DAR Monagas),
comespondiente al Examen de Cuentas del Ejercicio Presupuestario 2011.
Informes definitivos y autos de fenecimienlo emanados de esa Unidad de
Auditoria Interna del Tribunal Supremo de Justicia, otorgados a la DAR-Monagas,
en relacién con /as cuentas de gastos de los aflos 2009, 2010 y 2012, cuya
incorporacion al expedients, he solicitado en este mismo escrito.
+  El Auto de Fenecimiento TSJ-UAI-2015-AUF-04, de fecha 24 de febrero de 2015
que consigno en este acto,

SEGUNDO ARGUMENTO: Falso supuesto de hecho y derecho.

El auto de inicio del procedimiento administrativo para'la determinacion de
rasponsabilidades, dictado en el presente caso, incurre en falso supuesto de
hecho, por cuento no es ciarte que me sea impulable el efeclo de la inflacién
sobre la suma objeto de reiniegro ni la falla de depdsito de los cheques .ffbradés
para realizarlo. A este respecto reiteramos los argumentas expuestos en la letra
&) de nuestro primer argumento. h |

Incurre también en falso supuesto de derecho el indicedo auto de inicio,
pues no es cierto, como afinna, que existan elementos de conviccidn y prue a
sobre los supuestos de hecho previstos en el articulo 91, numerales 2, 25 26ly
29 de Ja LOCGRSNCF y su relacién de causalidad con mi conducta, que
permitan aplicar esas disposiciones de la LOCGRSNCF e imputerme esos
supuestos generadores de responsabilidad administrativa.

Por tanto en el presente caso la Administracién Sancionadora parte de
supuestos  inexistentes, unos, y oltos apreciados de manera errdnea,
evidentemente aplicando una consecusncia jurldica, que.si bien esta vigente, no
se corresponde con los hechos considerados en su realidad.

INDICACION DE PRUEBAS RESPECTO DE NUESTRO SEGUNDO
ARGUMENTO:
Indico como pruebas de mi segundo argurmento, las siguientes:

El aulo de inicio del procedimiento administrativo para la determinacién de
responsabilidades dictado en mf contrs, de fecha 24 de septiembre de 2015, que
cursa en el expediente TSJ-UAI-2015-GDR-001, en el cual se pueden leer las
afirmaciones que segin nuestro segundo argumento consideramos falsos
supuestos y en donde se puede constatar que los elementos de conviccion y
prueba que alll se mencionan no demussiran los supuestos de responsabilidad
pravistos en el enticulo 91, numerales 2, 25, 26 y 29 de la LOCGRSNCF ni ia
necesaria relacion de causalidad de tales supuestos de hecho con mi conducta,

CAPITULO IV
DE LA AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA
Por auto de fecha 04 de noviembre de 2015, la Gerencj

Determinacién de Responsabilidades de la Unidad de Auditoria Intg]
Tribunal Supremo de Justicia fijo el Acto Oral y Pablico a que se re

miércoles veinticinco (25) del mes de noviembre de dos mil quince (2015) a
las digz y treinta de la mafana (10:30 a.m.), debiendo. realizarse en la Sala
de Audiencia N° 1 de la sede de la Circunscripcibn- Laboral del Area
Metropolitana de Caracas, ubicada en la Av. Urdaneta, Edificio Centro
Financiere Latino, Torre Morte, Piso 1, Municipio Libertador, Distrito Capital.
Siendo la oportunidad fijada por este Organo de Control Fiscal para
que tuviera lugar el Acto Oral y Plblico antes referido, se constituyd la
Unidad de Auditoria Interna del Tribunal Supremo Justicia en el lugar
previamente estéblecido a los fines de celebrar el mencionado acto. El
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Abogado JESUS GERARDO DIAZ ALTUVE, Auditor Interno del Tribunal
Supremo de Justicia, segun Acta de Sesién de Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia de fecha 20 de julio de 2011, putlicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.809 de fecha 28 de
noviembre 2011, designé como Secretario al ‘Abogado PAOLO BARBATO
BOLANOS, Gerente de Determinacién de Responsabilidades de la Unidad
de Auditorfa Interna, designado mediante Resclucién N° 0009 de fecha 22
de enero de 2015, publicada en Gaceta Oficial de la Rep(blica Bolivariana
de Venezuela N°40.595, de fecha 04 de febrero de 2015, para que! de
acuerdo con lo previsto en los numerales 1) y 11) del articulo 92 del
Reglamento de la Ley Organica de ia Contraloria General de la Republica y
del Sistema Nacional de Control Fiscal, le asistiera .én el mantenimiento del
orden durante la realizacién del acto y elaborara el Acta correspondiente.

Anunciado el acto, se dejé expresa constancia de la comparecencia del
ciudadano JORGE DANIEL RIVAS FRIAS, titular de cédula de identidad
N° V-12.793.219.

Acto seguido, el {\uditor Interno ordené dar inicio al acto oral y publico,
precisando la importancia del mismo, asl como el deber de mantener el
orden y el decoro durante su desarrollo, v, a tal efecto procedié a otorgar el
derecho de palabra al Secretario para que expusiera, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 94 del Reglamento de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Replblica y del Sistema Nacional de Contral
Fiscal, oral y brevemente, los antecedentes del procedimie

administrativo; los actos, hechos u cmisiones que se imputan, los elemy bes

imputacion.

Habiendo sido expresados oralmente por el Secretario los
antecedentes del presente procedimiento administrativo, los actos, hechos u
cmisiones que se imputan, los elementos ;:ar{:it:cator'n:}sI de que se dispone, asi
como la identificaciéen del presunto responsable las razones que
presuntamente comprometen su responsabilidad, en cumplimiento del
articulo 95 del Reglamenio de la Ley Organica de la Contraloria General de
la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, se le otorgo el
derecho de palabra al ciudadano JORGE DANIEL RIVAS FRIAS, titular de
cédula de identidad N° V- 12,793.218, quien expuso.

“Buenos dlas ciudadano Auditor, buencs dlas a todos, me parmito leer mi
pscrifo de descargo. Coloqué como antecedente, que recibl notificacion
smanado de esta Unidad de Auditorla Interna en facha § de octubre del 2015,
mediante la cual se me informaba del procedimianto administralivo iniciada en
mi contra, de acuerdo al auto de inicio de fecha 24 de sepliembre da 2015,
suscrito por el ciudadano Faolo Barbato Bolafios, Gerente de Determinacién.de
Responsabilidades, segun el informe definitivo N TSJ-UAI-2015-IDF-AEC-04,
de fecha 24 de febrero de 2015, que en el auto de inicio dice que fue en el afio
2011 correspondiente al examen de cuenta de gastos y bienes del gjercicio
presupuestario 2011, mediante dicho informe, & quien suscribe se le sefalaba
¢l reintegro de forma extemporanea, y que ese retardo habla causado dafio al
patrimonio por un monto de por Bs. 131.3.10,-5—53, derivado del impacto del Indice
inflacionario en &l citado monto dinerario” y por ello se me considers
presuntamente responsable de estar incurso en los supuestos generadores de
responsabilidad previstos en el articulo 91, numerales 2, 25, 26 y 29 de la
LOCGRSNCF. Sin embarga, como hemas dicho, no existen en el axpadiente
elementos de conviceién o prueba que demuestran los supuestos de hecho
contemplados en estos numerales del articule 91 de la LOCGRSNCF ni sobre
su relacién de causalidad con mi conducta, El texto del articulo 91, numerales
2,25 26y 29.

En relacién con el supuesto previste en el numeral 2 del anticulo 91 de la
LOCGRSNC, es decir, respacto del reterdo y negligancia en la preservacién de
bienes o derechos de la Republica, por 6rganc del Tribunal Supremo de
Justicia, provenientes de la demora de mas de cuatrocientos dias en el
reintegro de los remanenies da fondos en avance o en anticipo del ejarcr‘ca‘q_;x
2011, causante segun el texto de aulo de inicio de un daflo al patrimonio publg oF

por Bs. 131.310,68, derivado del impaclo del Indice inflacionario en el cij
monto dinerario, resulta de significativa importancia destacar lo siguiente:

Si el reintegro se hubiere producido oporfunamente, lo reintegrado, desde
ef momento del reintegro, hubiera pasado a formar parfe de las existencias

del Tesoro Nacional, es decir, de una masa indivisa a los fines de su manegjo,
tal como lo establece el arliculo 113 de la Ley Orgénica de la Administraciop
Financiera de Sector Pubiico, aplicable &/ presente caso. De modo pues que
no hay manera de sostener, lbgica, sensata y juridicamente, que la suma
respectiva de haber sido reintegrada oportunamente al Tesoro Nacional
hubiera quedado libre del fenémeno Inflacionario, pues, por una parte,
tomando en cuenta que el rsintegro de dicha suma la hace parte de una masa
indivisa, no es posible separarla para sostener a su respecto que serfa objete
de medidas que la protegieran de la inflacién, y por ofra parte, el fenémeno
inflacionario, como &s nolorio, no es un hecho que me sea imputable
personalmente, sino que responde 8 variables con incidencia en la economla
del pals, atribuibles a diversns faclores nacionales e incluse internacionales.
Ahora bien, minguno de los elementos de prueba que se mencionan en el auto
de inicio puede demostrar que si el reintegro se hubiere hecho oportunamente
no hubiera sufrido los rigores del fendmeno inflacionario ni que su expesicién
al mismo fendmeno sea tna consecuencia de mi conducta. De alll la evidente
insuficiencia de esos elementos de prueba, en orden & la demostracién de la
existencia de un daflo al patrimonio publico derivado del retardo en el
reintegro de los remansntes de fondos en avance y de anticipos del efercicio
2011 y en orden a la relacién de causalidad entre ese pretendido dario y mi
conducta personal,

Es menester indicar, quo la DAR Monagas en el mes de abril de 2012,
compré a través del Banco de Venezuela, treinta y cuatro (34) cheques de
gerencia por un monto total d; bollvares trescientos treinta y cinco mil ciento
veintiuno con siele céntimos (Bs. 335.121,07), para realizar el reintegre de
tales remanentes financieros an su poder, sin embargo, nunca hizo efeclivo el
depdsito de dichos cheques en la cuenta del Tesoro Nacional.

No estd demostrade dentro de los elementos de prueba que esa actividad
malerial fuera parte de mis funciones, pues el dinero ya formaba parte del
tesoro, asi que se hizo de todo para salvaguardar eso dinero.

En relacién con el supuesto de responsabilidad que se me imputa, previsto en
el artlculo 91, numeral 25 de la LOCGRSNCF, no se expone en el auto de
inicio ningun motivo de hecho ni de derecho y menos aun elementos de
conviceién o prueba que demuestran alguno da los hechos, que exige da‘/
supuesto generador de responsabilidad administrativa, y su relaci :J?e

causalidad con mi conducta. ;‘-‘-:?
Lejos y muy por el contrario de no haber rendido oportunamente | (Bant?
- =
de gastos del ejercicio 2011, o de haberla presentado reiterady ': ng
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incorrecta, o no prestar las faciidades para su revision, consta en ¢l
expadiente que dicha cuenta fue declarada conforme y que se me oforgd
fenecimiento. Incluso, cabe agreéar que también fuoron declaradas conforms
v se me olorgd fenecimiento en relacién con las cuenlas gastos de la DAR-
Monagas de los afios 2009, 2010 y 2012.

En relacién al numeral 26 de la LOCGRSNCF, pues las disposicionss de
las normas de control interno dictadas por la Contralorla que se reproducen
on &l auto de inicio (artlculos 3 y 10) van dirigidas & las méximas autoridades
del Tribunal Suprema de Justicia, que son quienes deben organizar el sistema
de control interno de ese méximo drgano de justicia, conforme a lo
establecido en el articulo 36 de la LOCGRSNCF, y a los diractores y
gerentes, cargos estos que no ostenlo ni he egjercido en ningdn momento en
la DAR Managas, como puade evidenciarse en la Certificacién de Cargos,
gxpedida por la Direccién General de Recursos Humanos de facha 23-07-
2015, incluida el expediente identificado con el alfanumérico TSJ-UAI-2015-
GDR-001. Ademds, no contiene el auto de inicio ningan molive ni de hecho ni
de derecho que explique por qué se considera como imputable & mi conducta
personal la transgresidn de los mencionados articulos 3 y 10 de las Normas
de Control Interno dictadas per la Contralorla General de la Repiblica.
Finalmente, en cuanto & la fmputacidn del supuesto generador de
responsabilidad administrative, previsto en el articulo 81, numeral 29 de la
LOCGRSNCF, reitero lo expuesto en relacion con la Imputacién del numeral 2
de! mismo articulo 91, en cuanto a que no esté dama.;hraq’o que entre mis
funciones esluviere la realizacién de la actlividad material de depositar en la
entidad bancaria que correspondiere los cheques concernientes el reintegro
de los remanentes de Fondos de Avance y de Anticipo del ejercicio 2011,
cuastion esta que ha debido ser objeto de investigacién; en cambio sl se
encuentra demosirado, con el acta de fecha 29 de oclubre de 2013, antes
invocada, que lodas las demds aclividades para hacer el reintegro se
cumplieron desde abnil de 2012, pues se emitieron los respectivos cheques y
se solicitd al banco su deposito.
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En conclusién, en el presente caso no existen elementos para imputarme
retardc y negligencia en la preservacion de bienes o derechos plblicos, ni
para sostener fa violacion de ap’gune norma del sistema de control interno del

probatorio, la imputacién que se me hace de los supuest S
responsabilidad administrativa prsv.-'éros an el artlculo 91, numerales
de la LOCGRSNCF.

Que al no existir elementos de conviceidn v prueba de los supuestos de y
respensabilidad previstas en el artleulo 91, numerales 2 y 29 de la
LOCGRSNCF, ni acerca de la necesaria refacion de csusalidad entre lales
hechos y mi conducts, y ha sido omitido absolutamente todo elemento
argumental y de conviccién o prueba respecto de los supuestos previstos en
el articulo 91, numeralas 25 y 26.

Que en el presents caso se dicté el auto de inicio del procedimiento
administrativo para la determinacién de responsabilidades regulado en la
LOCGRSNCF y su reglamento, en vialacién del artlculo 96 de la misma ley,
por inexistencia o insuficiencia de elementos de conviccidn o prueba que
pudieran dar lugar a la formulacién de reparos o a la declaratoria de

responsabilidad administrativa.

Que ante tal inexistencia o insuficiencia de el tos de conviceidn o

prugba, la Unidad de Auditorla Interna no ha debido iniciar el procedimignto
sdministrativo pera la determinacién de responsabilidades, sino ejercer sus
potestades de invesligacion & fin de obtener o completar los elementos
probatorios que le permitieran determinar sobre bases sélidas si debla o no
iniciar el indicado procedimiento sancionatorio.

Que el auto de inicio, tentas veces mencionado, fue dictado con
prescindencia del procedimiento legalmente establecido, es decir del
procedimiento de invastigacion previsto en los. artfoulos 77 al 81 de la
LOCGRSNCF y 70 al 80 de su Reglamento, y por consiguiente esté viciado
de nulidad absolula, a tenor de lo establecido en el articulo 18, numeral 4 de
la Ley Orgénica de Procedimiantos Administrativos, y esl solicitamos a la
Unidsd de Auditorla Interna del Tribunal Supremo de Justicia que o
reconozca y declare,

Antes de hacer el petitorio me gustarla leer, lo gue consta en el auto de
fenscimianto de fecha 24 de febrero de 2015, en donde se expresa que la
referida cuenta de la DAR Monagas habla deciarada conforme en virtud de
haberse cumplido con los supuestos de legalidad; por lo que se procede a
cerrar la cuenta de 2011 da conformided y daclararia fenecida y se ordena su
archivo de conformidad a las precitadas normas.

Con fundamento & fo expuesto solicito respetuosamente que los alegatos
¥ pruebas sean admitidas y valoradas conforme a la Constitucién y a las leyes

por no existir elementos para imputarme ni para sostener la violacidn de | \.\"

precitadas normas y carece de sustento probatorio de los supuestos d
numerales del articulo 91 gue se me seftalan. - i%i

Seguidamente ef ciudadano Auditor, indica que en aras de su ddfénsa bAS ‘%
puade argumentar todo lo que pueds & bien exponer, y seflala: ‘yﬁ;“@'
importante mencionar que /s Ley Orgénica de la Contralorla General zl q,

Republica permile obviar el paso de potestad e ir direclamente BIE:‘:“

procedimiento de determinacién de conformidad con los pasos exigidos en la
Ley y Reglamento, o pasar dfmdamente del informa de t::cm‘roi fiscal siempre
y cuando, repito, se cumplan los requisitos. :
Igual en cuanto el finiquito lo otorga el Auditor Interno, pero en el dltimo
pérrafo refiere que sin perjuicio de las acciones que puedan surgir
posteriormente derivadas ce las acluaciones de conirol.
El Auditor, pregunta: ¢ Cudnlo tiempo durd usted como cuentadante del DAR
tonagas?

El ciudadano responde. "4 arfios”.

El Auditor pregunta: ;Y durante ese tiempo los reintegros al tesoro no
causados fueron reintegrados oportunamente?

El interesado responde; "Como an este caso no, si hubo retardos pero no de
meanera significativa porque hay siluaciones que no vstén establecidas en las
normas y directrices verbales, que te dicen pague, sin embargo los reintegros
Jjamds se hablan dado con ratardo como en el presente caso”

El Auditor seguidemente pregunis: me gustarfa saber cudles son fos
argumentos que lo llevaron a que un reintegro haya terdado 427 dfas.

£l interesado responde: cada quien sebe lo que tigna que hacer aun cuando
no exista un manual descriptivo de cargo al momento de firmar el cheque,
asuml que todo el proceso se habla dado desde la compra del cheque hasta

el deposito del mismo. La salicitud para el clerre de le cuenta asumli que todo
el procedimianto administrativo se habla.cumnplido. A veces hay que elaborar
ias planillas de liguidacién de manera manual, yo asuml q las personas iban a
hacer su trabajo yo empecé a solicitar la informacién, y distribuirnos el trabajo,
cada quien sabia la informacién que lenla que consignar. Al momento que
llegd la Unidad buscando Ins papales me percaté que fa informacion no
estaba.

El Auditor preguntd: Me gustarla saber bajo quien estuvo la custodia de los
cheques. )

El ciudadano respondié: Estaban archivados en la formacién de la cuenta. No
estaba en una cafa fuerte. No tenla conocimiento gue estaba en la cameta
pues asuml que se habla enterado el cheque. Es todo”, '

Toma la palabra el Auditer Interno, quien pregunté si el interesa
deseaba aportar algo mas, seguidamente JORGE DANIEL RIVAS F
senald:

"No tengo nada més que aportar.”

Una vez ofdos los antecedentes del procedimiepto administrativo y las
exposiciones del ciudadano JORGE DANIEL RIVAS FRIAS, titular de
cédula de identidad N°V-12.793.219, se dio un receso de treinta (30)
minutos, para luego pronunciar en forma oral y publica la decision
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 101 y 103
de la L.O.C.G.R.S.N.C.F. y 97 de su Reglamento. Siendo las 12:30 p.m. se
reinicit el acto oral y pablico, y habiéndose valorado todos los medios de
prueba promovidos, evacuados e incorporados al Expediente
Administrativo, el ORGANO DECISOR, pasé a decidir previo las

consideraciones siguientes.

CAPITULOV
RESULTADOS DEL ANALISIS DE LOS ALEGATOS DEL
PRESUNTO RESPONSABLE

Mencionados los argumentos del ciudadano JORGE DANIEL RIVAS
FRIAS, titular de cédula de identidad N°V-12.793.219, con ocasion!del
presente procedimiento administrativo, procede este Organo de Control
Fiscal Internc a pronunciarse en los siguientes términos:

Argumenta el Presunto - Responsable, que cton el ejercicio del
Procedimiento para la Determinacién de .Responsabilidad Administrativa
establecido en el articulo 96 del la LOCGRSNCF, esta Unidad de Auditoria
Interna, prescindié del procedimiento de investigacién, previsto en los
mencionados articulos 77 al 81 de la LOCGRENCF y 70 al 80 de su
Reglamento, menoscabando con ello su derecho a la defensa y por
consiguiente violando el debido proceso constitucional y legal, aseverando
haberse prescindido de una instancia en la que pudo ¢! haber expuestos los
argurnentos y pruebas que hubieren evitado o impedido el inicio del presente
procedimiento sancionatorio.

Al respecto, debe este Organo de Control Fiscal Interno, subrayar el
contenido del articulo 85 del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de,
Venezuela N* 39.240 de fecha 12 de agosto de 2009, el cual es del IE/lfé:f/

=

siguiente:

Articulo 85.- “El procedimiento Administrativo para fa determinacion de
responsabilidades podrd iniciarse como consecuancia:

1) Del ejercicio de las funciones de control.

2) Del gjercicio de las potestades de investigacion.

3) Pordenuncia de particulares.

4) A solicitud de cuslquier organismo o empleado publico.

(Omissis).

Se evidencia claramente, que en la referida norma se establecen
cuatro (4) modos pro-formadores del Procedimiento Administrativo para la
Determinacién Responsabilidades, dentro de los cuales, es menester
sefalar los dos que interesan al presente argumento: “Del ejercicio de las
potestades de Investigacién”, por ser éste, segln el presunto
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responsable, el Unico medio idéneo por el cual se puede dar inicio al
procedimiento administrativo para la determinacion de responsabilidades; y
“Del efercicio de las furiciones de control”, por tratarse en este casp, del
medio seleccionado por esta Unidad de Auditoria Interna para dar inicio al
presente procedimiento.

Para conocer mas al respecto, nos apoyaremos en lo que sefala la
profesora Pefia Neélida (2010), en su _ribro "El Régimen de la
Responsabilidad Adminisirativa", donde asegura que ‘las investigaciones
preliminares constituyen uno de los cuatro métedos & los cuales debe
recurrirse para lograr el inicio formal del procedimiento tendiente a
detarminar la responsabilidad administrativa, pudisndo ser estas
investigaciones preliminares, el conjunto de actividades de naturaleza
suslanciadora, realizadas por los organismos de control fiscal, a los fines de
determinar en un plazo indeterminado, si se debe abrr o no, un
procedimiento sancionader en el marco de la determinacién de la
responsabilidad administrativa’. Modo de proceder éste, que al parecer fue
interpretado per el Presunto Responsable como requisito Sine qua rion,
para peder procederse al inicio del Procedimiento para la Determinacion
Responsabilidades, con lo cual incurre en yerro, toda yez que, al hacerital
interpretacion restrictiva de la norma, estarla desconociendo la intencién del
legislador o redactor de la norma, que tal como lo refiere la citada autora :
“quiso que existiesen otros métodos que la Ley coloca a disposicién d f'(oii
érganos de conlrol fiscal, lalss como audiforls, fiscalizaciones, inspeccighes
elc., que también se inscribsn dentro de los instrumentos que puede tsbrr
utilizados en el ejercicio de la polestad investigaliva, pero que no s&%&
destinados sino, a detectar indicios que puedan dar lugar a la apertura
directa del procedimiento para la determinacién de responsabilidad
administrativa, o bien excepcionalmente a la apertura de una investigacion
preliminar’. Demostrando con ello que “las denominadas investigaciones
preliminares, constituyen uno de los modos de' inicio del verdadero
procedimiento sancionatcriv en la LOCGRSNCF", y no el Unico, exclusivo y
excluyente requisito para poder iniciar dicho procedimiento, tal y como

sefala el presunto responsable.

Desde esta perspectiva, es de acotar que efectivamente, en el
presente caso se dio inicio directamente al Procedimiento para la
Determinacién de Responsabilidades, en estricto acatamiento a lo
establecido en el artlculo 96 de la LOCGRSNCF, en concordancia con el
articulo 85 de su Reglamento, en virtud de que precisamente Del Ejercicio
de las Funciones de Control, en especlifico’ del “Examen de la Cuenta”
realizada a la Direccién Administrativa Regional del estado Monagas,
correspondiente al Ejercicio Econdmico 2011, cuyos resultados se
encuentran plasmados en el Informe Definitive TSJ-UAI-2015-IDF-AEC-04
de fecha 24-02-2015, gue tursa a los folios del 14 al 47, ambos inclusive del
presente expediente, surgieron elementos de conviceidn o pruebas acerca
de la ocurrencia de las irregularidades administrativas en dicha Unidad
Administradora Descancen!'rada, relacionadas con Ié-extemporaneidad en el
reintegro a la Tesorerla Nacional de las disponibilidades presupuestarias
correspondientes al ejercicio fiscal 2011. Procedimiento éste, que le fue
legal y opertunamente Notificado al Presunto Responsable mediante Oficio
TSJ-UAI-2015-NOT-GDR-001, de fecha 24-09-2015, que corre inserto a los
folios 70 y 71 del presente expediente. Garantizandose con ello, no sélo el
debido proceso a que se contrae el articulo 49 de nuestra Carta Magna, sino
ademas, el derecho que le asiste al referido ciudadano de estar enterado
con exactitud de las circunstancias que dieron origen al procedimiento
iniciado y que a partir de ese momento se hace parte en el proceso
quedando a derecho para poder revisar, como en efecto lo hizo, el
expediente en cuestion, del cual solicité copia y al que consigné rned‘_ r@f
escrite sus argumentos y pruebas objeto del presente andlisis. Q c_i;shdo
con ello claramente desestimada su argumentacién planteada re cTon %‘
con la ilegalidad del preceso aqul iniciado y a la vulneracié °’de %‘

derechos.

Seguidamente, argumenta el Presunto Responsable, que no existen en
el expedienle elementos de conviccion o prueba que demuestren los
supuestos de hecho cortemplados en los numerales 2, 25, 26 y 29 del

E.Acw.

arllculo 91 de la LOCGRSNCF, ni relacién de causalidad de estos con su
conducta.

En tal sentido, debe esta Unidad de Auditorfa Interna reiterar el
contenido del Capitulo Il de la presente Decisidn, donde se realizé el analisis
de los supuestos generaclores de responsabilidad adminisirativa, y donde
efectivamente quedd ampliamente demostrado que la DAR Monagas
incurrié en un retraso de 427 dlas para reintegrar a la Tesoreria Nacional el
dinero disponible, correspondiente al ejercicio econémico 2011, el Eual
ascendla a la cantidad de Bollvares Trescientos Velntlcancc Mil Doscientos
Treinta y Tres con Cincuenta y Cinco Céntimos (Bs. 325 233,55). Asimismo,
quedo alll demostrado con objetividad, que tal obligacién le estaba atribuida
al ciudadano JORGE DANIEL RIVAS FRIAS, titular d§ cédula de identidad
N°V-12.793.219, en su condicibn de cuentadante y principal
responsable de la administracién, custodia, manejo y liquidacién de los
fondos publicos de la DAR Monagas para el citado ejerciclo
econémico, aclividad Administrativa - Financiera ésta, que debié desplegar
como fecha limite para el 10-02-2012, circunstanqia que no fue llevada a
cabo de forma efectiva ni puntual, incumpllsndo‘asl--con la normativa que
regulé esa materia, con lo cual quedan desestimadas las observacién
referidas por el Presunto Resi:onsabla en cuanto a estos puntos.

Desde esta misma perspectiva, arguyé el Presunto Responsable, que
en relacién con el supuesto previsto en el numeral 2 del articulo 91 de la
LOCGRSNCF, es decir, respecto del retardo y negligencia en la
preservacién de bienes o derechos de la Republica, por drgano del Tribunal
Supremo de Justicia, provenientes de la demora de mas de cuatrocientos
dias en el reintegro de los remanentes de fondos en avance o en anticipe
del ejercicio 2011, si el reintegro se hubiere producido oportunamente, lo
reintegrado, desde el momento del reintegro hubiera pasado a formar parte
de las existencias del Tesoro Macional, es decir, de una masa indivisa a |
fines de su manejo, tal como lo establece el articulo 113 dela Ley Orga
de la Administracién Financiera de Sector Plblico, aseverando que, ni
de los elementos de prueba que se mencionan en el auto de inicio
demostrar que si el reintegro se hubiere hecho cportunamente no hu é;é’,

sulrido los rigores del fenémeno inflacionario ni que su exposicién al mismo

fendmeno sea una consecuencia de su conducta,

Respecto de este argumento, observa esta Unidad de Auditoria
Interna, en primer lugar, que si bien es cierto lo planteado por el Presunto
Responsable en cuanto a que los dineros remanentes que son efectiva y
oportunamente reintegrados a la Tesorerla Nacional, pasan a formar parte
de una masa indivisa, tal y como lo establece el articulo 113 de la Ley
Orgéanica de la Administracién Financiera de Sector Publico, no es menos
cierto que también establece esta norma, que dicha forma de acumulacién
del dinero en una masa indivisa, se debé a los fines de su mangjo y
utilizacién en los pagos ordenados conforme a la ley, por lo que, la
conducta desplegada por el presunto responsable causd directamente la
disminucién de la capacidad de utilizacién 'y de pago de los fondos del
patrimonio plblico por un periodo de 427 dias (dlas de retraso en el
cumplimiento de su cbligacion de reintegre al Patrimonio Publice) y por un
monto de Bs. 325.233,55 (rmonto que fue tardiamente reintegrado).

En el caso en particular, de haber cumplido oportunamente con sus
obligaciones de ley, el presunto responsable hubiere reintegrado a las arcas
de la Republica la cantidacd de Bs. 326.233,55, para el mes de febrero de
2012; sin embargo, al haber reintegrado dicho monto con 427 dias de
retraso, ante el frascurso del tiempo, la negligencia del presunto responsaple
en el cumplimiento de sus obligaciones y la fluctuacion menetaria ocurrida
en el mismo pericdo, el monto, en tales condiciones reintegrado, en
aplicacién del deflactor del IPC en el perlodo de 427 dlas de retraso,
observé una importante disminucién apreciativa situandose en Bis.
193.922.87; de donde se desprende el dafio patrimonial de Bs. 131.310,68,
generado por la negligencia en el cumplimiento de las funciones propias del
cuentadante y principal responsable de la administracion, custodia, manejo y
liquidacién de los fondos publicos de la DAR Monagas para el citado
ejercicio econémico, en este caso, el ciudadano JORGE DANIEL RIVAS
FRIAS.
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En segundo lugar, y en cuanto a lo alegado por el mencionado
ciudadano, respecto de que lo que se le imputa en relacion al supuestb
previsto en el numeral 2 del articulo 91 de la LOCGRSNCF, en realidad -s el
no haber realizado personalmante la labor material de depositar los ch quesi
emitidos a fin de ser depositados y asl enterados al Tesoro Nacional, _:g&;"
asegura que queda demostrado en el contenido del Acta de fecha 29-10-
2013, que se hizo todo lo necesario para reintegrar los remanentes de los
fondos en avance y de anticipo del ejercicio 2011, salvo la actividad material
de depositarlos, y que no estd demostrado en modo alguno dentro de los
elementos de prueba gque menciona el auto de inicio que esa actividad
rnaterial fuese parte de sus atribuciones.

En este sentido y para mejor esclarecimiento del supuesto de
responsabilidad administrativa a que se contrae el numeral 2 del articulo 91
de la LOCGRSNCF, traemos a colacién lo que al respecto ha establecido
nuestra jurisprudencia patria, mas especificamente en ponencia dell JUEZ
EMILIO RAMOS GONZALEZ, en el Expediente Numero AP42-N}2008-
000146, en el cual sertala:

"El ejercicio de la funcion publica impone a quignes la detentan la
sujecion de actuar conforme a la Constitucién y las leyes, siendo entorices sl
ordenamiento jurldico el que define su esfera de atribucionas y deberes,
ccmpetencias y funciones, por lo que los funcionarios ejecutan actos
concretos orientados hacia el interés comun de los ciudadanos; las tareas y
actividades que realizan los servidores publicos estdn onentadas a la
satisfaccién de la pluralidad de intereses de los miembros de la comunidad
social. Por ello, atendiendo al mérito intrinseco encontrado en las
prestaciones de los servidores del Estado, ellas deben ser ejercidas
respetando la Ley y no con arbitrio doloso o iresponsable, obteniendo un fin
distinto al previsto en la norma, que es quien protege que la actividad
desempefiada por el setvidor publico se sujete a los interesss colectivos”

Asegura el ponente, que “la excelencia de los asuntos de la gestién
publica se podré alcanzar y canservar en la medida en que los funcionarnos
cumplan eficazmente con sus deberes, sujetando su acluar al respelo y
seguimiento del ordenamiento juridico y al mayor beneficio que su conducta
pueda lraer a la especifica prestacién que le toque cumplic”. Por lo que
plantea que "la responsabilidad administrativa de los funcionarios publicos
reside en la esencia de la importante prestacién que desempedan, al
detentar aqueflos sujetos la tutela del interés general y el respeto ,@
el

e
o

-
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ordenamiento juridico en los servicios especlficos que realizan, y
determinada en todos los supuestos donde se conslate la inobserva

violacién de las normas legales y reglamentarias que regulan actividad

Asevera el ponente, que “La causa u ongen de la responsabilidad
administrativa es la violacién de una norma legal o reglamentaria, lo cual
configura un ilicito administrativo que coloca al sujete de derecho que
incurre en el mismo, en la situacién de sufir determinadas consecuencias
sancionatorias previstas en la Ley. Esta responsabilidad surge, por tanto,
por actuaciones contrarias a derecho, aunque las mismas no hayan
producido daffo concrefo o supuesto; pero, si se produce un daflo, surge
también la obligacién adicional de repararfo, mediante la figura legal del
reparo, fa cual se orienta a la proteccién del patrimonio del Estado y de allf
que ¢sle se halle legitimado para perseguir una indemnizacion por parte de
aquellos agentes eslatales que se han distanciado de sus deberes
funcionales y que han generado un daflo al erano plblico".

Considera el ponente que, “para que se configure la responsabilidad
administrativa, se requiers verificar el supussto 'generador de la
responsabilidad, sin que para ello sea necesario enirar a valorar las razones
de hecho que pudieron influir en el funcionario al momento de incurrir en una
actitud antijuridica. Adicionalmente, la verificacién de la responsabilidad an
estudio implica en el émbito sancionatorio que la persona autora sea la
causante de la conducta tipificada como infraccidén, o, dicho en otros
ténminos, que séio puede ser responsable de una decidn u omisién calificada
de illcita, quien la comete”. Porlo que, en relacién al-supuesto generador de
responsabilidad previsto en el numeral 2 del articulo 91 eiusdem, relativo a
la omisién, retardo, negligencia o Imprudencia en la preservacién ¥y
salvaguarda de bienes o dareéhos del patrimonio publico, el ponente sefiala

que "Iz falla de acluacion, actuacién a destiempo, falta de diligencia o falla
de cuidade, en el desempedio de las funciones de conservacion, resguarda,
defensa o proteccioén de bienes o derechos del patrimonio piblico, que de
conformidad con el conjunto de normas que regulan la aclividad
administretiva inherente al Estado, corresponde a lodo funcionario en el
gjercicio de sus competencias publicas y a lodos aquelios particulares que
administren, manejen o custodien recursos afectados al cumplimiento de
finalidades publicas provenientes de los entes y organismos sujelos a |

disposiciones de la citada Ley y al control, vigilancia y fiscalizacién
Contralorla General de la Republica’. Este comportamiento aseg [g el"

i

ponente, “omisivo ¢ imprudents se materializa por el hecho de {15 g.f'
1 !

funcionario no adopta una conducta diligente, tal como lo.hubiera as
un buen padre de femilia, esto es, mediante un modelo de conducta

caracterizada por un comportamiento serio y razonable, prudente y diligente
ante una situacion determinada’.

De tal manera, el presupuesto féctico para el tipo de hechos al que se
contrae el numeral 2 del articulo 91 de la Ley en comento, es una grave
negligencia que implica no ejercer las funciones pdblicas encomendadas
con el cuidado requerido y en la oportunidad respectiva, Cuidado, atencion y
diligencia que no se evidencian del Acta a la que alude el citado ciudadano,
toda vez que de la misma sélo se desprende la compra en-el afio 2012, por
parte de la DAR Monagas, de 34 cheques de gerencia, por la cantidad de
Bolivares Trescientos Veinticinco Mil Doscientos Treinta y Tres con
Cincuenta y Cinco Céntimos (Bs.325.233,55), correspondiente a los
remanentes de la cuentas de Avance y Anticipo del ejercicio econémico
2011, gque permanecieron en la sede de la referida DAR, sin ser depositados
en la Tesoreria Nacional hasta el afio 2013, cuando se solicita su depésito
en la cuenta 0102-0453-440000086451, por encontrarse caducos los
mismos, procediéndose entorices en el mes de agosto de 2013 a realizar
una nueva compra de 34 cheques por la cantidad ya indicada, y no siendo
sino en fecha 30-10-2013, cuando la DAR Monagas entera de forma
definitiva y efectiva el citado mento a las arcas de la Nacién. Por lo tanto,
queda comprobado que cuando el ciudadano JORGE DANIEL RIVAS
FRIAS, titular de cédula de identidad N°® V- 12,793,219, en su condicion de
Cuentadante y principal responsable de-la” administracién, custodia,
manejo y liquidacidén de ioswfondos publicos de la DAR-'Monagas para
el ejercicio econémico 2011, no ejercid efectiva y oportunamente la
actividad Administrativa - Financiera que debié desplegar como fecha ltope
para el 10-02-2012; tal como se lo exigla la normativa legal, actué alefado de
la tutela del interés general y del respeto al ordenamiento juridico en los
servicios especificos que realizaba, ya que su falta de precaucion y
diligencia debida, lo llev a realizar lo que le estaba encomendado con un
retardo de 427 dlas, o cual produjo un perjuicio al patrimonio de la nacién )
por un monto de Bs. 131.310,68, con lo que se desestima el argumept'g,.';
presentado al respecto. Pt

Argumenta el Presunto Responsable, que en relacion con el suglf stoé
de responsabilidad que se le imputa, previsto en el articulo 91, num al 2«5Et
de la LOCGRSNCF, no se expone en el auto de inicio ningtin moti ‘?ﬁ‘@b
hecha ni de derecho y menos aun elementos de convicion o prueba que
demuastren alguno de los hechos que exige dicho supuesto generador de
responsabilidad administrativa, y la relacién de causalidad con su conducta.
Asegurando que lejos y ruy por el confrario de no haber rendide
oportunamente la cuenta de gastos del ejercicio 2011, o de haberla
presentado reiteradamente incorrecta, o no prestar las facilidades para su
revision, consta en el expediente que dicha cuenta fue declarada conforme y
que se le otorgd fenecimiento. Incluso, agrega que también fueron
declaradas conforme y se le otorgd fenecimiento en relaciéon con las cuentas
gastos de la DAR-Monagas de los aiios 2009, 2010 y 2012.

Ademas, arguye el presunto responsable que sobre los examenes de
las cuentas de los gjercicios e¢condmicos y financieros 2009, 2010, 2011 y
2012, le fueron otorgados los Autos de  Fenecimiento respectivos,
interpretando erréneamente el citado ciudadano, que con ello se da por
aceptada de forma definitiva e incontrovertida que‘ la cuenta asl presentada
y declarada Conforme, no podra ser objeto de observaciones que puedan
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derivar ya sea del seguimiento o de cualquier otra accién de control fiscal
que se lleve a cabo con posteriridad,

Ante tal argumento, debe limitarse esta Unidad de Auditoria Interna a
resaitar el contenido del ariiculo 31 de las Normas para la Formacién,
Rendicién y Examen de las Cuentas de los Organos ‘del Poder Piblico
Nacional, publicadas en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela N* 39.496 de fecha 08-08-2006. En su Articulo 31, a saber:

Articulo 31.- “Tuda cuenta debidamente examinada y calificada

coma conforme seré declaradsa fenecids y se ordenara su archivo. El

fenecimiento serd oforgado por el titular del érgano de control fiscal

corraspondiente y contendré como minimo lo siguiente:
(Omissis)

8. Mencion expresa que el fanecimlento se otorga sin perfuicio
de fas_acciones fiscales gque pudieran derivarse de otras

actuaciones de control. (Subrayado nuestro)

Circunstancia esta dltima, que le fue informada en cada uno de los

se desestima el argumento aqul presantado

Alega el Presunto responsable, que ‘resulta incompren rz_:je !a{
fmputacidn del supuesto genarador de responsabilidad admm.-r([]aﬂga
previsto en el artfcule 91, numeral 26 de la LOCGRSNCF, pues las
disposiciones de las normas de control interno dictedas por la Contralorla
General de la Republica que se reproducen en el auto de inicio (artlculos 3 y
10) van dirigidas a las maximas autoridades del Tribunal Supremo de
Justicia, que son quienes deben organizar el sistema de control interno de
ese méximo drgano de juslicia, conforme a lo establecido en el articulo! 36
de la LOCGRSNCF, y a los directores y gerentas, cargos estos que no
ostento ni he ejercido en ningtin momento en la DAR Monagas, como pugde
evidenciarse en la Certificacién de Cargos, expedida por la Direccion
General de Recursos Humanos de fecha 23-07-2015, incluida en el
expediente identificado con el alfanumérico 7SJ-UAI-2015-GDR-001.
Ademds, no contiene el auto de inicio ningun motive ni de hecho ni de
derecho que explique por qué se considera como imputable a mi conducta
personal la transgresién de los mencionados articulos 3 y 10 de las Normas
de Control Interno dictadas por la Contraloria General de la Republica.”

En atencién a lo alegado por el Presunto Responsable, observa esta
Unidad de Auditorla Interna, que a través de las Normas Generales de
Control Interno antes sefizladas, el Maximo Organo Contralor de la
Republica prevé en los literales “a” y "b" de su articulo 3 que: "El control
intemo de cada organismo o entidad debe organizarse con arreglo a
conceplos y principios generalmente aceptados de sistema y estar
consfifuido por las politicas y normas formalmente dictadas, los
métodos y procedimientos efectivamente implantados y los recursos
humanos, financieras y mafar?‘a!es, cuyo funcionamiento coordinado debe
orientarse al cumplimiento de los objetivos sigulentes: a) Salvaguardar
el patrimonio publico; b) Garantizar la exactitud, cabalidad, veracidad y
oportunidad de la informacién presupuestaria, financiera, administrativa y
técnica. (Omissis)”. Asimismo, en el literal "b" del articulo 10 ibiden se prevé:
Y os niveles directivos y cerenciales de los organismos o entidades
deben: b) Vigilar permanentemente la actividad _administrativa de las
unidades programas, proyec¢tos u operaciones que tienen a su cargo.
(Resaltado y subrayado propios).

Conforme a las normas anteriormente transcritas, se desprend ql!g\'
si bien es cierto, corresponde a los niveles directivos y gerenciales _de lo%
organismos o entidades el deber de vigilar permanentemente la allt?\nd

administrativa de las unidades, programas, proyectos u operacio e5 qg.lE?(a
tienen a su cargo; no es Menos cierto, que esta abligacion se extiende a los

gerantes, jefes o autoridades administrativas de cada departamento, seccion
o cuadro organizativo especifico, en cada 4rea operativa, unidad
organizativa, programa, proyecto, actividad u operacién, de la cual sean
responsables, donde deberén ejercer vigilancia sobre la observancia de las
normas constitucionales y legales, asi como del cumplimiento de las normas
de control dictadas por la Contraloria General de la Republica. Por lo tanto,
la inobservancia de las normas e instrucciones dictadas por la Contraloria

General de la Repdblica en materia de control, las cuales son de obligatorio
cumplimiento por parte de todos los érganos y entes de la Administracidn
Publica, constituye el supuesto generador de responsabilidad administrativa
previsto en el numeral 26 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

Tomando en cuenta lo anteriormente expresado, se hace evidente
con objetiva claridad de las actas gue cursar; al presente expedientz
administrative, que el comportamiento desplegado por el ciudadano JORGE
DANIEL RIVAS FRIAS, titular de cédula de identidad N° V-12.793.219, en
su condicion Jefe de la Divisién de Servicios Administrativos y
Financieros, Cuentadante y principal responsable de la administracién,
custodia, manejo y liquidacién de los fondos publicos de la DAR
Monagas para el ejercicio ecohémqu 2011, contraviene lo establecido en
las normas transcritas, por cuanto como Jefe de de la DNIsién de Servicios
Administrativos ¥ Flnancleros conformaba el cuadro; de autoridades
administrativas de la DAR Monagas y por ende le estaba atnhuida de pleno
derecho la obligacion de vigilar permanentemente la actividad administrativa
de las unidades y operaciones que tenfa a su cargo; obligacion ésta que no
ejercio ce forma efectiva y oportuna al realizar el reintegro del remanente del
dinero disponible por la cantidad de Bs. 325.233,55 correspondiente al
referido ejercicio fiscal, con un lapso de 427 dlas de extemporaneidad
correspondientes al ejercicio econémico 2011, con lo cual queda
desestimado el referido argumento.

Arguye el Presunto Responsable, que en cuanto a la imputacién del
supuesto generador de responsabilidad administrativa previsto en el articul
91, numeral 29 de la LOCGRSNCF, reitera lo expuesto en relacién ¢
imputacion del numeral 2 del mismo articulo 91, en cuanto a que ngf/esta »

demostrado que entre sus funciones estuviere la realizacidn de la act
material de depositar en la entidad bancaria que correspondiere los cheques
concernientes al reintegro de los remanentes de Fondos de Avance y de
Anticipo del ejercicio 2011, cuestién ésta que ha debido ser objeto de
investigacién; en cambio si se encuentra demostrado, con el acta de fecha
29 de octubre de 2013, antes invocada, que todas las demés actividades
para hacer el reintegro se cumplieron desde abril de 2012, pues se emitieron
los respectivos chegue y se solicitd al banco su depésito.

Respecto a este argumento, cabe destacar lo que sefala la Profesora
Pefa, Nélida (2010), en su lioro "El Régimen de la Responsabilidad
Administrativa’, quien observa, que el supuesto generador de
responsabilidad administrativa previsto en el numeral 29 del articulo 91, de
la LOCGRSNCF, “no alude a ninguna conducta precisa o especiiica que
constituya el nicleo def supuesto o infraccidn”, asegurando que "se frata de
una clara norma de remigidn o reenvio, medisn{e la cual se transfiere a las
distintas administraciones la potestad de precisar la imegulardad, inclusive
mediante acltos generales o particulares”,

De ello observa esta lUnidad de Auditoria Interna, que tal y como lo
sefala la citada auiora. siendo ésta una norma de remisién, el supuesto
generador de responsabilidad administrativa, se configura con la sola
transgresion de norma legales o sublegales que comprendan el control
interna, de los Organos o Ent2s a que se contrae el articulo 9 numerales 1 al
11 de la LOCGRSNCF, lo cual quedé ampliamente evidenciado de las actas
que cursan al presente expediente administrativo, ya que el ciudadano
JORGE DANIEL RIVAS FRIAS, titular de cédula de identidad
N° V- 12.793.219, en su condicién Jefe de la Divisién de Serviclos
Administrativos y Financleros, cuentadante y principal responsable da
la administracién, custodia, manejo y liquidaclén de los fondos
publicos de la DAR Monagas para el ejerciclo econémico 2011, con su
comportamiento negligente, no ejercié de forma efectiva y oportuna el
reintegro del remanente de dinero disponible por la cantidad de
Bs. 325.233,55 correspondiente al ejercicio econdémico 2011, contraviniendo
lo establecido en el artlculo 31 de la Ley Orgénica de la Administracién,,
Financiera del Sector Publico, publicada en Gaceta Oficial de la Republj gf
Bolivariana de Venezuela N° 39.741 de fecha 23-08-2011, asl com P
estipulado en los articulos 60 y 76 del Reglamento N 1 de la Ley Org

de la Administracién Financiera del Sector Publico, publicados en Ga
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Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 5.781 Extraordinario de
fecha 12 de agosto de 2005, de igual manera lo regulado en el articulo 3,
literales a) y b), en concordancia con el articulo 10 literal a), de las Normas
Generales de Control Inferno, publicadas en Gaceta Oficial de la Republica
de Venezuela N° 36.229 de fecha 17-06-1897, y lo sefalado en los articulos
15 y 18 de la Providencia que Regula la Liquidacién y Cierre del Ejercicio
Fiscal del afio 2011, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 39.788 de fecha 28-10-2011 ya trascritos.

En otro orden de ideas, alega el Presunto Responsable que el auto
de inicioc del procedimiento administrativo para la determinacién de
responsabilidades, dictado en el presente caso, incurre en falso supuesto de
hecho, por cuanto no es cierto que le sea imputable el efecto de la
fluctuacién del valor de la moneda sobre la suma objeto de reintegro ni la
falta de depésito de los cheques librados para realizarlo; reiterando en ese
sentido, los argumentos expuestos en la letra "a" del primer argumento.
Afirma también, que se incurrié en falso supuesto de derecho en el indicado
auto de inicio, pues no es cierto, que existan elementés de conviccion y
prueba sobre los supuestos de hecho previstos en el articulo 91, numerales
2, 25, 26 y 29 de la LOCGRSNCF vy la relacién de causalidad con su
conducta, que permitan aplicar esas disposiciones de la LOCGRSNCF e
imputarle tales supuestos gensradores de responsabiﬂdad administrativa; vy
que por lo tanto, en el presente caso, la Administracion Sancionadora parte
de supuestos inexistentes, unos, y otros apreciados de manera efrénea,
evidentemente aplicando una consecuencia juridica, que si bien estd
vigente, no se corresponde con los hechos considerados en su realidad.

En lo atinente a lo argumentado por el Presunto Responsable, y para
su mejor esclarecimiento, establece la jurisprudencia patria, especificamente
lo referido por el Doctor EMILIO RAMOS GONZALEZ, en Expediente
Numero AP42-N-2008-0001486, en el cual se sefiala en relacion al vicio de
falso supuesto que: “fa jurisprudencia ha establecido que el mismo alude,
bien sea a la inexistancia de los hechos que molivaron la emisién del acto, a
la apreciacién errada de las circunstancias presentes, o a una refacigm
errénea entre fa Ley y el hecho, que ocurre cuando se aplica la norma .»a!uﬁ-'.
hecho no regulado por ella o cuando su aplicacién se realiza de tal f rma al,
caso concrelto, que se ammiba a consecuencias juridicas distintas o cti!rana‘kg

bt
a las perseguidas por el legislaclor”. Para lo cual el ponente lleva a cplacion;
lo que en ese mismo sentido, sefialé la Sala Politico Administrativa del

Tribunal Supremo ‘de Justicia, mediante sentencia N* 307 de fecha 22 de
febrero de 2007 (Caso: Rafael Enrique Quijada Hernandez), en relacién al
vicio de falso supuesto, '[...] donde esa Sala ha establecido en reiteradas
'oporrunfdadss que ésle se configura de dos maneras: la pimera de ellas,
cuando la Administracién al dictar un acto administrativo, fundamenta su
decisién en hechos inexisientes, falsos o no relacionados con el o los
asuntos objeto de decisién, casos en los que se incurre en el vicio de falso
supuesto de hecho; el segundo supuesto se presenta cuando los hechos
que dan origen a la decisior administrativa existen, se corresponden con lo
acontecido y son verdadercs, pero la Administracion al dictar el aclo los
subsume en una norma errbnea o inexistente en el universo normativo para
fundamentarlo, lo cual incide decisivamente en la esfera de los derechos
subjetivos del administrado, en estos casos se esté en presencia de un falso
supuesto de derecho que scarrearia la anulabilidad del acto."

Respecto a lo alegado, observa esta Unidad de Auditoria Interna, que
en el presente expediente administrativo para la Determinacion de
Responsabilidades, no se presentan ninguna de las dos formas o
condiciones antes senaladas para considerar que existen falsos supuestas
de hecho o de derecho. por cuanto en primer lugar, el presente
Procedimiento Administrative estd sustentado sobre” Ihechos ciertos y
ampliamente verificados en el transcurso del presente procedimiento, como
lo es, el reintegro a la Tesorerla Nacional con un lapso de 427 dias de
extemporaneidad del dinero raFnanente en la DAR Monagas correspondiente
al ejercicio econdmico 2011, toda vez que el mencionado monto de dinero
debio ser reintegrado al Tesoro Nacional en fecha 10-02-2012, a mas tardar,
tal como lo establecla la Providencia que regulé la materia para esa fecha.
En segundo lugar, queda objetiva y ampliamente comprobado que tal

actividad Administrativa — Financiera le estaba atribuida al ciudadano
JORGE DANIEL RIVAS FRIAS, titular de cédula de identidad
N° V-12.793.219, en su condicién Jefe de la Division de Servicios
Administrativos y Financieros, Cuentadante y principal responsable de
la administracién, custodia, manejo y liquidacién de los fondg§s
publicos de la DAR Monagas para el ejerciclo econémico 2011, a
le asistla de pleno, la obligacidn de vigilar permanentemente la ac ' ad{é

administrativa de la unidad y las operaciones que tenla a su-cargo. Ac \::pgdﬁ
esta sobre la cual actué de manera negligente, y al no ejercerla de forma
eficaz y oportuna trajo de suyo la vulneracion de lo establecido en el articulo
31 de la Ley Organica de la Administracion Financiera del Sector Publico,
asi como, de lo estipulado en los articulos 60 y 76 del Reglamento N°® 1 de la
Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector Publico, con Io
regulado en el articulo 3, literales "a" y "b", en concordancia con el articulo
10 literal “a" de las Normas Gienerales de Control Interno, y lo sefalado en
los articulos 15 y 18 de la Providencia que Regula la Liguidacién y Cierre del
Ejercicio Fiscal del afio 2011, publicada en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.788 de fecha 28-10-2011 ya trascritos, lo
cual perfectamente puede ser subsumido en las causales de
Responsabilidad Administrativas a que se contraen los numerales 2, 25, 26
y 29 del articulo 91 del la LOCGRSNCF.

Ahora bien, en cuanto a lo alegado por el Presunto Responsable en
relacién a que no le es imputable el efecto de la fluctuacién monetaria sobre
la suma objeto de reintegro, lo cual segin arguye le fue imputado a través
del Auto de Inicio del Presente Procedimiento, es imprescindible aclarar que
la responsabilidad que recae sobre el referido ciudadano atafie a su
conducta negligente derivada del hecho de haber reintegrado a la Tescrerfa
Nacional, con un lapso de 427 dias de extemporaneidad, el dinero
correspondiente a las disponibilidades presupuestarias de la DAR Monagas
correspondiente  al  ejercicio  econdmico 2011, circunstancla que
indefectiblemente ocasiond sobn:e el monto a reintegrar de Bs. 325.233,55, el
desmedro de su valor intrinseco en cuanto a su capacidad de adquisicién o
valor de compra para el mes cle febrero 2012, en comparacion con el mes
de octubre 2013, fecha en la que efectivamente dicho monto ingresa a las;
Arcas del Estado, deterioro éste que al ser calculado en bollvares arrojé la
cantidad de Bs. 131.310,68, como dafo ocasionado por el impacto sufrido
por el dinero remanente en la DAR Monagas correspondiente al ejercicio
econdmico 2011. Quedando con esto desestimado el referido argumento.

CAPITULO VI

DE LAS RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO A‘*

QUE FUNDAMENTAN LA DECISION | '

Analizados como han sido el hecho irregular indicado en el
Apertura de fecha 24 de Septiembre de 2015, del cual se procedié a f

al ciudadano JORGE DANIEL RIVAS FRIAS, titular de cédula de id
N®V-12.793.219; asl come el contenido de Acta de la Audiencia Oral y

Plblica que se celebrd en facha 25 de Noviembre de 2015, de conformidad

con lo previsto tanto en el articulo 49 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, como en los articulos 95 y siguientes de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal, y los resultados del andlisis realizado al escrito de
descargo consignado por el referido ciudadano; corresponde a este Organo
de Control Fiscal, de conformidad con lo previsto en los articulos 101 de la
Ley Organica de la Contralorfa General de la Repiblica y del Sistemia
Nacional de Control Fiscal y 97 de su Reglamento, decidir la procedencia de
la determinacién de la responsabilidad administrativa del interesado
involucrado, con fundamento en las razones de hecho y de derecho que de
seguidas se exponen:

En relacién al ciudadano JORGE DANIEL RIVAS FRIAS, se confirma
la responsabilidad en el ejercicio del cargo de Jefe de la Divisién de
Servicios Administratives y Financieros, Cuentadante de la DAR Monagas
para ef ejercicio econdmico 2011, en razén de comprobarse la
extemporaneidad por un lapso de 427 dias en el reintegro a la Tesoreria
Nacional del dinero remanente en la DAR Monagas correspondiente al
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referido ejercicio econémico, con’lo cual se produjo el incumplimiento de lo
establecido en la Providencia que Regula la Liquidacién y Cierre del
Ejercicio Fiscal del aflo 2011, articulos 15y 18:

Articulo 15.- "La Oficina Nacional de Contabilidad Publica, a través
del Sistema Integrado de Gastion y Control de las Finanzas Publicas
(SIGECOF), generara de rmanera automélica, el 02 de enero de
2012, la planilia de liquidacion correspondients al remanente de los
fondos en avance y/o anlicipo que las unidades administradoras de
fos érganos de fa Republica no prevean ulilizar para el pago de los
gastos causados al 31 de diciembre de 2011, la cual indicard ol
monto exacto a reintegrar de acuerdo con el estado de situacién dol
fondo. Diche fondo deberd ser enterado al Tesoro Nacional,
hasta el 13 de enero de 2012, (Omissis)".

Articulo 18.- “Los responsables de administrar los fondos en
avance y/o en anticipo de los érganos de la Republica, reintegraran
al Tesoro Nacional, dentro de los primeros diez (10) dias hébiles
del mes de febrero de 2012, el monto de los fondos en su poder,
correspondiente a la asignacién del ejercicio econdmico
financiero 2011; a tal efecto, el 1° de febrero de 2012, la Oficina
Nacional de Contabilidad Pablica, a través del Sistema Integrado de
Gestion y Control de las Finanzas Pablicas (SIGECOF), generard de
manera automética la planila de liquidacién para realizar dicho
reintegro.

{Omissis)", (Negritas nuestras).

Sustentado en estos dispositivos normativos, este érgano decisor puda
determinar la falta ée diligencia en la implementacion de mecanismos de
control interno efectivoes en la Division de Servicios Administrativos y
Financieros de la DAR Monagas, al verificarse |a inobservancia de normas
de caracter legal y sublegal que regulan la materia, especlficamente lo
relatvo a la  obligacion de vigilar permanentemente la actividad
administrativa de la unidad y las operaciones que tenia a su cargo, lo cual
conllevé a que se incurrlera en la citada extemporaneidad en los reintegros
a la Tesorerla Nacional, de las disponibilidades presupuestarias de los
fondos remanentes de la DAR Monagas en el ejercicio fiscal 2011; tales

comao:

« Reglamento N° 1 de la Ley Orgdnica de la Administracién Financiera
del Sector Publico, articulos 60 y 76:

Articulo 60.- “Los responsables de las unidades administradoras
que reciban fondos girados en avance, reintegrarén al Tesoro
Nacional, los remanentes de dichos fondos no comprometidos y
comprometidos y no causados al término del ejercicio econdémico
financiaro, (Omissis)".

Articulo 76.- ‘Las unidaces adminisliradoras resgonsables del
manejo de los fondos en avance o de los fondos.en anticipo,
reintegrardn &l Tesoro Necional los remanentes de los fondas en su
poder e informarén a la unidad administradora central.

Ley Orgénica de la Administracién Financiera del Sector Publico 2011,

articulo 31:

Artlculo 131.- "El sistema de control interno liene por objeto
asequrar el acatamiento de las normas legales, salvaguardar los
recursos y bienes que integran el patrimonio publico, asegurar la
obtencién de informacién edrministrativa, financiera y operativa otil,
confiable y oportuna para la toma de decisiones, promover la
eficiencia de las operaciones y lograr el cumplimiento de los planes,
programas y presupuestos, en concorgancia con las pollticas
prescritas y con los objetivos y metas propuestas, as/ como
garantizar razonablemente la rendicién de cuentas. (Negritas

nuestras).
+«Normas Generales de Control Interno 1997, articulo 3, literales

2
AN

en concordancia con el articulo 10 literal a):

Articulo 3.- “El control interno de cada organismo o entidad debe
organizarse con arreglo a conceptos y principios generalmente
aceplados de sistema y estar constiluido por las politicas y normas
formalmente dictadas, los métodos y procedimientos efectivamente
implantados y los recursos humanos, financieros y materiales, cuyo
funcionamiento coordinado debe origntarse al cumplimiento de los
obyjetivos siguientes: (Omissis) ;

¢) Salvaguardar el patrimonio publico.

d) Garantizar la exactilud, cabalidad, veracidad y oportunidad de
la informacion presupuestaria, financiera, administrativa y
técnica. (Omissis)”,

Articulo 10.- “Los niveles directivos y gerenciales de los organismos
o entidades deben:

b) Vigilar permanentemente la actividad administrativa de fas
unidades programas, proyeclos u operaciones que lienen a su
cargo.

(Omissis)”. (Negritas nuestras),

En virtud de lo expuesto, este érgano decisor considera que existen
pruebas suficientes para encuadrar los actos, hechos u omisiones en que
incurrié el ciudadano JORGE DANIEL RIVAS FRIAS, en los supuestos
generadores de responsabilidad administrativa, previstos en el articule 91
de la Ley Organica de la Contralorfa. General de la Reptiblica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, especificamente en los numerales 2, 25, 26 y 29

Articulo 91.- “Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal, y de
la que dispongan otras leyas; conslituyen supuestos:generadores de
responsabilidad administrativa los actos, hechos u omisiones que se
mencionan a conltinuacidn:

(Omissis)

2. La omisién, relardo, negligencia o imprudencia eri (a preservacion
y salvaguarda de los bienes o derechos del patrimonio de un ente u
organismo de los seflalados an los numerales 1 al 11 del artfculo 9
de esta Ley. (Omissis) '

25. Quienes estando obligedos a rendir cuenta, no fo hicieren en la
debida oportunidad, sin justificacién, las presentaren reiteradamente
incorrectas o no prestaren las facilidades requeridas para la revisién.

26. Quienes Incumplan las normas e instrucciones de control interno
dictadas por la Contraloria Genaral de la Republica. (Omissis)

29. Cualquier ofro acto, hacho u omisién contrario a una norma legal
o sub-legal, al plan de organizacion, las politicas, normativa interna,
los manuales de sistemas y procedimientos qua comprenden el
control interno”.

En razon de lo sefialado, se declara la 'RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA al ciudadano JORGE DANIEL RIVAS FRIAS. Asl se

decide.

CAPITULO VI
DISPOSITIVA

Por las razones expuestas y en mérito de los fundamentos presentes
en el expediente administrativo N® TSJ-UAI-2015-GDR-001, esta Unidad de
Auditorfa Interna del Tribunal ‘Suprernu de Justicia, en ejercicio de las
competencias previstas en los articulos 103 y 106 de la Ley Organica de la
Contralorla General de la Repdblica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, y 97 y 98 de su Reglemento, decide:

1) PRIMERO: DECLARAR LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
del ciudadano JORGE DANIEL RIVAS FRIAS, titular de cédula de identidad
N® V- 12.793.219; quien se desempefié en el cargo de Jefe de la Division de
Servicios Administrativos y Financieros, y Cuentadante de la DAR Monagas

para el ejercicio econdmico 2011.

2) SEGUNDO: Conforme a lo previsto en los articulos 105 y 94 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Replblica y:del Sistema Nacional
de Control Fiscal, se impone MULTA DE QUINIENTAS CINCUENTA (550)
UNIDADES TRIBUTARIAS al ciudadano JORGE DANIEL RIVAS FRIAS,
plenamente identificado; cifra'que constituye el término medio de los dos
extremos fijados en el referido articulo 94 y resulta aplicable luege de
compensar la presencia de circunstancias agravantes y atenuantes de su
responsabilidad administrativa, de conformidad con lo previsto en los
articulos 107, 108 y 109 del Reglamento de la Ley Orgénica indicada supra:
como son, por una parte, la condicién de funcionario plblico, prevista en el
numeral 2 y, por la otra, el hecho de no constar que el ciudadano cuya
responsabilidad se declara I.!aya sido objeto anteriormente de alguna de las
sanciones establecidas en la mencionada Ley, prevista en el numeral 1.

-

3) TERCERO: FORMULAR REPARO al ciudadano JORGE DANl_EG-"
RIVAS FRIAS, per la suma de CIENTO TREINTA Y UN MIL
TRESCIENTOS DIEZ BOLIVARES CON SESENTA Y OCHO CENTIM

(Bs. 131.310,68), con ‘o finalidad de resarcir el dafio ocasionadtdl !
Patrimonio Publico por su accién negligente, de conformidad con lo previsto

en el articulo 103 dz la Ley Organica de la Contralorla General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal. I
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4) CUARTO: La presente decisién administrativa tendré efecto inmediato,
sin que la interposicién de los recursos a que hace referencia la Ley
suspenda la ejecucion de la presente decisidén, en cumplimiento de lo
estipulado en el articulo 110 de la Ley Orgénica de |a Contralorfa General de
la Repliblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en atencién a lo cual,
el ciudadano JORGE DANIEL RIVAS FRIAS, sin perjuicio del agotamiento
de la via administrativa que produce la presente decisién, podré interponer
recurso de reconsideracion dantro de los quince (15) dias hébiles siguientes
a su pronunciamiento, el cual sera decidido dentro de Icl>s quince (15) dias
habiles siguientes a la fecha de su interposicion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 107 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y 100 de
su Reglamento. Igualmente, el cludadano objeto de la presente decisién
podré interponer, dentro del lapso de seis (6) meses contados a partir del
dia siguiente a la fecha de publicacion de la presente decisién en el
expediente, recurso de nulivcad por ante las Cortes de lo Contencioso
Administrativo, segun lo dispuesto en el articulo 108 de la Ley Orgénica de
|a Contralorla General de la Republica y del Sistema Nacional de Control

Fiscal.

5) QUINTO: Una vez firme en sede administrativa la presente decision,
remitase Eopia certificada de la misma a:

5.1) La Contraloria General de la Republica, a los fines de que se
pronuncie sobre las sanciones que le corresponde imponer de
manera exclusiva y excluyente en atencién a la entidad de los
ilicitos determinados, de conformidad con lo previsto.en el articulo
105 de la Ley Organica de la Contralorla General de la Republica
y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

Ministerio del Poder Popular para la Economia, Finanzas y Banca
Publica, a los fines de que proceda a la expedicion de la Pjaq"{ﬂ?;
de Liquidacién de la multa y a la realizacion de las gest] 'gé"sa de,
3 ul:.g:l“.':"
reparo, de conformidad con lo establecido en el articulp™ 1_0%3}'5
Reglamento de la Ley Orgénica de la Contralorfa General de la

5.2

_—

&

cobro de las cantidacles dinerarias aqul acordadas comps

Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

5.3) La Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia.

5.4) Al ciudadano JORGE DANIEL RIVAS FRIAS, titular de cédula de
identidad N° V. 12,793.219.

6) SEXTO: Una vez firme en sede administrativa, PUBLIQUESE la
presente decision en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela, de conformidad con lo establecido en el articulo 101 del
Reglamento de la Ley Orgénica de la Contralorla General de la Republica y
el Sistema Nacional de Control Fiscal.

Cumplase, comuniquese y publiquese en los férminos resueltos. En la
ciudad de Caracas, a los 2 dias del mes de diciembre de dos mil quince
(2015).

& B unal
publicads en Gacets G

na de Venezusia | :

28 de novlembre'de 2§11,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SURREMO DE JUSTICIA
UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA

DECISION |
DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Caracas, 21 de Enero de 2016

En fecha 17 de Diciembre de 2015, el ciudadano JORGE DANIEL RIVAS FRIAS,
titular de la cédula de identidad N° V-12.793.219, interpuso en su propio nombre y

en tiempo habil, Recurso de Reconsideracion contr!a la Decision de fecha 25 de
Noviembre de 2015, e incorporada a los autos del J-zxpediente identificado con &!
alfanumeérico TSJ-UAI-2015-GDR-00f1, a través de la cual quién suscribe,
ciudadanc JESUS GERARDO DIAZ ALTUVE, titular de la cédula de identidad
N° V-3.940.608, actuando en la condicién de lltul‘:r de la Unidad de Auditoria
Interna del Tribunal Supremo de Justicia, segun consta en Acta de la Sesién de
Sala Plena de ese Maximo Tribunal de Justicia, d;a fecha 20 de julio de 2011,
publicada en Gaceta Oficial de |a Republica Bolivariana de Venezuela N® 39.809,
de fecha 28 de noviembre de 2011; en concordancia con lo previsto en el articulo
22 numeral 12 del Reglamento Intemno de la Unidad de Auditoria Interna del
Tribunal Supremo de Justicia, publicado en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.148 del 16 de awril de 2013, declard la
Responsabilidad Administrativa del prenombrauo ciludadano. en el gjercicio del
cargo de Jefe de la Diwvision de Servicios Administrativos y Financieros
(Cuentadante) en la Direccién Administrativa Regiorlwal del estado Monagas de la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura, por los hechos ocurridos durante el afo
2012 con ocasicn al Ejercicio Fiscal 2011, los cuales se detallan en el acto
administrativo objeto del presente recurso.

|' e
2RI,
: | s

DEL ACTO IMPUGNADO ! /
> i J

Una vez analizados los documentos y acluaciones gue reposan en el e : b'et?iénte,
| e

quien suscribe decidié en el acto administrativo in|\pugnado, que el ﬁa‘;y'ﬁgnte ’

comprometio su responsabilidad administrativa por el hecho irregular que se

resume a continuacion:!

Por la falta de diligengia en la preser\raciénfdet Patrimonio Publico de la
Nacién por Organo del Tribunal Supremo de Justicia, durante el afio 2012 con
ocasién a la ejecucion. presupuestaria del Ejercicip Fisca|'2011; toda vez, que
como Jefe de la Divisibn de Servicios Ac:lministrati\.ros y Financieros
(Cuentadante) en la Direccion Administrativa Regianal del estado Monagas de la
Direccion Ejecutiva de la Magistralura, durante el ejercicio fiscal 2011, incurrié en
extemporaneidad en el Reintegro a la Tesoreria Nacional de las disponibilidades
presupuestarias, correspondientes al mencionado e\'ercicic econdmico, por cuanto
la DAR Monagas realizé el reintegro del dinero disponible por la cantidad de
Trescientos Veinticinco Mil Doscientds Treinta y Tr:':es Bolivares con Cincuenta y
Cinco Céntimos (Bs. 325.233,55), correspondiente :al referido ejercicio fiscai, con
un lapso de 427 dias de extemporaneidad, lo !cual produjo un perjuicio al
patrimonio de la nacidn por un monto Ciento Treanta Un Mil Trescientos Diez
Bollvares con Sesenta y Ocho Céntimos (Bs. 131.-?10.68}, derivado del impacto
del indice inflacicnaric en €l citado monto dinerario; toda vez que el mencionade
monto de dinero debid ser reintegrado al Tesoro Nacional en fecha 10-02-2012, a
mas lardar; tal como o gstablecia el articulo.18 deJTa Providencia que Regula la
Liguidacién y Cierre del Ejercicio Econémico Financiero 2011, publicada en
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Véinezuela N° 39.788 de fecha

28-10-2011. |

Como consecuencia de la declaratoria de HeésponsaBilidad Administrativa,
se le Impuso sancién de Multa de Quinientosllcmwen:a (550) Unidades
Tributarias, cifra que constituye el término medio de los dos extremos fijados en
articulo 94 de La Ley Orgéanica de la Contraloria General de |a Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal (en adelante, LOCGRSNCF) y resulto
aplicable luego de compensar la presencia de ,circunst?nr;ian agravantes y
atenuantes de su responsabilidad administrativa, dg conformidad con lo previsto
en los articulos 107, 108 v 109 del |Reglamento ée la Ley Organica indic
supra, como son; por una parte, la condicion de funcionario pliblico, previst 'm _
numeral 2 del articulo 107 eiusdem, y, por la otra, e;I hecho de no corsta :éi‘.ie cl
ciudadano cuya responssbilidad se declara haya sido objeto anteriormgnig..de
alguna de las sanciones establecidas en la mencionada Ley, Drevist&f%p‘?‘gf&
numeral 1 del mencionado articulo! 108; cufo monto se impuso, tomando como
base el valor de la Unidad Tributarja vigente parP el momente de ocurrencia de
los hechos; es decir, para el afio 2012.
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Asimismo, se le formuld reparo por la sun’;ta de Ciento Treinta y Un Mil
Trescientos Diez Bolivares con Sesenta y Ocho Céntimos (Bs. 131.310,68),
con la finalidad de resarcir el dafjo ocasionado al Patrimonio Pdblico por su
accion negligents, de conformidad icon lo previsljlo en el articulo 103 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Repblica y del Sistema Nacional de

Control Fiscal.

1
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En su escrito, el referido ciudadano solicite ql!le este Organo Decisor declare
con lugar el recurso de reconsideracion y sea re\.ro'g“.:ada y declarada nula en todas
sus partes la decisién impugnada mediante dichczrecurso administrativo, para lo
cual, en primer lugar, ratmca todos y, cada uno de los argumentos que expuso en
la oportunidad de indicar pruebas dentro del prochlmmnto administrativo para la
determinacion de responsabilidades contenido en el referido expediente
TSJ-UAI-2015-GDR-001, y agregb-que la Unidad de Auditorfa Interna del Tribunal
Supremo de Justicia, al dictar la decisién que aqul recurre, viold el articulo 59 de
la LOCGRSNCF, segtin el cual en casos de fenecimiento no podran ser gjercidas
las acciones sancionatorias v resarcitorias previstas en la misma ley, {al como ha
ocurrido en el presente caso, en el cual, a pesar de que la Unidad de Auditoria
Interna le otorgd fenecimiento de la cuenta | correspondiente al ejercicio
presupuestario 2011, mediante el auto de fenecimiento de fecha 24 de febrero de
2015, cuya copia anexé al mencionado recurso de reconsideracion.

Asimismo, asegurd que eéste Organo De!cisar ejercid tales acciones
sancionatorias y resarcitorias en rellacién con operaciones del mismo ejercicio
2011, amparadas por dicho fenecimiento, medla te la decision d:ctada/g:ﬁﬁ‘
procedimientc administrativo, parai la delermmactén de responsahrl:dades
contenido en el referido expediente TSJ-UAI- 2015AGDR 001, y por tal, razén dicha

decision es de ilegal ejecucion y esté viciada de nuhdad absoluta, de nconfomdad
con lo previsto en el articulo 19, numeral 3 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos. |

Ademas argumentd, que no es clerto, que ‘;las supuestas irregularidades
sobre cuya base se le ha sancionado, se refieren a una actuacién fiscal diferente
de la amparada por el finiquito qug le ha otorgédo esta Unidad de Auditoria
Interna en relacién con las cuentas de la DAR Monagas 2011, pues esa
pretendida iiregularidad (reintegro tardio de IoJ remanentes de fondos no
utilizados por la DAR Monagas del Ejercicio 2IU‘I1}. derivd del informe de
Evaluacion del Sistema'de Control Interno, que es Jn anexo del Informe Definitivo
del Examen de la Cuenta DAR Monagas N° TSJ-U?\I-2015-IDF-AEC-04 de fecha

24-02-2015, como lo indico la propia decision recurrida folio 214, numerales 1y 2.
|

Alegd el recurrente, vicios en el Acta de fecha 25 de noviembre de 2015,
aseverando que en ella se omitid completamente indicar sobre la base de cual de
los supuestos de responsabilidad administrativa tipificados en los articulos 91 y
92 de la LOCGRSNCF, se declaro la responsabiliciad administrativa, Ni siquiera
los alude referencialmente, olvidando que la deéiaratoria de responsabilidad
administrativa debe ser la consecuencia de subsu}'ﬂir la conducta del presunto
responsable en alguno de dichos supuestos Hpicos|y que la sanciéon de multa es
consecuencia de la declaratoria de responsabilidad administrativa.

Alegé el recurrente que este defecto del acl:L. tampoco se corrigid en la
decision agregada al expediente el 02 de diciembre lde 2015, pues si bien en ella
se transcribe el texto de los numerales 2, 25, 26 y 29 del articulo 91 de la
LOCGRSNCF, los cuales contemplan multiplicidad de conductas posibles de
responsabilidad administrativa, no existe argumentacion alguna en dicha decision
que explique cémo se subsume su conducta en alguno de tales supuestos, ni en
cuél de las diversas posibilidades de aplicacién de cada uno de esos supuestos
se encontraria su conducta; menos aun ex?s_re en la misma decisién
argumentacion que permita siquiera pensar que haya incurrido en todos los
supuestos que esos numerales tipifican; y, que por lo tanto, la declara%ﬁﬁj

responsabilidad administrativa y la multa gue se le ir'npone en dicha a

carece de base legal (inyocacion de alguno de; los supuestos/Hpi
responsabilidad administrativa, previstos err los |articulos 91 je: .|
LOCGRSNCF: sino que, a pesar de contener formalmente \gcgumeqtos
(motivacion), carece de los motivos que exige la ley para realizar dicha
declaratoria @ imponer la mencionada sancién; es FLEGII" carece precisamente, de
la subsuncién de la conducta del presunto responsable en alguno de los
supuestos de responsabilidad administrativa; razones estas por las que dicha
Acta debe considerarse nula, conforne a lo pre\riéltc en el articulo 20 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos.

Resefid el recurrente, que en el Acta de fec;ha 25 de noviembre de 2015,
se incluyen dos paginas (folios 209 y 210 del expediente) con redaccion casi
idéntica, pero diferentes en cuanto ial punto 2 de la "DECISION", Capituio V,
relativo a la imposicién de la multa, y esas paginas no tienen coherencia en
relacién con lo expuesto en fa Ultima pagina de IE decisién (folio 211), lo cual
menoscaba su derecho a la defensa; pues le impide conocer los términos exactos
de la multa impuesta, e incluso de la misma acla, yl' que la incoherencia indicada
pudiera atribuirse a la carencia de alguna de sus partes o paginas, las cuales no
estan enumeradas. Este evidente error que menoscaba su derecho a la defensa,
tampoco se corrigid en la decision agregada el 02 de diciembre de 2015; otra
razén, para considerar nula dicha acla atenor de IAS articulos 25 y 49, numeral 1
de la Constitucién y 19, numeral 1 de la Ley 'C_)rgan:ca de Procedimientos

Administrativos.

También arguy6 el recurrente, vicios de nulidad de la decisién de fecha 25
de noviembre de 2015, consistentes en:

a) Ausencia de relacion de causalldad entre su conducta y el pretendido dafo
que invocd la decision de responsabilidad adminisirativa. en la cual se expone
segun el recurrente "...Extemporaneidad en el re.r'nf;egm a la Tesorerla Nacional
de las disponibilidades presupuestarias correspondientes al ejercicio fiscal 2011,
por cuanto la DAR Monagas realizé el reintegro del dinero disponible por la
cantidad de B8s.325.233,55 corresponaiente al m!sr.fdo gjercicio fiscal, con lapso
de 427 dias de extemporaneidad, lo cual produjo un: perjuicio al Patrimonio de la
Nacién por un monto de Bs. 131.310/68 derivado del impacto de la vanac

fluctuacién en el valor de la moneda de curso legal en el cilg
dinerario...". lgualmente arguyd que en la misma dez.*'risibn en su capi .
de insistir en que hubo retardo de la DAR Monﬁgas en el reinigs
remanentes de fondos del ejercicio 2011, y de transcribir las dlsposl‘cmnes que a
juicio de esta Unidad de Auditoria Interna, habrian sido contravenidas por causa
del indicado retardo, se expresé la siguiente conclusion: "En tal sentido, de
conformidad con todo lo anterior, queda objelivarnente demostrado tanto el dario
causado al Patrimonio de la Republica por O:gan:o de la Direccién Ejecutiva de la
Magisiratura del Tribunal Supremo de Justicia, as( como ia relacién de causalidad
entre el dafio patrimonial y la aclitud negligente |del ciudadano JORGE DANIEL
RIVAS FRIAS, titular de la cédula da identidad N°® V- 12.793.219..".

Sobre estes particulares de |a decisién de ﬁecha 25 de noviembre de 2015,
el recurrente alego lo siguiente: |

“Es cierto que hubo retardo de la DAR Monagas en el reintegro a la
Tesoreria Nacional de los remanentes de fondos no utilizades del ejercicio 2011,
por Bs. 325.233,55, pero es completamente falso ,L;ue me sea imputable el efectv
o incidencia de la inflacién sobre esa suma da!dinero, 'porque la inflacién no
depende de mi conducta y afecta toda suma de dinero en el pals esté en donde
esté, es decir, en la DAR Monagas o en la Tesora_r;la Nacional",

Senald el recurrente que, el criterio en cuan{o al efecto de la inflacidn sobre
dicha suma de dinero, como de*nval:lo de su conduma expresado en los textos
transcritos de la decision agregadalal expedtentel en fecha 02 de diciembre de
2015, es completamente errado y que basta paral poner de manifiesto ese error
preguntar lo siguiente: 4Es qué acaso la inflaciﬁ;'l no afecta las existencias en
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dinero de la Tesorerla Nacional?; ;Si se hubiera realizado el reintegro
oportunamente, digha suma de dinero no habrTa sufrido los embates de la
inflacion?; ¢Es qué acaso se le pyede atribuir e{l efecto de la inflacién sobre
alguna suma de dinero, cualesquieraique ella sea?{

3 { .
Asegurb que, las respuestas a estas interrogantes son obvias y estan a la
vista de quien quiera verlas; Las existencias de dipero en |la Tesoreria Nacional

también sufren los embates de la inflacion, por lo que aunque el reintegro de los

mencionados remanentes se hubiere realizado oportunamente, ello no haprla.
gl

SUmE‘Fﬁ'

evitado el efecto de la inflacion sobre la suma reintegrada. Luego, vis;
efecto inflacionario habria operado en ambos casos; es-decir, tanto

reintegrar permanece en la DAR como en caso de reintegro o_roﬂunq a la

Tesorerla Nacional, es forzoso concluir que dlcho efecto mflapmnanp as

independientemente de su conducta, por lo que :no existe relacion de causalidad
5 . L | i

entre ella y la incidencia de la inflacién en la suma reintegrada.

|
Aseverd el recurrente que, al no existir reiacién de causalidad y por ende
no serle imputable el pretendido dafio que se inv‘r:ca en la decision, es claro que
juridicamente no es procedente fundamentarr en ese pretendido dafie, la
aplicacién de ninguno de los supuestos de responsabilidad administrativa, que en
la decisién recurrida se invocan, por lo que al hacerlo asi incurre en falso

supuesto, con el consiguiente efecto de nulidad scrbre la misma decision.

Agreg6 que, este alegato sobre la inexistencia de |a relacion de causalidad
entre su conducta y el dafio que invoca |la decisién que declara su
responsabilidad administrativa, fue expuesto en la oportunidad de indicar
pruebas, como lo expresa la misma decisién; sin embargo, el nicleo central de su
alegato no se circunscribié a que el efecto de la ir?ftacién hubiera operado aun er
el caso de reintegro oportuno, fue silenciado, |y en su lugar se analiza un
argumento de refuerzo en los terminos siguiantes: “..arguyd el presunto
responsable que (...) si el reintegro se hubiere producido cportunamente, lo
reintegrado desde el momento del reintegro hubfelra pasado a formar parts de las
existencias del Tesoro Nacional, esidecir, de una|masa indivisa a los fines de su
manejo, tal como lo establece el articulo 113 de la Ley Orgénica de la
Administracién Financiera del Sector Publico, aﬁeverando que ninguno de los
elementos de prueba que se mencionan en el aulo de inicio puede demostrar que
si el reintegro se hubiere hecho oportunamente no hubiera sufrido los rigores del
fenémeno inflacionario ni que su exposicion al mismo fenémenc sea una

consecuencia de su conducta”.

Advirtid el recurrente que, respecto de este argumento, ‘observa esta
Unidad de Auditoria Interna, en primer lugar, que s:'i bien es cierto lo planteado por
el Presunto Responsable en cuanto a que los dfns:ros remanentes son efectiva y
oportunamente reintegrados a la Tesoreria Nacional, pasan a formar pare de una
masa indivisa, tal y como lo establece el articulo 113 de la Ley Organica de.la_
Administracién Financiera del Sector Publico, no es menos cierto, Gu hﬁ?@i’"
eslablece esfa norma, que dicha forma de acumuﬂacmn del dinero e, runa masa

indivisa, se debe a los fines de su mangjo y ui‘mz?c:dn en los pag lé;m‘enados
conforme a la ley, por fo que, la conducta gaspfegada por‘eg Prasunlo
Responsable causé directamente |a d|smmu0|6n| de |a capacidad de utilizacion v
de pago de los fondos del patrimonio publico por un periodo de 427 dias por el
retrasc en el cumplimiento de su obligacién de réTintegrar al Patrimonioc Publico el
monto de Trescientos Veinticinco Mil Doscienkols Treima y Tres Bolivares con
Cincuenta y Cinco Céntimos (Bs. 325.233,55), (monto que fue tardlamente
reintegrado). En el caso de haber cumplido oportunamente con sus obligaciones
de ley, el presunto responsable hubiere reintegrado a las arcas de la Republica e/
referido monto para el mes de febrero de 2012; .sj.; embargo, al haber reintegrado
dicho monto con 427 dias de retraso, ante el trascurso del tiempo, la negligencia
del presunto responsable en el curﬁph’mfsnto de us obligacionss y la fluctuacion
monetaria ocurrida en el mismo, periodo, el | monto en tales condiciones
reintegrado, en aplicacién del deffifvctor dsl IPC %n el periodo de 427 dfas de
retraso, observd una importante dlsm;'nuc:'én apreciativa situdndose en Ciento
Noventa y Tres Mil Novecientos ! Veintidés Bolivares con Ochenta y Siete

Céntimos (Bs. 193.922,87), de r.:‘ond? se desprena‘re el dario patrimonial de Ciento
Treinta y Un Mil Trescientos Diez Bolivares cq!n Sesenta y Ocho Cénlimos
(Bs. 131.310,68), generado por la naigﬂgenc.-'a en el cumplimiento de las funciones
propias del cuentadante y principal responsable de la administracion, custodia,
manejo y liguidacion de los fondos publicos de la.DAR Monagas para el citado
ejercicio econémico, en este caso, el ciudadano JO]RGE DANIEL RIVAS FRIAS".

Arguyéd que, mediante esta tesis se avaldl'é entrar en el analisis y
pronunciamiento sobre el m'.-c;ieo central de su alegato, segin el cual, es
completamente falso que le sea imputable el efec;lo o incidencia de la inflacién
sobre la suma objeto de reintegro, porque la fnflacibl:n no depende de su conducta
y afecta toda suma de dinero en el pais esté donde esté; es decir, en la DAR
Monagas o en la Tesorerla Nacional. En otras palabras, afirmé que el efecto
inflacionario habria operado en ambos casos; e¥ decir, tanto si la suma a
reintegrar se mantiene en la DAR Monagas, como e!n caso de reintegro oportuno

a la Tesoreria Nacional, por lo que es forzoacel cencluir que dicho efecto

inflacionario es independientemente de su condujta. y. €n consecuencia, no

existe relacién de causalidad entre ella y la incidencia de la inflacion
reintegrada, |
|

Objetd el recurrente lo expuesto en la decisiéh recurrida al

el dafio es producto de la incidencia de| fenérmeno inflacionario y qu \fj:_é?gffibuidb
a su conducta en términos de relacién de causalidad; lo cual seglin lo manifesto,

se incurrié en un grueso error de apreciacion que le generd un enorme dano;
quien por el retardo en el reintegro' a la Tesoreria Nacional de una suma de
dinero, si se quiere modesta, frente a lo adminisfrade en el 2011; suma, que
ademas no fue distraida ni apropiada por él, ni por ninguna otra persona, sino que
fue reintegrada efectivamente al Tesoro Nacional, se le declaro responsable en lo
administrativo; se le impone multa, se le formui:a reparo y se le expone a
destitucion, suspension en el gjercicio del cargo sini goce de sueldo hasta por 24
meses o inhabilitacién para el ejercicio de funcione;s publicas hasta por 15 afios,
sin contar con algln otro efecto perhicioso posibli‘a todo lo cual es totaimente

desproporcionado en relacién con lo ocurrido. |

Por consiguiente, apelé el recurrente a la JUSTICIA que es uno de los
valores superiores de nuestro ordenamiento jur[dic‘o segun la Constitucién, que
no se evada el andlisis y pronun¢iamiento sobre el nlcleo central de su
argumento, referido a que no existe relacion de caulsalidad entre su conducta y el
pretendido dafo invocado en la decision de responsabilidad, pues su conducta no
generd el efecto inflacionario que afectd a toda suma de dinero en é.! pais, analisis
y pronunciamiento que solicilb_ sea agregado en |la decisién que resuelva el
recurso de reconsideracion objeto de analisis. |‘

Asimismo, observé el recurrente que al parecer, la decision recurrida
pretende indebidamente extrapolar hacia el deber administrativo de reintegro de
las disponibilidades financieras no utilizadas de un e]'ercicio fiscal, el criterio sobre
la actualizacion monetaria que se  ha sostenidJa en el pais respecto del
cumplimiento de las obligaciones de pago de las prérstaciones sociales de indole
laboral, i

Igualmente, afirmé el recurrente que se debe |resailar qﬁa el cumplimiento
de este tipo de obligaciones laborales, supone que IE suma objeto de pago pasa

de un patrimonio a otro, del deudor (patrono) al acreedor (trabajador}, por lo que,

administrativo de reintegro de disponibilidades finandieras no utilizada A’T quf )
Nacional, pues en estos casos no se {rata del Lump]imlento de oblig cmnds de

pago que trasladen de un patrimonio a:otro la suma a reintegrar, en fo _a 1ar que
el patrimanio del acreedor resulte afectado por 13 inflacién debido al ré;;rao t;I;I
deudor para cumplir-su’ obligacién; en estos ca!hos, hagase o no el reintegro
oportunamente, la suma a reintegrar permane:é: en un mismo patrimonio; el
patrimonio publico nacional. :

Alego el recurrente, prescindencia de la subsuncién de la irregularidad en
los supuestos de responsabilidad administrativa| previstos en el articulo 91,
numerales 2, 25, 26 y 29 de la LOCGRSNGF. |
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Aseverd el recurrente gue, ni en el acta de fecha 25 de noviembre de 2015,
nl en la decision de la misma fecha, mediante ljs cuales se decide declararle
responsable en lo administrativo, formular reparo al su cargo e imponerle sancidn

|
de multa, se subsume su conducta en alguno de los supuestos que se invocan en

dicha decision. |
|
Arguyd, que en la misma decision, se insisti? hasta el cansancio en que la
DAR Monagas enteré con retardo los remanentas de fondos no utilizados del
gjercicio 2011 y se le atribuye esa conducta o iI regularidad; sin embargo, la
misma decisién omitié totalmente subsumir dicha irregularidad en alguno de los
supuestos de responsabilidad administrativa que.sblo invoca o transcribe en
algunos pasajes de la decision, soslayando de. e‘.i,ta manera que tal operacién
juridica (subsuncién) es indisgensab‘,le para considerar que se ha configurado
alguno de los supuestos tipicos de responsabilidad ?dministrativa previstos en los
articulos 91 y 92 de la LOCGRSNCF, de manera de poder aplicar las sanciones

previstas en esa misma'ley. :

|
Intenté demostrar, por queé considera que se ha prescindidé de subsumir su
conducta en los supuestos de respansabilidad administrativa, previstos en los
articulos 2, 25, 26 y 29 de la referida Ley Organica, cuyo texto se transcribe a
continuacion: |
|
“Artfeulo 91.- "Sin perjuicio de la responsabiiidad civil o penal, y de la
dispongan olras leyes, conslituyen supuestos GENERADORES de respo o
administrative los actos, hechos u omisiones rwaTsa mencionan a o gﬂ;&c@r
(Omissis) . ,_9 \I{\.".';"
2. La omision, relarde, negligencia o imprudencia en la preservacion y salvaguarda

de los bienes o derechos del palrimeonio de un ente u organismo de los sefalados
en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley. (Omissis)

25, Quienes estando obligados a rendir cuenta, no lo hicieren en la debida
oportunidad, sin justificacidn, las presentaren refteradamente incorreclas o
no prestaren las facilidades requeridas para la revision,

|

26. Quienes Incumplan las nrormas e instrucciones de contral interno
dictadas por la Conlralorle General de la Republica.
(Cmissis)

28. Cualquier otro acto, hecho u orlmsr'én contrario a una norma legal o sub-legal, al

plan de organizacién, las politicas, normativa inteérna, los manuales de sistemas y
procedimientos que comprenden ef control interna”,

“El numeral 2 contigne 1€ posibilidacies de splicacién, especlificamente los siguientes:

1. La omisidn en la preservacidn de los brbnsf del patrimonic de un ente u
organismo de los sefialados en las numerales 1 &l 11 del articulo 9 de la Ley.

2. Laomisién en la salvaguarda de los bienes del patrimonio de un ente u organismo
de los sefialados en los numerales 1 al 11 del arr'(cufo S de la Ley,

w

La omisidn en la preservacion de los dg_.fu_lcnjs del patrimanio de un ente u
organismo de los seflalados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de la Ley,

4. La omision en la salvaguarda de los derechios del patrimonio de un ente u
arganismo de los sefalados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de fa Lay

5, Elretardo en la preservacion de los bienes del patrimonio de un ente u arganismo
de los seflalados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de la Ley

€. El retardo en la salvaguarda de los bienes del pa_Ln’monf'o de un ente u organismo
de los sefialados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de Ja Ley

7. El retardo en la preservacion de los derechos del patrimonio de un enle u
organismo de los seflalados en los numerales 1 afi 11 del artlculo 9 da la Ley.

organisno de los senalados en los numerales 1 al|11 del artlculo 9

plod

- .4
10. La negligencia en la salvaguarda de los bienes del pairimonio de un enle u
organismo de los sefialados en los numerales |1 al 11 del artlculo 9 de |a Ley.

11. La negligencia en le preservacion de los derlechos del patnimonio” de un ente u
organismo de los sefalados en los numerales 1.al 11 del articulo 9 de la Ley.

I
12 La negligencia en la salvaguarda e los dergchos del patrimonio de un ente u
organismo de los seftalados enllos numerales 1 al 11 del artfculo 9 de la Ley

13. La imprudencia en la preservacion de los afrnss del patrimonio de un ente u

organismo de los sefialados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de la Ley.

14 La imprudencia en la salvaguarda da los belnes del patrimonio de un ente u
organismo de los seffalados en Jos nurnerales 1 al 11 del articulo 8 de la Ley,

15. La imprudencia en la preservadion de los derechos del palrimonio de un ente u
organismo de los sefalados en los numerales TI al 11 del articulo 9 de la Ley.

16. La imprudencia en la salvaguafda de los derelphos del palrimonio de un enle v
organismo de los seflalados en los numerales 1|al 11 del articulo 9 de la Ley”,

| .

Aseverd que, en la decisién recurrida se émitié por comﬁletc indicar en
cudl de estas diversas posibilidades lde aplicacion I el articulo 91, numeral 2 de la
LOCGRSNCF, se subsume la ccq‘ducta' irregular que se le atribuye, y esta
explicacion debe consignarse exprdsamenie en las decisiones gue declaren la
responsabilidad administrativa, pueé la subsuncicrn 0 ubicacién de la conducta
pretendidamente irregular de una peirsona en algulpo de los supuestos tipicos de
responsabilidad administrativa, es lajque genera dicha responsabilidad, como se
desprende del encabezamiento del drticulo 91 de la prenombrada Ley Organica,
al calificar dichos supuestos tipicog como generadores de la responsabilidad
administrativa y por tanto la configuracién de uno|o varios de ellos en un caso
especifico constituye la base legal para imponer las sanciones que acarrea ese

tipo de responsabilidad. |

Alegd que, lo mismo ocurrié con los supuestos invocados y transcritos en

la decisién recurrida, contemplados en los numerales 25, 26 y 29 d
de la Ley eiusdem. {

|
En efecto, transcribié el numgral 25, asegurando que
siguientes modalidades de aplicacion:

1. Quienes estando obligades a rendir cyenta, no Jo hicieren en la debida
I

oportunidad

2 Quenes estando obligados a rendir cu?nrs, sin justificacién, las presenten

relteradamente incorrectas.

|
3. Quenes estando obligados a rendir cuenta, no prestaren las facilidades

requeridas para la revision. |

Mencioné que, ni una palabra existe en |Ia decisién recurrida sobre en cual
|

de estas modalidades de aplicacién del mencionado numeral 25, se ubica la

conducta irregular que se le atribuyd o imputé. |
|
I

En relacién con el numeral 26 del artlculo 91 de la LOCGRSNCF, ¢l mismo
plantes 2 modalidades de configuracion de ese supqesra, a saber:

1. Quisnes incumplan las normas de control dilcradas por ia Contralorta General de
la Republica.

General de la Republica.

2. Quienes incumplan las insttucciones de %dnrro! dictades por la Contraloria
i
1
|

Sefalé que, 'Rampoco se expreséd en cudl de estas modalidades de
configuracion de dicho numeral 26'se subsumin’a: su conducta.

Aseguro que, tampoco se explica en la daEisién recurrida de que manera o
por cuales razones se debe considerar subsumida su conducta en el supuesto de
responsabilidad administrativa previsto en el ar‘q’iculo 91, numeral 29 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Reput'?lica y del Sistema Nacional de
Contral Fiscal, respecto del cual debe advertirse| ademés, que este supuesto no
admite que la conducta subsumida en él, se u})iqua en alguno de los demas

supuestos de responsabilidad administrativa preQistos en el citado articulo, pues
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el mencionado numeral 29 se refiere a "Cus-’qw‘ér OTRO acto, hecho u omisién
contrario & una norma legal o sub-legal, al plan de organizacion, las politicas,

o 2
aplicacion conjunta de este supuesto con otro supuesto de re §hsgb_i_|id£d
administrativa, en relacién a un mismo hecho o conducta irregular. ? '

L]
[e=
i

Insistié en que, la subsuncion o ubicacion de la conducta pretendidamente
irregular de una persona en alguno de los szi'puestos tipicos de responsabilidad
administrativa, es la que genera dicha responsabilidad, como se desprende del
encabezamiento del articulo 91 de la LOCGRSNCEF, al calificar dichos supuestos
tipicos como generadores de la respaﬁsabﬂ{dad administrativa y por tanto la
configuracion de uno o varios de ellos en un 'gzaso especifico constituye la base
legal para imponer las sanciones que acarrea eise tipo de responsabilidad.

Aseguré que, k.a emision dg una decisrdr‘ de responsabilidad administrativa
que prescinda de la debida subsuncién de la conducta pretendidamente irregular
en alguno de los supuestos de responsabilidad administrativa previstos en los
articulos 91 y 92 de la precifada Ley Organica, es decir, de manifestar
explicitamente las razones que llevaron a co:nsiderar subsumida la conducta
irregular en dichos supuestos, como ocurre con la decision que se recurre, la cual
carece de los motivos gue exige la ley para declarar ese tipo de responsabilidad,
y por consiguiente se encuentra viciada de nF!idad absoluta por ser de ilegal
ejecucion, a tenor de lo dispuesto en el articulo |19, numeral 3 de la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos. |

De igual forma confirmé el recurrente, \[icios en la argumentacion de la

decision para desestimar sus alegatos. |

1.- Prescindencia absoluta del procedimiento legalmente establecido;
aseguré el recurrente que. al momento de indicar las pruebas sostuvo que el auto
de inicio del procedimiento administrativd para la determinacién de
responsabilidades, fue dictado con prescindencia absoluta del procedimiento
legalmente establecido, pues a su juicio, no exlllsﬁan para el momento en que
fue dictado dicho aute ni existen aun en la a:%'n.r.s.u‘fci‘at:i'f elementos de prueba
que sustentaran la configuracién de los supuestos previstos en el articulo
91, numerales 2, 25, 26 y 29 de la LOCGRSNCF, ni pera imputare esos
supuestos. Asl lo demuestra la propia decr's;lﬁn rectrrica al transcribir mis
argumentos (folios 221 al 225 del expediente),| particularmente el pn‘mem‘,' eq.

s £

donde se puede feer lo siguiente:

5
Jre
"En conclusidn, en el presente caso ng existen elamentos para

imputarme retardo y negligencia en la preservacién de bienes o
derechos publicos, ni pafa sostener la violacién de elguna norma del

sistema de control intemo del Tribunal Supremo de Justicia, segun

lo previsto en el articulo 91, numerales 2 y 29 de la LOCGRSNCF Y

carece absolutamente de sustento argumental y probatorio, la

imputacién que se me hace de los stpuestos de responsabilidad
administrativa previstos en el artlculo 9]1, numerales 25 y 26 de la

LOCGRSNCF. :

Por estas razones considerd:

1) Que &l no existir elementos de conviccién o prueba de los
supuestos de responsabilidad previstos en el articulo 91,
numerales 2 y 29 de la LOCGRSNCEF, ni acerca de la necesaria
relacién de causalidad entre tales hechos y mi conducta, y

2) Haber sido omitido absolutamente .'odci: elemento argumental y de
conviccidn o prueba rgspecto de los supuestos previstos en el
articulo 91, numerales 25 y 26. |

Resulta forzoso concluir: |

i) Que en el presente caso se d:'ctp el aulo de inicio del
procedimiento 'admr'n{sa‘rsh'vo _pamL la determinacién de
responsabilidades regulado en la LOCGRSNCF y su reglamento,
en violacion del articulo 96 de la misina lsy, por inexistencia o
insuficiencia de elementos de conviceipn o prusha que pudieran

dar lugar & la formulacién de reparos o a la declaratoria de
responsabilidad administrativa;

i) Que amnte tal inexistencia © insuf:‘c}enca‘a de elementos de
convigeidn o prueba, la Unidad de Auditoria Interna no ha debido
iniciar el procedimiento administrativo lnara fa determinacion de
responsabilidades, sino ejercer sus pelestades de investigacién a
fin de obtener o completar los elementos probatorios que lg
permitieran determmar sobre bases sdlias si debla o no iniciar el
indicado precedimiento sancionatorio”.

|

iii) Que el auto de inicio, tantas vaces m9+ca‘onado‘ fue dictado co

prescindencia del procedimientn legaimente aestablecido, es d

3
del procedimiento de investigacion pre\JIisro en los au-ﬂr:a.-h::s‘J ;;?'ar
81 de la LOCGRSNCF y 70 al 80 da su Reglamento, y:-]uor
consiguiente estd  viciado de nulidad| absoluta. a tenor .:'gg_ fo
establecido en el articulo 19, "umﬂﬁa; 4 de la Ley Orgénica de

Procedimientos Administratives, y as! solicitamos a la Unidad de
Auditorla Interna del Tribunal Su.?rsmo de Justicia que lo
reconozca y declare” .

Manifestd que, como consta en los fo!il;:)s 221 al 225 de la decisibn que
cursa en el expediente, al indicar pruebas, eén ninguna parte sostuvo que la
unidad de auditoria interna no tuviera la posibilidad de iniciar directamente el
procedimiento administrativo pard la determinalién de responsabilidades a partir
de los resultados del ejercicio de funciones de t}omror. como lo afirma la decisién
de responsabilidad administratival (folios 233 y 234 del expediente) al exponer lo
siguiente:

“Se evidencia ciarsmentp, que en la m.srida norma se establecen
cuatro (4) modos pro-formadores del Procedimiento Administrativo
para la Determinacion de Responsabilidades, dentro de los cusles,

es menesler sefialar los dos que interesan al presente argumento:
‘Del ejercicio de las pofdsfades de las i‘nvestfgacndm' por ser aste,
SEGUN EL PRESUNTD RESP,ONSJ%BLE EL UNICO MEDIO
IDONEQ POR EL CUAL SE PUEDE DAR INICIO AL
PROCEDIMIENTO AD.WMSTRATWO P.:ARA LA DETERMINACION
DE RESPONSABILIDADES (..) Demostrendo con ello que ‘as
denominadas investigaciones pre!.rmrnar:?S, constituyen uno de los
modos de inicio del verdadero procedr‘rim‘ento sancionatorio en la
LOCGRSNCF Y NOQ EL UNICO, EXCLUSIVO Y EXCLUYENTE
REQUISITO PARA PODER INICIAR LJi)ICHD PROCEDIMIENTO,
TAL Y COMO SENALA EL PRESUNTO RESPONSABLE™.

Asegurd que, lo que sostuvo al indicar pruebas, es que en el presente
caso no existian ni existen elementos de prueba sobre la configuracion de los
supuestos de responsabllidad administrativa, previstes en el articulo 91,
numerales 2, 25, 26 y 29 de la prenombrada Ley Organica, ni para imputarselos,

y, que la existencia de tales elementos de |prueba constituye un req
insoslayable para la aperura de todo procedimiento administrativ
determinacion de responsabilidades, a tenor de lo previsto en el artic
ante tal insuficiencia de pruebas, para procurar recabarias, se han det

en el presente caso las potestades de investigacion. 28 'r

En otras palabras, la apertura del procedimiento administrativo para la
determinacidn de responsabilidades, directamerlme, a partir de los resultados de
las funciones de control, no es discrecional para los 6rganos de control fiscal,
entre ellos, las unidades de auditorla interna, sino que por mandato del articulo
96 de la precitada Ley, deben exfptir elementos de pruebas suficientes sobre la
configuraciéon en los hechos de algin supuesto generador de responsabilidad

administrativa y sobre su relacibni_ de causalida? con sujetos determinados que
permitan la formulacion de reparos, la declaratoria de responsabilidad
administrativa y la imposicién de multas. En cago contrario deben ser ejercidas
las potestades de investigacion. |

Cuestion6 que, asl se puede constatar en su primer argumento al indicar
pruebas, especialmente en la parte de la decisién recurrida; y que no ha alegado
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en este punto lo gue expresa la decisidn de rejponsabﬂidad en los folios 233 y
234 y que ha quedado transcrito con anterioridad. Por consiguiente; o no se ha
comprendido su argumento, o de haber sido comprendido se ha evadido su

analisis, mediante |a tergiversacion|de su alegato.

Insistié en que, en el presente caso el procedimiento iniciado en su contra
esta viciado de nulidad absoluta f}or prescindencia absoluta del procedimiento
legalimente establecido, segin el articulo 19, numeral 4 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos; ello, en razén de no existir elementos de prueba
para sostener la configuracidn en los hechos de lgs supuestos de responsabilidad
administrativa, previstos en los numerales 2, 25, 26 y 29 del articulo 91 de la
LOCGRSNCF, ni para imputarselos! |

|
|

Razona en que si, se pretendia sancionarle, aplicando esos supuestos, la

Unidad de Auditoria Interna del Tribunal supremo de Justicia ha debido
previamente ejercer las potestades de aneshg.j:rén para procurar recabar los
elementos de prueba, indispensables segun el articulo 96 de la misma Ley, para

dar inicio al procedimiento para la determinacion de responsabilidades y

eventualmente aplicar las sancionés consiguientes. Al no haberlo hechou)ssL,

afirma que se incurrid en el vicio de prescmdentua absoluta del proceﬁ&a\éﬁmi
legalmente establecido, que genera la nulidad absoluta de la decisié /cgcurrrda

segin el articulo 19, numeral 4 de la Ley |0rgén:ca de Pro edrmlenlos
Administrativos. Asi' solicita, que sea declarado por esa Unidad de Auditoria

Interna
i
2.- Falta de pruebas sobre la ¢onfiguracion en los hechos del supuesto
generador de responsabilidad administra!iva previsto en el numeral 2 del
articulo 91 de la LOCGRSNCF. !nimputahsiidad de dicho supuesto a su
persona, ll
|
Manifiesta que cierto es, que la DAR Monégas no reintegré oportunamente
los remanentes de fondos no utilizados del ejercicio 2011, sin embargo no es
cierto que ese so6lo hecho configure por si solo Iel supuesto de responsabilidad
administrativa previsto en el numeral 2 del arﬂcu!‘r) 91 de la LOCGRSNCF, gue a

la letra dispone:

|

|
"2. La omision, retardo, negligencia| o imprudencia en la
preservacién y salvaguarda de los bienes o derechos del patrimonio
de un ente u organismo de los seﬂaradcsren fos numerales 1 al 11
del articulo 9 de esta Ley”, | |

- |

Alegd haber dicho, que en la- decisién de responsabilidad administrativa
que se recurre, se omitio completamente subsumir en alguna de las 16
posibilidades de aplicacién de este supuesto |generador de responsabilidad
administrativa, el mencionado reintegro extempi:réneo de los remanentes de
fondos no utilizados por la DAR Monagas del eje-r?icio 2011; sin embargo, ello no
es obstaculo para entender que la finalidad de dicho numeral 2, se refiere al

resguardo de los bienes o derechos del patrimonio plblico frente a posibles

|
dafios.

Reforzé su planteamienta al sefalar que, e? el presente caso la suma que
debia ser reintegrada, Bs. 325.233,55, fue enterada en su totalidad al Tesoro
Nacional y el fenémeno inflacionario, no es 11:m hecho que sea imputable
personalmente a nadie, sino que responde a \{ariables con incidencia en la
economia del pals, atribuibles a diversos factores nacionales e rfﬁmb‘
internacionales, y que como lo ha explicado ir\sis'tentemente habria é’dado a
dicha suma aungue se hubiere enterado oportunamente al Tescrj“'Nacronai

resultando evidente que no se ha configurado tgn los hechos el r}.penc_lonado
supuesto generador de responsabilidad administrativa, menos aun gue el mismo

le sea imputable. Al respecto, ratifica y da por reproducido en este punto, lo

Insistid que, es errada la arlgumentacibn Trxpuesta en la decision recurrida,

expuesto en la letra “a" de ese Capitulo.

en la cual, como antes se ha dicho, se evade entrar en la consideracion de estos
|
argumentos sobre el efecto inflacionario, e inclu,iso se modifica el criterio sobre el

efecto de su conducta en relacién-a la suma rai:ntegrada extemporaneamente, al

sostener que "... la conducta desplegada por|el presunto responsable causé
directamente la disminucién de la capacidad b& utilizacién y de pago de los
fondos del palrimonio publico por un perfodo de 427 dias...";, o cual constituye
también un razonamiento equivocado, porque silse hubiera realizado el reintegro
opurtunamente, no seria posible identificar, disﬁr\;guir o ailsrar la suma reintegrada
de la masa indivisa del Tesoro Nacional a la qué quedaria integrada, para saber

si seria utilizada o no en ese perlodo de 427 dlas‘ de atraso en su reintegro.

3.- Falta de pruebas sobre la configuracién|en los hechos del supuesto
generador de responsabilidad actminist_rativa,iprevisto en el numeral 25 del
articulo 91 de la LOCGRSNCF. Inimputabilidad de dicho supuesto a su

persona.
|
Dicho numeral 25, tiene el texto siguiente: I|
25 "Quienes estando obligados a rendir CI.L'BH!&. no lo hicigren en la
debida oportunidad, sin justificacion, las pré.senra.ren. reiteradamente

incorrectas o no prestaren las fdcilidades requeridas para fa revision,”

“Conforme al texto transcrito, para imputar este supuesto generador de responsabilidad
administrativa, declarar la rsspcnsebﬂfdad administrativa y aplicar las sancionss
|

consiguientas, es necesario probar por Jo menos una de estas circunstancias:
|

1. Que estando alguien obligadéd a rendir cuim‘e. no fo hiciere en la debida

2
/'/’_;‘:'

oportunidad.

2 Que estando alguien obligado a rendir cJ.anIa. sin justificacion,

presentado reiteradamente incorrectas. '

3 Que estando alquien obligado a rendir |cuenta, no prestare las facilidades

requeridas para la revisién”.

|
Agregd que, ninguno de estos r-:!ernenti?s se encuentra demostrado en ei
expediente, pues resulta evidente que el retardo en el reintegro de los fondos no
utilizados por la DAR Monagas del ejercicio 2{?11, no es subsumible en ninguno
de los extremos del numeral 25 del articulo 81 de la LOCGRSNCF.

Incluso menciond gue, como lo denunllcié en la oportunidad de indicar
pruebas, estd demostrado en el expediente n:que cumplié sus obligaciones en
materia de presentacidén de cuentas. En efect;?. en esa oportunidad sostuveo lo
siguiente:

“b) En relacion con el supuesto de ?$3ponsabr‘fr‘dad que se me
imputa, previsto en al articulo 91, numeral 25 de la LOCGRSNCF,
no se expone en el auto de inicio rra’r-glpn mativo de hecho ni de
derecho y menos aun elementos de conviccién o prueba que
demuestren alguno de los hechos qpe oxige dicho supuesto
generador de responsabilidad administrativa, y su relacién de
causalidad con mi conducta.

Lejos y muty por el contrario de no .'1'-a'.ti£nJ rendido oportunamente fa
cuenta de gastos del efercicio 2011, 'Fa de haberla presentado
refteradamente incorrectas, o no pm.sre}.r Ins facilidaces pare su
revisién, consta en el expediente que dicha cuenta fue declarada
conforme y que SE ME OTORGO FENECIMIENTC. Incluso, cabe
agregar que también fueron declaradas conforme y SE ME
OTORGO FENECIMIENTO EN RELAC.‘bN CON LAS CUENTAS
DE GASTOS DE LA DAR-MONAGAS Dd LOS AROS 2009, 2010 Y
2012, documentos emanados de esa Unidad de Auditoria
Interna, cuya fm:orp-cmc!on al cxpedjenm solicito  muy
respetuosamente. FPor estes razones me resulta incomprensible la
imputacién  dal  supuesto gsnarado;r de  responsabilidad
administrativa, indicade  arllculo  91,) numeral 25 de la
LOCGRSNCF".

"Por consiguiente, es apenas [égico que le lau»e extrafieza y ostup ﬁ’ua f&
|4
decision recurrida, sin considerar la realidad y car‘.'fundencm de sstos arg) menfos



426.898 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Viernes 11 de marzo de 2016

reincida en su actitud evasiva respecto de entrar 8 lconocer y a emitir pronunciamiento
sobre tales alegalos, al expresar como Unica respueJ,ra a los mismas, lo siguiente:
|

Ante tal argumento, debe limitarse esta Unidad de Auditoria Intera a resaltar el
contenido del articulo 31 de las Normas para la Forimacién, Rendicién y Examen de las
Cuentas de los Organos del Poder Pfiblico Nac:'ona.‘{r publicadas en Gacela Oficial de fa
Republica Bolivariana de Venezuela N* 33.496 de .'eﬁha 09-08-2006.

En relacién con este argumento, debemos sefialar que dichas Nonnas para la
Formacién, Rendicién y Examen de las Cuentas 1& los Organos del Poder Publico
Nacional no fueron publicadas en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N* 39.496 de fecha 09-08-2006, como errpneamente se afirma en la decision
recurrida, sino en la N* 38.496 de fécha (9-08-2006 de la misma Gaceta Oficial. Del
mismo modo resulta oportuno advsr:ﬁr que esas normas del aflo 2006, han quedado
derogadas a partir del 08 de sepra'embire de 2014 (poco més de un aflo antes del auto de
mnicio del procedimiento adm:'m'srrah',vo para la determinacién de responsabilidades
decidido en su contra), por la Dfspclbr'cr'dn Derogatoria Unica en concordancia con fa
Dispasicion Final Cuer!a.ds las ‘Norf'nas para la Formacidn, Participacién, Rendicidn,
Examen y Calificacion de las Cuentas de los Organos del Poder Pablico Nacional,
Estadal, Distrital, Municipal y sus Enles Descentralizadcs”, dictadas por la Contraloria
General de la Republica, y pubm:ads{; en'la Gaceta |Oficial e la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 40.492, de fecha 08 de septiembre de 2014.

Ademés es completamente fal$o, como pretende insinuarlo la decision recurrida,
al subrayar en negrillas el numeral 8 del articule 31 de las derogadas "Normas paia la
Formacién, Rendicién y Examen de:las Cuentas O{e los Organos del Poder Publico
Nacional", que las supuestas irregularidades sobre cyya base se me ha sancionado, se
refieran a una actuacién fiscal diferente de la amparada por e finiquilo que me ha
otorgado esa Unidad de Auditorla Interna en relacion con las cuentas de la DAR
Monagas 2011, pues esa pretendida irregularidad, referida a la demora en enterar los
remanentes de fondos no ulilizados por la DAR Mongagas del ejercicio 2011, deriva de/
informe de Evaluacién del Sistema de Control Interno, que es un anexo del Informe
Definitivo del Examen de la Cuenta DAR Monagas |N® TSJ-UAI-2015-IDF-AEC-04 de
fecha 24-02-2015, como lo indica la propia decision regurrida’.

4.- Falta de pruebas sobre la configuracién len los hechos del supgest:"
generador de responsabilidad administrativa, previsto en el numera
articulo 91 de la LOCGRSNCF. Inimputabilidad de dicho supuegts

persona.

Ratifico lo expuesto en todas sus partes de su escrito de defensa, en
donde expuso que la organizacién del contro| interno en el Tribunal Supremo de
Justicia compete a sus maximas autoridades y no a sus jefes de divisién:
indicando ademas, que no ha ejercido cargos| gerenciales ni directivos en la DAR
Monagas, por lo que es imposible que haya violado las normas sobre control
interno que se invecan en la decisién que declara la responsabilidad
administrativa (articulo 3, literales a y b, y Arﬂculc 10, literal b, ambos de las
Normas Generales de Control Interno); siendo imposible que sobre esas bases
se haya configurado el supuesto generador de responsabilidad administrativa,
previsto en el numeral 26 de! articulo 91 de |a LOCGRSNCF; razén por la cual
rechaza lo afirmado en la misma decision de rtlaspcnsabilidad cuando se sefald:

i
“‘Conforme a las normas anleriormerile franscritas, se desprende
que si bien es ciertg, corresponds, a los niveles directivos y
gerenciales de los or}'ganismos 0 enlidades el deber de vigilar
permanentemente la actividad administrativa de las unidades,

programas, proyectos u operaciones que lignen a su cargo, no es
menos cierto, que esta pbligacidn se e%ﬁeno‘e a fos gerentes, jefes o
autoridades admr'rﬁsfr%ﬁvas de cada departamento, seccién o
cuadro organizalivo espiecm‘co. «h 1

En ese sentido alega, que dicho rzszon!amiento es errdneo, pues tanto el
articulo 3, literales a y b, comg el articulo 19, literal b, ambos de las Normas
Generales de Control Interno, s¢>n normas que asignan competencias a guienes
deben organizar el control interno y a los direclores ¥y gerentes, en este caso, del
Tribunal Supremo de Justiciaj por lo que‘ no cabe “extenderlas” a otros
funcionarios, como se afirma en! la decisién 1 "currida; pues, precisamente, entre
las notas principales de la competencia, ‘Lstan su caracter irrenunciable,
indelegable e improrrogable salvo disposicién expresa de la ley, como establece

el articulo 26 de la Ley Organida de la Administracién Publica, publicada en la
Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 6.147, extraordinario,
de fecha 17 de noviembre de 2015, el cual declara nulos y sin ningun efecto los
actos realizados en contravencion de este pringipio. /::;

Reforzé lo mencionado sefialando que, siendo que tanto el ?culo 3,
literales a y b, como el articulo 10, literal b, ambos de las Normas Geharales de

Control Interno, han sido disefiados para ser cumplidos por las. makimas
autoridades del Tribunal Supremo de Justici‘fi ¥ por sus ditectores o gerentes,

caracter y cargos que en ningln momento ha ostentado ni ejercido en la DAR
Monagas, y visto que la exigencia del cumplinliento de esas normas no se puede
‘extender” a otros funcionarios, por prohibicién legal expresa, resulta
improcedente que se le imputen hechos re!%rido_s al incumplimiento de esas
normas y por ende resulta completamente imposible que ‘sobre esas bases se
haya configurado el supuesto generador de responsabilidad administrativa
previsto en el articulo 91, numerdl 26 de la LOGGRSNCF.

5.- Falta de pruebas sobre la conﬁguraciéln en los hechos del supuesto
generador de responsabilidad administrativa, previsto en el numeral 29 del
articulo 91 de la LOCGRSNCII.-'. InimpulabiTldad de dicho supuesto a su
persona,

En relacion con este supugsto generaddir. ratificé en todas sus partes lo
expuesto en la oportunidad de indicar pruebas, lo cual recoge la propia decision
del expediente. Y agregd que la aplicacién de leste numeral, sobre la base del
mismo hecho irregular que. a julcio de la detision recurrida configuraria los
supuestos previstos en los nu_r_perales 2, 25 y 26 del artfculo 91 de Ia

del mismo articulo 81 eiusdem, pués ese numeral para ser aplicado, requiere que

LOCGRSNCF, es notoriamente ilegal, por contravencion del propio numeral 29
I

se trate de "Cualquier OTRO acto, hecho u omisién contrario a una norma legal o
sub-legal, al plan de organizacion, las pollticas, normativa interna, fos manuales
de sistemas y procedimientos queicomprenden i?.' control intemo”, por lo que no
es posible juridicamente que la misma irregularidgd en este caso, el retardo en el
reintegro de los remanentes de fondos no utrllzados por la DAR Monagas del
gjercicio 2011, configure el supuesto generador db responsabilidad administrativa
previsto en el numeral 29 del articulo 91 de la LOCGRSNCF, y al mismo tiempo
configure alguno de los demas supuestos de dich? articulo 91 eiusdem.

Al respecto indicé que, de acuerde con lo|previsto en el articulo 36 de ia
LOCGRSNCF, corresponde a las maéximas autoridades del TSJ organizar,
establecer, mantener y evaluar el sistema de cjntrol interno, y en el

caso, la decisién recurrida no alude a ninguna disposicién o medida

las maximas autoridades del TSJ, en EIGfClCIC:tI de dichas compt.réncaas en

materia de control interno, cuya contravercién sejle imputd; por lo tg’a_htp.-;resulla
evidente gue tampoco se configurd en el preser"[te caso el supuesto generador de

responsabilidad administrativa, pre\nsto en el articulo 91, numeral 29 de la
referida Ley Orgénica. i

También argumento que, e;n la deten‘ninimén del monto de la multa, en su
parte dispositiva, punto segundc?. se omitid ill'!dicar el monto de la multa de
Quinientos Cincuenta (550) Unidades Tributarijs; indicando que tal omisién vicia
de nulidad la misma, de confcrrﬁidad con el lrlfculo 19, numeral 3, de la Ley
Orgénica de. Procedimientos Admmlstratwo. ﬁues una multa emitida en tales
términos resulta desde el punto de vista jurld|c|t> de |mpos1bie ejecucion, por las

razones SIQI.FIeI"IlES: [ |

Con base a lo sefialado, afjrmé que si bien es cierto a la Hacienda Piblica
respectiva le corresponde v.=nq:lec|ir1i la planilla de Lu{dackﬁn de las multas previstas
en la LOCGRSNCF (articulo 110 de su Reglallmento). no mencs cierto es que
tales haciendas no son competentes para de‘erminar su monto, el cual debe
venir indicado en la decision que declare ]dl responsabilidad administrativa,
documento base para la expedicion de la planilla de liquidacién de la multa, pues
les estd vedado a dichas haciendas ponderar cuél es el valor de la unidad

tributaria aplicable, ya que esta, atribucién compete a los érganos de control
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fiscal, conforme a lo previsto en los articulos 93 y 94 de la LOCGRSNCF, quienes
a los fines de su imposicién deben tomar en cue:nta el valor de la unidad tributaria
para el momento de la ocurrencia de Ios hechps irregulares que configuren los
supuestos generadores de responsabilidad adn%ﬁnistrativa y no para el momento
de la decisién de responsabilidad |y menos aun para el momento de la expedicion
de la respectiva planilla de liquidacién, tod E en atencién del principio de
irretroactividad de la ley, prev]s’,‘o en el articulo 24 de la Constitucidn de la

Republica Bolivariana de Venezugla,

En ese sentido, al no quedar expresado &l monto de la multa en la decisién
de responsabilidad administrativa, se menoscaba igualmente su derecho a la

defensa consagrado en el articulo 49, numeral |1. del texto Constitucional,
le impide conocer los términos exactos de la multa, y en consecuenci ,§l E\qner“
y probar cualquier irregularidad en el calculo de la misma,; por consi @En{gﬁﬁ
nula la decisién recurrida, conforme a lo establecido en el _icug:_c&;%

Constitucional, en concordancia con el articulo 19, numeral 1, de la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos.

|

Invocd el recurrente la pf[ocedancia de|la atenuante prevista en el articulo
*28, numeral 3, del Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria General de
z Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal; para el supuesto negado
-z que sean desestimados [sus argumentos precedentemente expuestos,
sz’ citando que se establezca e‘ monto exactI de |a multa impuesta y que en la
=sterminacion de tal monto se tenga en cuenta ademés de la atenuante ya
s=nsiderada, la prevista en el a!rticuiu 108, numeral 3 del Reglamento de la Ley
Craanica de la Contralorla Gene‘lrai de la Republica, por las razones siguientes:

“1) El monto total pagado buranrs ml gestién en la DAR Monagas, durante el
efercicio 2011, segin el informe den'nml o del examen de cuentas de 6se afo
(N"  TSJ-UAI-2015-IDF-AEC-04 de fecha 24-02-2015), [ue de
Bs. 45.160.036,17 y |el monto o’j lo no reintegrado oportunamente
Bs. 325.233,55, es decn‘.i'. menos del 1% de los pagos realizados.

2) La cuenta del ejercicio 2011 fue o‘sc!arfda conforme y se me otorgd finiquito,
pero también las de 20(19, 2010 y 2012, fueron declaradas conforme, y se me
otorgd finiquito. 3

3) La suma antes indicada de Bs. 325.233,55, fue reintegrada en su totalidad, y
no fue apropiada, desviada o de cualqujer otra manera mal utilizada.

Estas razones, a su juicio justifican que a.lu ol caso negado que se desestimen
sus argumentos del presente recurso de reconsideracion, la multa sea aplicada en su

Hfmite minimo”.

m
ANALISIS DEL ASUNTO

Una vez examinado el expediente del caso y vistos los argumentos del
ciudadano Jorge Danizl Rivas Frias, en su caracter de autos, quien suscribe
observa que el declarado regponsable administrativamente recurre en

|

siguientes términos:

la LOCGRSNCF, en el que segun su interpretacion, en casos de fene| I;h@nt%
podran ser ejercidas las acciones sancionato'rias y resarcitorias previstas en la
misma lety, tal como ha ocurrido en el presenlei caso, en el cual, a pesar de que la
Unidad de Auditeria Interna del Tribunai |Supremo de Justicia le otorgé
fenecimiento, segiin auto de fenecimiento d.e fecha 24 de febrero de 2015,
correspondiente al ejercicio presupuestario 2011, ejercid tales acciones
sancicnatorias y resarcitorias en relacion ccrr operaciones del mismo ejercicio
2011, amparadas por dicho feq'iecimiento. mlediante la decisién dictada en el
procedimiento administrativo para la determinacién de responsabilidades
contenido en el referido expediienle TSJ-UAIr2015-GDR-001. Y por tal razén,
dicha decision es de ilegal ejecucion y es:q viciada de nulidad absoluta, de

conformidad con lo previsto en el articulo 19.|numera| 3 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos. '

En cuanto a este argumento, cbserva este Organo Decisor, que incurre el
recurrente en falso supuesto de|derecho, por !c.uanlo aparentemente yerra en la
interpretacidn del articulo 59 de Ja Ley Organl!a de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Naciopal de Contrgl Fiscal, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivarian% de Venezue‘jla N® 6.013 Extraordinario de fecha
23 de diciembre de 2010. cuando pretende |interprelario de forma errénea y
reducida, sin tomar en cuenta que el mismo.] abarga en su estructura general
situaciones no observadas o pasadas por allo, para cuyo abundamiento y

correcta interpretacion. nos permitimos trascribif en su totalidad:

Artleula 59 "El fenecinpa‘emo de las icuenfes operard de pleno
derecho, una vez transcurrido ¢l plazc ﬁ?dfcada en el articulo 57 de
esta Ley. En estos casps, salvo da'spokfcfm expresa de la ley, no
podrén ser ejercidas lds acciones sancionatorias y resarcilorias
previstas en esta Ley, en relacion cor; las operaciones a que se
refiera le cuenia, todo sin perjuicio de %!a imprescriptibilidad de fas
acciones judiviales dirigidas a sancionar los delitos contra el
patrimonio publico” Res#!tado nuasrm.i

|
Del articulo antes transcrito se evidencja con claridad, que el mismo

puede ser interpretado como un !todo y de forma aisiada, toda vez que f/ Se
hace referencia al articulo 57 eiusdern, sin cuyo andlisis e interpretaciof §u valor

1" ."
_;h]'mo

de apreciacién seria inexacto yfo errdneo, por lo cual lo transc
' (s
\% €

sequidas. |

Articulo 57 “Las cuentas deberdn ser examinadas por el érgano
de control fiscal en unrp-’azo no mayor de cinco afios contados
a partir de la fecha de su rendicién, |
Si del resultado del examen de la cuenta resultare conforme se
otorgard el fenecimiento de la cuenta,

|
En equellos casos en,que se deree#en irregularidades en las
cuentas, el drgeno de controf fiscal ejercerd, dentro del émbito de
sus compelencias, las potestades para 1nvssrfgar y hacer efectivas
las responsabilidades establacidas en la presente Ley". Resaltado
nuestro.

_En este sentido y una vez analizadas Eas,l normas ya descritas, forzoso es
concluir, que el articulo 59 de lal Ley antes invocada no refiere como pretende
entenderio y hacerlo valer el recurrente, a que ']una vez otorgado el fenecimiento
de la cuenta examinada, no podfan ser ejercidas por ésta Unidad de Auditoria
Interna, las acciones sancicnataﬁas y resarcilr'ras previstas en la misma ley,
sino, que en dicho articulo se hace referencia ekpresa a que, en |os casos en los
que hayan transcurrido los cinco|afios de’ otorgado el fenecimiento a que hace
mencién el articulo 57 eiusdem, ‘se configura }:‘a imposibilidad de ser ejercidas
dichas acciones sancicnatorias y resarcitorias de alll que lo planteado en el
articulo 59, esta sujeto al factor tiempo para qule opere el fenecimianto de pleno
derecho, esto es, al transcurso de cince afios contados a partir de ia fecha de la
rendicién de la respectiva cuenta, circunstarcia ésta que no se encuentra
configurada, por cuanto el hecho objeto dc-.v; las acciones sancionatorias y
resarcitorias aqul recurridas, ocurrieron en & afjo 2012, y versa sobre los fondos
remaﬁentes del ejercicio econémico 2011, que para la fecha de la aplicacion de
las acciones sancionatorias y resarcitorias, esto es para el 25 de noviembre de
2015, no habian transcurrito los afios exigidos plor la invocada norma.

2.- Alega vicios en el Acta de fecha 25 da|noviembre de 2015, asegurando
que en ella se omitid completamente indicar sobre la base de cual de los.

supuestos de responsabilidad administrativa tipificados en los articulcs 91/1(’9‘2-'&'3
la Ley Organica de [a Contraloria General de la Republica y del Sisremgﬁ_\}émgpa!
de Control Fiscal se declara la fesponsabilidad administrativa, ni '{ituiaréé,los
alude referencialmente, olvidando que la declaratoria de res Eb{r.lﬂad
administrativa debe ser la consecuencia de .:subsumif la conducta del presunto

responsable en alguno de dichgs supuestos tjpicos y que la sancién de multa es
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consecuencia de la declaratoria de responsabilidad administrativa; asegurado
ademas, que dicha Acta presenta incoherencia en relacién con lo expueste en la
ultima pagina de la decisién, lo cual menoscaba su derecho a la defensa, pues le
impide conocer los términos exactos de la multa impuesta, e incluso de la misma
acta, ya que la incoherencia indicada pudiera a’lribuirsa a la carencia de alguna de
sus partes o paginas, las cuales no estan en| meradas. Este evidente error que
menoscaba su derecho a la deférnsa, lampcco! se corrige en la decisién agregada
el 02 de diciembre de 2015. Otra razén para gonsiderar nula dicha acta, a tenor
de los articulos 25 y 49, numeral 1 de la Cons’rtituciOn y 19, numeral 1 de la Ley
Orgénica de Procedimientos Adrhinistrativos. '|

Al respecto quien suscribe, considera|oportuno sefalar que el Acta de
fecha 25 de noviembre de 2015| a la cual hace referencia el recurrente, tiene su
fundamento normativo en el articulo 92 nume[ral 11) del Reglamento de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, publicado en la|Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.240 de fecha 12 de agosto de 200'|9, referido a las Formalidades
del Acto Oral y Publico para la Detefminacion de Responsabilidades

Administrativas, el cual es del terjor siguiente: |

Artlculo 92 '(Omissis)

11) De la realizacién del aclo se de;ara constancia a lravés de un
acta que solo haré prusba respecto al modo como se desarrolld, la
observancia de las crrmahdades previstas, las personas que
intervinieron y los actos ique se lievaron 8 cabo, dicha acta se leerd
ante los comparecientesicon lo que quedaré nolificada”

Del analisis de esta norma se desprerde con objetiva claridad que su
contenido no exige que el Acta que se levante, con el fin de dejar constancia del
desarrollo del acto oral y publico, deba revel@r la base o supuestos sobre los
cudles se establece la responsabilidad admihistrativa como lo argumenta .el
ciudadano Jorge Daniel Rivas, puesto que ésta sé!o hara prueba del cumphmiemo
de las formalidades previstas para el desarrolio Uel acto publico en cu‘?stlm

Ahora bien, en atqncrén ala |ncoharerlcfa que presenta la l&l’éncmada

Acta en cuanto a la redaccidn casi idéntica, pero diferentes en el p ro? dea
“DECISION" relativo a la imposicion de la multa, como lo arguye el recurrente: ¢s
de indicar, que de la revision del contenido :(Iie la misma, este érgano Deciscr
observd que por error involuntario se incluyéLen los folios 209 y 210 de forma
repetida el Capitulo V, contentive de la Decision, en la forma s_iguienie:

Folio 108, punto 2, "se establece “IMPO{UER MULTA al ciudadana JORGE
DANIEL RIVAS FRIAS, titular d!;e la cédula de'i identidad N® V- 12.793.218, por la
canlidad de quinientas cincuental (550) UN.’DAPES TRIBUTARIAS, las cuales, de
acuerdo al valor de la unidad tributaria para is} fecha de comision de los hechos
se traduce en la cantidad de CUARENTA& Y NUEVE MIL QUINIENTOS
BOLf\(ARES SIN CENTIMOS (49.500,00)"; y jl el punle 2 del folic 210 se inaice:
"!MPOK'ER MULTA al ciudadano JORGE DANIEL RIVAS FRIAS, titular de la
cédula de identidad N° V- 12.793.219, por la|
(650) UNIDADES TRIBUTARIAS, las cuales,
tributaria para la fecha de comisién de los hec.':ms"'. situaciones éstas que fueron

cantidad de quinientas cincuenta

de acuerdo al valor de la unidad

corregidas mediante auto de corteccién de foliatura de fecha 04 de diciembre de
2015.

En ambas transcripciones se despre -do, que el monto de la sancidn es de
quinientas cincuenta (550) Unidades Tributarias de acuerdo al valor que poseia la
Unidad Tributaria para el momento de la comisién de los hechos: siendo asi y
tomando en cuenta que los hechos ocurrieran en el afio 2012, ei valor de la
Unidad Tributaria es de Bs. 90,00, tal como lo establece 'a Providencia
Administrativa Nro. SNAT/2012/0005, emanadzé del Ministerio dei Pcder Popular
de Planificacién y Finanzas y publicada en!Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39,866 de fecha 1$ de febrero de 2012,

En ese sentido, al hacer un simple calculo aritmético (multiplicacién), de los
550 Unidades Tributarias por Bs. 90,00 que es :pl valor de cada Unidad Tributaria
para la fecha en que ocurieron los hechos, arrojard un total de

550 X 90,00 = 49.500,00 como se indico en el folio 109, lo cual en nada anula el
Acta en referencia ni con ella [se violan los derechos asl sedalados, Y - em\
consecuencia ASi SE DECIDE. | *
| .

3.- Arguye el recurrente, vicios de nulidéd de la decisién de fecl _‘25 d_'é‘
noviembre de 2015, consistentes ien la auspnma de relacidon de causalid
su conducta y el pretendido da?o que |mrccd la decisién de rasponsabrhdad

administrativa; asegurando ademas que, el crrteﬁo en cuanto al efecto de la
inflacién sobre dicha suma de dinero, como derivado de su conducta, es
completamente errado.

Al respecto, es oportuno traer a colacion lo expresado por el recurrente en
el recurso de reconsideracion interpuesto que corre inserto a los folios 261 al 288,
cuando especificamente en el folio| 266 indic que: "Es ciorfo que hubo retardo de
la DAR Monagas en el reintegro a la Tesorerla| Nacional de los remanentes de

fondos no utilizados del ejercicio 2011, por Bs. 325.203,55, (...

Es evidente entonces, que siendo &l ciudanljano Jorge Daniel Rivas, Jefe de
la Division de Servicios Adminisirativos y Financieros (Cuentadante) en la
Direcciébn Administrativa Regional |del estado Mpnagas, tal como consta en la
Resoluciéon N° 210 de fecha 04 de Mayo de 2009, publicada en Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N* 39.333 de fecha 22-12-2009, asi como,
en la Certificacién de Cargos expgdida por la Direccién General de Recursos
Humanos de la Direccion Ejecutiv# de la Magis{ratura de fecha 23 de Julio de
2015, que riela a los folios 65 al 63:! Yy, en razén d sk cargo, el responsable de la
administracién custodia, manejo y liquidacién de|los fondos plblicos de la DAR
Monagas para el ejercicio econémico 2011; era 'entonces la persona que debla
gestionar el reintegro a la Tesorerla Namonjl en el lapso previsto en la
Providencia que Regula la quuidacmn y Cierre del Ejercicio Econémico
Financiero 2011, publicada en Gaceta Oficial le la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39,788 de fecha 28 de octubre de 2011; es decir, en los primeros
diez (10) dias del mes de febrero de 2012 y no 427 dias después como se
desprende del Informe Definitivo NP TSJ-UAI-2015-IDF-AEC-04, que consta en
autos; tal como lo reconoce el precitado ciudadand.

De modo pues, que s& evidencia con objetividad la vinculacién del
recurrente con el hecho irregular debido a la conducta omisiva, lo cual trajo como
consecuencia dafio causado al Patrimonio de la Répﬂbiica: AS| SE DECIDE.

Ahora bien, en cuanto a lo esgrimico por ELI’EC]DI‘I‘?SI‘“& en relacjdya QUB

ue termind impact éﬁo e'ﬁ

su conducta no produjo el efecto de la inflacion o ayel.

monto remanente del dinero asigriado a la DAR Monagas para
econémico 2011, glie asciende a la suma Trescientos Veinticinco Mil Doscientos

Treinta y Tres Bolivares con Cincuenta y Cinco Céntimos (Bs. 325.233,55), el
cual resultd afectado por el transcurrir del treano por un impacto inflacionario
equivalente a la cantidad de Ciento Treinta Un Mil Trescientos Diez Bolivares con
Sesenta y Ocho céntimos (Bs. 131.310,68); es menester reiterar, que el hecho de
no enterarse oportunamente la suma aludida y de mantenerse dicha cantidad
mediante cheque de gerencia en fesguardo de Ih DAR Monagas, por un lapso de
427 dias, en su condicién de cuentadante de la DAR -Monagas, para los ejercicios
economicos 2011-2013, generd que dicho monto dinerario no. estuwera disponible
en |la Tesoreria Nacional para sy correcta y efectwa disposicién, distribucién y
asignacién, circunstancia que jmpiimio un desmedro en el poder de adquisicién o
utilizacion del citado monto dinerqrio, producto del proceso inflacionario ocurrido
durante el transcurso de los 427 |dlas en el que ese dinero se mantuvo como
Activo Congelado, produciendo cén ello un dafo al Patrimonio de la Nacién por
Organo del Tribunal Supremo de \Ilusticia por la cantidad antes descrita; situacién
esta que no hubiese ocurrido de l"!aber sido raintagrado a tiempo, por cuanto al
ingresar a la masa de activo cucdtanta de las Arcas del Estado, éste debla ser

redistribuido, reasignado y umlzad¢ enel presup\[teslc inmediatamente siguiente.

4.- Argumenta el recurrente, la prescinfiencia de la subsuncion de la
irregularidad en los supuestos de responsabilidad administrativa, previstos en el
articulo 91, numerales 2, 25, 26 y 29 de |a LOQGRSNCF. y, para ello expone y
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desglosa de forma extensa todos \y cada uno dfz los: puntos o segmentos en los
gue segln su criterio, deben separarse cada uno de los numerales antes
sefalados. |

. . - | 8 ,
En atencion a lo expuesto es imperioso mencionar, que al subsumirse la

conducta omisiva del ciudadano Jorge Daniel Rivas, en los supuestos previstos
en los numerales 2, 25, 28 y 29 del articulo S1| de la Ley indicada supra, se le
concedid al precitado ciudadano |a posibilidad de ejercer su defensa, como en
efecto lo hizo; en tal sentido, si Hien no fueron| desglosados a ultranza todos vy
cada uno de los incisos, la norma juridica permite adaptar o subsumir cada}egﬁﬁ'
A

planteado de forma separada. i

| /
En ese orden se observa, en la decision recurrida la correcta ﬁﬁbsuncibn

de su conducta en los supuestos aludidos, '[sobre los que se -Q‘.lé.?btéi la
declaratoria de su responsabilidad administraltiva; toda vez, que en cuanto al
numeral 2 del articulo 91 de la/Ley Orgénica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, se sefalé que fue
precisamente la conducta neglidenle en la preservacion y salvaguarda de los

bienes del patrimenio publico, desplegada por| el ciudadano Jorge Daniel Rivas

Frias, plenamente identificado, ‘'en su condicién de cuentadante y principal
responsable de la administracion custodia, ml?nejo y liguidacion de los fondos
publicos de la DAR Monagas para el ejercicio qconémicc 2011; la que conllevé a
la materializacién del retraso de '472 dias en el reintegro del dinero remanente
correspondiente al mencionado ejercicio econlbm'rco. actividad ésta, que debid
desplegar como maximo para el 10-02-2012 y que no fue sino en fecha
30-10-2013, cuando termind realizandola de manera efectiva.

En cuanto al numeral 25 del articulc 91 efusdem, relacionado con la
obligacién que tiene el Cuentadante de rendir cuenta de manera formal y

la correccién de la administracibr]’{ manejo o custodia de los recursos; asi como,

materialmente a través de libros, registros, cbjprobantes y demas documentos,
la presentacion de los re_su]tados:, de la planificacion, programacion y ejecucién
vinculados con la cuenta; quedd objetiVamente, demostrado en los Informes
Definitivos contentivos del Examen de la Cuehta de los ejercicios econdmicos
2008, 2010, y 2012 de la DAR Monagas, que corren insertos a los folios 92 al 196
del respectivo expediente, que el referido ciudaﬁana incurrié reiteradamente en la
presentacidbn de cuentas de manera incor:fecta, por cuanto se observa

extemporaneidad en los reintegros de los dineros remanente en todos estos afios.

En relacién con el numeral 26 del arttgculo 91 de la LOCGRSNCF, es
importante destacar, que la cdnducta del prenombrado funcionario, queda
subsumida en dicho supuesto; toda vez queT tal y como se le sefald en la
decision de fecha 25 de nov?embre de :15, Su comportamiento como
cuentadante de la DAR-Monagas! para los ejergicios econémicos 2009-2012, fue
“NEGLIGENTE", lo cual impidi6 iejercer el co{ﬂrol interno adecuado sobre los
fondos remanentes de estos ejercicios econémicos y muy especiaimente el
referido ejercicio 2011, donde mantuvo como Activo Congelado durgnt/_'_ez’d”é;l
transcurso de esos 472 dlas Iai suma Trescientos Veinticinco Mil Dq{s’,t’c}fén;gs
Treinta y Tres Bolivares con Cincuenta y Cinco Céntimos (Bs. 325,233,55),

correspondientes al mencionado ejercicio pt‘:esupuastario; circunsta z:[p._f;_dl.'le
imprimié un desmedro en el pgder de adquiéicibn o utilizacién del citado monto

dinerario, producto del procesb inflacionarig ocurrido, acarreando con elle un
dafio al Patrimonio de la Naq'ion; vulnerando con ello, lo establecido en los
articulos 3, literales a) y b), en concordancid con el articulo 10 literal a) de las
Normas Generales de Control tlntemo. dictadas por la Contraloria General de la
Republica, segun resolucién N°*|01-00-00-015|de fecha 30-04-1997, publicada en
Gaceta Oficial de la Rept}blicaide Venezuel? N® 36.229 de fecha 17-06-1997,
relacionados con los objetivos q;ue debe pars?guir el control interno, como lo son

el salvaguardar el patrimonio publico y garantizar la oporiunidad de las
. | |

actuaciones de control, ademas de vigilar permanentemente la actividad

administrativa de las operaciones que lenga a su cargo.

Por Gltimo y en cuanto al supuesto conJenido en el numeral 29 del articulo
91 de la Ley Orgéanica de la Cdntraloria Genéral de la Republica y del Sistema

Nacional de Control Fiscal, observa este Organo Decisor, que no es cierto como
lo plantea el recurrente gue su c}onducta comg cuentadante de la DAR Monagas
para los ejercicios economicos 2008-2012, no fue subsumida en lo prescrito en el
citado numeral, pues como resultado de su comportamiento negligente, no ejercio
de forma efectiva y oportuna [ el Reintégro| por. la cantidad de Trescientos
Veinticinco Mil Doscientos Treinta y Tres "Bolivares con Cincuenta y Cinco
Céntimos (Bs. 325.233,55), correspondiente al gjercicio fiscal 2011,

Con relacién al referido supuesto, la autora Nélida Pena (2010), en su libro
"El Régimen de la Responsabilidad Administratjva”, indica que el mismo “no alude
a ninguna conducta precisa o es’faec.’ﬁca que constituya el nicleo del supuesto o
infraccién”, asegurando que “se trata de una clara norma de remisién o reenvio,
mediante la cual se (transfisre a las dp‘stin!aJl administraciones la polestad de
precisar la frregularidad, mclusive mediante actos generales o particulares” De
alli, tal y como lo sefiala la citada Autora, siendo esta una norma de remision, el

supuesto generador de responsabilidad administrativa, se configura con la sola
transgresién de normas legales o sublegales que comprendan el control interno,
de los Organos o Entes a gue sg conirae el articulo 9 numerales 1 al 11 9&\-?5
LOCGRSNCF.

Asimismo, la Sala Constitucional del| Tribunal Supremo dé-'--Just'icia,

mediante sentencia N° 488 de fecha 30 de marzo de 2004, ha dei\q‘i;é';}o‘_en
relacion con el supuesto contenido en el numeral 29 del articulo 91 de la Ley

Orgénica de la Contralorla General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, lo siguiente: '[...] la Sala considera que por razones de técnica
legislativa, ante la multiplicidad' de normativas dictadas en esta materia y el

dinamisme que pudieran revestir\los mecanismos utilizados por los organismos o
entidades para regular su sistema de control interno, el articulo 91 de la Ley no
puede enumerar todas y cada upa de dichas 'normas, bajo el nesgo de excluir
alguna de ellas o de que pierda $u vigencia en|el tiempo cuando se modifique, o
elimine alguna de ellas. Por lo cual el numeral 29 del referido articulo 91, no
resulta ambiguo, ya que de la red@c:(:idn del Ieg}lfs.fador se desprende que no estd
referido a un numero ilimitado l de acltos heghos u omisiones, sino que se
circunscribe o limita a aquellas a(l;ruacr‘ones queé resulten contrarias a una norma
legal o sublegal al plan de orge(m’zac:’dn, las politicas normativas internas, los
manuales de sistemas y procedimientos dictados dentro del ambito del control
intemo con el propbsito de salvaguardar el patrimonio publico y procurar la
eficacia y legalidad de los procesos y vperaciongs institucionales”.

Lo expuesto, quedd ampliémente eviden]ciado de las actas que cursan al
presente  expediente para la Determinlaq:it_ﬁ_n de Responsabilidades
Administrativas; toda vez que el ciudadano Jorge Daniel Rivas Frias, en su
condicién de Jefe de la Division de Servicios Administratives y Financieros,
cuentadante y principal responsable de la administracién custodia, manejo y
liquidacién de los fondos publicos de la DAR Monagas para el ejercicio
econdmice 2011, incurrié en contravencion de ici establecido en el articulo 131 de
la Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector Publico, publicada en
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana ¢e Venezuela N°39.741 de fecha
23-08-2011; asl como, de los articulos 60 ','ETG del Reglamenio N°1 de la
precitada Ley Orgénica, publicado en Gaceta Qfficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N® 5.781 Extraordinario de fecha 12 de agosto de 2005.

lgualmente, contravino lo estipulado en 1¢| articulo 3, literales a) y b), en
concordancia con el articulo 10 literal a), de | =s Normas Generales de Control
Interno, publicadas en Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N* 36’.:2-29"de‘
fecha 17-06-1997, y lo preceptuadp en los aﬁlcu}os 15y 18 dela Prov{t_'iéﬁcia que
Regula la Liquidacién y Cierre dél Ejercicio Fiscal del afo 2011, fiublicada en
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana dq' Venezuela N° 39.?5?3 de fecha
28-10-2011, los cuales son del terior siguiente: :

Ley Organica de la Administracion Financiera del Sector Publico, publicada
en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N* 39.741 de fecha

23-08-2011: !
|
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Artieulo 131.- "El sistema de control interno h‘iene por objeto asegurar el
acatamiento de fas normas fegafes, salvaguardar los recursos y bignes
que integran ‘el patrimonio publico, ase;gurar la obtencién de
informacién administrativa, financiera y épsrsﬂ'va util, confiable y
oportuna para la toma de decisiones, promover la eficiencia de las
operaciones y lograr el cumplimiente de |los planes, programas y
presupuestos, en concordancia con las poifti'cas prascrites y con los
objetivos y metas propuestas, asl/ como garantizar razonablemente Ia
|

|

rendicidn de cuentas. (Negritas nuestras).

Reglamento N° 1 de la Ley Organica de|la Administracién Financiera del
Sector Publice, publicados en Gaceta Oficial |de la Reptiblica Bolivariana de
\enezuela N° 5.781 Extraordinario de fecha 12 de agosto de 2005, articulos 60 y

i ;
76

Articulo 60.- "Los responsables de las um‘&ades administradoras que
reciban fondos girados en avance, rea'ntegrarién al Tesoro Nacicnal, los
remanentes de dichos fondos no comprometigos y comprometidos y no
causados af término del ejercicio econémico financiaro, (Omissis)”.

Articulo 76.- "Las unidades administradoras responsables del manejo de
Ios fondos en avarice o de losifondos en anlicipo, reintegrarén al Tesoro
Nacional los remanentes de los fondos en su poder e informarén a la
unidad administradora central.

Normas Generales de Control Interno, publicadas en Gaceta Oficial de la.
Republica de Venezuela N” 36,228 de fecha 17-06-1897, articulo 3, I|terai33 a} l,‘

1), en concordancia con el articulo 10 literal a): |
|
Articulo 3.- "El conirol interno de cada organismo o entidad dam,,
L
H =

organizarse con arreglo a conceptos y principios generaimente aceptad 2 Y
de sistema y eslar constituide por las pof[ﬁcas y nommas formalmente

dictadas, los métodos y prodedimientos efef.‘hu&menre implantados y los

recursos humanos, financieros y malerales, cuyo funcionamiento
coordinado debe crientarse al cumplimieniq de los objelivos siguiantes:
(Omissis) |
)

a) Salvaguardar el patrimonio publico. |

b) Garantizar la exaclitud, cabalidad, ver qud&d y oportunidad de la
informacién presupuestarla, hnancrerr! administrativa y lécnica.
(Omissis)".

Articulo 10.- "Los niveles directivos y gerer{ciales de los organismos o
enlidades deben: i
!
a} Vigitar permanentemante la aclividad adﬁpr’m‘sfmﬂ'va da las unidades
programas, proyectos u operaciones que tienen a su cargo.
(Omissis)" (Negritas nuestrag).

Providencia que Regula la Liqundaclén ¥ ?lerre del Ejercicio Fiscal del afio
2011, publicada en Gaceta Of:c;ai de la Republlca Bolivariana de Venezuela
N°® 39,788 de fecha 28-10-2011, a'rﬂcu!os 15y 1|

Articulo 15.- "La Oficina Nacional ce Contabilidad Publica, & través dal
Sistema Integrado de Gestlén y Conlrol |de las Finanzas Publicas
(SIGECOF), generard de manera automética; el 02 de enero de 2012, la
planilla de liquidacidn correspondiente al remanante de los fondos en

avance y/o anlicipo que las unidades administradoras de los érganos de
la Reptblica no prevean ulilizar para el pagd de los gastos causados al
31 de diciembre de 2011, la cwal indicara el r)fonro exacto a reintegrar de
acuerdo con el estado da silizacidn del .’onol'o. Dicho fondo deberd ser
enterado al Tesoro Nacional, hasta el 13 de enero de 2012

Articulo 18,- que "Los responsables de amm‘jis.'rar los fondos en avance
y/o en anticipo de los drganos de la Republica, reintegrardn al Tesoro
Nacional, dentro de los primeras diez (10) dlas hdbiles del mes de !ebrpro'
de 2012, e montc de los r'ondos en su poder, correspondiente g ila

asignacion del ejercicio econdipico financiero 2011; & tal efecto, el YJ -_tiec
febrero de 2012, la Oficine NaQa‘onaf de Conra?:‘h‘dad Publica, a trave -:é’f % w_,,
Sistema Integrado de Gestidn y Con.‘ro! de las Finanzas Publicas
(SIGECOF), generard de manera aufom&t‘{ca la planita de Nquidacidn

para realizar dicho reintogro™

Determinado lo anterior, egta Unidad de Luditorla Interna considera que los
hechos que conllevaron a la sdncién Impues‘ta al ciudadano JORGE DANIEL
RIVAS FRIAS, se encuadran en |o dispuesto erL las normas antes mencionadas y
AS| SE DECIDE. ‘

5- Por otra parte aleda, el decla ‘ do responsable, vicios en la
argumentacién de la decisién redurrida para desestimar sus alegatos, en cuanto
a:

5.1.- Prescindencia absoluta del proceldimiento legalmente establecido;
asegurando que, al momento die indicar las pruebas en el auto de inicio del
procedimiento administrativo para la determinacién de responsabilidades, fue
dictado con prescindencia absoluta del procedimiento legalmente establecido,
pues a su juicio, para el momepto en que ft?e dictado el mismo, no existian
elementos de prueba que sustentaran la configuracion de los supuestos previstos
en el articulo 91, numerales 2, Eé, 26y 29 de LOCGRSNCF, asegurando que
no se ha comprendido su argumento, o, de| haber sido comprendido se ha
evadido su analisis, mediante |a tergiversacién de su alegato.

Al respecto observa este Organo Decisor,|que no es cierto lo que arguye el

recurrente, toda vez lo argumentado por €l fue claramente comprendido y

objetivamente analizado, ya queen la decisibﬂr. recurrida no solo se le expland

con detalle los pormenores del por qué éste Qrgano de Control Fiscal Interno,
acudi6 de forma legal e inmediata al Procedif'niento para la Determinacion de
Responsabilidades a que se contrae el articulo! 96 de la LOCGRSNCF, sino que
ademas se le expres6 con detalle los 2lementos de prueba que se tomaron en
cuenta para acudir a éste y no a ollo proced‘miento de los establecidos en la

-

mencionada norma, en cumplimiento del E|ercaco de las Funciones de Control-e
especifico del "Examen de la Cuenta" reaiszado a la Direccidn Admlr]lstrahva
Regional del estado Monagas, correspondlente al Ejercicio Econbmuéa 2011,
cuyos resultados se encueniran plasmados en el Informe :Deﬁnltwo

TSJ-UAI-2015-IDF-AEC-04 de fecha 24-02 2(21'5 de donde surgieron e}efnﬁnlos
de conviceién o pruebas suficientes acerca dé la ocurrencia de la |rregu|andad
administrativa en dicha Unidad Adminis traclora Desconcentrada, relacionada con
la extemporaneidad por un lapso de 427 diJs en el reintegro a la Tesoreria
Nacional de las disponibilidades presupuesta'rlias correspondientes al ejercicio
fiscal 2011, donde efectivamente quedo amqliamente demostrado de diversa
documentacién que corre inserta al expediente en cuestion, que el ciudadano
JORGE DANIEL RIVAS FRIAS, titular de cédu}a de identidad N° V- 12.793.218,
en su condicién cuentadante y principal reronsable de la administracion
custodia, manejo y liquidacion de los fondos publicos de la DAR Monagas para el
citado ejercicio econémico, no llevo a cabo la ;'eferida actividad Administrativa -
Financiera, de forma efectiva ni puntual, la cual debi6 desplegar como maximo
para el 10-02-2012, circunstancial que no fue llevada a cabo, incumpliendo asl
con la normativa que regulé esa materia y AS| S:E DECIDE.

Seguidamente, y para mayor asclarecimllanto de lo argumentado por el
recurrente, éste Organo Decisor, transcribe |Ios elementos de prueba que
sustentan la iregularidad administrativa en| dicha Unidad Administradora
Desconcentrada a saber:

1.- Informe Definitivo N° TSJ-UAI-EO‘IS-IDF-AE%—OGI de fecha 24-02-2011, sobre
el Examen de la Cuenta de la Direocién Administrativa Regional del estado.

2.- Informe de Evaluacion del Sistema de Control Interno, anexo al Informe
Definitivo del Examen de la Cuenta Dar Monag' N°® TSJ-UAI-2015-IDF-AEC-04
de fecha 24-02-2011.

3.- Memorandum N°® TSJ-UAI-2018-MEM-0608 :!a fecha 22-07-2013, dirigido a
las autoridades de la DAR Monagas, mediante ¢=Il cual se les requirié informacién
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correspondiente a las Cuentas de @asics y Bienes del ejercicio econdémico 2011,
entre la que se solicitd |as planillas de reintegro al Tesoro Nacional.

4.- Solicitud de recaudos 2013-AEC-0019-25/SR-12 de fecha 29-10-2013, dirigida
a las autoridades de la DAR Monagas, mediante la cual se les solicitd informa in
sobre el motivo por el cual no se notificd de formaoportuna a la AUJ-TSJi-'?,:ob'{rré'iﬁl:é:
situacién presentada con los Reintegros correspondientes al ejerciciofﬁéééi 201,

realizados de forma extemporanea a la Tesoreria Nacional.

5.- Memorandum MON-DSAF-N°.469-2013 dtla fecha 30-10-2013, suscrito por e!
ciudadano Jorge Daniel Rivas Frias, Jefe de la Divisién de Servicios
Administrativos y Financieros de la DAR Mongdgas, mediante el cual da respuesta
a la Solicitud de recaudos 2013-AEC-0019-2’IA3!SR-12 de fecha 29-10-2013, asi
como, al Memordndum N° T8J-UAI-2013-MEM-0608 de fecha 22-07-2013,
ambos emanados de esta UAJ-TSJ, en rechicn al reintegro realizados a la
Tesoreria Nacional correspondientes al ejercicil:o fiscal 2011.

6.- Acta Fiscal de fecha 29-10+2013, suscrita por las autoridades de la DAR

Monagas y los miembros de la chisibn de Auditoria Interna, mediante la cual se
dejé constancia pormenorizada de la situacion presentada con los Reintegros
correspondientes al ejercicio fiscal 2011, realizados de forma extemporanea a la
Tesorerla Nacional, l

7.- Planilla de Liguidacién N® 21-2021?-2011-1REEN-4461 de fecha 24-04-2011,
por un monto de Bs. 323.935,44. |
|

8.- Planilla de Liguidacién N°® 844 de fecha 01-02-2012, por un monto de
Bs. 1.208,11. '

9.- Informe contentivo del impacto del indice inflacionario en el monto dinerario
reintegrado extemporaneamente por las aularg;dades de la DAR Monagas, a la
Tesoreria Nacional, en el periodo comprendida entre la fecha de exigibilidad del
reintegro y la fecha en la fue efectivamente rea1i!Fado.

5.2.- Arguye el recurrente, a través de diversos puntos la falta de pruebas

sobre la configuracién en los hechos de llos supuestos generadores de

responsabilidad administrativa, previstos en io:s numerales 2, 25, 26 y 29 del
articulo 91 de la LOCGRSNCF. Inimputabilidad de dichos supuestos a su
persona, asegurando que es errada la argum?ntacién expuesta en la decision
recurrida |

|

En este punto, se permite este Organo Decisor, expresar que agg\yﬁd?b‘nto{s
Y
similares a estos ya fueron planteados por el rechrenta en parrafos ap}é?-iores en

f L
el discurrir del recurso sobre el cual se decide ly ya sobre ellos torﬁié* posicién y
decidié esta Unidad de Auditoria Interna, por lojque considera inoficioso realizar

el estudio de los mismos,

Asimismo, el prenomhradé ciudadano argumentd indeterminacion del
monto de la multa, incluida en la I:?JSPOSITIVA. punto SEGUNDO de la Decision
recurrida, donde asegura se omitié indicar el monto de la multa de Quinientos
Cincuenta (550) Unidades Tributarias, con lo cual estaria viciada de nulidad

absoluta dicha multa, de conformidad con el articulo 19, numeral 3, de la Ley
Orgénica cle Procedimientos Admiistrativos, aseverande que una multa emitida
en lales términos resulta desde el punto de vista iuridico de imposible ejecucion.

Al respecto, este Organo Decisor obsjwa. que el recurrente incurre
nuevamente en falso supuesto de derecho~lo por lo menos en errénea
interpretacion de la normativa que rige la sancior? de multa como pena accesoria
de la Declaratoria de Responsabilidad ﬂ\dminlstrativa. la cual se encuentra
establecida en el articulo 105 de la Ley Orgénic ' de la Contraloria General de la
Reptblica y del Sistema Nacional de Control Fisclal, el cual es del tenor siguiente:

Artlculo 105 "La declaratolia de rs.sponsa*ba‘n‘dad administrativa, de
conformidad con las articulos 91 y 92 de s}sra Ley, serd sancionada

con la multa prevista en ellarticulo 94, de|acuerdo con la gravedad
de la falta y el monto de los perjuicios que se hubieren causado.
{Omissis)” ]
!

Desde esta perspectiva, debd-acotarse qnéa no se desprende del analisis
del articulo antes transcrito ni de ningln otro articulo de la Ley que regula esta
materia ni de su Reglamento, 1o que pretende invocar el recurrente, en relacion a
que el mento de la multa a cancelar como peng accesoria a la declaracion de
responsabilidad administrativa, deba ser expresada en bolivares y menos ain
que para su respective célculo deba ser lomad}t: el valor que tenfa la Unidad
Tributaria que regia para el momento en que ocurrieron los hechos aque
conllevaron a la declaratoria de responsabilidad;administrativa, por cuanto a lo
tnico gue se hace referencia en toda la normativa Legal y Reglamentaria es que
se aplicard sancién de multa en Unidades Tributarias, sin hacer especificacion
alguna al respecto, como las que pretende Iac:er valer el reclamante. Sin
embargo, por ser practica recurrente de la Contraloria General de la. Republica
como QOrgano Rector del Sistema Naciona'_l de Control Fiscal, expresar las
mencionadas sanciones pecuniarias accescrias derivadas de la declaratoria de
responsabilidad administrativa en bolivares,| para cuyo calculo se ha venido
tomando el valor que posela la Unidad Tributaria para el momento de la
ocurrencia de los hechos; esta Unidad de Aun":litorla Interna del Maximo Tribunal
de la Republica, aplica dicha forma de exprésibn y célculo y en este sentido,
ratifica lo ya expresado en pdrrafo supra LJ.lcmde se le aclard que la multa
impuesta como pena accesoria se establece] en la cantidad de QUINIENTAS
CINCUENTA (550) UNIDADES TRIBUTARIAS, las cuales, de acuerdo al valor
de la unidad tributaria para la fetl:ha de comisig?n de los hechos, se traduce en la
cantidad de CUARENTA Y I\;JUEVE MIL ;DUINIENTOS BOLIVARES SIN
CENTIMOS (49.500,00). Y ASI SE DECIDE, |

Argumenté el ciudadano Jorge Danigl Rivas, la procedencia de la
atenuante prevista en el articulo 108, numaj-lal 3 del Reglamento de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Repbeica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal. Y que a su juicio dl_ichas razones, justifican que en el caso negado
que se desestimen sus argumentos del presen;t'e recurso de reconsideracion, la
multa sea aplicada en su limite mihimo. '

Al respecto, observa este Organo de|ConlroI Fiscal Interno, que el
recurrente incurre en errénea interpretacién de la normativa que arguye, toda
vez, que en la misma no se establecen como atenuantes las razones por el
esgrimidas y en tal sentido las mismas no seran _Lupreciadas,

|

v
s

DECISION

Por las razones precedentemente expuesltas, quien suscribe, actuando en
su condicién de titular de la Unidad de Auditoriailntema del Tribunal Supremo de
Justicia, seglin consta en Acta de la Sesion de Sala Plena del Maximo Tribunal de
Justicia, de fecha 20 de julio de 2011, publicada en Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 39.809, de fecha| 28 de noviembre de 201/1,:-:-_')@',
conformidad con el articulo 107 de la Ley Organ?ca de la Contraloria Gaq‘éfaff de
la Republica y del Sistema Nacional de Controfi Fiscal, publicada en Ililfféaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela [\l‘ 6.013 Extraordinari daFfe::ha
23 de diciembre de 2010, y articulo 22, numeral 14, del Reglamento In!é[ﬂ:qjg_é-‘-'lg_
Unidad de Auditoria Interna del Tribunal Supremo de Justicia, publicado en
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de \Tenezueta N” 40.148 del 16 de abril

de 2013 declara: _

PRIMERQ: SIN LUGAR el Récurso de Reconsideracion interpuesto por el
ciudadano JORGE DANIEL RIVAS FRIAS, antes identificado, ¥ en consecuencia
CONFIRMA la Decisién de fecha 25 de Noviembre de 2015, mediante la cual se
declar¢ su Responsabilidad Administrativa, enIu condicion de Jefe de la Divisién
de Servicios Administrativos y Financieros [Cuentadante) en la Direccion
Administrativa Regional del estddo Monagas |de la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura, durante los ejercici{oa fiscales 2| 11-2013; a quien se le impuso
multa por la cantidad de QUINIENTAS GI:INCUENTA (550) UNIDADES
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TRIBUTARIAS, las cuales, de aguerda al valdr de'la unidad tributaria para la
fecha de comisién de los hechos las cuales| se traduce en la cantidad de
CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS |BOLIVARES SIN CENTIMOS
(49.500,00); y se le formuld reparp por la cantiiad de CIENTO TREINTA Y UN
MIL TRESCIENTOS DIEZ BOLIVARES CON SESENTA Y OCHO CENTIMOS
(Bs. 131.310,68). !

SEGUNDO: Contra la presente decisién se podra e}ercer Racurso Contenciose-
Administrativo de Nulidad dentro del lapso de silais (8) meses, contados a partir
del dla siguiente de la publicacion de la misma en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, de acuerdcl: a lo previsto en el articulo 108

de la Ley Orgénica de la Contralorla General 'ge la Replblica y del Sistema
[

|
TERCERO: Publlquese la presente decisién junto con la decision definitiva y el

Auto de Firmeza del Procedimiento de Determina?ion de Responsabilidades en la

Nacional de Control Fiscal.

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

CUARTO: Remitase copia certificada de la pras%nte decisién a los organismos

siguientes:

. Contraloria General de la Rep(blica, a los fines de que se pronuncie sobre

las sanciones que le corresponge imponer de manera exclusiva y excluyente

en atencién a la entidad de los ilicitos determmados de conforr‘fudad ,ccn lo
previsto en el articulo 105 de la Ley Orgédma de la Contralorla General de la
Repliblica y del Sistema Na'glona! de Control Fiscal,

*  Ministerio del Poder Populal‘ para la Eco%mla, Finanzas y Banca Publica, a
los fines de que proceda a |a expedicién Fe la Planilla de Liquidacién de la
multa y a la realizacion de las gestiur!es de cobro de las cantidades
dinerarias aqul acordadas como,multa
establecido en el articulo 110 del Reglamento de la Ley Orgénica de la

g:l Sistema Nacional de Control

y reparo, de conformidad con lo

Contraloria General de la Republica y
Fisca!.
u Presadenta del Tribunal Supremo de Justicia.

Publiquese,
ALTUVE
Aug remo de Justicla
Segln emo-de Juslicla,

lal de la

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA

DECISION
TSJ-UAI-2015-GDR-003

Caracas, 02 de Diciembre de 2015

Quien suscribe, JESUS GERARDO DIAZ ALTUVE, fitular de la cédula de
identidad N° V - 3.940.608, titular de esta Unidad de Auditoria Interna del
Tribunal Supremo de Justicia, segin consta en Acta de la Sesion de Sala
Plena del Ma&ximo Tribunal de la Republica de fecha, 20 de julio de 2011,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N® 39.809, de fecha 28 de noviembre de 2011, en ejercicio de la competencia
establecida en el articulo 108 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de
la Reptblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6,013 Extraordinario de
fecha 23 de diciembre de 2010 (en adalante L.O.C.G.R.S.N.C.F), en
concordancia con lo previsto en el articulo 22 numeral 12 del Reglamento

Interno de la Unidad de Auditoria Interna del Tribunal Supremo de Justicia (en
adelante UAI-TSJ), publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N°® 40.148 de fecha 16 de abril de 2013, estando en la
oportunidad legal correspondiente, de conformidad con el articulo 103 de la
L.OC.G.R.S.N.C.F para decidir el procedimiento administrativo llevado por
este Organo de Control Fiscal Interno con motivo de los actos, hechos u

omisiones obsarvados, confenidos en Informe Definitivo N* TSJ-UAI-2015-}
AES-02 de fecha 04-05-2015, Inserto a los folios 15 al 25 ambos inclusiv
expediente administrative de Determinacién de Responsabilidades signa f‘ﬁ:on
el alfanumérico TSJ-UAI-2015-GDR-003, de donde se desprendem 1\:5
resultados de la actuacion fiscal practicada por este. Organo de Control FTS :ﬁ

Interno ordenada mediante Memoranduni N° 2014-DES-DAI-110 de fecHa
07-11-2014, en la Unidad de Vehiculos adscrifa al Departamento de Logistica vy
Servicios Generales, como parte integrante de la Gerencia de Cperaciones de
la Gerencia General de Administracién y- Servicios del Tribunal Supremo de
Justicia, en la cual se detectaron presuntas irregularidades administrativas
relacionadas con el faltante de 243 Litros de Aceite Semisintético SM SAE
15W40, que se encontraban depositados en resguardo en el Area de
Repuestos de referida Unidad de Vehlculos, los cuales estaban destinados al
mantenimiento de los vehiculos marcas Camry y 4Runner asignados a ese
Méximo Tribunal de la Republica:

CAPITULO |
NARRATIVA

DE LOS HECHOS IRREGULARES

De los recaudos y documentos que cursan en el expediente
administrativo de Determinacién de Responsabilidades signado con el
alfanumérico TSJ-UAI-2015-GDR-003, se desprenden fundados indicios de los
actos, hechos u omisiones que a continuacion se describen: faltante de 243
Litros de Aceite Semisintético SM SAE 15W40, Marca Venoco, destinado al
mantenimiento de los vehlculos marcas Camry y 4Runner asignados al
Tribunal Supremo de Justicia, lubricantes estos que se encontraban en la
Unidad de Vehiculos adscrita al Departamento, de Loglstica y Servicios
Generales, como parte integrante de 1a--Gerencia de Operaciones de la
Gerencia General de Administracién y Servicios de ese.Méximo Tribunal de la
Republica, lo cual se desprende de inventarios levantados en fechas
14-08-2014 y 15-08-2014, donde se evidencia que se encontraban en el Area
de Repuestos de la referida Unidad de Vehiculos, entrg otros repuestos y
lubricantes, la cantidad de 376 litros del réferido Aceite; sin embargo, se
desprende de inventario levantado el dia 29-09-2014, gue se encontraba en
existencia la cantidad de 133 litros del mencicnado lubricante, sin que se
contase con las respectivas Actas o Notas de Entrega de los 243 Litros de
Aceite faltantes, lo cual produjo un Dafio Patrimonial a la Nacién por Organo
del Tribunal Supremo de Justicia, por un monto total de Bolivares Quince M
Seiscientos Ochenta y Tres, con Veintidos Céntimos (Bs. 15.683,22), deriv:
de |a sumatoria del valor de costo unitario de los referidos lubricantes.

A los fines de corroborar la ocurrencia de los hechos anterig)

el Informe Definitivo, a saber:

1.- Informe Definitivo N° TSJ-UAI-2015-IDF-AES-02 de fecha 04-05-2014, del
cual se desprenden los resultados de las actuacion fiscal practicada por este
Organo de Control Fiscal Interno, referida a la Evaluacién del Sistema de
Registro y Control de Bienes, en la Unidad de Vehiculos del Tribunal Supremo
de Justicia, con alcance del 01-01-2013 al 31-12-2014.

2.- Memorando N° UV-14-24, de fecha 13-11-2014, dirigido al Ing. Andrés
Rodriguez, Gerente de Operaciones del Tribunal Supremo de Justicia, suscrito
por el ciudadano José Coll, Inspeclor de la Unidad de Vehiculos de ese
Maximo Tribunal de la Republica.

3.- Inventario de fecha 14-08-2014, realizado al Depésito de la Unidad de
Vehiculos y Taller del Tribunal Supremo de Justicia, elaborado por el
ciudadano José Coll, Inspector de la Unidad de Vehiculos de ese Maximo
Tribunal de la Republica.

4.- Inventario de fecha 15-08-2014, realizado al Depésito de la Unidad de
Vehicules y Taller del Tribunal Supremo de Justicia, elaborado por el
ciudadano José Coll, Insnector ?g la Unidad de Vehiculos de ese Maximo
Tribunal de la Republica.
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5.- Inventario de fecha 29-09-2014, realizado al Depésito de la Unidag de
Vehiculos y Taller del Tribunal Supremo de Justicia, llevado a cabo por el
ciudadano José Coll, Inspector de la Unidad de Vehiculos de ese Maximo
Tribunal de la Republica.

6.- Acta de Inventario de fechd 28-09-2014, realizado al Depésito de la Unidad
de Vehiculos y Taller del Tribunal Supremeo de Justicia, elaborado por el
ciudadano José Coll, Inspector de la Unidad de Vehiculos de ese Maximo
Tribunal de la Replblica y suscrita por Wiadimir llich Filardi Hernandez,
Coordinador de (3gstion de la Gerencia General de Administraciin y Servicios:
José Rafael Coll Contreras, Inspector de Vehiculos de la Gerencia de
Qperaciones, Pedro Arturo Marcano Urbano, Asistente Administrativo | de Ia
Gerencia General de Administracion y Servicios y Samuel Nazareth Ravelo
Hérrera, Augxiliar de Oficina | de la Gerencia de Finanzas.

7.- Verificacién de Inventario contra existencia de mercancia al 17-11-2014,
realizada por la Unidad de Auditoria Interna del Tribunal Supremo de Justicia,
de donde se evidencit |a pxistencia en el Depésito de la Unidad de Vehiculos
Taller de ese Maximo Tribunal de la Republica, la cantidad de 133 de A

SL/M15W40 (mineral).

- Informe de fecha 29-09-2014, presentado a la ly!ggnstraga Glarlys taéérez
Alvarado, Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia, suscrito®, ra él
Inspector de la Unidad de Vehiculos de ese Maximo Tribunal, medmnte\g\ .cj?a}
le hace del conocimignto de los pormenores relacionados con el faltante &-’ ﬁa»
cantidad de 376 litros de Aceite Semisintético SM SAE 15W40, que se
encontraban en el Area de Repuestos de referida Unidad de Vehiculos.

9.- Documento manuscrito elaborado y suscrito por el. Abg. Wilfredo Prada,
Supervisor de Vehiculos del Tribunal Supremo de Justicia, dirigido a Andrés
Rodriguez, mediante el cual le informa los pormenores del por qué' sustrajo de
forma indebida material de consumo (lubricante para vehiculos), que se
encontraba bajo su custodia en el Area de Repuestos de referida Unidad de
Vehiculos.

10.- Informe presentado a la Gerencia General de Administracion y Servicios
del Tribunal Supremo de Justicla, por el Ing. Andrés Rodriguez Garcia,
Gerente de Operaciones, relacionado con el extravio del Area de Repuestos
de la Unidad de Vehiculos de ese Maximo Tribunal, de 376 litros de Acsite
para motor, asl come del reconocimiento por parte del Abg. Wilfredo Prada,
como la persona que sustrajo dichos Lubricantes.

11.- Oficio N* UV-14-23 de fecha 01-10-2014, dirigido a la Arq. Yarany Ramos,
Jefa de Loglstica y Servicios Generales, suscrito por José Coll, Inspector de fa
Unidad de Vehlculos del Tribunal Supremo de Justicia, donde indica la
existencia de siete (7) cajas de aceite de motor a gasolina Multigrado
SL/15W40 (mineral), las cuales ng se encontraba en existencia para las fechas
14 y 15 del mes de agostc cuando se llevaron a cabo los inventarios de
referida area; aseverando que las mismas fueron entregadas por Sr. Wilfredo
Prada.

12.- Memorandum SIN de f'eéha 01-10-2014, -dirigidec a la Dra. Gladys
Gutiérrez Alvarado, Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia, suscrito por
el Ledo. José Angel Calatayud Pedra, Gerente de Seguridad y Proteccion
Integral de ese Maximo Tribunal, mediante el cual le informa sobre los
pormenores del extravio de 376 litros de Aceite Semisintético SM SAE 15W40,
que se encontraban en ef Area de Repuestos de la Unidad de Vehiculos.

13.- Orcen de Compras N° 210 de fecha 01-06-2012, elaborada por la
Direccion General de Adminisjragion y Servicios del Tribunal Supremo de
Justicia, dirigida al proveedor Servicio Auténomo ds Bienes y Servicios del
Ejército, donde en el tem 14 se evidencia iz Adquisicién de 1.500 litros de
Aceite Semisintético SM SAE 15W40.

14.- Registro de Compromiso de fecha 04-06-2012, emitido por la Ofici
Nacional de Contabilidad Publica ONCOP, relacionada con la orden de co
N°® 210, elaborada por la Direccién General de Administracién y Serviciod:
Tribunal Supremo de Jus‘ic}a.

-1
15.-  Regularizacién dal, Comporomiso de fecha 04-08-2012, emitido p \1' T‘:d:
Oficina Nacional de Contapdrdad Publica ONCOP, relacionada con Ia orden :_ i
compra N° 210, elaborada por la Direccién General de Administracién V-
Servicios del Tribunal Supferno de Justicia.

16.- Cotizacién de fecha 23-07-2012, dirigida al Tribunal Supremo de Justicia,
por parte_del Servicio Auténomo del Ejército, donde se sefiala en el Item 14 el
costo de 1,500 litros de Aceite Semisintético SM SAE 15W40, por la cantidad
de Bolivares 96.810,00, cuyo costo por unidad (litro) es de Bolivares Sesenta y
Cuatro con cincuenta )f cuatro céntimos (Bs. 64,54),

17.- Factura N° 11747 de fecha 02-08-2012, presentada por el Servicio
Autdnomo de Bienes y Servicios del Ejercito, dirigida al Tribunal Supremo de
Justicia, donde se sefiala el costo de 1.500 litros de Aceite Semisintético

SM SAE 15W40, por la cantidad de Bollvares 96.810,00, cuyo costo por
unidad (litro) es de Bolivares Sesenta y Cuatro con cincuenta y cuatro
céntimos (Bs. 64,54).

18.- Informe de Cumplimiento para Adquisiciones de fecha 03-08-2012,
mediante el cual se le realizé el Control Perceptivo entre otros materiales
adquiridos a 1.500 litros de Aceite Semisintético SM SAE 15W40.

19.- Solicitud de Pago N° SP-3966-2012 de fecha 16-08-2012, emitide por el
Servicio Auténomo de Bienes y Servicios del Ejército, dirgido a la Gerencia de
Operaciones del Tribunal Supremo de Justicia, relacionada con la orden de
compra 210.

20 Registro del Causado de fecha 16-08-2012, emitido por la Oficina
Nacional de Contabilidad Ptblica ONCOP, relacionada con la orden de compra
N°® 210, elaborada por la Direccién General de Administracion y Servicios del
Tribunal Supremo de Justicia. _ )

21.- Registro de Retenciones de fecha.16-08-2012; ‘mitido por la Oficina
Macional, de Contabilidad Publica ONCOP, relacionada con Unidad
Administradora 00004 Direccién General de Administracién y Servicios del
Tribunal Supremo de Justicia.

22.- Orden de pago de fecha 27-08-2012, por la cantidad de Bolivares
263.761,36, a favor del Servicio Auténomo de Bienes y Servicios del Ejercito,
emitido por la Oficina Nacional de Contabilidad Pablica ONCOP, relacionada
con Unidad Administradora 00004 Direccion General de Administracién y
Servicios del Tribunal Supremo de Justicia.

CAPITULO I
MOTIVA
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA DETERMINACION.
- RESPONSABILIDADES
.Anélisis de los supuestos generadores de Responsabilidad
Administrativa. Wi, €
Como punlo previo, para poder sustentar la viabilidad del inicio \qu

r'c'
|
\

Proced|rn|ento de Determinacion de Responsabilidades a las que se contrae el
articulo 96 de la LOCGRSNCF, en relacion con el faltante de 243 Litros de

Aceite Semisintético SM SAE 15W40, Marca Venoco, para vehiculos marcas
Camry y 4Runner asignados al Tribunal Supremo de Justicia, que se
encontraban en la Unidad de Vehiculos adscrita al Departamento de Logistica
y Servicios Generales, como parte integrante de la Gerencia de Operaciones
de la Gerencia General de Administracién y Servicios de ese Maximo Tribunal
de.la Republica; Debe analizarse la documentacion sefialada en el Capitulo |, a
fin de determinar en principio si la actitud desplegada por el Ciudadano
WILFREDO PRADA. titular de la cédula de identidad V- 6.975.401, como
Supervisor del Area de Vehiculos del Tribunal Supremo de Justicia, durante el
tercer trimestre 2014, esto es del 01-07-2014 al 30-09-2014, constituye una
causal de perjuicio grave al Patrimonio de la Republica, para lo cual es
necesaria la concurrencia de tres elementos basicos a saber: en primer lugar,
que se haya producido un perjuicio material grave causado al patrimonio de la
Republica, cuya magnitud debe ser material, concreta y determinada, es decir
debe transcender la esfera de los derechos morales y pasar a ser un dafo
verificable, cuantitativo y objetivo, en segundo lugar, debe demostrarse la
intencionalidad (dolo) o negligencia (descuido u omisién) manifiesta, y tercero,
la inexorable relacion de causalidad que debe existir entre el dafio causado yel
dolo o negligencia que o haya ocasignado.

Para abundar un poco mas en el planleam[ento debe tenerse en cuenta
que la Asamblea Nacional en fecha 11-05-2010, sanciona la Ley Organica del
Tnbunal Supremo de Justicia, la cual fue publicada en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariapa de Venezuela N° 39.522 de fecha 01-10-2010,"2n cuyo
articulo 1 se establece “La presente Ley tiene por objeto establecer el régimen,
arganizacion y funcionarniento del Tribunal Supremo de Justicia".

En este sentido, es importante acotar que El Tribunal Supremo de
Justicia, en Sala Plena, v en ejer'cicio de la atribucion que le confiere el articulo
267 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, mediante
Memorandum TSJ/GGAS/595-2013 de fecha 01-08-2013, aprobé su estructura
oréanizatiua. de donde se desprende que la Unidad de Vehiculos, se encuentra
adscrita 2l Departamento de Loglstica y Servicios Generales, como p
integrante de la Gerencia de Operaciones de la Gerencia Gene i

Administracién y Servicios de ese Maximo Tribunal de la Republica. Uni
Vehicules ésta, que para el periodo de la ocurrencia del hechos obj to ge‘f
presente Procedimiento para la Determinacién de Responsabilidades, e ﬂgm-
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entre el 15-08-2014 al 29:09-2014, se encontraba bajo la superwsm}p

&
ciudadano WILFREDO PRADA, titular de la cédula de identidad V- 6.975. :4\’7‘:

tal como consta de Certificacién de Cargos expedida por la Gerencia General
de Recursos Humanos del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 13 de
Octubre de 2015.

Como se puede cbservar de las actas y autos que cursan al expediente
signado con el alfanumérico TSJ-UAI-2016-GDR-003, efectivamente el
Patrimonio de la Republica en este caso por Organo del Tribunal Supremo de
Justicia, resulté en definitiva afectado por un monto total de Bolivares Quince
Mil Seiscientos Ochenta y Tres, con Veintidés Céntimos (Bs. 15.683,22),
derivado del extravio de 243 litros de aceite semisintético SM SAE 15W40,
Marca Venoco, del Area de Repuestos de referida Unidad de Vehiculos,
lubricantes estos que formaban parte de un lote mayor de 1.500 lubricantes de
este tipo que fueron adquiridos por ese Maximo Tribunal en el afo 2012,
destinados al mantenimiente de los vehiculos marcas Camry y 4Runner
asignados a dicha Unidad, los cuales para el momento de la compra reportaron
un’ costo por unidad (litro) de Bolivares Sesenta y Cuatro con Cincuenta y
Cuatro Céntimos (Bs. 64,54), por lo que al hacer un simple calculo aritmético
(multiplicacion), de los 243 litros de aceites extraviados por Bs. 64,54 que es el
valor de cada unidad (litro), arrojara un total de 243 X 84,54 = 15.683,22; que
en definitiva seria el dafio material que con tal hecho se produje al Patrimonio
de la Nacién por Organo del Tribunal Supremo de Justicia,

Sin embargo, vista asl la situacién, y tomando en cuenta que el objetivo
principal Unico y exclusivo del Control Fiscal no ‘es el Resarcimiento del Dafio
Patrimonial Causado a la Republica, sino que éste se basa en la posibilidad de
la aplicacién de una Sancién Moral que trae de suyo la aplicacién de una
sancibn pecuniaria como pena accesoria, y eventualmente un posible
resarcimiento del dafio causado cuando éste sea efectiva y objetivamente
cuantificable, se debe abordar entonces la demostracién de la intencionalidad
o negligencia manifiesta, asi como, la relacién de causalidad entre el darfio
causado vy el dolo o negligencia por parte del ciudadano WILFREDO PRADA,
antes identificado, en la produccién de dicho dafio.

Ahora bien, antes de adjudicar a priori la posibilidad de una eventual
Responsabilidad Administrativa al ciudadano WILFREDO PRADA, titular de
cédula de identidad V- 6.975.401, derivada del comportamiento desplega
su condicién de Supervisor de la Unidad de Vehiculos adscri ey al

Departamento de Logistica y Servicios Generales, de donde presunta g.n,te

sustrajo 243 Litros de Aceite Semisintético SM SAE 15W40, Marca Ve Q'quié

\do
N,
Justicia, que se encontraban en esa &rea depositados para su resguardo, con'
el fin de determinar si tal conducta guarda una efectiva relacién de causalidad

con el dafio patrimonial causado, para lo cual debe tenerse en cuenta entre

para vehiculos marcas Camry v 4Runner asignados al Tribunal Suprem

otros puntos que a continuacion se detallan:

1.- Consta de diversa documentacién que cursa a los folios del 74 al 85 ambos
inclusive del presente expediente, que la mas reciente adquisicién de Aceite
Semisintético SM SAE 15W40, Marca Venoco llevada a cabo por el Tribunal
Supremo de Justicia se realizé en el afio 2012, donde se compraron 1.500
Litros del referido lubricante, a objeto de destinarlos al mantenimiento periédico
de los vehiculos marcas Camry y 4Runner pertenecientes a ese Maximo
Tribunal de la Republica,

2.- Consta de inventarios realizados los dias 14 y 15 de Agosto de 2014, en la
Unidad de Vehiculos adscrite al Departamento de Logistica y Servicios
Generales, como parte integrante de la Gerencia de Operaciones de la
Gerencia General de Administracion y Servicios del Tribunal Supremo de
Justicia, los cuales cursan a los folios del 28 al 46 ambos Inclusive del
presente expediente, que para esas fechas se encontraban en existencia en el
Area de Repuestos de referida Unldad de Vehlculos entre otros repuestos y
lubricantes, la cantidad de 376 litros de Aceite Semisintético SM SAE 15W40,
Marca Vienoco para vehiculos marcas Camry y 4Runner, pertenecientes a ese
Maximo Tribunal de la Republica,

3.- Consta de Inventario realizado el dia 29-09-2014, en la Unidad de
Vehiculos adscrita al Departamento de Loglstica y Servicios Generales, como
parte integrante de la Gerencia de.Operaciones de la ‘Berencia General de
Administracién y Servicios del Tribunal Supremo de Justicia, el cual cursa a los
folios del 47 al 57 ambos inclusive del presente expediente, que para esa fecha
solo se encontraban en existencia la cantidad de 133 litros de Aceite
Semisintético SM SAE 15W40, Marca Venoco, sin que se haya podido
constatar a traves de Actas o Notas de Entrega el faltante de 243 Litros de

mencionado lubricante, en comparacién con los 376 litros que se evidenciaron
en inventarios de fechas 14-08-2014 y 15-08-2014 mencionados supra.

4.- Consta de Verificacién de Inventario realizada el dia 17-11-2014, por esta
Unidad de Auditoria Interna, en la Unidad de Vehiculos adscrita al
Departamento de Loglstica y Servicios Generales, como parte integrante de Ia
Gerencia de Operaciones de la Gerencia General de Administracion y
Servicios del Tribunal Supremo de Justicia, la cual cursa a los folios del 604k
65 ambos inclusive del presente expediente, que para esa fecha la exist,

de Aceite Semisintético SM SAE 15W40, Marca Venoco, en deposito ¢ de.
133 litros. s

G
5.- Consta de Memorando N* UV-14-24, de fecha 13-11-2014, suscrito "alal'

ciudadano José Coll, Inspector de la Unidad de Vehicuios, en respue
solicitud de recaudos realizada por esta Unidad de Auditoria Inte?ﬂeé
N° 2014-AAE-0001-06/01, de fecha 11-11-2014, que el ciudadano Wilfredo
Prada, titular de la cédula de identidad V- 6.975.401, fungla como Supervisor
de la Unidad de Vehlculos del Tribunal Supremo de Justicia.

6.- Consta de Acta elaborada el dia 29-09-2014, suscrita por los ciudadanos
Wiadimir llich Filardi Herndndez, José Rafael Coll Contreras, Pedro Arturo
Marcanc Urbano y Samuel Nazareth Ravelo Herrera, en razén de Inventario
realizado en esa misma fecha 29-08-2014 supra citado, que en el Depésito de
la Unidad de Vehiculos y Taller del Tribunal Supremo de Justicia, se
encontraban en resguardo 84 Litros de Aceite Mineral SL Multigrado 15W40,
lubricantes estos que no aparecen reflejados en el inventario del 15-08-2014, y
los cuales no sirven para realizarle cambio de aceite a la flota de vehiculos de
ese Méaximo Tribunal.

7.- Consta de Informe de fecha 29-09-2014, suscrito por el ciudadano Jose
Coll, Inspector de la Unidad de Vehiculos, que el dia 19-09-2014, que él se
percaté de la no existencia en el Depésito de la Unidad de Vehlculos, de 376
litros de Aceite Semisintético SM SAE 15W40, que se encontraban en dicha
Areé los dias 14 y 15 de agosto de 2014, cuando él realizé los Ultimos
inventarios antes de hacer efectivas sus vacaciones, situacién ésta que
pr.ocedio a notificar por via telefénica y de forma inmediata al Supervisor de la
Unidad, ciudadano Wilfredo Prada, quien le indicé gque por instrucciones
superiores, ese material habla sido entregado a la- DEM en calidad de
préstamo, por lo que no_existian actas o notas de entrega de los mismos.

8.- Consta de documento manuscrito de fecha 29-09-2014, elaborado y
suscrito por el ciudadano Wilfredo Parda, mediante el cual le manifiesta al
ciudadano Andrés Rodriguez, reconocer haber cometido un error humano al
querer resolver una situacién familiar usando un medio indebido al llevarse ese
aceite.

9.- Consta de Informe suscrito por el Ing. Andrés Rodriguez Garcia, Gerente de
Operaciones, que una vez realizada la investigacién por su parte con el fin de
indagar sobre el faltante de 376 litros de Aceite en la Unidad de Vehiculos de
ese Maximo Tribunal, obtuvo del ciudadano Wilfredo Prada, el reconccimiento
de haber incurrido en dicha falta motivado a una siluacién delicada de salud
presentada por su padre de crianza.

10.- Consta de Oficio N* UV-14-23 de fecha 01-10-2014, suscrito por José Coll,
Inspector de la Unidad de Vehiculos, que el ciudadano Wilfredo Prada. repuso
la cantidad de siete (7) cajas de aceite de motor a gasolina Multigrado
SL/15W40 (mineral), el cual no sirve para realizar el cambio de aceite a ')os\
vehiculos que forman parte de la flota del Tribunal Supremo de Justicia. /.

11.- Consta de Memordndum S/N de fecha 01-10-2014, suscrito por e! t:tdo;--
José Angel Calatayud Pedra, Gerente de Seguridad y Pratacctén Integral del
Tribunal Supremo de Justicia, que fueron sustralidos de la Unidad de Vegﬁfcyics -
de ese Maximo Tribunal, por parte del ciudadano Wilfredo Prada, la cantidad

de 376 litros de Aceite Semisintético 15W40, lubricante que se encantraba en

la oficina de este Gltima.

De todo lo antes expuesto, forzoso es concluir de manera objetiva que la
obligacién de resguardar y custodiar el material de mantenimiento para
vehléulo, que se encontraba depositado en la Unidad de Vehlculos adscrita al
Departamento de Logistica y Servicios Generales, como parte integrante de la
Gerencia de Operaciones de la Gerencia General de Administracién y
Servicios del Tribunal Supremo de Justicia, le estaba atribuida al ciudadano
WILFREDO PRADA, titular de la cédula de identidad V- 6.975.401, en su
condicién de Supervisor de la referida Unidad de Vehiculos, circunstancia que
no fue llevada a cabo de forma efectiva, por cuanto consta en actas que lejos
de cumplif a cabalidad con sus cbligaciones se aprovechd de su condicién y
estatus dentro de la estructura del organismo para sustraer 243 Litros de
Aceite Semisintético SM SAE 15W40, Marca Venoco, vulnerando con ello la
normativa que de seguida se menciona:

Constitucién de la Replblica Bolivariana de Venezuela, publicada en Gaceta
Oficial N° 5.453 Extraordinario de fecha 24-03-2000.
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Artleulo 139.- “El eferciclo dal poder p acarrea resp billdad
Individual por abuso o desviacién de poder o por violacién de esla

Constitucion y la Ley".

Articule 141.- ‘La Administracién Pub!fca esta al samma ds los
4 ¥ i ¥y sa fund ta en los principios de
h Idad, fpacio leridad, eficacia, eficlencia, transparencia,
rendicion de cuenras ¥ nspunsabmdad an el efercicio de fa funcfon
pliblica, con somatimiento a la ley y al derecho”. (Negritas nuestras).

Ley Orgénica de la Administracién Pulblica, publicada en Gaceta Oficial de

Replblica Bolivariana de Venezuela N° 5.890 Extraordinario de fecha

31-07-2008.

Articulo 10.- "La aclividad de la administracion publica se desarroliara con
base an los principlos’ dé economla, celerided, simplicidad, rendicion de
cuenras eficacia, eficlencia pmpu. lidad, opor dad, objelividad,
imparcislidad, participacio Idad, sccesiblidad, uniformidad,

modernidad, (ransparencia, buena fe, paralelismo de la forma y

responsabllidad en el efercicio de la misma con sometimignto a la lsy / ng

”-. issis)” MNegritas nt \ N

y al darech (Neg &Y

%
Normas Generales de Control Interno, publicada en Gaceta Ofici a,( e
Republica de Venezuela N° 36.229 de fecha 17-06-1997.

Artfeulo 19.- "Las al dal ory: ) o y en general los
funci los y empl) bajo su supervision, deben desempefarse

con arreglo & principlos éticos y demostrada capacidad ldcnica 8
ldoneldad en &/ to de los deberes asignados”. (Negritas

nuestras).

De lo antes expuesto, queda objetivamente demostrado tanto el dafo
causado al Patrimonio de la Republica por Organo de la Direccién Ejecutiva de
la Magistratura de! Tribunal Supremo de Justicia, como la relacién de

causalidad entre el dafio patrimonial causado y el conducta desplegada por

el

ciudadano WILFREDO PRADA, titular de la cédula de identidad V- 6.975.401.

en su condicién de Supervisor de la referida Unidad de Vehiculos, adscrita
Departamento de Logistica y Servicios Generales, como parte Integrante de
Gerencia de Operaciones de la Gerencia General de Administracion

al
la

b

Servicios del Tribunal Supremo de Justicia, la cual puede ser efectivamente
subsumida en lo previsto en el articulo 91 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
especificamente en los numerales 5, 14, 26 y 29, como determinantes de

responsabilidad Administrativa a saber:

Articulo 91.- “Sin perjuicio de fa responsabilidad civil o penal, y de la que
dispongan  olras Iayss constiiuyen supueslos generadores de
bilided ad aliva los aclos, hechos v omislones que 5@
msncronsn a continuacién:
(Omissis)

5 La utllizacién en obras o senvicios de Indole particular. do
trabajadores o lrabajadores, blenes o recursos gue por cuslquier litulo
gstén afectados o deslinados a los entss y organismos seflalados en fos
numerales 1 &l 11 del articulo 9 de esta Ley.

(Omissis)

14. E) pago, uso o disposicién llegal de los fondos u ofros bienes de
que sean responsables el paricular, funclonarlo raspectivo,
(Omissis).

26, Quienes Incumplan las normas e instrucciones de control interno
dictedas per la Contraloria General de la Replbiica, (Omissis)

29. Cuwalguier otro acto, hecho v omision contrario @ una norma legal o
sub-legal, al a!an de or;iamzacion las politicas, normativa inlerna, los

de ¥ procedi fos que comprenden el conirol
interno”. (Negritas nuestras).

CAPITULO Il

DE LOS FUNDAMENTOS Y PRUEBAS PROMOVIDAS POR EL PR
RESPONSABLE

el dia martes 10 de noviembre de 2015, el ciudadano WILFREDO PRADA
titular de la cédula de identidad V- 6.975.401, consigné Escrito de Descargo e
Indicacién y Promocién de Pruebas, constante de 8 folios dtiles, el cual fue

agregado a los autos del expediente administrativo mediante Auto de fecha 11

de noviembre de 2015, y en el cual indico:

h fimd 2,

Los argumentos féclicos y de d el ido de fa p 1t

Defe son los sigulentes:

que

PRIMERO: Nisgo, rechazo y contradigo en fodas y cada una de sus partas las
impulacionas que s& ma hacen con ocasion del presente procedimisnte, asl como el
daracho en que prelende sustentarse.

Es io que las funci lizadas por mi persona durante mi
desempefid en la Unidad de Vehlculos del TSJ, fueron las siguientes:

«  Supervisaba la parte del trabajo realizado por los Ani

« Solicitaba 8 mis lquier requerimiento necesarios para cumplir las
'labores de mantenimiento

= Verificar los vehlculos reparados y efect g pruebas de carretera en casos
especiales.

+ Lienaba las 6rdenes de reparacion de los choferes en la oficina.

» Trabajaba con el POA guiado por mis jefes inmadialos.

«  Alendia requarimientos especificos de los Magisirados.

0

‘Comu se pueds observar en lss indicedas funci [ flad en ningdn
to realizaba funcicnes de todia de bisnes o (sic) maﬂzacudnofnventams de
bienes, como se pratende hacer var en la p investigacidn f

SEGUNDO: Es importants esgrimir que las funciones supra Indicadas son propias del
sjercicio de (sic) por la misma naluraleza del cargo, pero no.atribuidas mediants un
M | de N v Procedimi o Manual de Descripcion de Cergos, instrumentos
que son inexistente en la unidad o institucién donde me desempefiaba,

Asl, en virtud de la inexistencia de un Manual de Normas y Procedimisntos o Manual de
Dascripcion de Cargos, eprobado por fa méxime auloridad, que defina mis funciones que
norme como llevar a cabo los difersntes pasos y condick de las cp lones a ser
aulonzadas, aprobadas, revisadas y registradas, as/ como, lo relativo al archivo de la
documenlacidn Justificativa que le sirva de soporte a los diferentes procesos llevados &
cabo por la unidad donde und se o fla, las fi lizadas son llavadas a
cabo de manera emplrica, por la naluraleza propla del mismo cargo, para el

plimiento de ests fi tuve que solicitarle apoyo y adiesiramianto a lus diferentes
compafieros que ya lenlan alguna antigledad en la Institucién,

‘TERCERO: Ahora bien, es sumamente imporante indicar que la unidad de Vehlculos
donda me desempafiaba, no fiene un sistema sélido de coniroles inlernos, puesto que,
no existen controles o rulas de imi de los ftes que alll se realizan, tan
asl que (sic) dichas dreas pueden acceder fodos los funcionarios de la instituci
slampre insisll en el mej lo do estos p )

CUARTO: Es imp b i gue me tuve da li ddica por enfermiedad
otorgada por el Servicio Médico de la Institucion (TSJ) los dlas 17, 18,19 (sic) del n 's::d‘é
oclubra da 2014, v p.re.ﬂ.rn‘?amsnre las irregularidades fusron detectadas en mi ‘!;
médico.

SEPTIMO: En cuanto a la carta misiva tambié ida como probalorio, es de
significar que si bien & cierto ue, reconocl que cometl un error, daba a enlender un
error que se comelié en mi unidad @ cargo, quizés en virtud de ls ausencia por mi reposo
¥ quizds por descuido de la misma drea, pero en ningdn momanto quise dar enlender
como lo pratende hacer ver que yo susltraje o hurté los aceites objeto de la presente
investigacion, si se lee la carta con delenimianto, fécil es concluir de su lectura que me
encontraba hasta con problemas personales. Dicha carta fue reallzada bajo cosccidn y
acoso laboral en virtud que como bien lo seflalo, el Gerenle a cargo, mi conducta era
intachable y sucedidé esa presunta suslraccién en mi drea que me hacla sentir
raspr ble. Y alguien debis ponder anle las auloridadss. Si, se lse, la carfa
Honorable Organo de Investigacion Fiscal, en la misma se denota la presidn psicoldgica
con que fue realizada.

OCTAVO: En este mismo orden de ideas, seflalo que respecto a los dichos de los

referanciales donde que yo las comuniqué que sustraje el aceils, sus
dmhos no son clertos, pues nos (sic) le signifiqus (sic) tamafa aseveracion y témese en
cuenta que es parsonal de la misma drea.

NOVENO: Es importants lambién apreciar Honorable Organo Invesligativo en el infarme
Definitivo de la Auditorfa Especial, realizado por la Audilorla Interna del TSJ, de la
Evaluacién del Sistema da Regisira y Control de Bienes en la Unidad de Vehiculos del
Tribunal Supremo de Justicia dal 01-01-2013 al 31-102014, (sic) en donde se denota con
mendiana claridad las observaciones el examen realizado en la Unidad de Vehiculos
del TSJ donde arrojo (sic) como resultado de la aplicacién de las pruebas de auditorla
que debilidades en los pr i de control inlerno, que afsclaron la
gestidn ds la unidad, tales como Inexistencia da Manual de Normas y Procedimientos
para e o del | jo de R ¥ maleriales de uso frecuents. De diche
luacidn  y isi izado por el Organo Auditor, & los procedimientos para el
dal i fo de repueslos y tarial ibidos del Departamento de
Admm:sfracaon y Control da Symmfsrm.s se constald que no. nristan meacanismos de

control estandarnizados por cuanto la Unidad de Vehlculos.no posees i isntos propios
para 6l msnoj«o der inventario da ha. lent; puest: y teriales de uso fi ¥
tambié on la tencia de rubros regisirados en il tari
que no p ta adquisici por de compra, sino repuesios usados que S8

incorporan por la sustitucion de fos mismos, lales como amortiguadores de vehlculos
que son reemplazados por otro de mayer capacidad, sin ©o, no se evidencio (sic)

&l procedimientc para el control de las entradas y salidas de tales repuestos.

En cuanlo & los 5 58 (sic) que p dife &n la cantidad
de los articulos indicados, en o la carecen de confiabilidad, no realizan
inventarios con frecuencias, (sic) y los ; ds f idad debida, por

cuanto no presentan la identificacién de las personss que lo realizan y los sellos
corraspondientes.

No cabe duda, con certeza que no era una de mis funciones en la unidad de vehlculos
dal TSJ, lizar invantanns, ni todia de bienes, pues, se evidencia fa falta de de
M las de Procedimiantos. Hage valer el citado informe y lo inveco a mi favor,

En el caso, que nos ocupa se puede inferir que en un infcio se establecia un falfant
‘376 aceites y, lusgo se establece que son 243 aceites los que fallan, porque apa &r:
133 aceites después qus, ni siqufem 86 donde aparscieron, porque no me permilie n er
acceso para poderme defl nd ler; luego se establece que existen 7 cajas mds de a <
on ‘el que 'se establacen qun hubo una reposicién donde también ma prel
involucrar, puss no media acta donde presuntamente yo los repuse. Denotédndose\(a;
indefension a que ful somelido y una gran Incertidumbre juridica, porgue con esos.
aceiles que pr ts apar podria fig ¥ crea la duda razonable,
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que aparecieron la cantidad de los 243 acelles restantes y on los que insanamente se,
me preteade alribuir como una presunta sustraccidn, porque existe una asevaracidn en

ja comunicacién relacionado con el hecho y se oslablece en ella que es la porcidn del
acsite faltants. Honorable Organo en Sede Adminisirativa, hago un lamado
‘humildements, sea tomado en cuenta la falta de controles administrativos bien
contactados (sic) por el Organo Fiscal y, que cred esta gran confusién, porque se puedo
‘determinar que fisicamente aparscigron los aceites faltantes que, de las mismas
aclusciones recabadas se evidencia ls folalidad fisica y en las Instalaciones del T3J, de
Ios presunios aceites fallantes que sarla desproporcional pratender, alribuirme causales

d de responsabilidad ad, tiva, formulacién de reparo o mulla, cusndo
g CE
58 evrdenc.ra que efsctivamenta aparscieron la lotalidad de los aceiles, pues yo come un
parsonal més no puede atribulrsema la falla de les do pr firmii intarnos.

Solicito humildements a este Organo da Fiscal, se sirva tomer en cuanto en su aclo
adminisirative definltivo, astes evidencias de prusbas que invoco & mi faver.

Concalenado con ello, invoco el artlculo 3 de las Normas Generalss de Control Imerno,
‘tonde es establece gue cada enlidad debe esté constiluida por normas formaiments
dictadas, as! como métodos y procedimienios formalmente implanlados.

Asl también merece la pena seflalar el articulo 11 del Reglamento de la Ley Orgénica de
1a Contralorta General de la Repablica y del Sistema Nacional del Conlrol Intarno, (sic) el
cual establece; el deber de las Instituciones de un plan de organrzecron normas,
métodos y procedimientos adoptados, para la aulonzacion, pre ) icacidn,
ragistros, verificacién, evaluacion y seguridad de las operaciones para (a proteccion da

los recursos y bienes que integran el patrimonio publico.

En virtud de ello, ante la ausencia de controles efectivos, sobre la entrada y salida da!

h e

inventario, le falla de confiabliidad, asl como de que p roalizar
saguimienios, mal puede alril fe jad administrativa alguna. Y asl pide
sea declarado.

También Invoco las daciones realizadas-par 61 Organo 'Fiscal al TSJ, a las

Maximas autoridades de promover la elaboracién y posterior sprobecién de un Manual
de MNormas y Procedimientos para sl manejo de inventarios y materiales de uso
fi . Asl como Impl ta ismos efi y efici de confrol interno, &
los fines de.garantizer la cuslodia y resguardo del | tario de repuestos y jal
de uso frecusnte, asl como correctivas oportunos en aras de una sana administracion

Asl las cosas, de fo 58 avidi que yo no he acluade de mala
fe ni en forma deshonesta, pues s:empm he estado presto a cumplir a cabalidad con las
funciones que se me asignaban

Queda demostrado en la presente defenss que no he acluado de “mala fe" en el
desempefio de mis funciones, por el contrario he actuado con critsrios de honradsz,
rectilud e inlegridad poniendo fodo mi empaflo y dedicacién para el d o de las
mismas, por lo que no considero que esté incurso en las causales generadores de
I bilidad administrativa, f { de reparo o multa.

Lo anterior pone de relfave nuevamente la violacién de los principios constitucional /
la igualdad de condiciones, asi como al de Imparcialidad, que Impone mantens
actilud de equilibrio, equidistants, imparcial, frente al desarrollo de los esunics g
ventilen en la administracion, pues en el caso de los inventarios qus no son fun!m:s
que estaban atribuidas & mi persona, y que se evidencia que existe una gran (| 319‘
controles :ntamas los cuales no s& me pueden atribulrsems, véase como se n«rad\qm-
que efscli te los aceites sstaban en las instalaciones. 7

Asl, por lodo fo expueslo, slego formeimenle (a violacidn del principio Ce
propercionalidad que contempla en el lo 12 da la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos y de lguaidad de condiclones que garantiza la Constilucién de la
Rapublica Boll de Vi la, puss los hechos p te desplegados por
ml persona no se sunsumon en el supuesio de las causales generadores de
rasp bilidad admi , [t lacion de reparo o multa. Asl pido sea declarado y

5@ cr:fena &l archivo del pressnrs expediants.

En esie orden de ideas, 8s importante seflalar, que nunca se me permitid el Deracho a la
defensa, ¢ darecho & un Debido Proceso y & ol conltrol de la pruebas, puas se me
prohibié la entrada y acercamiento al TSJ, sin importa (sic) mi dignided humana. y 6/
Principio de Inocencia que siempre debe prevalecer ante cualquier circunslancia o
hechos gue se ventilan; al principlo a (sic) aqus! de Jucio prdctico que deriva de la
aceplacién de un valor. Del valor més basico (el valor de toda vida humana, de todo ser
humano, es decir, su dignidad humana), se deriva el principlo primario y fundamental en
el que se basan tedos los demas: la actitud de respeto que merecemos por el simple
hecho de pertenecer 8 la especis humana, es declr, por nuestra dignidad humana.

Todo ser humano lisne dignidad y valor inherentes, sélo por su condicién bésica de ser
humano. El valor de los seres humanos diflare dal que posesn los objetos que usamos.
Las cosas tienen un valor de int bio, son En tanlo que los seres
humanos, lignen valor limitado puesto que, coma Suj d de it idad y
capaces de elegir, son Gnicos e irreemplazables.

La dignidad propia de! hombre es un valor singular que fécilmente pusde reconccerse.
Lo podemos brir en fros o pod! verio an los demds. Pero ni podemos
oforgarlo ni estd en nuestra mano retirdrselc a alguien. Es algo que nos viene dado
desde que nacemos. Es antaricr 8 voluntad y recl de nosotros una achitud
proporclonada, ad da: o y lo como un valfor supramo (aclifud de
respelo) que pudidramos bien fgharaﬂo o rachazario,

En el entorno de estas expresiones inherenfes- a-ia’ persona, con loda msponsaﬁffadad
debo resaltar con todo respeto que, he sido somelido al escamio y humillacién ante el
rasto de mis pefleros, por las i de fieros mal intenci que
solo aspiraban mi cargo, sin que mediara o albergara proviamente el beneficio de la
‘duda. Pues, se debe tener presente que slempre debe imgerar la buena fe; y quien
alegue la mala debe probarla.

Por J‘os razonamienios expuestos a lo largo de este escrito y en aplicacién del principio
da onalidad plado en las disposi de los artlculos 12 de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos y 92 del Reglamento de la Ley de Carera

Administrativa, no se dan los supuesios Incriminantes para la imposicion de la
Responsabllidades.

A fodo evanto y sin que los alegalos que de seguidas se exponen signifiquen aceplacién
de los hechos imputados, hago expresa pelicion de revisién de mis anlecedentes de
servicio, donde con meridiana claridad podrd verificar que tengo més de siate (7) affos
laborando para el TSJ y en ningin momente he lenido quejas da mis superioras por,
trabajo, nf por el trato al piblico, nf con mis pafieros, ni mucho menos por pas
allo u obviar las funciones inherentes a mi cargo, obtaniendo siempre buena puni
en fas respectivas evaluacionss. Nunca he incurrido en.inasistencias injustific.
reiteradas. Por lodo lo ex lo respet te honorable y humildementa le olicito !

se desseslime el prasante procedimianto y Se proceds a la absolucitn del mismo.

DE LAS PRUEBAS

A los fines de su epreciacién en el acto administrativo definitiva, inveco las siguientes
prughas:

El mérito que se desprande de las documentales seftalados (sic) como informe delinitivo,
emanado de la Unidad de Auditorfa Interna, de donde se evidencia con lodas las

tuaci an ol contenida que sl aceile faltante se encontraba en las instalaciones de
la Institucion, esi como la evidencia de los frégiles o la falla de mecanismos o
procedimlentos para determinar el faltante del presunto aceile.

Informe suscrito por el Gerante de Operaciones, de donde se evidencla my (sic)
conducta intachable a lo largo de mi trayectoria en la institueion,

Solicito la Prueba de exhibicidn de los videos referido por el Gerente de Seguridad,
donde establ diante las cd 4 y 5 de los dlas 8, 11, 23 y 25 ds octubre de
2.014, las presuntas irregularidades.

CAPITULO IV
DE LA AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA

Por auto de fecha 11 de noviembre de 2015, la Gerencia de
E_)aterminacidn de Responsabilidades de la Unidad de Auditoria Interna del
Tribunal Supremo de Justicia fij6 el Acto Oral y Publico a que se refieren los
articulos 101 de la Ley Orgénica de la Contralorfa General de la Repubiica y
del Sistema Nacional de Control Fiscal y 92 de su Reglamento, para el dia
Miércoles dos (02) del mes de Diciembre de dos mil quince (2015) a las nueve
treinta horas de la mafiana (09:30 a.m.), debiendo realizarse en |a Sala de
Audiencia N° 1 de la sede de la Circunscripcién Laboral del Area Metropolitana
de Caracas, ubicada en la Av. Urdaneta, Edificio Centro Financiero Latino,
Torre Norte, Piso 1, Municipio Libertador, Distrito Capital.

Siendo la oportunidad fijada por este Organo de Control Fiscal para que
tuviera Iugar el Acto Oral y Publico antes referido, se constituyd la Unidad de
Auditoria Interna del Tribunal Supremo Justicia en el lugar previamente
establecido a los fines de celebrar el mencionado acto, el Abogado JESUS
GERARDO DIAZ ALTUVE, Auditor Interno del Tribunal Supremo de Justicia,
segln Acta de Sesion de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de fech
20 de julio de 2011, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Boliv
de Venezuela N° 39.809 de fecha 28 de noviembre 2011, designdyj

Secretario al Abogado 'PAOLO BARBATO BOLANOS, Gere d:é?
Determinacién de Responsabilidades de la Unidad de Auditoria ’ef%é.i

designado mediante Resolucién N° 0009 de fecha 22 de enero de‘QBs%,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela

N°® 40.595, de fecha 04 de febrero de 2015, para que de acuerdo con lo
previsto en los numerales 1) y 11) del articulo 92 del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Contralorfa General de la Repliblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, le asistiera en el mantenimiento del orden durante la realizacién
del acto y elaborara el Acta correspondiente.

Anunciado el acto, se dej6 expresa constancia de la comparecencia del
ciudadano WILFREDO PRADA, titular de la cédula de identidad V- 6.975.401.

Acto seguido, el Auditor Interno ordend dar inicio al acto oral y publico,
precisando la importancia del mismo, asl como el deber de mantener el orden y
el decoro durante su desarrollo, y, a tal efecto procedié a otorgar de derecho
de palabra al Secretario para que expusiera, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 94 del Reglamento de la Ley Orgénica de la Contraloria General
de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, oral y brevemente,
los antecedentes del procedimiento administrativo; los actos, hechos u
omisiones que se imputan, los elementos probatorios de que se disponen, el
presunto responsable y las razones que comprometen presumiblemente la
rasi:onsabiridad de quien e's_o_l?je_té? _ge Imputacion,
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Habiendo sido expresados oralmente por el Secretario los antecedentes
del presente procedimiento administrativo, los actos, hechos u omisiones que
se imputan, los elementos probatorios de que se dispone, asl como la
identificacién del presunto responsable y las razones que presuntamente
comprometen su responsabilidad, en cumplimiento del articulo 95 del
Reglamento de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Centrol Fiscal, se le otorgd el derecho de palabra al
ciudadano WILFREDO PRADA, titular de la cédula de identidad V- 6.976.401,
quien expuso:

"Buenos dias a lodos primera que vez que gcudo a un acto de este tipo de
verdad que digno de admiracién de todas las personas que estdn acé, es, %
bueno voy a permilir leer este escrito: en fecha 18 diciembre 2007 ing
organismo bajo el cargo de supervisor de vehlculos, es importante acot.
durante 7 afios de servicio no fui objeto de amonestacién alguna fra

2z
siempre me he desemperiado con transparencia, pues tenla una co cg.:@

intachable, fanto es asl que lo afima el gerentse de opsractone-}\‘e.f
sorprenderse de Jos hechos pues mi conducta siempre. fue intachable, los

-argumentos que fundamentan el contenido de la cefensa niego, rechazo y
contradigo en fodas y cada una de sus parles las imputaciones que se me
hacen con ocasién del presente procedimiento, as/ como el derecho en que
pretende suslentarse. Primero, es necesario destacar que las funciones
realizadas por mi persona durante mi desemperio en la Unidad de Vehiculos
del TSJ, fueron las siguientes: Supervisaba la parte técnica del trabajo
realizado por los mecénicos, solicitaba a mis superiores cualguier
requerimiento necesarios para cumplir las labores de mantenimiento, verificar
los vehlculos reparados y efectuar algunas pruebas de carrelera en casos
especiales, llenaba las 6rdenes de reparacién de los choferes en la oficina,
trabajaba con el POA guiado por mis jefes inmediatos, atendla requerimientos
especificos de los Magistrados.

Como se puede observar en las indicadss funciones desempefiadas, en ningtn
momento realizaba funciones de custodia de bienes o realizacién o inventarios
de bienes, comg Sse pretende hacer ver en la presente investigacion

administrativa.

Segundo: Es importante esgrimir que ' las funciones supra indicadas son
propias del ejercicio de (sic) por la misma naturaleza del cargo, pero no
atribuidas mediante un Manual de “Normas" y Procedimientos o Manual de
Descripcién de Cargos, instrumentos que son inexistente en la unidad o
institucién donde me desempenaba.

Asl, en virtud de la inexistencia de un Manual de Normas y Procedimientos o
Manual de Descripcién de Cargos, aprobado por la méxima autoridad, que
defina mis funciones que norme como llevar a cabo los diferentes pasos y
condiciones de las operaciones a ser autorizadas, aprobadas, revisadas y
registradas, as/ como, fo relativo al archivo de la documentacién justificativa
que le sirva de soporte a los diferentes procesos llevados a cabo por la unidad
donde uno se desempeiia, las funciones realizadas son llevadas a cabo de
manera emplrica, por la naturaleza propia del mismo cargo, para
ct:lmpﬁm:'e'n!o de esta funcion luve que solicitarle apoyo y adiestramiento

difsrentes compafieros que ya tenlan alguna antigliedad en la Institucion.

Tercero: Ahora bien, es sumamente importante indicar que la undedrﬁé-

Vehiculos donde me desempeifiaba, no tiene un sistema sélido de conrmies.-

internos, puesto que, no existen controles o rutas de seguimiento de los
tramites que alll se realizan, tan es asl que dichas dreas puedsn acceder lodos
los funcionarios de la institucién, y siempre insist! en el mejoramiento de estos

procesos.

Cuarto: Es importante mencionar que me mantuve de licencia médica por
enfermedad otorgada por el Servicio Médico de la Institucidn (TSJ) los dlas 17,
18,19 del mes de oclubre de 2014, y presuntamente las irregularidades fueron

detectadas en mi reposo médico.

Quinto: En cuanto a la carta misiva también referida como efemento probatorio,
es de significar que si bien es cierto que, reconoc! que cometi un error, daba a

entender un error que se cometié en mi unidad a cargo, quizés en virtud de la
ausancia por mi reposo y quizés por descuido de la misma drea, pero en
ningin momento quise dar entender como lo pretende hacer ver que yo
susiraje o hurte los aceite objelo de la presente investigacién, si se lee la carta
con detenimiento, facif es concluir de su lectura que me encontraba hasta con
problemas personales. Dicha carta fue realizsda bajo coaccién y acoso laboral
en virtud que como bien lo sefiald, el Gerente a cargo, mi conducta era
intachable y sucedié esa presunta sustraccién en mf drea que me hacla sentir
responsable. Y alguien debla respondsr ante las autoridades, Si, se lee, la
carta honorable Organo de Investigacién Fiséél, en la.misma se denota la
presibn psicolégica con que fue realizada.

Sexto: En este mismo orden de ideas, sefialo que respecto a los dichos de los
testigos referenciales donde aseveran que yo les comuniqué que sustraje el
aceile, sus dictios no son clertos, pues no le signifiqué tamafia aseveracién y
tomese en cuenlta que es personal de la misma drea.

Séptimo: Es importante también apreciar honorable Organo Investigativo en el
informe Definitivo de la Auditoria Especial, realizado por la Auditorfa Interna del
TSJ, de la Evaluacién del Sistema de Registro y Control de Bienes en la
Unidad de Vehlculos del Tribunal Supremo de Justicia del 01-01-201
31-10-2014, en donde se denota con meridiana claridad las observacion

-

examen realizado en la Unidad de Vehiculos del TSJ, donde arrojé G'%mw

P e

adgs:

resultado de la aplicacion de las pruebas de auditoria que existen debil
T . [ et

en los procedimientos de control interno, que afactaron la gestion de la w\'ﬁ; ao{;
%/

tales como inexistencia de Manual de Normas y Procedimientos para el Ma ;2;
del Inventario de Repuestos y maleriales de uso frecuente. De dicha

evaluacién y andlisis realizado por el Organo Auditor, a los procedimientos
para el manejo del inventario de repuestos y maleriales recibidos del
Departamento de Administracién y Control de Suministros se constalé que no
existen mecanismos de control estandarizados por cuanto la Unidad de
Vehlculos no posee lineamientos propios para el mansjo del inventario de
herramientas, repuestos y materiales de uso frecuente y fambién
adiclonalmente, constataron la existencia de rubros registrados en inventario
que no presenta adquisiciones por érdenes de compra, §ino repuestos usados
que se incorporan por la sustitucidn de los mismos, tales como eamortiguadores
de vehlculos que son reemplazados por otro de mayor capacidad, sin
embargo, no se evidencié el procedimiento para el contro! de las entradas y
salidas de tales repuestos.

En cuanto a los inventarios se delerminé que presentan diferencias en la
cantidad de los articulos indicados, en consecuencia carecen de confiabilidad,
no realizan inventarics con frecuencia, y los realizados carecen de formalidad
debida, por cuanto no presentan la identificacién de las personas que lo

realizan y los sellos correspondientes.

No cabe duda, con certoza que np era ‘u};'a' de mis fu:-':cionas en la unidad de
vehlculos del TSJ, realizar inventarios, ni custodia de bienes, pues, se
evidencia la falta de Manuales de Procedimientos. Hago vale el citado informe
y lo invoco a mi favor,

En el caso, que nos ocupa se puede inferir que en un inicio se establecla un
faltante de 376 aceites y, luego se establece que son 243 aceites los que
faltan, porque aparecen 133 aceiles después que, ni siquiera sé donde
aparecieron, porque no me permitieron el acceso para poderme defender;
luego se establece que existen 7 cajas méas de aceite, en el que se eslablecen
gue hubo una reposicién donde también me pretenden invelucrar, pues no
media acta donde presuntamente yo los repuse. Denotdndose la indefensid

que fui somelido y una gran incertidumbre juridica, porque con esos
que presuntamentse aparecieron podria configurarse y crea la duda raz, 'I
que aparecieron la cantidad de los 243 aceites restantes y en ‘
insanamente se me pretende atribuir como una presunta sustraccién,
existe una aseveracién en la comunicacién relacionado con el hech

establece en ella que es la porcién del aceite faltante. Honorable Organo &g,
Seds Administrativa, hago un llamado humildemente, sea tomado en cuenla la

falta de conlroles administrativos bien contactados (sic) por el Organo Fiscal y,
que cred esta gran confusién, porque se puedo determinar que flsicamente
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aparecieron los aceites faltantes que, de las mismas actuaciones recabadas se
evidencia la totalidad fisica y en las instalaciones del TSJ, de los presuntos
aceites fallantes que serfa desproporcional pretender, alribuirme causales
generadores de responsabilidad administrativa, formulacién de reparo o mulla,
cuando se evidencia que efectivamente aparecieron la totalidad de los aceites,
pues yo como un personal mas no puede alribuirseme la falta de manuales de
procedimientos internos. Solicito humildemente a este Organo Fiscal, se sirva
tomar en cuanto en su acto administrativo definitive, estas evidencias de

prugbas que Invoco a mi favor,

Concatenado con ello, invoco el articulo 3, de las Normas Generales de
Control Interno, donde es establece que cada entidad debe esté constituida por
normas formalmente dictadas, as/ como meétodos y procedimientos

formalmente implantados.

Asl también merece la pena sefialar el articulo 11 del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Contralorfa General de la Republica y del Sistema Nacional del
Control Interno, sl cual establece; el deber de las Instituciones de un plan de
erganizacién, normas, métodos y procedimientos adoptados, para la
gu{qﬁzacﬁén, procesamiento, clasificacién, registros, verificacién, evaluacién y
seguridad de las operaciones para la profeccion de los recursos y bienes que
integran el patrimonio publico.

En virtud de elfo, anle la ausencia de controles efectivos, sobre la entrada y
salida o‘é! inventario, la falta de confiebilidad, asl como de mecanismo que
permitieran realizar seguimientos, mal puede atribuirme responsabilidad
administrativa alguna. Y asl pido sea declarado.

También invoco las recomendaciones realizadas por el Organo Fiscal al TSJ, a
las Méximas autoridades de promover la elaboracién y posterior aprobacron
un Manual de Normas y Procedimientos para el manejo de inventar

materiales de uso frecuente. Asl como implementar mecanismos efic
sficientes de control interno, a los fines de garantizar la custodia y res
del inventario de repueslos y materiales de uso frecuente, asi como corregiyy,
oportunos en aras de una sana administracion. ‘q{

de lo anteriormente expuesto se evidencia que yo no he acluado

Asl las cosas, -
cumplir &

de mala fe ni en forma dashonesta, pues slempre he estado presfo a
cabalidad con las funciones que se me asignaban.

Queda demostrado en la presente defensa que no he actuado de "mala fe" en

el desemperio de mis funciones, por sl conlrario he actuado con criterios de
honradez, rectitud e integridad poniendo todo mi empefio y dedicacién para el
desarrollo de las mismas, por lo que no considero que esté incurso en las

causales generadores de responsabilidad administrativa, formulacién'de reparo

o multa.

Lo anterior pone de relieve nuevamente Ja violacién de los principios
constitucionales a ls igualdad de condiciones, asl como al de imparcialidad,
que impone mantener una actitud de equilibrio, equidistante, imparcial, frente al
desarrollo de los asuntos que se ventilen en la administracién, puss en el caso
de los invenlarios que no son funciones que estaban atribuidas a mi persona, y
que se evidencia qus existe una gran falta de controles internos los cuales no
se me pueden atribulrseme, véase como se evidencia que efectivamente los
aceiles estaban en las instalacionss.

Asl, por todo lo expuesto, alego formalmente la violacién del principio de
proporcionalidad que contempla en el articulo 12 de la' Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos y de igualdad de condiciones que garanliza la
Constitucion .de la Republica Bolivariana de Venezuels, pues los hechos
presuntamente desplegados por mi persona no se subsumen en ef supuesto
de las causales generadores de responsabilidad administrativa, formulacién de
reparo o multa. Asl pido sea declarado y se ordene el archivo del presente
expediente.

En este orden de idess, es importante sefalar, que nunca se me permitié el
Derecho a la defensa, el derecho a un Debido Proceso y al control de |a
prueba, pues se me prohibié la entrada y acercamiento al TSJ, sin impodarny}

dignidad humana, y el Principio de Inocencia que siempre debe prevalecer
cualquier circunslancia o hechos que se ventilen; al principio de aquel figio
préclico que deriva de la aceptacién de un valor. Del valor mas basico (el 3!:;5
de foda vida humana, de todo ser humeno, es decir, su dignidad human. 3@2

deriva el principio pnmario y fundamental en el que se basan todos los de
Ia actitud de respeto que merecemos por el simple hecho de pertenecer a la

especie humana, es decir, por nuestra dignidad humana.

Todo ser humano liene dignidad y valor inherentes, sélo por su condicién
bésica de ser humano. El valor de los seres humanos difiere del que poseen
los objetos que usamos. Las cosas tienen un valor de intercambio, son
reemplazables. En tanto que los seres humanos, tienen valor ilimitado puesto
que, como sujetos dotados de identidad y capaces de elegir, son unicos e
irreemplazables.

La dignidad propia del hombre es un valor singular que féciimente puede
raconocerse. Lo podemos descubrir en nosofros o podemos verlo en los
demés. Pero ni podemos otorgario ni estd en nuestra mano relirdrselo a
alguien. Es algo que nos viene dado desde que nacemos. Es anterior a nuestra
voluntad y reclama de nosofros una aclitud proporcionada, adecuada:
reconocerlo y aceptarlo como un valor supremo (actifud de respefo) que
pudiéramos bien ignorarlo o rechazario.

En el entormo de estas expresiones inherentes a la persona, con loda
responsabilidad debo resaltar con fodo respelo quse, he sido sometido al
escarnio y humillacién ante el resto de mis compaﬁ‘eros. por las acusaciones
de compafieros mal intencionados- que. .solo -aspiraban mi cargo, sin que
mediara o albergara previamente el bensficio de la duda. Pues, se debe tener
presente que siempre debe imperar la buena fe; y quien alegue la mala debe
probaria.

Por los razonamientos expuestos a lo largo de este escrito y en aplicacién del
p.:'fncfpfo de racionalidad contemplado en las disposiciones de los articulos 12
de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos y 92 del Reglamento de
la Ley de Carrera Administrativa, no se dan los supuestos incriminantes para la
impasicion de la Responsabilidades.

fengo més de siete (7) aﬂos laborando para el TSJ y en ningin mo, ?ng ¢

tenido quejas de mis superiores por mi trabajo, ni por el trato al pablico, é;}'b’b,,
mis compaferos, ni mucho menos por pasar por alto u ocbviar las funcio ‘?é-
inherentes - a mi cargo, obleniendo siempre buena puntuacién en las
respectivas evaluacionss. Nunca he incurrido en inasistencias injustificadas o
reiteradas. Por lodo lo expuesto respetuosamente honorable y humildemente le
solicito se desestime el presente procedimiento y se proceda a la absolucién

del mismo”".

Toma la palabra el Auditor Interno, quien pregunté al ciudadano
WILFREDO PRADA

¢Cuél es su grado académico?

El ciudadanc Wilfredo Prada, responde: Abogado de la Republica.

El Auditor afirma: Lel seflalar que habia sido coaccionado a firmar una carta
£8n qué consistié, quien le coacciond?.

El presunto responsable responde: "en relacién a lo de la carta fue una
solicitud que me hizo el Gerente General de Administracién y Servicios en ese
momento me dio las indicaciones de cémo hacerla que se la pasara al gerente
de operaciones que me iba a ayudar. Le dijjo &l gerente que me iba a ayudar
que si yo hacla esa carta no iba a estar pasando por esto de enfrentar un juicio
penal que tengo acrua.'menre_r‘y esta presentacién y cuando yo le solicitaba ya
yo estando alll intenté hablar on 6! pero fiuiica me respondio y todos me
cerraron las puerta, bajo esa premisa’que no iba a pasar nada fue que yo hice
la carta coaccionado”,

El Auditor pregunté: ¢ Querla agregar algo més?
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El presunto responsable respondié : "yo tengo un respelo porla institucion que
yo trabajé que fue el TSJ, a todos mis compafieros y a ustedes mismos, que
alguna vez hice un curso con algun compariero que esta acé, es lerrible
dedicarse a levantar una unidad que estaba totalmente en e/ piso cuando yo
ingresé al TSJ me enconiré con un cemenlerio de vehlculos habla una total
desorganizacién en cuanto a la flota de vehiculos méas del 70 vehlculos
éstaban paralizados, y se pusieron en funcionamiento 40 vehlculos, d
todo mi tlempo, incluso tuve cuatro vacaciones que no disfruté, de
esfuerzo a realizar fo que me encomendaron. Si se hace un andlisis

deshagase de todas esas personas que no saben hacer su fraba;a Y yo venla
de una empresa privada y tuvo un trato diferente los llamé y hablé con cada
uno de ellos, a cada uno le asigné sus funciones y gracias a Dios coseché
amistades y de verdad no le deseo a nadie que esté pasando por esto. Ef
hecho que me cerraran las puertas en el tribunal como si yo fuera un
delincuente sin ningtn valor de lo que yo hice".

Una vez oldos los antecedentes del procedimiento administrativo y las
exposiciones del ciudadano WILFREDO PRADA, titular de la cédula de
identidad V- 6.975.401, se dio un receso de quince (15) minutos, para luego
pronﬁnclar en forma oral y piblica la decisién correspondiente, de confarmidad
con lo dispuesto en los articulos 101y 103 de la L.O.C.G.R.S.N.C.F. y 97 de su
Réglémento: siendo las 10: 50 am, se reinicié el acto oral y publico y
habiéndose valorado todos los medios de pruebas promovidos, evacuados e
incorporados al Expediente Administrativo, el ORGANO DECISOR, pasé a
decidir previo las consideraciones siguientes.

CAPITULO V

RESULTADOS DEL ANALISIS DE LOS ALEGATOS DEL PRESUNTO

.. RESPONSABLE

Mencionados los argumentos del cludadano WILFREDO PRADA, titular
de. la cédula de Iidentidad V- 6.975.401, con ocasién del presente
procedimiento administrativo, procede este Organo de Contro! Fiscal Intemo a
pronunciarse en los siguientes términos:

Asegura el Presunto responsable, que las funciones realizadas por él
durante su desempefio en la Unidad de Vehiculos del TSJ, fueron las
siguientes: 'Supem'sar la parte técnica del trabajo realizado por los mecanicos,
solicitar a sus superiores cualquier requerimiento necesarios para cumplir las
labores de mantenimiento; verificar los vehlculos reparados y efectuar algunas
pruebas de carretera en casos especiales, llenar las érdenes de reparacion de
los choferes en la oficina, trabajar con el POA guiado por sus jefes inmediatos

la no existencia de un Manual de Descripcién de Cargos, aprobado
maxima autoridad y que en ningin momento realizaba funciones de ¢
de bienes o realizacion de inventarios de bienes, como se pretende ha

en la presente investigacién administrativa.

Al respecto, este Organo de Control Fiscal Interno observa que,
a;;arentemente desconoce el presunto responsable, la estructura organizativa
del Organo para el cual presté sus servicios por mas de 7 afios, toda vez que,
si bien es cierto el Tribunal Supremo de Justicia no cuenta con un Manual
Descriptivo de Cargos donde se encuentren expresamente establecidos todas
y cada una de las funciones que debe desempedar el personal que alli labora,
no'es menos cierto, que la Unidad de Vehiculos, la cual él tenla a su cargo y
bajo su supervisién, se encuentra adscrita al Departamento de Logistica y
Servicios Generales, como parte integrante de la Gerencia de Operaciones de
la Gerencia General de Administracién y Servicios de ese Maximo Tribunal de
la Replblica, lo que lo ubica en un cargo de Jefatura con personal y bienes a
su cargo y bajo su directa supervision y cuidado. Por lo que desde esta
perspectiva pretender desconocer el celo y cuidado que debid ejercer sobre los
bienes y materiales que se encontraba depositados en la citada Unidad de
Vehlculos, es desconocer el rol de bonus patter familias que debe desempenar
todo servidor publico a quien por su cargo le sea encomendado el cuido y la
supervision del Patrimonio de la Repdblica, que consiste en actuar como una

persona ordinariamente cuidadosa y normalmente sensata en el ntnai-wej'o y
cuidado de los bienes y materiales que se encuentren bajo su directa custodia.
Con lo cual quedan desestimadas las observaciones referidas por el Presunto
Responsable en cuanto a estos puntos... )

. Argumenta el Presunto Resp'onsab!e' que la Unidéﬁ de Vehlculos donde
se desempenaba, no tiene un sistema sélido de controles internos, puesto que,
no existen controles o rutas de seguimiento de los tramites que alll se realizan,
tan es asl que a dichas éreas pueden acceder todos los funcionarios de la
institucién,

En cuanto a lo planteado, observa esta Unidad de Auditoria Interna, que
el no contar la Unidad de Vehiculos del Tribunal Supremo de Justicia, con un
sistema sélido de controles internos, tal como lo esgrime el presunto
responsable, no es dbice para dar cumplimiento a las labores de resguardo de
los bienes y materiales que se encontraban depositados en la citada Unidad de
Vehiculos, tomando en cuenta el rol de bonus patter familias que del
desempenar como Supervisor de la referida Unidad y méaximo cuando a:
que cumplia cabalmente con sus funciones como son las de supervisar

técnica del trabajo realizado por los mecanicos, llenar las érdqﬁxés de
reparacién de los choferes en la oficina, solicitar a sus superiores cuﬂqujer
requerimiento necesarios para cumplir las labores de mantemmlento.\

; 2 i _\:i{n .
otras; para lo cual es légico inferir que debla apoyarse en instrumentds W
documentos tales comeo actas o notas de solicitud y entrega de material y/o

repuestos que le permitieran llevar un control de los trabajos solicitados y
efectivamente realizados a fin de rendir cuenta de las actividades que |e eran
encomendadas, Asimismo, se evidencia de videos de la cdmara de seguridad
N° 4 ubicada en el sétano del Méximo Tribunal de la Republica,
correspondientes a los dlias 8, 11, 23 y 25 de octubre de 2.014, que el 4rea
destinada al depésito de los repuestos y materiales para vehiculos del TSJ, es
un espacio cerrado para cuyo acceso se requiere poseer llaves que permitan
abrir la puerta de entrada, circunstancia ésta que impone la duda razonable,
que personas sin autorizacién y mas aun que todos los funcionarios de la
institucion puedan acceder a dicha érea, como lo esgrime el presunto
responsable. Quedando con ello desestimada la observacién referida por el
Presunto Responsable en cuanto a este punto.

Mencionar que el Presunto responsable, que se mantuvo de licencia
médica por enfermedad otorgada por el Servicio Médico de la Institucion (TSJ)
los dias 17, 18 y 19 del mes de octubre de 2014, y presuntamente las
irregularidades fueron detectadas en mi reposo médico.

Al respecto debe hacer esta Unidad de Auditoria Interna dos
observaciones, la primera, en el sentido que no consta de autos que rielan al
expediente del presente Procedimiento pBr‘é la Determinacién de
Responsabilidades, evidencia alguna que héga presumir al presunto
responsable o a cualquier otra persona, que la sustraccién de 243 Litros de
Aceite Semisintético SM SAE 15W40, Marca Venoco, de la Unidad de
Vehiculos ya sefialada, se haya llevado a cabo entre los dias 17, 18 y 19 del
mes de octubre de 2014; en segundo lugar, debe tenerse en cuenta lo
afirmado por el ciudadano José Coll, Inspector de la Unidad de Vehiculos en su
informe de fecha 29-09-2014, donde deja constancia de haber sido &1, quien el
dia 19-08-2014, se percato de la no existencia en el Depésite de la Unidad de
Vehiculos, de 376 litros de Aceite Semisintético SM SAE 15W40, que se
encontraban en dicha Area los dias 14 y 15 de agosto de 2014, cuando &l
realizd los dltimos inventarios antes de hacer efectivas sus vacacio

telefénica y de forma inmediata, quien le indicé que por instg
superiores, ese material habla sido entregado a la DEM en

al tanto que para los dlas 17, 18 y 19 del mes de octubre de 20 4( ﬁoé'
lubricantes antes sefalados ya no se encontraban en el mencicnado depésnn

Razones. por la cual se desestima el argumento sefialado por el Presunto
Responsable en cuanto a este punto.

Arguye el Presunto Responsable, que en cuanto a la carta misiva también
referida como elemento probatorio, es de significar que si bien es cierto que,
reconocid que cometid un error, daba a entender un error que se cometié en su
unidad a cargo, quizas en virtud de la ausencia por su reposo y quizds por
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descuido de la misma area, pero en ningln momento quiso dar entender como
lo pretende hacer ver que é| sustrajo o hurt¢ los aceites objeto de la presente
investigacion, asegurando que si se lee la carta con detenimiento, facil es
concluir que se encontraba con problemas personales. Asimismo asevera, que
dicha carta fue realizada bajo coaccidn y acoso laboral en virtud que como bien
lo sefial6, el Gerente a cargo, su conducta era intachable y sucedid esa
presunta sustraccién en su area que lo hacia sentir responsable. Y alguien
debia responder ante las autoridades. Resena que si, se lee, la carta, en la
misma se denota la presién psicolégica con que fue realizada.

En este sentido esta Unidad de Auditoria Interna, procede a realizar
varias observaciones; primero, se desprende de su alegato que asume Y
acepta el presunto responsable que la Unicad dp Vehlculos de donde se
extraviaron de 243 litros de Aceite Semisintético SM SAE 15W40, estaba a su
cargo y por ende los bienes y materiales.que se encontraba depositados en la
citada Unidad, estaban bajo su vigilancia, cuidado y supervision, de los cuales
debla responder ante las autoridades; segundo, presuntamente no recuerda
con exactitud el presunto responsable las letras que plasmé con su pufio en la
comunicacion, carta o misiva, dirigida al ciudadano Andrés Redriguez, la cual
este Organo de Control Interno, se permite transcribir textuaimente e
integramente para su mejor analisis:

"CARTA PARA ANDRES RODRIGUEZ

Declaracién ante Dios Todopoderoso y ante usted, gran hombre.
Estimado amigo, muy apenado estoy por el error humano cometido
al quarer resolver una situacién familiar usando un medio indebido.
Con esto me doy cuenta que afecté a mucha gente que realmante
apreciaba mi desempeflo en tan grande institucién como lo es el
T.8.J.
Por eso pido perdén a Dies Todopoderoso y a ustedes, reconozco,
que comet! un pecado cegado por el maligno que me acorrald en e.
momento y me hizo buscar la solucién mas fécil para y bloqued
raciocinio y mi inteligencia tan asl que no solicité ayuda a nadie p
mi problema de salud de mi padre, que se ma ocurrié por obra |, |
Satands llevarme ese aceite y asi ef logré su objetivo de destrui 'q'a;
buena obra que yo construl, con tanto esfuerzo y sacrificio y que d!g(', )
dobilided me pase, fo que estd ocurmiendo con mi lore que esld

' desplomada y que costard mucho que se vuelva a levanlar,
Te pido padre fortaleza para aguantar el vendaval que esla por venir
y le pido 8 Ud. Andrés que perdone mi error y hégale llegar esto a los
demés que lrabajan con uslted"”,

De lo transcrito de desprende con perfecta claridad, que el presunto
respohsable sefalé en ese documento, sentir pena y pidié perdén por el error
comelido, en el que usando un medio indebido para solucionar una problema

-

de salud de su padre, se le ocurri6 “llevarse ese aceite”; asumiendo con ello
la comisién de un hecho ilegal, deshonesto y antietico para cuya comisién fue
segun se desprende.de lo alll plasmado influenciado por entes o fuerzas
mitico-religiosas superiores a su voluntad, Y por ultimo, en cuante a lo referido
por el presunto responsable, que de leer la carta, se denota la presién
psicoldgica con que fue realizada, se hace importante destacar, que no le esta
dado a este Organo de Control Fiscal el realizar anlisis de tipo psicolégico y
menos exlraer "la presion psa‘éo!dgfca” de un documento manuscrito, sin
embargo, se hace importante acotar, que no se observa en el citado
documento, manchas, borrones o delerioro en los trazados de la escritura, y
muy por el contrario se aprecia que en la misma una estructura gramatical
cuasl perfecta, donde se réspetaron los espacios y signos de puntuacion,
presentando sintagmas casl perfectos, salvo algunos errores en el uso de
conectores. Con lo cual quedan desestimados 'ros argumentos referidos por el
Presunto Responsable en cuanto a estos puntos. e '

Argumenta el Presunto Responsable, que respecto a los dichos de los
lestigos referenciales donde aseveran que él les comunicé que sustrajo el
aceite, sus dichos no son ciertos, asegurando no haberles significado tamana
aseveracion,

Respecto a este planteamiento, observa esta Unidad de Auditorla Interna
gue, no hace expresa mencion el presunto responsable sobre a que "Dichos”
/o "Testigos Referenciales”, se refiere con su argumento, circunstancia que
hace imposible a este Organo Decisor, entrar a analizar cbjetivamente
argumentos tan imprecisos y escasos de fundamento. Sin embargo, debe
hacerse acotacidn para mejor entendimiento del hecho objeto del prese (/q{rj‘
Procedimiento para la Determinacién de Responsabilidades, y en ara ;ﬁ@

5

]

Debido Proceso que debe regir a todas las actuaciones administrativas

se conlrae el arifculo 49 de nuestra Carta Magna; que en caso de refe g‘en_;_al.'i;
presunto Interesado, tanto al Informe mediante el cual e! Ing. Andrés Rod "‘ﬁé’;, ‘

[ . ) 7, Q)
Gareia, Gerente de Operaciones, sefiala que una vez realizada la investigadigty,

por su parte con el fin de indagar sobre el faltante de 376 litros de Aceite en la
Unidad 'de Vehiculos de ese Maximo Tribunal, obtuvo del hoy presunto
respor'i!ste, el reconocimiento de haber incurrido en dicha falta motivado a
una situacion delicada de salud presentada por su padre de crianza; asi como,
al Memorandum S/N de fecha 01-10-2014, por medio del cual el Ledo. José
Angel Calatayud Pedra, Gerente de Seguridad y Proteccién Integral del
Tribunal Supremo de Justicia, refiere que fueron sustraldos de la Unidad de
Vehiculos de ese Maximo Tribunal, por parte del hoy presunto responsable, la
cantidad de 376 litros de Aceite Semisintética 15W40. Este Organo de Contral
Fiscal Interno, observa que, en primer lugar tales documentos cursan en copia
a los folios del 69 al 73 ambos inclusive del presente expediente, para lo cual
tomaremos en cuenta para lo establecido en los articulos 100 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la RepUblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal y 58 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, en
relacién a que se podran probar todos los hechos y circunstancias de interés
para la.solucion del caso por cualquier medio de prueba que no esté
expresamente prohibido por la Ley; y para su mejor esclarecimiento, se trae a
colacién lo que establece la jurisprudencia patria, especificamente lo referido
por el Magistrado Ponente Doctor LEVIS IGNACIO ZERPA, en Expediente
Numero 16.332, en el cual se sefiala en relacion al alcance y contenido del
principio de libertad de pruebas, corresponde analizar el tratamiento legal de Ia
prueba por escrito, en particular de los instrumentos piblicos ¢ privados, en
originales o copias, a cuyo efecto se ha de partir del articulo 429 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que dispone:

“Los instrumentos publicos y los privados reconccidos o tenidos
legalmente por reconocidos, podran producirse en juicios originales o en
copias certificadas expedidas por funcionarios competentes con areglo a
las leyes.

Las copias o reproducciones fotogréficas, fotostéticas o por cualquier otro
madio mecénico claramente Inteligible, de estos instrumentos se tendrén
como fidedignas si no fueren impugnadas por el adversario, ya en la
contestacién de /a demands, s/ hen sido producidas con el libelo, ya
deniro de los cinco dlas siguientes, si han sido producidas con /a
conlestacion o en el lapso de promocién de prusbas. (...Omissis)

La parte que quiera servirse de la copia impugnada, podré solicitar su
colejo con el original, o a falta de este con una copia certificada expedidg)
con anterioridad a aquello. El colejo se efectuard mediants inspeccidhis
ocular 6 mediante uno o mas perilos que designe el juez, a cosla defla;
parte solicitante. Nada de esto obstaré para que la parte produzca y ha &
valer &l original del instrumento o copia certificada del mismo si'{o!

bl

prafiers.” W

Asegura el Ponente, que de un primer analisis de la norma transcrita y su
adecuacién, aprecia la Sala evidente el derecho para valerse de las
reproducciones fotostaticas de determinados instrumentos, bien publicos o
privados reconocidos o tenidos legalmente por reconocidos, a fin de demostrar
la veracidad de sus planteamientos; reproducciones que, previo cumplimiento
de las condiciones legalmente establecidas, se hubiesen podido tener como
fidedignas a los efectos debatidos, observandose que los hechos contenidos
.en tales instrumentos guardan relacion directa con las cuestiones debatidas en
el presente proceso; en este sentido y de ser estos los “Dichos” y/o “Testigos
Referenciales” a que se refiere el presunto responsable; la afirmaciones
contenidas en tales documentos deben tenerse como prueba cierta, hasta
tanto sean rebatidas en sede administrativa o jurisdiccional, a través de la
prueba de testigos y el correspondiente control de la prueba que debe hacer la
persona que se considere perjudicada con dichas afirmaciones, circunstancia
esta que no consta en autos ni fue debidamente solicitada ni promovida por el
presunto responsable en su escrito de descargo y promocién de pruebas
wpresentados en fecha 10-11-2015.

De lo argumentado por el Presunto responsable en cuanto al Informe
Definitivo de la Auditoria E_spec!al_, donde se denotan de las observaciones del
examen realizado en la Unidad de Venicﬁlés del "I'SJ' que existen debilidades
en los procedimientos de control interno, que afectaron la gestién de la unidad,
tales como inexistencia de Manual de Normas y Procedimientos para el Manejo
del Inventario de Repuestos y materiales de uso frecuente. Asl como, que no
existen mecanismos de control estandarizados por cuanto la Unidad de
Vehiculos no posee lineamientos propios para el manejo del inventario de
herramientas, repuestos y materiales de uso frecuente y también la
constatacién de la existencia de rubros registrados en inventaric que no
presenta adquisiciones por érdenes de compra, sing repuestos usados gue se
incorporan por sustitucién de los mismos, tales como amortiguadores de
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vehiculos que son reemplazados por otros de mayor capacidad, donde no s&

l'.'/
‘evidencié el procedimiento para el control de las entradas y salidas de (?rle“éJ
repuestos. En este sentido, observa este Organo de Control Fiscal, gfi

cuando tales sefalamientos se encuentran expresados en el cnado l'nforme
Definitivo-de la Auditorfa Especial, estos no forman parte ni guardan (dJéc:én
con el presente Procedimiento para |la Determinacién de Responsaé@daﬁes

Administrativas, ni le fueron notificados al presunto interesado como supaqsws
que pudieran comprometer su Responsabilidad Administrativa, por tal motivo

no seréan objeto de apreciacion y analisis en la presente decisién.

Alega el Presunto Responsable, que en los inventarios se determiné que
presentan diferencias en la cantidad de los articulos indicados, en
consecuencia carecen de confiabilidad, no realizan inventarios con frecuencia,
y los realizados carecen de formalidad debida, por cuanto no presentan la
identificacion de las personas que |o realizan y los sellos correspondientes

En relacibn con este argumento, observa esta Unidad de Auditoria
Interna, que si bien es cierto, que no consta en las actas, la frecuente
realizacién de inventarios en la referida Unidad de Vehiculos, no es menos
cierlto. que las diferencias en cuanto a cantidad de articulos derivadas de la
comparacién de los inventarios realizados los dlas 14 y 15 de agosto, con el
llevado a cabo el dia 29 de septiembre de ese mismo afio, a los bienes y
materiales depositados en la Unidad de Vehiculos bajo la supervisién del
presunto responsable, de ninguna forma le restan confiabilidad a dichos
instrumentos que aunque elaborados de forma rudimentaria permitieron reflejar
no solo la ausencia de manuales y/o instructivos que permitan llevar un
adecuado control de lo depositado en dicha area, sino que ademas permitieron
exponer al conocimiento de las.diversas autoridades la forma descontrolada y
deshonesta con la que el preéunto responsable administraba los bienes
materiales que le hablan sido encomendados en resguardo en razén de su
cargo. Ademas, no ha logrado éste demostrar a través de su escrito de
descargos ni de las pruebas por &l promovidas, que ese faltante reflejado como
comparacion de estos inventarios, es decir que los 243 Litros de Aceite
Semisintetico SM SAE 15W40, Marca Venoco, extraviados en la Unidad de
Vehlculos ya sefalada, sea preduclo del normal y cotidiano cambio de
lubricantes realizado a los vehiculos del Tribunal Supremo de Justicia para los
cuales estaban destinados, toda vez, que no existen ordenes de
mantenimiento que respalden tales acciones, ni se desprende del simpl

analisis logico de las actas que cursan al presente expediente, que tal ca
de aceite pueda ser ulilizada en el transcurso de aproximadamente u ines
JrGE.l.rl'ItO

ad—de
Vehiculos, cuando fue interpelado por éste Ultimo por via telefénica en re\lg‘
la no existencia en el Depésito de la Unidad de Vehiculos, de 376 rltro\a@
Aceite Semisintético SM SAE 15W40, que se encontraban en dicha Area los
dias 14 y 15 de agosto de 2014, cuando é| realizé los Ultimos inventarics antes
de hacer efectivas sus vacaciones, a lo que el presunto responsable le indicé
que por instrucciones superiores, ese material habla sido entregado a la DEM

Aunado a ello, debe resaltarse lo planteado el dia 19-08-2014, por el
responsable como respuesta al ciudadano José Coll, Inspector de la Uj

en calidad de préstamo, por lo que no existian actas o netas de entrega da los
mismos. Y por ultimo, en cuanto a que dichos inventarios no cuentan con la
formalidad y la identificacién de las personas que lo realizan, se evidencia de
diversa documentacién que cursa en actas, que los mismos fueron realizados
por el ciudadano José Coll, Inspector de dicha Unidad. Quedando con ello
desestimados los argumentos referidos por el Presunto Responsable en cuanto

a estos puntos,

Arguye el Presunto Responsable, que en un inicio se establecla un
faltante de 376 aceites y, luego se establece que son 243 aceites los que
faltan, porque aparecen 133 aceites después que, ni siguiera sabe donde
aparecieron, porgue no le permitieron el acceso para poder defenderse; luego

se establece que existen 7 cajas mas de aceite, en el que se establecen que |

hubo una reposicion donde también lo pretenden Involucrar, pues no media
acta donde presuntamente €| los repuso. Denotandose la indefensién a que fue
sometido ¥ una gran incertidumbre juridica, porque con esos aceites que
presuntamente aparecieron podria configurarse y crea la duda razonable, que
aparecieron la cantidad de los 243 aceites restantes y en los que insanamente
se le pretende atribuir como una presunta sustraccién, porque existe una

aseveracion en la comunicacién relacionade con el hecho y se establece en
ella que es la porcion del aceite faltante, porque se puede determinar que
fisicamente aparecieron los aceites faltantes que, de las mismas actuaciones
rlecabadas se evidencia |a totalidad fisica y en las instalaciones del TSJ, de los
presuntos aceites faltantes que serla desproporcional pretender, atribuirle
causales generadores de responsabilidad administrativa, formulacién de reparo
o multa, cuando se evidencia que efectivamente aparecieron la totalidad de los
aceites, pues el como un personal mas no puede atribuirsele la falta de
manuales de procedimientos internos.

Seguidamente invoca el Presunto Responsable el articulo 3, de Jagy
Normas Generales de Control Interno, donde se establece que cada ?éd
debe estar constituida por normas formalmente dictadas, asl como m :ﬁdos‘y?
procedimientos formalmente implantados. Sefialando ademas, lo es Elecldo s
en el articulo 11 del Reglamantz de la Ley Orgénica de la Contraloria Ge,gera1 !
de la Reptblica y del Sistema Nacional del Control Fiscal, el cual astab\ré‘:‘ 8 8l
deber de las Instituciones de un plan de organizacién, normas, métodd :y
procedimientos adoptados, para la autorizacién, procesamiento, clasificacion,
registros, verificacién, evaluacién y seguridad de las operaciones para la

proteccién de los recursos y bienes que integran el patrimonio publico.
Argumentando que en virtud de ello, ante la ausencia de controles
efectivos, sobre la entrada y salida del inventario, la falla de confiabilidad, asl
como de mecanismo que permitieran realizar seguimientos, mal puede
atribuirle responsabilidad administrativa alguna. Para lo cual invoca las
‘tecomendaciones realizadas por el Organo de Control Fiscal Interno al TSJ, a
las Maximas autoridades de promover la elaboracién y posterior aprobacién de
un Manual de Normas y Procedimientos para el manejo de inventarios y
materiales de uso frecuente. Asl como Implementar mecanismos eficaces y
eficientes de control interno, a los fines de garantizar la custodia y resguardo
del inventario de repuestos y materiales de uso frecuente, asi como correctivos

oportunos en aras de una sana administracion,

Respecto a estos alegatos, cbserva esta Unidad de Auditoria Interna, que
en principio no consta de autos y actas que cursan al presente expediente que
exista en el depésito de la Unidad de Vehiculos antes sefialada, la totalidad de
376 litros de Aceile Semisintético SM SAE 15W40, que se encontrabar gn
dicha Area los dias 14 y 15 de agosto de 2014, tal como lo alega el presunto
responsable, por cuanto es p-;acisamante la comprobacién a través de la
verificacién de inventarios realizada por este Organo de Control Fiscal Internio,
en fecha 17-11-2014, que arroja como observacion el faltante de 243 de estos
lubricantes, circunstancia que ya habla sido establecida e informada por el
ciudadano José Coll, a las diversas Instancias de la Gerencia de Operaciones
del Maximo Tribunal de la Replblica, y es lo que da pie al inicio del presente
Procedimiento para la Determinacién de Responsabilidades. Aunado a ello, y
én cuanto a lo que establecen los articulos 3 de las Normas Generales de
Control Interno y 11 del Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional del Control Fiscal, asl como, a
las recomendaciones reflejadas en el Informe definitivo N® TSJ-UAI-2015-IDE==
AES-02 de fecha 04-05-2015, es importante resaltar, que no le fue atribuij QL\

ninguna manera al referido ciudadano, la responsabilidad en la implem
ylo aprobacién de dichos manuales, instructivos o la implantacién dell.v
de organizacion, normas, métodos y procedimientos para el resguéﬁ
bienes y materiales que se encontraban en la Unidad a su cargo Por
en primer lugar su apropacién corresponde a instancias admnmstral asf-.

superiores y en segundo lugar, estas circunstancias no forman parte del
presente procedimiento. Con lo que gueda desestimado lo asl argumentado

por el Presunto Responsable.

Argumenta el Presunto responsable, la violacion del principio de
proporcionalidad y racionalidad que contempla en el articulo 12 de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos y de igualdad de condiciones que
garantiza la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, pues los
‘hechos presuntamente desplegados por su persona no se subsumen en el
supuesto de las causales generadores de responsabilidad administrativa,
formulacién de reparo o multa. Alega ademas, que nunca se le permitié el
Derecho a la defensa, el derecho a un Debido Proceso y a el control de la
pruebas, pues se le prohibié la entrada y acercamiento al TSJ, sin importar su
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dignidad humana, y el Principio de Inocencia que siempre debe prevalecer ante
cualquier circunstancia o hechos que se ventilen; asegura también, haber sido
sometido al escarnio y humillacién ante el resto de sus compafieros, por las
.acusaciones de compaferos mal intencionados que solo aspiraban su cargo,
sin que mediara o albergara previamente el beneficio de la duda. Pues, se
debe tener presente que siempre debe imperar la buena fe; y quien alegue la
mala debe probarla, Por lo que igualmente solicita en aplicacién del articulo 82
del Reglamento de |a Ley de Carrera Administrativa, alegando que no se dan
los supuestos incriminantes para la imposicién de la Responsabilidades vy
haciendo expresa peticién de la revisién.de sus antecedentes de servicio,
donde con meridiana claridad podra verificar que laboré mas de siete (7) afios
para el TSJ y en ningin momento ha tenido quejas de sus superiores por su
trabajo, ni por el trato al publico, ni con sus companeros, ni mucho menos por
pasar por alto u obviar las funciones inherentes a mi cargo, cbteniendo siempre
buena puntuacién en las respectivas evaluaciones. Nunca he incurrido en
inasistencias injustificadas o reiteradas.

Para analizar los argumentos anteriormente propuestos por €l Presunto
responsable, esta Unidad de Auditoria Interna, se permite acudir a las normas

mencionadas.

Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, publicada en Gacet

N° 2.818 Extraordinario de 1° de julio de 1981.
Articulo 139 "Aun cuando una disposicion legal o reglamentania deje;
.alguna medida o providencia a juicio de la autoridad compstents, cich
medida o providencia deberd mantener la debida proporcionalidad ¥
adacuacion con el supueslo de hecho y con los fines de la norma, y &%y
cumplir los tramites, requisitos y ft lidades ne: iog para su validez
y alficacia”

Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa, publicado en Gaceta
Oficial N® 36.630 de fecha 27-01-1 999,

Articulo 139.- "Para la aplicacién de toda ién se tomaran en cuenta
Jlos antecedentes del funcionario, la naturaleza de la falta, la gravedad de
los perjuicios causados y las demas circunstancias relativas al hecho.

El funcionario no podré ser ionado disciplinari le sino una sola
vez por el mismo hecho.

De la redaccidn de las normas antes transcritas, y de las circunstancias
planteadas por el presunto responsable, se desprende que en apariencia
incurre en yerro éste ciudadano al pretender hacer vales tales situaciones en
esta instancia, por cuanto las misma de ser ciertas tal y como €l las plantea,
ocurrieron en la sede administrativa donde presté sus servicios, esto es, en la
sede del Tribunal Supremo de Justicia y es por ende esa la instancia donde
debio hacer valer esos derechos que hoy esgrime en una instancia a la que le
esta vedado participar en actos tipicamente administrativos u otros de indole
similar, en razén de lo establecido en el articulo 19 del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Contralorla General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, por tal motivo, tales argumentos y normativas no serén objeto
de apreciacion y analisis en la presente decision,

De las Pruebas Promovidas:

Promovi6 el Presunto Responsable, el mérito que se desprende de las
documentales sefaladas como informe definitivo, emanado de esta la Unidad
de Auditoria Interna, de donde se evidencia con todas las actuaciones en el
contenida que el aceite faltante se encontraba en las instalaciones de la
Institucién; asl como la evidencia de la falta de mecanismos o procedimientos
para determinar el faltante del presunto aceite.

Respecto de esta prueba, observa esta Unidad de Auditoria Interna, Q'/E‘I""
al parecer desconoce el presunto responsable el contenido integro del Ipfgrme
Definitiva N° TSJ-UAI-2015-IDF-AES-02 de fecha 04-05-2015 o inci ’rrf; en‘
yerro en su interpretacién al pretender obtener de su contenido eviden| 'Lg (;:.l@“
le favorezcan relacionadas con el faltante de 243 litros de Aceite Semishy@iico
SM SAE 15W40, que se encontraban en la Unidad de Vehlculos ba)

supervision, por cuanto es precisamente en este informe donde se deja
constancia de la comprobacién a través de la verificacién de inventarios
realizada por este Organo de Control Interno, en fecha 17-11-2014, que arroja
como observacion el faltante de 243 de estos lubricantes. Circunstancia esta
que permite rebatir la mencionada prueba por cuanto en nada le favorece.

Promovié el Presunto Responsable, el Informe suscrito por el Gerente de
Operaciones, de donde se evidencia su conducta intachable a lo largo de su

trayectoria en la institucién.

El cuanto a esta prueba, observa esle Organo de Control Interno, que no
hace el presunto responsable, indicacién precisa y circunstanciada que permita
identificar de manera expresa el Informe del que pretende obtener meritos
favorables, por lo que este Organo Decisor, en aras de privilegiar el Supremo
Derecho a la Defensa que le asiste al referido ciudadano, debit acudir a un
andlisis minucioso de toda la documentacién que cursa al presente expediente,
a fin de hallar un documento donde el Ing. Andrés Rodriguez Garcla, Gerente
de Operaciones del Maximo Tribunal de la Replblica hiciera mencién a lo
planteado en esta prueba. Ubicandose solo un documento que trae entre sus
lineas las mencionadas aseveraciones, el cual esta Unidad de Auditoria Interna
se permite transcribir textualmente e Integramente para su mejor analisis:

El dia Lunes 22/09/14 en horas de /a tarde ful notificado por parte de fa Jefe
de! Departamentc de Logistica y Servicios Geherales adscrito & esta
Gerencla Arq. Yaranl Ramos, de una situacion iregular y muy grave
suscitada en la unidad de vehlculos relach jo con el f en el
inventario de una cantidad importante de litros de aceiles (376 Litros) y la
presunta implicacidn en este hecho del Supervisor de la Unidad Abg.
Wiifredo Prada. Una vez teniendo conocimiento de lan grave situacién
procedi a la investigacidn respectiva para tratar de recabar més Informacién
ya que se trataba de un funcionario que a lo largo de sus § afos en la
instituclén habla di peflado sin ninguna mancha sus funciones,
luego ds conversar durante tres dlas con el perscnal que labora en la
unidad y obtener toda la Informacién necesaria Incluyendo el
raconocimiento por parte del Abg. Wilfredo Frada el cual manifests y
. raconoclé que Incurrlé en dicha falta tivado a una situacid

dellcada de salud con su padre de crlanza, condicién esta que no fe
permite incluiro en el TSJFAS y debido a la falta de recursos para tendsr los =
gaslos médicos generados. Luego de oir y lensr toda la informacion le dije /‘f-/
al funcionario que nada juslifica tal accién y que si 81 hubiase pedido apoy 4
para solventar su problema seguro estoy que la tendria. Informd el dij
Viernes 26/09/14 al Gerente General de Adminislracidn y Servicios de taga=

Del analisis de la presente prueba, observa esta Unidad de Audit‘ﬁ;ﬂ\é;;::
Interna, que si bien es cierto, que en el mencionado informe el ciudadanc;:
Andrés Rodriguez Garcla, Gerente de Operaciones, al referirse al presunto
responsable, hace mencién, que se trataba de un funcionario que a lo largo de
sus 8 anbs en la institucién se habla desempenado sin ninguna mancha sus
funciones, no es menos cierto que es en este mismo documento a través del
cual el mencionado Ingeniero asegura haber obtenido el reconocimiento por
parte del Abg. Wilfredo Prada, de haber incurrido en la falta de sustraer los
aceites en cuestion, motivado a una situacién delicada de salud con su padre
de crianza, a lo que el Ingeniero le indicé que nada justifica tal accién y que si
¢l hubiese pedido apoyo para solventar su problema seguro que lo tendria. De
lo antes descrito se evidencia que la prueba promovida en nada favorece al
presunto responsable, toda vez que, la referencia a su conducta que hace el
Gerente de Operaciones, es presuntamente como punto de partida y en aras
de otorgarle en beneficio de presuncién de inocencia sobre los hechos de los
cuales estaba siendo sefialado, hechos estos que terminan siendo admitidos
por el presunto responsable, desvaneciendo con ello la apreciacién inicial que
se tenia de su conducta. Circunstancia esta que permite rebatir la mencionada
prueba por cuanto en nada le favorece.

Solicito el Presunto Responsable la exhibicién de los videos referido por
el Gerente de Seguridad, donde establece mediante las camaras 4 y 5, de los
dias 8, 11, 23 y 25 de octubre de 2.014, las presuntas iregularidades.

Respecto a esta prueba de exhibicién promovida por el presunto
rgsponsabie, observa esta Unidad de Auditoria Interna, que dicha prueba aun
cuando fue legalmente promovida, y por ende admitida, solicitada vy traida a
las actas’que conforman el presente expediente, la misma no fue valorada y
apreciada en favor o en contra del referido ciudadano, por cuanto no hizo éste
indicacion expresa y precisa de lo que pretendia probar con los mencionados
videos,
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CAPITULO VI
DE LAS RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO
QUE FUNDAMENTAN LA DECISION

i
i
Analizados como han sido el hecho irregular indicado en el Aufp de '
Apertura de fecha 13 de Octubre de 2015 del cual se procedi6 a notific; :.
ciudadano WILFREDO PRADA, titular de la cédula de identidad V- B.QTSAQ\

asl como el contenido de Acta de la Audiencia Oral y Publica que se celebré en’
fecha 02 de Noviembre de 2015, de conformidad con lo previsto tanto en el
articulo 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, como
en los articulos 95 v siguientes de la Ley Organica de la Contraloria General de
la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y los resultados del

andlisis realizado al escrito de descargo consignado por el referido ciudadano;
corresponde a este Organo de Control Fiscal, de conformidad con lo previsto
en los articulos 101 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y 97 de su Reglamento,
decidir la procedencia de la determinacién de la responsabilidad administrativa
del interesado involucrado, con fundamento en las razones de hecho y de
derecho que de seguidas se exponen:

En relacién al ciudadano WILFREDO PRADA, se confima la
responsabilidad en el ejercicio del cargo de Supervisor de la Unidad de
Vehiculos adscrita al Departamento de Logistica y Servicios Generales, como
parte integrante de la Gerencia de Operaciones de la Gerencia General de
Administracién y Servicios del Tribunal Supremo de Justicia; en razén de
comprobarse su conducta ilegal, deshonesta y antiética, derivada la
sustraccién por su parte de 243 Litros de Aceile Semisintético SM SAE 15W40,
Marca Venoco, del drea de Depésito de la referida Unidad de Vehlculos. Con lo
cual vulnerd la normativa que de seguida’sé menciona:

Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en Gaceta
Oficial N* 5.453 Extraordinario de fecha 24-03-2000.

Artlculo 139.- "El eferciclo del poder piblico acarrea resp bllidad
Individual por abuso o desviacidén de poder o por violacién do esta
Constitucién y la Ley"

Articulo 141.- “La Administracién Publica esid al servicio de los
ciudadanos y ciudadanas y se funo‘amenu on n‘os principlos dn
honestidad, participacion, celeridad, efi , fransp
rendicion de cuentas y responsabliidad en ni‘ e}orclc.'o de la fun:.‘én
publica, con somelimiento a la ley y al derecho”. (Negritas nuestras).

_ Replblica. Bolivariana de Venezuela N° 5.890 Extraordinario de
31-07-2008.
Articulo 10.- "La actividad de la administracidn pabli sedesarmﬂaracon

base en los principios de economls, celsridad, simpli dicién de
cusntas, eficacia, eficiencia proporcronafrdad opcrl'umdad' objelividad,
imparcialidad, participacion, idad, accesibilidad, uniformidad,

modernidad, lransparencia, buena fe, parsleiismo de la forma y
responsabllidad en el efercicio de la misma, con sometimiento a la lay
y al derecho. (Omissis)”. (Negritas nuostras),

Normas Generales de Control Interno, publicada en Gaceta Oficial de la
Republica de Venezuela N° 36.229 de fecha 17-06-1997.
Articulo 19.- “Las auloridades de! crganismo ¢ enlidad y en general los

funcionarlos y leados bajo su supervision, deben desempefarse
con arreglo a pn‘n:fpfos éticos y demostrada cepacidad lécnica e
I i en el limianto de los deberes asignados”.

(Negritas nuestras).

En virtud de lo expuesto, este 6rgano decisor considera que existen
pruebas suficientes para encuadrar los actos, hechos u omisiones en que
incurrié el ciudadano WILFREDO PRADA, en los supuestos generadores de
responsabilidad administrativa, previstes en el articulo 91 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Repubrica'y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, especificamente en los numerales 5, 14, 26 y 29:

Articulo 91.- "Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal, y de la que
dispongan ofras feyes, constiluyen supueslos generadores de
responsabilidad i va los aclos, hechos u omisiones que se
mencionan a centinuacion:

{Omissis)

5. La utilizacion en obras o servicios de Indofe particular, de
bajad: 85, blenes o r que por g titulo

af

8st6n afestados o destinados a los enltes.y organismos seflalados en los

I es ol

numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley.
(Omissis).

14. El pago, uso o disposicién llegal de ios fondos u otros blenes de
que sean responsablas el particular, funclonario respactivo,
(Omissis).

26. Quienes Incumplan las normas e instrucciones de control interno
dictadas por la Conlralorfa General de la Republica. (Omissis)

29. Cualquier olro acto, hecho u omisién conlrano a una norma legal o
sub-legal, al plan de organizacicn, las politicas, normativa Interna, los

de si ¥ procedimientos que comprendan el conirol
interno”. (Negritas nuestras).

=
En razén de lo sehalado, se declara la RESPONSABILGAD"
ADMINISTRATIVA al ciudadano WILFREDO PRADA, y asl se decide. '

CAPITULO VII
DISPOSITIVA

el expediente administrativo N® TSJ-UAI-2015-GDR-003, esta Unidad de
Auditoria Interna del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de las

competencias previstas en los articulos 103 y 106 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, y
97 y 98 de su Reglamento, decide:

1) PRIMERO: DECLARAR LA RESPONSAEILIDAD ADMINISTRATIVA del
ciudadano WILFREDO PRADA, titular de la cédula de identidad V- 6.975.401;
quien se desempefid en el cargo de Jefe de Supervisor de la Unidad de
Vehiculos adscrita al Departamento de Loglstica y Servicios Generales, como
parte integrante de la Gerencia de Operaciones de la Gerencia General de
Administracién y Servicios del Tribunal Supremo de Justicia entre las fechas
18-12-2007 y 14-10-2014,

2) SEGUNDO: Gonforme a lo previsto en los articulos 105 y 84 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Repuiblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, se impone MULTA DE QUINIENTAS CINCUENTA (550)
UNIDADES TRIBUTARIAS al cludadano WILFREDO PRADA, plenameante
identificado; cifra que constituye el término medio de los dos extremos fijados
en ‘el referido articulo 94 y resulta aplicable luego de compensar la presencia
de circunstancias agravantes y atenuantes de su responsabilidad
administrativa, de conformidad con lo previsto en los articulos 107, 108 y 109
del Reglamento de la Ley Organica indicada supra; como son, por una parte, la
condicién de funcionario publico, prevista en el numeral 2 y, por ia otra, el
hecho de no constar que el ciudadano cuya responsabilidad se declara haya
sido objeto anteriormente de alguna de las sanciones establecidas en la
mencionada Ley, prevista en el numeral 1.

3) TERCERO: FORMULAR REPARO al ciudadano WILFREDO PRADA,
por la suma de QUINCE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES BOLIVARES
CON VEINTIDOS CENTIMOS (Bs. 15.683,22), con la finalidad de resarcir el
dafio ocasionado al Patrimonio Pudblico por su accién ilegal, deshonesta y
antiética, de conformidad con lo previsto en el aiticulo 103 de la Ley Orgénica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Con!

Fiscal.

4) CUARTO: La presente decisién administrativa tendra efecto in

= [\
sin que la interposicion de los recursos a que hace referencia la Ley s ar;r{;"a :
3
la ejecucién de la presente decisién, en cumplimiento de lo estipuladg®ruel -
£,

articulo 110 de la Ley Organica de |a Contraloria General de la Repﬂblm&fjgﬁ;.
Sistema Nacional de Control Fiscal, en atencién a lo cual, el ciudadafo
WILFREDO PRADA, sin perjuicio del agotamientc de la via administrativa que
produce la presente decisidn, podré interponer recurso de reconsideracion
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su pronunciamiento, el cual
sera decidido dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de su
interposicién, de conformidad con lo establecido en los articulos 107 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiseal y 100 de su Reglamento. Igualmente, el ciudadano objeto de la
presente decisién podra interponer, dentro del lapso de seis (6) meses
contados a partir del dia siguiente a la fecha de publicacién de la presente
decisién en el expediente, recurso de nulidad por ante las Cortes de lo
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Contencioso Administrativo, segln lo dispuesto en el articulo 108 de la ley
Orgénica de la Contralorfa General de la Republica y del Sistema Macional de
Control Fiscal.

5) QUINTO: Una vez firme en sede adminisirativa la presente decision,
remitase copia certificada de la misma a:

5.1) La Contraloria General de la Reptblica, a los fines de que se
pronuncie sobre las sanciones que le corresponde imponer de

manera exclusiva y excluyente en atencién a la entidad de los ilicitos
determinados, de conformidad con lo previsto en el articulo 105 de
la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Repliblica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal. i

6.2) Ministerio del Poder Poplilar para la Economia, Finanzas y Banca

_—

Publica, a los fines de que proceda a la expedicién de la Planilla de
Liguidacién de la multa y a la realizacién de las gestiones de cobro
de las cantidades dinerarias aqul acordadas como multa y reparo,
de conformidad con lo establecido en el articulo 110 del Reglamento
de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal.

5.3 La Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia.

5.4) Al Ministerio Publico, a los fines de que verifique la existencia de
actos u omisiones que puedan constituir presuntos llicitos penaleg:==-

5.5

) Al ciudadano WILFREDO PRADA, titular de |a cédula de id dag.:r

conformidad con lo establecido en el articulo 101 del Reglamento de la [
Organica de la Contraloria General de la Replblica y el Sistema Nacional de

Control Fiscal.

Carr;plase, comuniquese y publiquese en los términos resueltos. En la
ciudad de Caracas, a los 2 dias del mes de diciembre de dos mil quince (2015).

DEFENSA PUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFEMSA PUBLICA

NO DDPG-2016-115 Caracas, 11 de febrero de 2016
{ - 156%, 205y 17

[l Dafensora Plblica General, DRA. SUSAMA BARREIROS RODRIGUE?,
[Utular de fa cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediants
Acuerdo de la Asamblea MNacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N°
140,807, de la misma fecha, con fundamento en 1o dispuesto en el articilo 2
.du la Ley (rganica de la Defensa Publica y. en ejercicio de sus atribucior \u‘s
e bldbf(’(tda"‘ en ¢l articulo 14, numerales 1, 11y 27, giusdem,

i CONSIDERAMDO

l0ue es competencia de la Defensora Pablica General, como méxima autondad

CONSIDERANDO

(D

ue es competencia de la Defensora Pablica General, como maxima autoridad
’-: la Defensa Plblica, velar por el cumplimiento de los procasos de ingresy,
.:(-_qreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Fablica.

CONSIDERANDO

IQue es competencia de la Defensora Pdblica General, como maxima autandad
‘dle la Defensa Pliblica, designar el personal de este Grgano Constitucional,

RESUELVE

[FRIMERQ: DESIGNAR a la cudadana MAGALYS JOSEFINA KROMERC
RIVAS, tmiar de la cedula de identidad N® V-4,681.930, Analista
"Ilﬂr" ianal 111, adscrita a la Division de Prestaciones Sociales de la Direcoion
MNacional de Recursos Humanos, como Jefa de la Divisién de Prestaciones
".iorl.nlu de la Direccion de Servicios Administrativos, de esa misma Direccion
Nacional, en condicion de Encargada, a partir de la fecha de su
notificacian.

SEGUNDO;: Publicar ef texlo integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Cficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela,

Durla, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Piblica General, ) ia
ciudad de Caracas.

A

A

arE(mos RODRIGUEZ
UBLICA GENERAL

Lv de la Aurnlum Macena, de focha
5 T

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VEMEZUELA
DEFENSA PUBLITA

MY BDPG-2016-143 Caracas, 19 de feargio ae Z)1h

onsora Pubica General, DRA, SUSANG GRAGREIROS RODLILH

! de denticdad N® V-L4.050.035, designada mediint:
J mblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2017,

publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Veneruala N©

40.80/, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuestd en el articulo 3,

ide la Ley Orgé la Defensa Plblica y en ejercicio de sus atribuciones,

astablecidas en el articulo 14, numerales 1, 11 y 27, ejusdem,

CONSIDERANLC

naa de iy Defe
orstlucional, ejeron

ra Publica General, coio masin autondio

iz direcoon y upvision de g Doy

CONSIDERANDO

1o Defensora Publica Genesal, COma mias it autores
fensa Piltheca, velar por & camplimento de los proceas de ingress
RIS, oy Urastado del peronal de la Dalensa Pblic

CONSIDERANDD

JOue es compelencia oe la Defensora Publica General, Como mibamu autor
A Detense Publics, designar & personal de esie Chgann Constiiecional
RESUELVE

Jfeeitiae. DESIGNAR  al cudadano JAMMAR 1050 GONZALLY
10, titular de (o cédula de identdod NY V-19.308.380, 2

s i Auxiliar con competenria Plena, adscrite
Prevpogit ce la Detenoa POblica der esadn Zuhs, oy sade an Macacaibe,

- |t fecha de su nobicacion
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e Pyblicar al texte in 'l presente Reselucion on
ta Nepwiblica Bolivariana e Vo

e,

o S v sellada en el Despacho de la Dojancor Pobdiea General, &0 12
o e Caracas.

/;’_liui “\

' ‘\‘i'; & i
i\ b n.‘BBSAN ARRE(ROS RODRIGUEZ
: A PUBLICA CUMERAL

ks oni 1 G
B il B0, v et

HEpUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
i LEFENSS PUBLICA

i febiiee di 20
15/, 0=y 07

~A016-164 A

[ia Dofensora Pablica Genmal, DRA. SUSANA BARREIROS QOORIGGE?
Ittt e da cédula de identidad MY V-14.851,035, desianada i
|f'\-.'uuu_1ru de la Asamblea Macional, de fecha L0 de dicembve de
pubiicato ol Gaceta Oficial de la Repablica Boltvariona de Ve
IN® 40,50/, de ta msma fecha, con fundamento en o diarﬁumtu ey el articuio
3, e fa oy Organica de la Defensa Pablica y en gjercicio de sus atnbucionaes,
jentablecicas en ol mticulo 14, numerales L, 11y 27, elusdem,

|
i CONSIDERANDO
;I'\\u-.- o compotenca fe la Oclensera POBhce Gaoeral, como g
Lantenidag de este r']rf_}ano Constitucional, ejre=r 1 direcadn v suparisicr
i T RN ¥ T

CONSIDERAMDOD

e we competends e la Defansera Piblica General, coma
wtonidad de la 4 L vetan pon el cumplimiento de los proce

15y baslado ol personat de a Defensa Pulies

=nsa Pubiica

CONSIDERANDT

gue es competencia de la Defensora Paulica General, como maximc
autaredad ao la Dafensa Poblics, designar el personal de este O

PEGELYE

DEMERD: DFSIGNAR o la cludatina /0 A T
IVM.E:NC.E-\, ttular de la cédila de oationd N® V-9.757.501, 1
o Polica Auxiliar con compelencia plena nivel nacional, it o la
wl e 1 Defensa Poblica del estada Zulia, a partir de la fecha

Tty

ahiriding e

5

psatedtiany Publicin of toxto integro de la presente Resolucion et Gacela
itk e b Repdlbics Bolivanana de Vengzueals

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Piblica General, «
la ciudarl de Caracas.

’;:.ua
IRy r/}:nqﬁ-&mﬁ\ P

A POBLICA GENERI\L
b Adsnnibilon Iaoeal, da 1o
e U Clanrant Ol Ae 0 Rty Lt

" T REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N9 DDPG-2016-189 Caracas, 07 de marzo de 2016

157, 205y 47"

La Defensora Plblica General, Dra. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
ututar de la cédula de |denudao N® V-14.851,035, designada mediante
Acuerdo Ue la Asamblee Neconal, de fecha 10 de diciembre ge 2015,
publicado ¢n la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N
40,807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articuio 3,
de la Ley Organica de fa Défensa Public 1y en éjercicio de sus atribucionas,
establecidas en el articulo 14, numerales 1511 y 12, ejusdem,

CONSIDERANDG

Que corresponde a la Defensora PUblica General, como maxima autoridad de
la Defensa Publica, ejercer 1a direccicn y supervision de la Defensa Pablica.

CONSIDERANDO

(ue cofresponde a la Defensora Publica General, como maxima autoridad de
ieste Organo Constilucional, velar por el cumplimiento de los procesos de
Ingreso, egreso, ascenso Y trasladessidel (personal  de  este Organo
(Constitucional. i

CONSIDERANDC
Oue corresponde 2 fa Defensora Publica General, como maxma autorided de
la Defensa PO blica, organizar . estructur?i ~funcional, administrativa y
firancieramente la Defensa Publica, P S

CONSIDERANDO
Que el Defensor PUblico General, coma maxima autgridad de la Defensa
‘.“uh-lm tiene 13 facultad para crear las Defensoiias que sean necesarias para
f’g prestacian del servicio.

7

RESUELVE
FRIMERO: DESIGNAR ol ciudadano  HECTOR HUGO BOLIVAR
LOUCKERT, titular de la cédula de identidad N° V-12.403.751, como
Defensor Plblico Provisorio Tercerd™ oMoy competencia en materia
Contenciose Administrativo, adscrito a la Unidad Regional de la Defensa
Pablica del Area Metropolitana de Caracas, extension Sede Central, a partir
ide 12 fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Fublicar el texto integro de la presente Resolucidn en la Gaceta
Ohcial de la Republica Boliveriana de Venezuela.

Dada, hirmada y sellada en el Despacho del Defensor Publico General, en fa

crudad do Caracas.

gerdp do v Asambles Naoonal, de focha
| iblcata on il Gacgta Oficial de | R
Q’.\r-!r' I Vl.j!éf i T 40807, de ficha (8 2c aaninibee o

Llia
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2059, 157°y 170
Caracas, 04 de marzo de 2016.
RESOLUCION
Nro. 01-00-000179

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Republica

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el articulo 289
numeral 3 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, y los articulos 14, numeral 10, y 61 de la Ley Orgénica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 4 y
26 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Pablica.

CONSIDERANDO

Que conforme a lo previsto en el articulo 290 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, la ley determinara lo relativo
a la organizacion y funcionamiento de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

CONSIDERANDO

Que la Contraloria General de la RepUblica es el érgano de control,
|vigilancia y fiscalizacion de los ingresos, gastos, bienes publicos y
bienes nacionales, asi como de las operaciones relativas a los
mismos, en atencion a lo previsto en el articulo 287 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.
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CONSIDERANDO

Que de acuerdo a las Lineas Generales del Plan de la Patria,
Proyecto Nacional Simoén Bolivar, Segundo Plan Socialista de
Desarrollo Econdmico y Social de la Nacién 2013-2019, sancionado |
por la Asamblea Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Nro. 6.118 Extraordinario, de,
fecha 04 de diciembre de 2013, en su Objetivo General 2.2.10.1
dispone que es necesario asegurar la salud de la poblacién, a través
del fortalecimiento continuo y la consolidacion de todos los niveles
de atencion y servicios del Sistema Publico Nacional de Salud,
priorizando el nivel de atencidn primaria para la promocién de
estilos y condiciones de vida saludables en toda la poblacién.

CONSIDERANDO

Que el articulo 83 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela consagra el derecho a la salud, el cual fue configurado
por el Constituyente como un derecho social fundamental,
garantizado por el Estado a través del fomento y ejecucion de
politicas encaminadas a mejorar el nivel de vida personal, el
bienestar general y el disfrute de los servicios publicos, a los fines
de crear y sostener las condiciones necesarias para el disfrute de
este derecho fundamental, asi como, el de remover los obstaculos
que impidan o dificulten su cumplimiento.

CONSIDERANDO

Que del articulo 46 de la Ley Organica de la Contraloria General de
la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, se desprende
que los Organos de Control Fiscal Externos, dentro de sus
competencias pueden realizar las inspecciones, examenes, estudios,
andlisis e investigaciones de cualquier tipo y naturaleza destinadas
a verificar la legalidad, exactitud, sinceridad y correccion de sus
operaciones, asi como el cumplimiento de los resultados, eficacia,
eficiencia, impacto de su gestion, calidad de las politicas y acciones
administrativas implementadas que consideren necesarias.
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CONSIDERANDO

Que el articulo 49 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, dispone que la
Contraloria General de la Republica podra coordinar actuaciones de
control con los demds drganos de control fiscal en los entes y
organismos sujetos a su control, vigilancia y fiscalizacién.

CONSIDERANDO

Que el numeral 1 del articulo 94 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, establece que quienes entraben o impidan el
ejercicio de las funciones de los ¢rganos de control fiscal seran
sancionados, de acuerdo con la gravedad de la falta y a la entidad
de los perjuicios causados, con multa de cien Unidades Tributarias
(100 U.T.) a mil Unidades Tributarias (1.000 U.T.).

RESUELVE:

PRIMERO: Se ordena a las Direcciones de Control adscritas a este
Organo Contralor, realizar actuaciones de control fiscal dirigidas a
los centros de salud publicos, instruyendo y coordinando para ello
las actividades necesarias con los drganos de control fiscal externos
representados por las contralorias de los estados, de los municipios,
de los distritos y del distrito metropolitano, previstos en el articulo
43 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y
del Sistema Nacional de Control Fiscal.

SEGUNDO: Una vez recibida la instruccién por parte de la
Contraloria General de la Republica, los dérganos de control fiscal
externos correspondientes quedaran facultados para solicitar
cualquier informacién o documentos que consideren pertinentes,
debiendo dejar constancia de los hechos, circunstancias, asi como
el nivel de operatividad y funcionalidad de los 6rganos y entes
sujetos a control, conforme a lo previsto articulo 9 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal.
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TERCERO: Se instruye a los Organos y Entes de la Administracién
Plblica cumplir de manera oportuna, eficiente y eficaz, con los
requerimientos solicitados por los érganos de control fiscal externos
para la consecucion de los fines del Estado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 136 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela y el articulo 7 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal.

CUARTO: La presente Resolucidn entrard en vigencia con su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Dada en Caracas, a los cuatro (04) dias del mes de marzo de 2016.
Ao 205° de la Independencia, 157° de la Federacion y 17° de la
Revolucion Bolivariana.

Comuniquese y publiquese,

alor General de la Republica
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EONT;RI}LORiA GENERAL DE LA REPUBLICA

2059, 157%y 17°
Caracas, 07 de marzo de 2016

RESOLUCION
N° 01-00-000184

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Republica

En ejercicio de las atribuciones que me confieren los articulos 288
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, 10, 14
numerales 3 y 4 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia
con el articulo 1° numerales 13 y 14 de la Resolucion Organizativa

N° 1, asi como el articulo 12 del Estatuto de Personal.

RESUELVE:

PRIMERO: Designar al ciudadano ADAN ANTONIO POLEO
LINARES, titular de la cédula de identidad N° 17.225.974, como
DIRECTOR SECTORIAL, Encargado Ad Honorem, en la Direccion de
Contraloria Social de este Organo de Control, a partir del 08 de
marzo de 2016.
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SEGUNDO: En consecuencia, queda autorizado para ejercer las
atribuciones que a la indicada Direccion Sectorial y a su titular le
asigne la Resolucion N° 01-00-000107 del 22 de enero de 2016,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.836 del 26 de enero de 2016 y otros instrumentos

normativos aplicables.
Dada en Caracas, a los siete (07) dias del mes de marzo de dos mil
dieciséis (2016). Anos 205° de la Independencia, 157° de la

Federacion y 17° de la Revolucion Bolivariana.

Comuniquese y Publiquese,

’ Contfzi.%l"
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
C_Q!NIT_RALORiA_ GENERAL DE LA REPUBLICA

2059, 157°%y 17°
Caracas, 08 de marzo de 2016

RESOLUCION
N° 01-00-000185

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Republica

En ejercicio de las atribuciones que me confieren los articulos 288
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, 10, 14
numerales 3 y 4 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia
con el articulo 1° numerales 13 y 14 de la Resolucidon Organizativa

N° 1, asi como el articulo 12 del Estatuto de Personal.
RESUELVE:

PRIMERO: Designar a la ciudadana HELEN MARINA CARRILLO
SILVA, titular de la cédula de identidad N° 6.225:033, como
DIRECTORA SECTORIAL, en la Direccion de Planificacion,
Presupuesto y Control de Gestion de este Organo de Control, a
partir del 18 de febrero de 2016.
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SEGUNDO: En consecuencia, qﬁeda autorizada para ejercer las
atribuciones que a la indicada Direccidon Sectorial y a su titular le
asigne la Resolucion N° 01-00-000136 del 10 de febrero de 2016,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.851 del 18 de febrero de 2016 y otros
instrumentos normativos aplicables.

TERCERO: Se deja sin efecto la Resolucion N° 01-00-000053 del
20 de febrero de 2015, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.607 de fecha 24 de
febrero de 2015.

Dada en Caracas, a los ocho (08) dias del mes de marzo de dos mil
dieciséis (2016). Anos 205° de la Independencia, 157° de la
Federacion y 17° de la Revolucion Bolivariana.

Comuniquese y Publiquese,
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuaré editdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicard todos los dias hdbiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo tnico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrén una numeracién especial

Articulo 13. EnlaGACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piiblicos que
deberdn insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demas actos oficiales tendrdn cardcter
de piblicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos piiblicos.

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de Ia Repiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecdnica directa de los originales que recibe
del Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.




