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de Estado Parte del MERCOSUR.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Sala Plena

Sentencia mediante la cual se declara con lugar la solicitud
de antejuicio de mérito interpuesto por el ciudadano Pedro
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Asamblea Nacional, contra la abogada Luisa Ortega Diaz, en
su condiciéon de Fiscal General de la Republica Bolivariana de
Venezuela, para su Enjuiciamiento, por la presunta comision
de faltas graves en el ejercicio de su cargo, de conformidad
con lo previsto en el articulo 279 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo
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ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE

DECRETO CONSTITUYENTE
DE LA REMOCION DE LA CIUDADANA
LUISA MARVELIA ORTEGA DIAZ
COMO FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA

La Asamblea Nacional Constituyente en ejercicio de su poder
originario para reorganizar el Estado y crear un nuevo
ordenamiento juridico democratico, tal como lo dispone el
articulo primero del Estatuto de Funcionamiento de la Asamblea
Nacional Constituyente, en concordancia con las Bases
Comiciales, Clausula Décima Primera, que establece como
limites los valores y principios de nuestra historia republicana,
el cumplimiento de los tratados internacionales, acuerdos y
compromisos validamente suscritos por la Republica, el caracter
progresivo de los derechos fundamentales de los ciudadanos y
las ciudadanas y las garantias democraticas.

La Asamblea Nacional Constituyente, aplica la norma contenida
en la parte final del articulo 279 de la Constitucion de la
Republica, cuando expresa que los o las integrantes del Poder
Ciudadano seran removidos o removidas con base al
pronunciamiento del Tribunal Supremo de Justicia.

Esta Asamblea Nacional Constituyente toma en consideracion la
Decision del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena
publicada el 4 de agosto de 2017, y segin comunicacion
enviada a la Presidencia de la Asamblea Nacional Constituyente
notificando de la suspension de la ciudadana LUISA
MARVELIA ORTEGA DIAZ, titular de la Cédula de Identidad
Nro. 4.555.631, como titular del cargo de Fiscal General de la
Republica Bolivariana de Venezuela, ordenando en
consecuencia su inhabilitacion para el ejercicio de cualquier
funcion publica.

DECRETA

Articulo Unico. Remover a la ciudadana Luisa Marvelia
Ortega Diaz, titular de la Cédula de Identidad Nro. 4.555.631,
del cargo de Fiscal General de la Republica, por sus actuaciones
contrarias a la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, realizadas con contumacia, discriminacién vy
parcialidad, llevando los margenes de impunidad del pais a
historicos nunca antes vistos y que promovieron la violencia
delictiva y con fines politicos, alterando gravemente la paz y la
tranquilidad de la Republica.

Dado y firmado en el Palacio Federal Legislativo, en el Salon
Eliptico, en Caracas, a los cinco dias del mes de agosto de dos
mil diecisiete. Afios 207° de la Independencia, 158° de la
Federacion y 18° de la Revolucidn Bolivariana.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE

DECRETO CONSTITUYENTE
DE LA DESIGNACION PROVISIONAL DEL CARGO
DE FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA
TAREK WILLIANS SAAB

La Asamblea Nacional Constituyente en ejercicio de su poder
originario para reorganizar el Estado y crear un nuevo
ordenamiento Juridico democratico, tal como lo dispone el
Articulo Primero del Estatuto de Funcionamiento de la Asamblea
Nacional Constituyente, en concordancia con las Bases
Comiciales, Clausula Décima, que refiere el caracter provisional
del Estatuto de Funcionamiento de la Asamblea Constituyente.

Esta Asamblea Constituyente, aplica la norma contenida en
articulo 349 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela en su segundo parrafo: Los poderes constituidos no
podrén en forma alguna impedir las decisiones de la Asamblea
Nacional Constituyente.

DECRETA

Articulo Unico. Se designa al ciudadano Presidente del
Consejo Moral Republicano, TAREK WILLIANS SAAB, titular
de la Cédula de Identidad Nro. 8.459.301, como Fiscal General
de la Republica, quien ejercerd sus funciones de acuerdo a la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, la Ley
Organica del Ministerio Publico y los actos emanados de la
Asamblea Nacional Constituyente, depositaria del poder
constituyente originario. Cesando en sus funciones como
Defensor del Pueblo de la Republica Bolivariana de Venezuela,
a partir de la presente fecha.

Dado y firmado en el Palacio Federal Legislativo, en el Salén
Eliptico, en Caracas, a los cinco dias del mes de agosto de dos
mil diecisiete. Anos 207° de la Independencia, 158° de la
Federacion y 18° de la Revolucion Bolivariana.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE

DECRETO CONSTITUYENTE i
SOBRE LA EMERGENCIA Y REESTRUCTURACION
DEL MINISTERIO PUBLICO

La Asamblea Nacional Constituyente en ejercicio de su poder
originario para reorganizar el Estado y crear un nuevo
ordenamiento juridico democratico, tal como lo dispone el
articulo primero del Estatuto de Funcionamiento de la Asamblea
Nacional Constituyente, en concordancia con las Bases
Comiciales, Clausula Décima Primera, que establece como
limites los valores y principios de nuestra historia republicana,
el cumplimiento de los tratados internacionales, acuerdos y
compromisos validamente suscritos por la Republica, el caracter
progresivo de los derechos fundamentales de los ciudadanos y
las ciudadanas y las garantias democraticas.

Esta Asamblea Constituyente, aplica la norma contenida en
articulo 349 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela en su segundo parrafo: Los poderes constituidos no
podran en forma alguna impedir las decisiones de la Asamblea
Nacional Constituyente.

DECRETA

Articulo 1°. La emergencia y reestructuracion del Ministerio
Publico, por su inactividad manifiesta conforme a los indices
delictivos y de actos conclusivos acusatorios minimos, segun
constan en la Memoria y Cuenta de esta Institucion durante los
Ultimos diez afos, colocando a la Republica en situacion de
vulnerabilidad en su combate contra la violencia delictiva y la
violencia con fines politicos, generando por esta via la
desestabilizacion del pais.

Articulo 2°. Se crea una comision de fiel cumplimiento y
seguimiento de esta decision soberana, presidida por el
constituyente Elvis Amoroso.

Dado y firmado en el Palacio Federal Legislativo, en el Salon
Eliptico, en Caracas, a los cinco dias del mes de agosto de dos
mil diecisiete. Anos 207° de la Independencia, 158° de la
Federacion y 18° de la Revolucion Bolivariana.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA RESUELVE
ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE
Articulo 1°. Rechazar enfiticamente la irrita e ilegal

La Asamblea Nacional Constituyente, en ejercicio de su poder
soberano y plenipotenciario, y en cumplimiento del mandato
otorgado por el Pueblo venezolano,

CONSIDERANDO

La irrita declaracion de los cancilleres de la Triple Alianza:
Argentina, del canciller de facto de Brasil, Paraguay y Uruguay,
mediante la cual pretenden suspender a la Republica
Bolivariana de Venezuela en todos los derechos y obligaciones
inherentes a su condicion de Estado Parte del MERCOSUR,

CONSIDERANDO

Que la irrita declaracion de los cancilleres de Argentina, del
canciller de facto Brasil, Paraguay Yy Uruguay Vviola
flagrantemente la normativa fundacional y derivada que rige
esta organizacién regional, desconociendo todos los
procedimientos que garantizan el debido proceso para el
resguardo del derecho a la defensa de Venezuela, incluyendo el
Protocolo de Ushuaia sobre compromiso democratico en el
MERCOSUR,

CONSIDERANDO

Que la declaracién de los cuatro cancilleres de la Triple Alianza
pretende subvertir y subrogar la institucionalidad mercosuriana
para sus fines particulares y partisanos de persecucion e
intolerancia politica contra Venezuela,

CONSIDERANDO

Que los gobiernos de Argentina, de facto de Brasil, Paraguay y
Uruguay que hoy pretenden el linchamiento politico de
Venezuela, han hecho caso omiso e inmoral del golpe de
Estado consumado en la Republica Federativa del Brasil,
evidenciando su grotesco doble estandar en materia de
democracia y vulnerando el Derecho Internacional y la
institucionalidad mercosuriana.

declaracién de los cancilleres de Argentina, canciller de facto de
Brasil, Paraguay y Uruguay, mediante la cual pretenden
suspender a la Republica Bolivariana de Venezuela en todos los
derechos y obligaciones inherentes a su condicion de Estado
Parte del MERCOSUR.

Articulo 2°. Condenar el uso de instrumentos legales
fundamentales del MERCOSUR para intentar excusar acciones
espurias en perjuicio de Venezuela como miembro pleno de
este bloque regional.

Articulo 3°. Repudiar la accién de la Triple Alianza que se ha
convertido, junto a actores internos, en promotores de una
politica de intervencién contra la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Articulo 4°. Designar comisiones de constituyentes para que
sean portadores de la verdad de Venezuela, en particular, en
aquellos paises que conforman el MERCOSUR.

Dado y firmado en el Palacio Federal Legislativo, en el Saldn
Eliptico, en Caracas, a los cinco dias del mes de agosto de dos
mil diecisiete. Afios 207° de la Independencia, 158° de la
Federacion y 18° de la Revolucion Bolivariana.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

EN SU NOMBRE [e)
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA N 65—2017

SALA PLENA

Exp. N° AA10-L-2017-000073
Magistrada Ponente: Dra. Marjorie Calderén Guerrero

El 16 de junio de 2017, se recibi6 formal denuncia interpuesta por el ciudadano
Pedro Carrefo, venezolano, mayor de edad, de este domicilio y titular de la cédula de
Identidad N° V-8.142.392, actuando en su condicion de Diputado de la Asamblea
Nacional, con la finalidad de solicitar antejuicio de mérito contra la abogada Luisa Ortega
D'iaz, en su condicion de Fiscal General de la Republica Bolivariana de Venezuela, por
la, presunta comisién de faltas graves en el ejercicio de su cargo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 279 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con lo establecido en los numerales 4, 5, 8 y 9 del articulo 22 de la Ley
Organica del Poder Ciudadano y 23 numerales 2 y 3 de la Ley Organica del Ministerio

Pablico.

En fecha 19 de junio de 2017, se design6 ponente a la Magistrada Dra. MARJORIE
CALDERON GUERRERO, con el fin de resolver lo que fuere conducente.

Mediante sentencia numero 43 de fecha 20 de junio de 2017, publicada el 27 de junio
de 2017, esta Sala Plena se declaré competente para conocer de la solicitud de antejuicio de
mérito interpuesta por el ciudadano Pedro Carrefio, actuando en su condicién de
Diputado de la Asamblea Nacional, contra la abogada Luisa Ortega A 2 SON
condicion de Fiscal General de la Republica Bolivariana de V

\
consecuencia, admiti¢ cuanto ha lugar en derecho la aludida solicitud de

mérito.

acordé convocar la audiencia oral y publica, para el dia martes 4 de julio de™®
conformidad con lo previsto en los articulos 117 de la Ley Organica del Tribunal Supremo

de Justicia y 379 del Codigo Organico Procesal Penal.

El 3 de julio de 2017, los abogados Magaly Vasquez Gonzalez y Angel Zerpa
Aponte, inscritos en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los nimeros 46.222 y
23.883, respectivamente, comparecieron ante la Secretaria de esta Sala Plena, a los fines de
consignar escrito de recusacion contra los Magistrados Maikel José¢ Moreno, Arcadio
Delgado Rosales, Carmen Zuleta de Merchéan, Calixto Ortega, Luis Damiani, Juan Jos¢
Mendoza, Lourdes Suarez, Yanina Karabin, Marcos Medina, Eulalia Guerrero, Vilma
Fernandez, Francisco Veldsquez, Ivan Darfo Bastardo, Jestis Jiménez, Fanny Marquez y

Christian Zerpa.

Mediante decision de fecha 4 de julio de 2017, se declaré inadmisible la recusacion
interpuesta por los abogados Magaly Vasquez Gonzélez y Angel Zerpa Aponte, inscritos en
el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los nimeros 46.222 y 23.883,

respectivamente, en virtud de no ostentar la cualidad que se atribuyen para actuar en juicio.

El 4 de julio de 2017, en virtud de la incomparecencia de la ciudadana Luisa Ortega
Diaz, en su condicién de Fiscal General de la Republica, de conformidad con lo previsto en
el articulo 117 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, y a los fines de
garantizar su derecho a la defensa, a los postulados previstos en el articulo 49, numeral 1 de
la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, el Presidente del Tribunal
Supremo de Justicia, Magistrado Dr. Maikel Jos¢ Moreno Pérez, procedié a nombrar y
juramentar como Defensor Publico al ciudadano, abogado Javier José Hernandez Acevedo,
en su condicion de Defensor Piblico Segundo con competencia para actuar ante la Sala

Plena y la Sala de Casacién Penal de este Tribunal Supremo de Justicia, quien se
encontraba impuesto de las actas en virtud de la notificacion realizada en fecha 29 de junio

de 2017, a la ciudadana, abogada Susana Barreiros, Defensora Publica General.

El dia martes 4 de julio de 2017, a la hora pautada, cumplidos los extremoy//
aplicables al asunto, se celebrd en el auditorio principal del Tribunal Supremo d]

. . ,q 10 . R N .. Py | =
la audiencia oral y publica concerniente al procedimiento de antejuicio de méri

ptesencia del Presidente del Tribunal Supremo de Justicia, Magistrado Dr. Ma
Moreno Pérez y deméas Magistrados que integran la Sala Plena; asimismo, comparet§ :
los ciudadanos: Pedro Carrefio, actuando en su condicion de Diputado de la Asamblea
Nacional; Dr. Tarek Willians Saab, en su caracter de Presidente del Consejo Moral
Rspublicano; Dr. Manuel Enrique Galindo Ballesteros, en su condicién de Contralor
General de la Republica e integrante del Consejo Moral Republicano. Asimismo, se dejo
constancia de la incomparecencia de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su caricter de

Fiscal General de la Republica, ni por si, ni por interpuesto apoderado judicial, motivo por

el cual asumi6 su defensa el ciudadano, abogado Javier José¢ Herndndez Acevedo, en su
condicion de Defensor Publico Segundo con competencia para actuar ante la Sala Plena y la

Sala de Casacion Penal de este Tribunal Supremo de Justicia.

En esa misma fecha se dejo constancia de que los ciudadanos Dr. Tarek Willians
Saab, en su carécter de Presidente del Consejo Moral Republicano; y, Dr. Manuel Enrique
Galindo Ballesteros, en su condicién de Contralor General de la Republica, consignaron
sendos escritos, constantes de seis (6) folios ttiles y siete (7) folios utiles, respectivamente,

acompafiados de sus correspondientes anexos.

. . qe
Efectuado el examen del expediente, esta Sala Plena pasa a decidir conforme a las
siguientes consideraciones:
-

DE LA SOLICITUD DE ANTEJUICIO

Mediante escrito presentado por el ciudadano Pedro Carreiio, venezolano, mayor de
edad, de este domicilio y titular de la cédula de Identidad N° V-8.142.392, actuando en su
condicién de Diputado de la Asamblea Nacional, solicitd la declaratoria de haber mérito

para proseguir la causa de remocion del cargo a la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su

caracter de Fiscal General de la Repiblica, ello de conformidad con lo previsto en ¢
WARIA
articulo 279 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concor C

con lo establecido en el articulo 22 de la Ley Organica del Poder Ciudadano, con v.

los siguientes argumentos:

Que “(...) la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal Gener:
Republica, ha venido actuando en detrimento de la majestuosidad y decoro del R
Ciudadano, actuaciones éstas que han generado ciertos enfrentamientos enire
habitantes de la nacion, pues de manera irresponsable ha emitido diversas declaraciones
contrarias al deber mismo de su funcion como Fiscal, en menoscabo de la Constitucion de

la Repuiblica Bolivariana de Venezuela y las leyes (...)".

Que “(...) la ciudadana Luisa Ortega Diaz, Fiscal General de la Republica, a partir
del mes de marzo del aio 2017, inicio sebuenciales, sospechosas e incoherentes
apariciones publicas, hostigando la buena marcha de las instituciones democraticas
venezolanas. A partir de esa fecha, y de manera desmedida, ha pretendido desconocer los
actos emdanados por los poderes publicos del estado, a tal efecto, ha pretendido
deslegitimar las autoridades democrdtica y legalmente constituidas, asi como decretar
como irritas algunas decisiones emanadas por el Poder Judicial Venezolano (...)".

' Que “(...) en fecha 31 de marzo de 2017, emitiendo opiniones previas de la cual estd

impedida y sin actuar conforme a los mecanismos previstos en la Constitucion y las leyes,
Zigerumeéze determind que sendas sentencias proferidas por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, constituian una supuesta ‘ruptura del orden constitucional ";
no obstante, la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en ningiin momento acudié a la instancia
correspondiente para recibir la informacién detallada del alcance de dichas decisiones, lo
que representa sin duda alguna. una actitud desproporcionada e irresponsable, habida

cuenta de la investidura de su cargo (...)"

Que “(...) a raiz de estas declaraciones, se generd un clima de hostilidad que hasta
la fecha de presentacion de esta solicitud, trajo como consecuencia una espiral de
violencia generada desde los liderazgos de la oposicion venezolana, quienes han actuado

en defensa de la posicion parcial y politizada de la Fiscal General de la Republica, lo que

ha permitido que la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en un inusual y progresivo uso de los

seguridad como autores de delitos contra las personas, sin que haya privado, como

corresponde, investigacion previa que determine dicha responsabilidad (...)"

Que “(...) la Fiscal General de la Republica ha devenido en atacar las competencias
del Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela, Nicolds Maduro Moros, quien el
(sic) uso de sus facultades y atribuciones constitucionales ha convocado a una Asamblea
Nacional Constituyente, por lo que manifiestamente la Representante del Ministerio
Publico ha solicitado la nulidad de dicho acto, acudiendo asi a las instancias judiciales
para anular el decreto presidencial de convocatoria de la Asamblea Nuacional
Constituyente y el aval a las bases comiciales presentadas por el Presidente de la
Republica y autorizadas por el Poder Electoral (...)".

Que “(...) con la pretendida intencion de ‘caotizar’ la buena marcha institucional del
ptiis, la ciudadana Luisa Ortega Diaz, desconoce el proceso de eleccion de Magistrados
del Tribunal Supremo de Justicia, elegidos en el mes de diciembre de 2015, en plenas
facultades de la Asamblea Nacional. Esta accién la despliega casi dos afios después sin

que la Fiscal General de la Republica presentara en su momento y en el transcurrir de
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eslos aios,objecion alguna a dicho procedimiento, por lo que en todo caso y como garante
de la legalidad que le corresponde a la luz de la Constitucion de la Repuiblica Bolivariana

de Venezuela, le era obligado sin dilacion alguna, denunciar esta situacion (...)".

s Que “(..) la ciudadana Luisa Ortega Diaz, ha intentado atentar contra la
investidura, respeto y reconocimiento del Consejo Moral Republicano, institucion a la que
pertenece, y a la que publicamente ha denunciado como responsable de un supuesto de
manipulacién y amafiamiento del procedimiento para la eleccion de los Magistrados en el

aio 2015 (...)".

Que ‘“(...) desconociendo la autoridad de los Poderes Publicos del Estado,

ciudadana Luisa Ortega Diaz, presenté un recurso de nulidad ante la Sala Constitu.
del Tribunal Supremo de Justicia, para anular la eleccion de dichos Magistrados,
actuacion que puede desprenderse como error inexcusable, habida cuenta de que Ijz
Constitucional, en pretensiones anteriores de actores politicos, ya se habia pronunci O e
respecto, lo que en esencia de la ley, debe considerarse como cosa juzgada (...)". \@
Que “(...)No ha sido hasta ahi la pretension desmedida de la Fiscal General de la
Republica, aun cuando en su momento no solicité la aclaratoria de las tan nombradas
decisiones 155 y 156 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, que de
oficio fueron aclaradas por esa Sala, llego a la errada conclusion en un inaceptable
desconocimiento del derecho, que los Magistrados que suscribieron dichas decisiones,
habian incurrido en el delito de CONSPIRACION PARA CAMBIAR LA FORMA
REPUBLICANA DEL ESTADO, intentando asi criminalizar la potestad soberana de los
Jueces de la repiiblica (sic) de proferir decisionelsjudiciales, todas las cuales solo pueden

ser impugnadas por las formas y medios previstos en la Constitucion y las leyes (...)"

! Que “(...) Todos estos actos denotan una actuacion ligera y antidemocrdtica de la
Fiscal General, que sin realizar un andlisis profundo de las consecuencias de sus
opiniones y actuaciones, ha incidido en el clima de hostilidad que vive la democracia
venezolana aupados por intereses injerencistas que amenazan la estabilidad de la
Republica. Es por esto, que es necesaria la actuacion inmediata de las instituciones para

hacer cesar las intenciones de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su objetivo de

resquebrajar el estado de derecho. (...)"

Asimismo, realiza una relacién detallada de los motivos que califica como causas
graves que justifican la solicitud de remocién conforme al articulo 22 de la Ley Orgéanica

del Poder Ciudadano, sefialando:

INCUMPLIMIENTO Y NEGLIGENCIA MANIFIESTA EN EL USO DE SUS

ATRIBUCIONES Y DEBERES

Manifiesta que “(...) conforme a lo establecido en el articulo 22 numeral 4 de la Ley
drga'nica del Poder Ciudadano, falia grave infringida para esta fecha, cuando la Fiscal
General de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, y ante el nimero de muertes que han

. I3 . . . O
ocurrido en el pais como consecuencia de los actos violentos generados por partidgk<

politicos de oposicion, y aun (sic) cuando cuenta con una Unidad de Criminalistica,
ha presentado ante los Tribunales de la Republica, actuaciones que corresponden c
de las 86 muertes que se han suscitado desde el inicio de la espiral de violencia conv
por algunas (sic) factores politicos de derecha, todo lo cual, representa una actuag)
negligente de quien tiene el deber ineludible de evitar la impunidad en el pais, y sobre
cu\al recae la titularidad de la accion penal, y como consecuencia, dirigir las
‘invex/igac[ones penales. Para ello, solicito que se requiera a la Direccion de Actuacion
Procesal del Ministerio Publico, informe pormenorizado de las actuaciones de
investigacion desarrolladas y adelantadas por el Ministerio Publico, en torno a los casos

senalados. (...)".

ATENTAR CONTRA LA RESPETABILIDAD DEL CONSEJO MORAL

REPUBLICANO

Argumenta que “(...) La ciudadana Luisa Ortega Diaz, ha senalado publicamente
que no avalo el proceso de preseleccion de los Magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia, elegidos en diciembre de 2015. Estas afirmaciones fueron negadas por el
Presidente del Consejo Moral Republicano y Defensor del Pueblo Tarek Willians Saab,
quien de manera oficial y publicamente, ofrecio las pruebas que dan cuenta de la
participacion de la Fiscal General en este proceSo. Todo lo cual representa un intento de
la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en desprestigiar al Consejo Moral Republicano, drgano
\este nacido para establecer la ética publica 'y la moral administrativa. En este sentido,
ifalta gravemente la Fiscal General, al pretendey deslegitimar la buena actuacién de los
representantes del Consejo Moral Republicano, incurriendo en el supuesto previsio en el
articulo 22 (numeral 5) de la Ley Organica del Poder Ciudadano. Para ello, solicito
que se requiera al Consejo Moral Republicano las pruebas debidamente ofrecidas

publicamente por el Defensor del Pueblo (...)".

HACER CONSTAR HECHOS QUE NO SUCEDIERON O DEJEN DE
RELACIONAR LOS QUE OCURRIERON
Advierte que “(...) también incurre en la falta grave prevista en el articulo 22

(numeral 9) de la Ley Orgéanica del Poder Ciudadano, la Fiscal General, cuando

VI30L2

Nohesmat
xiste una extensa y abundante participacion de la Fiscal General de la Republica en et
rocedimiento de seleccion que hoy en dia niega, sin dejar de mencionar, que por estos

largos dos anos ha sido evidente la participacion procesal del Ministerio Publico ante las

instancias judiciales representadas por estos Magistrados. (...)".
En tal sentido, consigno las siguientes documentales:

1. Copi'a Certificada de la Convocatoria de fecha 10 de diciembre de 2015, efectuada
por el Presidente del Consejo Moral Republicano, Defensor del Pueblo Dr. Tarek
Willians Saab, a la ciudadana Luisa Ortega Diaz, Fiscal General de la Republica, con

* el fin de tratar como punto Gnico en la Agenda del dia "Proceso de Preseleccion de
los candidatos o candidatas a Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de
Justicia”, comunicacion recibida por el Ministerio Publico segun sello de recibido el
10 de diciembre de 2015, en el Despacho de la Fiscal General de la Repiblica.
(Anexo A).

2,- Copia Certificada del Acta N° II, de la Sesién Ordinaria celebrada en fecha 21 de
enero de 2016, donde se evidencia que fue aprobada por unanimidad, ordenandose su
transcripcion en el libro de actas, lo referente al Proceso de Preseleccion de los
candidatos o candidatas a Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de
Justicia, donde claramente se puede observar que la Fiscal General de la Republica,
no hace ninguna observacion, cuestionamiento o salva el voto con respecto al tema.
(Anexo B).

3. Copia Certificada del Libro de Actas, donde se evidencia el Acta levantada N° I,
Sesion Ordinaria, de fecha 21 de enero de 2016, mediante la cual se deja constancia
de que el Acta N° XXV de la Sesion Extraordinaria celebrada el dia 16 de diciembre
de 2015, fue aprobada por unanimidad ($esién Extraordinaria relacionada con el

Proceso de Preseleccion de los candidatos o candidatas a Magistrados o Magistradas

del Tribunal Supremo de Justicia). Dicha aéta, fue firmada por todos los integ;
O
del Poder Ciudadano, inclusive por la Fiscal General de la Republica. (Anex

<
L]

Seguidamente, hace énfasis en el contenido del articulo 23 de la Ley Orffy , ¢

Ministerio Publico, a los fines de establecer las faltas graves en las que puede l

Fiscal General de la Republica y, para ello, discrimina lo siguiente:
GRAVE E INEXCUSABLE ERROR RECONOCIDO EN SENTENCIA

Sostiene que “(...) el 16 de junio de 2017, como consecuencia de la solicitud de B
anlejuicio de mérito presentado por la Fiscal General de la Republica en contra de los
magistrados y magistradas de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, la
Sala Plena de esta Mdaximo Tribunal de la Repiblica declaré NO HA LUGAR la solicitud
de antejuicio de mérito, no obstante, indicé en las consideraciones que permitieron
Sfundamentar dicha resolucion judicial lo siguiente: ..se desprende una actuacion
temeraria, toda vez que la Fiscal General de la Republica actué con inexcusable
ignorancia de la Constitucion, de la ley y del derecho, advirtiendo que tal accionar la hace
infurrir en el supuesto sefialado en el articulo 23 (numeral 2) de la Ley Orgdnica del
Ministerio Publico... De esta manera, la Sala Plena reconoce en Sentencia el error
inexcusable de la Fiscal General, y en consecuencia afirma que incurre en el supuesto

previsto en el articulo 22 (numeral 8) de la Ley Orgdnica del Poder Ciudadano (...)".

GRAVE E INEXCUSABLE IGNORANCIA DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA, DE LA LEY, Y DEL DERECHO.

Sefala que “(...) esta falta grave, guarda una intrinseca relacion con la sefialada

E‘ nteriormente y es reconocida por la decision de Sala Plena del Tribunal Supremo de
v

usticia de fecha 16 de junio de 2017, donde indica que la ciudadana Luisa Ortega Diaz

incurre en INEXCUSABLE IGNORANCIA, cuando del andlisis exhaustivo de la pretension

fiscal, solo se desprende una actitud temeraria y desconocedora del derecho, por lo cual la
Sala Plena afirmé lo siguiente: ... se desprende una actuacion temeraria, toda vez que la
Fiscal General de la Republica actué con inexcusable ignorancia de la Constitucion, de la
ley y del derecho, advirtiendo que tal accionar la hace incurrir en el supuesto seiialado en
el articulo 23 (numeral 2) de la Ley Organica del Ministerio Piblico... Es asi, que la

Fiscal General de la Repiiblica incurrié en un acto calificado como grave por el mis,

Publico.
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SOBRE LA NATURALEZA DEL ANTEJUICIO DE MERITO
Sobre esta especialisima institucion juridica, la Sala Plena de este Alto Tribunal, en
sentencia numero 38 dictada en fecha 11 de julio de 2013, publicada el 16 de julio de 2013,
caso “Richard Miguel Mardo Mardo™, sefialé que:

“...La institucion juridica del antejuicio de mérito, constituye una prerrogativa
constitucional que corresponde a los altos funcionarios del Estado, destinada a
brindar un especial fuero o proteccién a la funcién publica que los mismos
desempefian, en tutela del interés general. Su instrumentacion encuentra su
fundamento y regulacion esencialmente en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, el Codigo Organico Procesal Penal y la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia; y de ella subrayese el caracter de fase previa que tiene
el proceso para que la vindicta publica, en cabeza de la Fiscalia General de la
Republica, pueda iniciar la persecucion penal propiamente dicha, a los fines de
establecer o desechar la posible autoria que vislumbra el Ministerio Publico en su
investigacion preliminar. Diferenciacion hecha con el eventual juicio, la decision que
emita la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en torno a la existencia de
mérito para el enjuiciamiento de un alto funcionario, no supone un prejuzgamiento
acerca de su responsabilidad penal.
El Cédigo Orgéanico Procesal Penal, en su articulo 381 dispone la enumeracion
taxativa de los altos funcionarios que gozan de esta prerrogativa constitucional del
antejuicio de mérito, en obsequio a la proteccién de la funcién publica que despliegan
en el cumplimiento de las atribuciones que la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, la ley y demas actos sublegales le encomiendan, a saber:
(...) Diputados o Diputadas de la Asamblea Nacional...
Es asi como, en el Estado democratico y social de Derecho y de Justicia en que se
constituye la Reptblica Bolivariana de Venezuela, con arreglo al articulo 2 del Texto
Fundamental, se ha previsto esta institucion como un procedimiento especial, que
habrd de instaurarse nada menos que ante el mas Alto Tribunal de la Republica,
v cuando el Ministerio Publico acopie elementos de conviccién serios y fundados en

torno a la posible participacion de alguno de los ciudadanos que desempefien tal
altos'destinos, capaz de comprometer su responsabilidad, en la presunta comisig

hechos punibles, siendo que la determinacién sobre la existencia de mérito y
persecucion penal y enjuiciamiento, si fuera asi decidido, no supg
prejuzgamiento sobre la causa que tenga lugar de seguidas...” (resaltado de |

Asimismo, esta Sala en sentencia numero 24 del 15 de mayo de 2003 caso!|

«
iv

!% ias Rodriguez Diaz, Fiscal General de la Republica contra Carlos Rafael RO 4&

N
rtinez, General de Division (G.N.)”, se refiri6 a la naturaleza del antejuicio de mérlﬁw
_;(s" cito anteriores fallos de este Supremo Tribunal, en los términos siguientes:

“El antejuicio de mérito en nuestro ordenamiento juridico estd concebido como una
etapa previa al juicio, respecto a algunos altos funcionarios del Estado. Asi esid
concebido en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y en el
Cédigo Organico Procesal Penal...

En este sentido, en sentencia de la Corte en Pleno de la extinta Corte Suprema de
Justicia, de fecha 18 de enero de 1990, caso: José Angel Ciliberto, se expreso que
establecer la existencia de motivos suficientes para el enjuiciamiento de un alto
Juncionario del Estado ...significa analizar los elementos probatorios existentes en
los autos con el objeto de establecer la perpetracion de algin hecho presuntamente
delictivo y la participacién en el mismo del nombrado ciudadano, sin adelantar
opinion sobre el fondo del asunto, pues la Corte no actiia, en este momento, como un
Tribunal de la causa, sino que se concreta a examinar los recaudos traidos y deducir
una precalificacion de los hechos, asi como sus eventuales consecuencias de cardcter
penal ..’

En otra sentencia de la Corte en Pleno de la extinta Corte, Suprema de Justicia de
Jecha, 25 de junio de 1992, caso: Antonio Rios, se expresé lo siguiente:

"...El antejuicio de mérito es un instituto consagrado por la Ley Fundamental de la
Republica en relacion con los altos funcionarios que la misma sefiala en los
ordinales 1%y 2° del articulo 215...

(omissis)

a) El ante-juicio no constituye sino una etapa previa al posible enjuiciamiento de
aquellos funcionarios respecto a los cuales la Ley Fundamental de la Republica lo
consagra como una forma de resguardar el cumplimiento de sus funciones, ya que
dicho procedimiento tiene por objeto evitar a los mismos el entorpecimiento
producido por la apertura de causas penales posiblemente temerarias o infundadas.
En el ante-juicio no se dicta propiamente una sentencia de condena, sino que sélo se
tiene como fin, eliminar un obstdculo procesal para que un ciudadano comparezca a
Jjuicio, donde tendrd la oportunidad de para acreditar su inocencia.

b) El ante-juicio de mérito no debe implicar, en modo alguno, la bisqueda de la
comprobacion plena del cuerpo del delito ni de la culpabilidad del funcionario en
relacion con el cual opera dicho procedimiento especial, como si se tratase de un
Juicio propiamente dicho. Sélo se trata de constatar si los hechos imputados son
punibles y si ciertamente la acusacion estd seriamente fundada como para formar
causa. Por consiguiente, no se debe adelantar opinion sobre el fondo del asunio,

pues de lo que se trata es de examinar los recaudos y deducir una precalificacip
los hechos. QVQ’
¢) El ante-juicio de mérito tiene por objeto el andlisis y estudio previos de 57
procesales, con el fin de establecer si de la reconstruccion de los hechos ¢
deriva, emergen presunciones vehementes de la comision de un hecho pu
que en la perpetracion del mismo se encuentra comprometida la responsa
Sfuncionario.

En sintesis, se trata de establecer —como lo sefiala la decisién de este 2
Tribunal de fecha 1950 (G.O. N° 6, p. 23)- si existe 'mérito suficiente’ para qR§
sometido a juicio el funcionario acusado. Para lograr este objetivo debe observar
si se configura o no el hecho punible que se le imputa y si existen fundados indicios
de haber participado en la realizacion del mismo...".

De igual manera, en sentencia de fecha 20 de mayo de 1993, de la Corte en Pleno de
la extinta Corte Suprema de Justicia, caso: Carlos Andrés Pérez Rodriguez, se
expresé que en el antejuicio de mérito '...se trata de un procedimiento especial en un
doble aspecto: En primer lugar por lo que atafie a los sujetos enjuiciables y en
segundo término, por lo que se refiere al procedimiento. En el primer caso,
unicamente a los Altos Funcionarios estin sometidos al Antejuicio de Mérito por
ante el mds Alto Tribunal de la Republica. Y en cuanto a las caracteristicas
procedimentales, la Ley ha previsto determinados elementos, entre los cuales se
destaca que dada su finalidad fundamental, el Antejuicio, como su misma
denominacion lo indica, no indica un juicio propiamente dicho, sino un
pronunciamiento previo a la causa, que cuando se declara con lugar constituye lu
base para la iniciacion del juicio o de su prosecucién, segin las normas aplicables
en cada caso. No constituye por ello un indicativo de absolucién o condena, sino una
declaratoria acerca de la procedencia o no de la apertura del juicio penal
correspondiente...” (resaltado del original).

Por su parte, la Sala Constitucional ha caracterizado al procedimiento especial del
antejuicio de mérito, a semejanza de una etapa inicial para un eventual enjuiciamiento de
altas autoridades. Valga citar la sentencia nimero 233 del 11 de marzo de 2005, la cual se

expreso de la siguiente manera:

“...[el] procedimiento conocido como antejuicio de mérito, (...) ha sido definido por
la jurisprudencia y la doctrina como un procedimiento especial, de vnica instancia,
previo y distinto al juicio penal propiamente dicho. Es decir, a semejanza de una
etapa inicial (in jure actum), en cuya primera fase se califican los hechos como
relevantes o no para pasar, si fuere el caso, a la segunda fase del juicio de fondo, (in
Judicium), ya que, quien tiene derecho a ese antejuicio o juicio de mérito, se inviste
de una prerrogativa (jure esse). [

En otras palabras, el antejuicio de mérito se traduce en una prerrogativa para la
altas autoridades del Estado, prevista en la Constitucién de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela, en su articulo 266, numerales 2 y 3, asi como en el articulo 3,
numerales 1y 2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, y en el
articulo 377 del Codigo Organico Progesal Penal...”. (resaltado del origi
corchetes de la Sala)

Asimismo, en la sentencia nimero 29 del 30 de abril de 2008, esta Sala Plena

I

sobre el caracter de prerrogativa constitucional del antejuicio de mérito lo siguiente: !
“Asi, las personas que se encuentran investidas de las mas elevadas ﬁlrr\é?» e @
publicas, gozan de prerrogativas constitucionales para el ejercicio de sus /uncag)r_i%}i;v( <
siendo una de ellas el antejuicio de mérito, cuyo conocimiento le corresponde a\@\'f‘d“\“ﬂf//%
Sala Plena. En tal sentido, ha sefialado el Mdximo Tribunal en reiteradas deciyiunesj_’ii-o;"
que el régimen del antejuicio de mérito previsto en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela consiste en un privilegio para las altas autoridades del
Estado, que tiene por objeto proteger la labor de los funcionarios publicos que
ocupan y desempenan cargos de alta relevancia, en procura de la continuidad en el
desemperio de las tareas esenciales que corresponden al ejercicio de la funcion
publica. En otras palabras, el antejuicio de mérito es una prerrogativa procesal de lu

que son acreedores los altos funcionarios del Estado, para garantizar el ejercicio de

la funcién publica y, por ende, evitar la existencia de perturbaciones derivadas de
posibles querellas, injustificadas o maliciosas, que se interpongan contra las
personas que desemperien una alta investidura”.

.

Adicionalmente, esta Sala Plena en sentencia numero 50 del 10 de junio de 2008,
caso: ‘Carlos Eduardo Giménez Colmenares, sostuvo que la figura del antejuicio de mérito
se trata de un procedimiento especial en un doble aspecto, en cuanto a los sujetos

enjuiciables y en lo que se refiere al procedimiento, a saber:

“Se trata de un procedimiento especial en un doble aspecto, en cuanto a los sujetos
enjuiciables y en lo que se refiere al procedimiento:

En relacién a los sujetos enjuiciables, unicamente los altos funcionarios estan
sometidos al antejuicio de mérito ante el mds Alto Tribunal de la Republica

Y en cuanto al procedimiento, las disposiciones legales y la jurisprudencia han
delimitado la finalidad del antejuicio de mérito: no constituye un juicio propiamente
dicho, sino un pronunciamiento previo a ld causa, que cuando se declara con lugar
constituye la base para la iniciacion del juicio, segiin las normas aplicables en cada
€aso.

Por consiguiente, no constituye una sentencia de absolucion o de condena, sino una
declaratoria acerca de la procedencia o no de la apertura del juicio penal
correspondiente. Tiene como finalidad resguardar el cumplimiento de las funciones
de los altos funcionarios del Estado, ya que dicho procedimiento tiene por objeto
evitar a los mismos el entorpecimiento producido por la apertura de causas penales
posiblemente temerarias o infundadas.

En efecto, el antejuicio de mérito constituye un privilegio que otorga la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela a los altos funcionarios del Estado, que no
pueden ser sometidos a juicio penal sin que medien razones graves que los vinculen
con hechos punibles cuya existencia debe ponerse de manifiesto en la audiencia del
antejuicio y que la evidencia de esta relacion debe ser declarada por el Tribunal

Supremo de Justicia. Incluso, cabe anadir que, por su propia naturaleza,
privilegio es renunciable por el favorecido, lo que abona en beneficio de la t¢,
que no estamos ante un proceso penal segun las disposiciones del Codigo Oiff
Procesal Penal, sino de un antejuicio de mérito que controla los hechflg
determinar si tienen o no cardcter delictual. Ademds, el antejuicio de mérito
implicar, en modo alguno, la bisqueda de la comprobacién plena del cu
delito ni de la culpabilidad del alto funcionario, sélo se trata de constat,
hechos imputados son punibles y si ciertamente la querella estd seriamente fRfx
como para formar la causa penal. En consecuencia, no debe adelantarse opigis =
sobre el fondo del asunto, pues de lo que se trata es de examinar los recaudod~y-~===
precalificar los hechos...”.

nr
CONSIDERACIONES PREVIAS

Preliminarmente debe esta Sala Plena categorizar el procedimiento instaurado, dada
la diferencia existente entre la concepcion del antejuicio de mérito ante la comision de un
hecho punible a los fines de que la vindicta publica, en cabeza de la Fiscalia General de la
Republica, pueda iniciar la persecucion penal propiamente dicha, con el objeto de
establecer o desechar la posible autoria que vislumbra el Ministerio Publico en su
investigacion preliminar; y el antejuicio de mérito para el enjuiciamiento de cualquiera de
los miembros del Poder Moral Republicano para su remocion, que para el caso que nos

cupa obra contra la abogada Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal General de la

ublica Bolivariana de Venezuela, por la presunta comision de las faltas graves en el
cicio de su cargo, de conformidad con lo previsto en el articulo 279 de la Constitucion
la Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo previsto en los
Pimerales 4, 5, 8 y 9 del articulo 22 de la Ley Orgénica del Poder Ciudadano, siendo que
dichas faltas graves, merecen igualmente distincion de aquellas que acarrean sancién de
orden disciplinario, en relacién al caracter intersubjetivo respecto de la investidura del
cargo para quien cometa aquellas, de alli que las propias normas, en forma categorica
identifiquen sus destinatarios, en este caso a los integrantes del Consejo Moral

Republicano.
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. Siendo asi, necesariamente corresponde precisar —se repite~ que los supuestos a que
refieren las normas entes citadas no atienden a faltas administrativas propias de las
sanciones disciplinarias dirigidas a quienes prestan una labor de servidor publico, dado que

en estas (faltas administrativas), la sancién no persigue la proteccion del orden general o
o

es de naturaleza interna.

De manera que existe una marcada diferencia que no permite confundir

administrativas de las faltas graves, a las que debe atenderse para calificar la exi
mérito suficiente para el enjuiciamiento de los integrantes del Consejo Moral Re

Pl gan
7\ i
que conlleva su remocion, remarcable a través de los sujetos responsables, la lipiﬁc%
R0

las faltas graves y la sancion.

Ademas las faltas graves a que alude el articulo 22 de la Ley Organica del Poder
Ciudadano, estan orientadas al ambito de actuacion conforme a las aptitudes que deben
asumir los integrantes del Consejo Moral Republicano, quienes se encuentran obligados a
adecuar su comportamiento a los estandares éticos-morales, dadas las repercusiones que
tienen en la seguridad del orden social e institucional propias de la responsabilidad que le es
asignada para el correcto ejercicio de las atgibuciones que le son conferidas como

consecuencia de la majestad del cargo que representan.

En el caso concreto, la solicitud de antejuicio de mérito contra la abogada Luisa
Ortega Diaz, en su condicién de Fiscal Geperal de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, obedece precisamente a su actuar, a su proceder, por las presuntas falta graves
cometidas en el desempefio de las atribuciones y funciones que le son inherentes al
ejercicio del cargo; de alli que resulte de vital importancia, citar el contenido del articulo 23
de la Ley Organica del Ministerio Publico, el cual establece lo siguiente:

Articulo 23. Seran consideradas como faltas graves del Fiscal o la Fiscal General de
la Republica, las siguientes:

. Atentar, amenazar o lesionar la ética publica y la moral administrativa.

S}

. Actuar con grave e inexcusable ignorancia de la Constituciéon de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de la Ley y del derecho.

[

. Violar, amenazar o menoscabar los principios fundamentales establecidos en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

IS

. Realizar activismo politico-partidista, gremial, sindical o de indole semejante, o
efectuar actividades privadas lucrativas incompatibles con su funcion por si o por
interpuesta persona, o ejercer cualquier otra funciéon publica, a excepcion de
actividades académicas o docentes.

Ahora bien, queda palmariamente establecido entonces que no se {
procedxmlento de naturaleza disciplinaria, ni concierne per se al antejuicio de mc t@p@‘w

comision de un hecho punible, sino que es una figura juridica claramente ms m

Rt
amejumlo de mérito para el enjuiciamiento de cualquiera de los miembros del Pod&\ Moral  //:

2

N\ f,PLéx 6

Republlcano que conlleva su remocion, en una sustancial diferenciacion aten}h 00@‘\)
EM!

espiritu, propdsito y razon de las normas que lo contemplan.

O

En cuanto al régimen juridico procesal aplicable, esta Sala Plena considera de
ir‘nponancia sefialar que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
sentencia N° 1684/2008, caso: “Carlos Eduardq Giménez ", establecié el procedimiento a
seguir en la tramitacion de las solicitudes de antejuicio de mérito y enjuiciamiento de altos

funcionarios; en tal sentido, sefial6 lo siguiente:

Sin embargo, en vista de la interpretacion constitucional realizada y el hecho de que
el ultimo aparte del articulo 22 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
remita expresamente al Codigo Organico Procesal Penal “en todo lo no previsto” en
lo que concierne a los procedimientos de antejuicio de mérito y enjuiciamiento de
altos funcionarios hace concluir a esta Sala Constitucional, que la antinomia esta
resuelta, no solo por la aludida remision, sino porque, a pesar de tratarse la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia y el Codigo Orgénico Procesal Penal de
normas de igual jerarquia (orgénicas), el Codigo Organico Procesal Penal es ley
posterior (su ultima reforma es del 4 de octubre de 2006) y ley especial en lo que
concierne al procedimiento penal, pues la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia es fundamentalmente una ley organizativa del maximo Tribunal. En
consecuencia, la normativa aplicable en lo que concierne al Tribunal competente y al
enjuiciamiento de altos funcionarios es la contenida en el Titulo IV (articulos 377 al
381) del Codigo Organico Procesal Penal; y asi se decide.

De tal manera que, cénsono con el criter}o anterior, aun y cuando las causas que
dieron lugar al antejuicio de mérito contra la abogada Luisa Ortega Diaz, en su condicion
de Fiscal General de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, en principio no obedecen a
la presunta comision de un hecho punible, lo cual no es 6bice para su posterior calificacion
de encontrarse procedente su responsabilidad en los hechos que se le imputan, mutatis
mutandi la normativa aplicable referida al enjuiciamiento para su remocion, es la prevista

en el Titulo 1V (articulos 377 al 381) del Cédigo Organico Procesal Penal, ello en garantia

del debido proceso, y en concordancia con lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley Organiefaris
del Tribunal Supremo de Jutsicia. Y asi se decide. /Jﬁ

-IV-
DE LOS ESCRITOS Y ALEGATOS
PRESENTADOS POR LAS PARTES

En esa misma fecha se dejo constancia de que los ciudadanos Dr. Tarek Willians— =
Saab, en su condicion de Presidente del Consejo Moral Republicano; y Dr. Manuel Enrique
Galindo Ballesteros, en su condicion de Contralor General de la Republica y miembro del
Consejo Moral Republicano, consignaron sendos escritos, constantes de seis (6) folios
utiles y siete (7) folios utiles, respectivamente, acompaiiados de sus correspondientes

anexos.

El ciudadano, Dr. Tarek Willians Saab, en su caracter de Presidente del Consejo

Moral Republicano, sefial6 lo siguiente:

Que “(..) este acto reviste un cardcter inédito y lamentablemente impudico en
nuestra larga historia republicana, por cuanto el origen que ha dado pie al mismo tiene su
basamento en quien investida de una solemne autoridad emanada de la Constitucion y la
Ley, fue capaz de ultrajar la majestad de su cargo para presentarse ante este Mdximo
Tribunal, con el fin de herir los pilares de la institucionalidad democratica venezolana y
presentar como en efecto lo hizo, demanda de nulidad contra la eleccién de los
magistrados y magistradas del Tribunal Supremo de Justicia; utilizando para ello falsos
testimonios inspirados en la calumnia, la injuria a sus colegas del Consejo Moral
Republicano, con el dnimo manifiesto de causar un dafio irreparable a nuestra dignidad
humana, quebrantar la paz ciudadana y hollar la reputacién internacional de la pairia
()"

Que "(...) a tal efecto luego de oir a mis antecesores, quiero como preambulo exhibir
originales y consignar copias certificadas de algunos documentos ante esta Sala Plena, por
considerarlo pertinente y necesario, puesto que di‘chos documentos desmontan una a una la
trama de mentiras y calumnias que ha dado origen al presente Antejuicio de Meérilo,

cuando en el biliar libelo de demanda de nulidad premeditadamente se miente al afirmar

esa segunda preseleccion, siendo la misma realizada a mis espaldas, sin pode,

mi acuerdo o desacuerdo a través de un voto salvado razonado.’ (...)".

v
Que “(...) La Fiscal General reincide en'la mentira ante este Mdaximo Trz'b ‘\ 0

PREMO S
cuando afirma, escribiendo de puio y letra lo siguiente, cilo textualmente: ‘Olro\rl._/

Consigno marcado "D", prueba fund tal para la solicitud de Amparo

Cautelar y en los argumentos en que se fundamenta la solicitud de nulidad del acto
impugnado, consistente en el Acta de Sesion Extraordinaria N| XXV , de fecha 16 de
diciembre de 2015, suscrita por los ciudadanos Tarek Willians Saab y Manuel Galindo
Ballesteros, en la que NO consta mi firma debido a que no fui convocada a tal
sesion’(...)".

De seguidas, procede a exhibir las siguientes documentales:

a) Original del Oficio CMR-2015-511, de fecha 10 de diciembre del aiio 2015,
" emanado de la Presidencia del Consejo Moral Republicano, remitido a la Fiscal
General de la Republica, Dra. Luisa Ortega Diaz, convocandola a una Sesion
Extraordinaria del Consejo Moral Republicano a celebrarse el dia miércoles 16 de
Diciembre del afo 2015, a las 2 p.m., en el Salon de Sesiones del referido
Consejo, segin lo establecido en el articulo 10, ordinal 5° y 8° (sic) de la Ley
Orgénica del Poder Ciudadano, a fin de tratar como punto anico de Agenda del
dia: "Proceso de Preseleccion de los candidatos o candidatas a Magistrados o
Magistradas al Tribunal Supremo de Justicia”. Convocatoria que fue
debidamente recibida y sellada en el Despacho de la ciudadana Fiscal General de

' la Republica.

A lo que sefald: “(...) Pregunto ante esta Sala Plena: ;Fue convocada si o no la
ciudadana Fiscal General de la Republica a la sesion extraordinaria para la preseleccion
de los candidatos o candidatas a Magistrados o Magistradas al TSJ? (..)".

Respondiéndose a si mismo que “(...) Evidentemente si fue convocada (...)”.

b)

c)

la segunda preseleccion de postulados y postuladas, como elegibles para el cargo de

Magistrados o Magistradas del TSJ. Esta reunion comenzé a las 2 p.m. y se prolongd
hasta la noche, alli tal como consta en el expediente, ninguno de los tres miembros

consignd voto en contra o salvado, puesto que de haber sido emitido constaria tanto
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en el acta como en los medios de comunicacion por revestir interés publico e
institucional. Mentir por escrito de forma alevosa ante esta mdxima instancia
Judicial, como también por radio, prensa y'television afirmando que no se asistioé a la
precitada reunion, cuando efectivamente si (sic) se reunié y debatié de forma
suficiente el tema que hoy nos convoca, prefigura una falta grave establecida como

tal en la Ley Organica del Poder Ciudadano (...)".

Que “(...) en este aspecto, debo destacar que la ciudadana Maria José Marcano
Bermudez, afirmé en la entrevista efectuada por NTN24 (la cual consigné en CD, marcado
D) que la no firma de ella en el acta antes referida fue un acto consciente, lo cual
demuestra su predeterminada y planificada conducta dolosa para lesionar la institucion en
la cual trabajaba y el propio sistema democrdtico en Venezuela, ya que ella era la
responsable como Secretaria Ejecutiva Permanente del Consejo Moral Republicano de

transcribir las actas y recolectar las firmas (...)".

.

Que *“(...) esta acta fue firmada por: el Dr. Manuel Galindo Ballesteros, Contralor
General de la Republica y mi persona Tarek Willians Saab como Presidente del Consejo
Moral Republicano. En este sentido vale mencionar que a pesar de haber asistido la Fiscal
General y la Secretaria Ejecutiva Permanente a la sesion, ninguna firmé en ese momento
el acta, alegando que lo harian posteriormente. Obviamente, ambas no lo hicieron, lo
que conﬁ;‘mn que de manera premeditada ya venian atentando contra el Estado de

Derecho y la seguridad juridica de la Nacion y pretendiendo de esta forma -ial co

quedd evidenciado en el libelo de demanda de nulidad interpuesto por la FGR- m.

la honorabilidad y el buen nombre del CMR(...)".

Y

d) Oﬁci(') CMR-2015-535, de fecha 17 de Diciembre del ano 2015, re%mﬂ
ciudadano Diosdado Cabello Rondén en su cualidad de Presiden\" &
Asamblea Nacional, anexandole lista y expedientes de los Preseleccionadas’ g

| candidatos o candidatas a Magistrados o Magistradas al Tribunal Suprer\n'o\ __/Q//
Justicia, ello de conformidad con lo previsto en el articulo 264 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, todo dentro del lapso de diez dias
continuos, establecido en el articulo 74 de la Ley Organica del Tribunal Supremo

Justicia.
e) Acta Ne II, de la Sesion Ordinaria del Consejo Moral Republicano, de fecha

21 de Enero del afio 2016, en donde se deja constancia de que “(...) si (sic) nos
reunimos,en Sesion Ordinaria, siendo las 2 p.m. en el Salon de Secciones (sic) del
Consejo

Moral Republicano tanto los miembros del Consejo, como la Secretaria Ejecutiva
Permanente, a objeto de dar lectura de las Actas de la Sesion Ne XXV
Extraordinaria de fecha miércoles 16 de Diciembre del afio 2015, que textualmente
sefiala: "l.- Lectura de las Actas de Sesién que a continuacion se mencionan:
(sub punto) 1.2 Acta Ne XXV de Sesion Extraordinaria de fecha miércoles 16 de
Diciembre. 2015. Fue leida, aprobada y firmada por unanimidad, ordendndose su
transcripcion al libro de actas". Sien(‘io leida, aprobada y firmada por
unanimidad de los miembros del Consejo, ordenindose su transcripcién al
libro de actas, no siendo denunciado ningin tipo de vicio del
consentimiento, lo cual la hace juridicamente conforme en su contenido y
firma. Es clave para los efectos de esta audiencia explicar que la lectura del Acta
Ne XXV que recoge la sesion extraordinaria celebrada por el CMR en fecha 16-12-
2015 donde se preselecciond a los candidatos o candidatas a Magistrados o
Magistradas al TSJ, al ser aprobada y firmada por unanimidad de los miembros
del Poder Ciudadano, explica LA CONFORMIDAD de la ciudadana Fiscal General

de la Republica con el contenido y letra de la misma, puesto que en estricto derecho,
de haber existido alguna objecion en dicha acta, asi como en la transcripcis

manuscrita en el libro de actas, hubiese existido testimonio de ello, ya sea

pdgina o en la propia acta (...)".

) Libr(; de actas donde se encuentran plasmadas a los fines de su cotejo

transcripcion manuscrita del acta Ne II, de la sesién ordinaria del Cons!
Republicano de fecha 21 de Enero del ao 2016, firmada por todos los mie
Consejo Moral Republicano para el momento, valga decir: Dr. Manuel G:a':lihdé‘;/,.,
Ballesteros, Contralor General de la Republica (Presidente del Consejo Moral
Republicano), la ciudadana, Dra. Luisa Ortega Diaz, Fiscal General de la Republica,
mi persona Dr. Tarek Willians Saab, y la Secretaria Ejecutiva Permanente para la
feche.a: Maria José Marcano Bermudez, “(...) de cuyo contenido ya hice referencia. En
este sentido tampoco ninguna de las partes firmantes expresaron objecion de ningin
tipo, lo cual hace igualmente al libro de actas juridicamente conforme en su
contenido y firma. Anexo para los fines de ser visto y devuelto transcripcion
manuscrita al libro de Actas, del acta Ne II, de la sesion ordinaria del Consejo Moral
Republicano de
fecha 21 de Enero del ario 2016 (...)".

g) Copia fotostatica de tres tuits pertenecientes a Alexander Duarte que “(..)
reflejan el presunto hurto de originales pertenecientes al Poder Ciudadano, que

indican el resultado del baremo de 13 optantes a magistrados y 21 suplentes al

TSTRE.

Que “(...) Igualmente informo ante esta Sala, que como Presidente del Consejo
Moral Republicano solicité al ciudadano: Dr. Manuel Galindo Ballesteros, Contralor
General de la Republica, se realice una auditoria de los archivos que reposan en el
Consejo, motivado a que en el twitter del ciudadano: Alexander Duarte (@alexan2424),
quien ocupé un alto cargo en la Direccion de Prensa del Ministerio Publico y quien es
esposo de la que fuera Secretaria del CMR Maria José Marcano, aparecio reflejada lo que
parecen ser originales pertenecientes al Poder Ciudadano que indican el resultado del
baremo de 13 optantes a Magistrados y 21 suplentes al TSJ, siendo esto extremadamente

grave por la violacion que se hicieron a los archivos del CMR y que se encontraban bajo
resguardo y custodia de la ciudadana Maria José Marcano, lo cual posiblemg,

vincularia, conjuntamente con su esposo Alexander Duarte, a ese hecho ilicito (/

Que “(..) Finalmente, solicito que en 'su debido momento se reali’gn, prm?ﬂ%
i

ifotécnica (sic) a los documentos por mi (sic) presentados y que los

colocando en severo riesgo la paz de la Republica y de esa forma, provocar una criminal
injerencia extranjera con la excusa de que en Venezuela no existe estado de derecho y de
Justicia y que las instituciones democrdticas estdn al servicio de una hipotética y ficticia
‘dictadura’ (...)".

Por su parte, el ciudadano, Dr. Manuel Enrique Galindo Ballesteros, en su caracter

de Contralor General de la Republica, y miembro del Consejo Moral Republicano, procedio

a esgrimir los argumentos que se indican a continuacion:

Que “(...) Ahora bien, mi presencia ante esta solemne Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia es en condicion de miembro activo del Consejo Moral Republicano, a
los fines de dejar constancia de actuaciones que mds adelante sefialaré y que pueden surtir

}'eclo probatorio a los fines de aclarar la controversia que se desprende de la solicitud de
‘Mintejuicio de mérito propuesta ante esta Sala Plena por el ciudadano Pedro Carrefio,
fitular de la cédula de identidad N ° 8.142.392, en contra de la ciudadana Luisa Ortega
Diaz, titular de la cédula de identidad N.° 4.555.631, y demas datos de identificacion que

constan en autos (...)"
)

Que “(...) es oportuno senialar que la propuesta de antejuicio de mérito referida fue
declarada con lugar por esta Sala Plena segin Sentencia proferida en fecha 20 de junio de
2017, y que en fecha 28 de junio del presente afio fue notificado el Consejo Moral
Republicano en la persona de su Presidente, ciudadano Tarek Willians Saab, mediante
oficio TPE-17-129 de la celebracion de la audiencia oral y publica para el dia martes 4 de
Julio de 2017 a las 10:00 am. (...)".

Que “(...) Los hechos controvertidos guardan relacion directa con la veracidad de
documentales sobre el "Proceso de preseleccion de las candidatas y candidatos a
Magistradas y Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia por parte del Consejo
Moral Republicano', érgano creado para velar por la ética publica y la

administrativa (...)".

Que “(...) Asi las cosas, procedo a consignar como anexos al presente escri
certificadas de los instrumentos de cuyo contenido se desprenden hec
comprendidos en el marco de la experiencia comin o maximas de experiencia,
caso, podrian sustentar el principio de la verdad procesal, garantizando el derecRg,
defensa y manteniéndole a las partes los derechos y facultades comunes sin preferencR
desigualdad; por ello, bajo el principio rector de la igualdad procesal, que es de rango
constitucional, considero que los hechos que se desprenden de los referidos instrumentos

deberian ser apreciados en la definitiva (...)".

De seguidas, procede a exhibir las siguientes documentales:

a)  Oficio N° CMR-2015-511 de fecha 10 de diciembre de 2015, dirigido a la
ciudadana Luisa Ortega Diaz, Fiscal General de la Republica Bolivariana de
Venezuela, contentivo de convocatoria, de conformidad con el articulo 16, numeral
12, de la Ley Organica del Poder Ciudadano, a una sesion extraordinaria del Consejo
Moral Republicano a celebrarse el dia miércoles 16 de diciembre de 2015, a las 2:00
p.m., en el Salén de Sesiones del referido Consejo, a los fines de tratar como punto
unico del dia el "Proceso de preseleccion de los candidatos o candidatas a
Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia.

Que “(...) en el texto del documento en cuestion, al pie del mismo, aparece firmado
por Tarek Willians Saab, Presidente del Consejo Moral Republicano y Defensor del
Pueblo, asi como el sello himedo que identifica al citado cuerpo colegiado, y al margen
superior derecho, visto de frente, se observa sello hiimedo y de su lectura se desprende que
el referido documento fue recibido por el Despacho de la Fiscal General. Para quien
suscribe, se desprende que la ciudadana Fiscal General de la Republica, como miembro
del cuerpo colegiado que nos ocupa, fue debidamente convocada a la sesion extraordinaria
en referenc,ia )"

a.l) Oficio N.° CMR-2015-510 del mismo tenor, contenido y caracteristicas del
instrumento marcado "A" a los fines de tratar igualmente lo relacionado con el

"Proceso de preseleccion de los candidatos o candidatas a Magistrados o

Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia".

N° 6.322 Extraordinario
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Que “(...) del andlisis de los instrumentos marcados "A" y "A-1" se desprende que

citado proceso de preseleccion (...)".
s

b) Acta N.° XXV contentiva de la sesion extraordinaria del miérco

diciembre de 2015, levantada en cumplimiento de la reunién a que se r

‘ convocatorias anteriormente seialadas.

Que “(...) Se desprende del contenido de dicha acta que la sesion se instalo
2:00 p.m., hora sefialada a tal efecto, y que estuvieron presentes los ciudadanos Tarck
Willians Saab, Defensor del Pueblo y Presidente del Consejo Moral Republicano, Luisa
Ortega Diaz, Fiscal General de la Repiiblica y Manuel Galindo Ballesteros, Contralor
General de la Republica, al igual que la ciudadana Maria José Marcano Bermudez, en su
condicion de Secretaria Ejecutiva Permanente. Se declaré instalada la sesion y se somelio

a consideracion de los presentes el punto unico establecido en la agenda del dia: ‘Proceso

de preseleccion de los candid o candid a Magistrados o Magistradas del Tribunal

Supremo de Justicia’ (...)". 3

Que “(...) Se procedié a la revision exhaustiva de trescientos ochenta y un (381)
expedientes que oportunamente fueron presentados, después de realizada la segunda
preseleccion, a la Asamblea Nacional para la seleccion definitiva, de conformidad con lo

previsto en el articulo 264 constitucional (...)".

Que “(...) Se observa al pie del documento en estudio las firmas de los ciudadanos
Tarek Willians Saab y Manuel Galindo Ballesteros, en su condicion de Presidente del
Consejo Moral Republicano y Defensor del Pueblo, y Contralor General de la Republica,

respectivamente (...)".

Que “(...) igualmente se observa la falta de la firma de la ciudadana Luisa Oricga
Diaz, Fiscal General de la Republica. A tal efecto, la falta de la firma de la citada
ciudadana se debié a lo siguiente: la ciudadana Luisa Ortega Diaz en su condicion de
Fiscal General de la Republica asistié a la mencionada sesién, pero ante mi persona y de
la del ciudadano Presidente del Consejo Moral Republicano pidio anuencia para retirarse
de‘/ salon de sesiones indicando que posteriormente firmaria el acta, tal pedimento fue
concedido y quedé bajo la responsabilidad exclusiva de la ciudadana Maria José Marcano
Bermudez, en su condicion de Secretaria Ejecutiva Permanente, las diligengjes=
concernientes a la firma de la ciudadana Fiscal General de la Republica, a la /m%%
citada Secretaria Ejecutiva Permanente y la transcripcion en el respectivo Libr

ZaIL®

N

Yervicio oficial, observamos la falta de la firma de la ciudadana Fiscal General
Republica y de la Secretaria Ejecutiva Permanente, lo cual podria constituir la presuncion
grave de que la Secretaria Ejecutiva Permanente no cumplio con una de sus principales
atribuciones y deberes establecidos en el articulo 19, numeral 2, de la Ley Organica del
{’oder Ciudadano, que establece de manera imperativa, de cumplimiento obligatorio, y sin
que pueda existir excusa alguna lo siguiente: "son atribuciones y deberes del Secretario o
Secretaria Ejecutiva: (..) 2. Preparar, por instrucciones del presidente o presidenta la
agenda de las sesiones ordinarias y extraordinarias, tramitar las convocatorias, asistir a

las mismas con derecho a voz y levantar las actas correspondientes (...)"

¢)  Acta N° II contentiva de la sesion ordinaria del jueves 21 de enero de 2016,
levantada para tratar la agenda del dia, sefialada en el contenido de dicha acta uno de
los puntos, el N° 1.2, es sobre la lectura del Acta N° XXV de fecha 16 de diciembre
de 2015, referido al '"Proceso de preseleccion de los candidatos o candidatas a

Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia"'.

Que “(...) el acta en cuestion estd suscrita por todos los miembros del Consejo Moral
Republicano, incluyendo a su Secretaria Ejecutiva Permanente, Maria José Marcano
.
Bermudez (...)".

d)  Acta N.° XXV de la sesién extraordinaria del 16 de diciembre de 2015, transcrita
en el Libro de Actas y de la cual se desprende la falta de firmas por parte del
ciudadano Tarek Willians Saab, en su c(l)ndicién de Presidente del Consejo Moral
Republicano y del Defensor del Pueblo, de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, Fiscal
General de la Republica y de manera sorprendente la falta de la firma de la ciudadana
Maria José Marcano Bermudez, Secretaria Ejecutiva Permanente del Consejo Moral
Republicano.

Que “(...) podria ubicarnos en la presuncion iuris tantum de que la citada secr;

cumplimiento de uno de sus principales deberes y obligaciones previstos en el a

numeral 2, de la Ley Organica del Poder Ciudadano, que establece de manera i

de cumplimiento obligatorio y sin que pueda existir excusa alguna lo sigu
atribuciones y deberes del Secretario o Secretaria Ejecutiva: (..) 2. Prepa
szlrucciones del presidente o presidenta la agenda de las sesiones ordinario
extraordinarias, tramitar las convocatorias, asistir a las mismas con derecho a voz y

" levantar las actas correspondientes’ (..)"".

e). Copia certificada del Acta N.° II de la sesién ordinaria del dia jueves 21 de enero
de 2016, debidamente transcrita en el Libro de Actas y de la cual se desprende que el
punto N° 1.2 debatido fue el Acta N.° XXV de la sesién extraordinaria de fecha

miércoles 16 de diciembre de 2015.

.~ Que “(...)en la lectura del acta en referencia, el Consejo Moral Republicano en
pleno, inclusive con la presencia de la ciudadana Maria José Marcano Bermudez,
Secretaria ' Ejecutiva Permanente, se traté nuevamente lo relativo a la segunda
preseleccion de los ciudadanos y ciudadanas, postulados y postuladas como elegibles para
el cargo de Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia (...)".

, Que "(..) Presidente y demds miembros de esta Sala Plena, es el caso segun se¢
desprende de la copia certificada que anexo y opongo marcada con la letra "E" que lo
relativo al "Proceso de preseleccion de los candidatos o candidatas a Magistrados o
Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia" (negrillas de quien suscribe) fue
aprobado por unanimidad de los presentes, Manuel Galindo Ballesteros, Presidente del
Consejo Moral Republicano y Contralor General de la Republica, Tarek Willians Saab,
Defensor del Pueblo, Luisa Ortega Diaz, Fiscal General de la Republica, y Maria José
Marcano Bermudez, Secretaria Ejecutiva Permanente (...)".

Por ultimo, solicité que el presente documento contentivo del extenso sobre la
declaracion oral junto con sus anexos sea agregado al expediente N.°© AA10-L-2017-
000073, nomenclatura alfanumérica designada por esta Sala Plena, para que surta sus
efectos legales. Solicito que todo ello sea sustanciado conforme a derecho y declarado con
lugar en la definitiva. Finalmente, y de considerarlo procedente esta Sala Plena del

Tribunal Supremo de Justicia, solicito que lgs observaciones relacionadas con /a

<
presuncion iuris tantum de falta grave al incumplimiento de las atribuciones y debe; {p <

parte de la Secretaria Ejecutiva Permanente del Consejo Moral Republicano, c;{o’ Manu

Maria José Marcano Bermidez, titular de la cédula de identidad N."

la Republica haciendo uso de sus competencias se reserva el derecho de ini

procedimiento administrativo a que haya lugar.

|

Que “(...) debe informar ante esta Sala Plena que se presume que la ciudadana
Maria José Marcano Bermiidez se encuentra fuera del pais, a tal efecto y de considerarlo
procedente, solicito que se oficie a las autoridades competentes a los fines de que informe

lo pertinente a su movimiento migratorio (...)".

En cuanto a la intervencién de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de
Fiscal General de la Republica, se dejo constancia de su incomparecencia, motivo por el
cual se procedié a designar como Defensor Publico al ciudadano, abogado Javier José
Hernandez Acevedo, en su condicion de Defensor Publico Segundo con competencia para
actuar ante la Sala Plena y la Sala de Casacion Penal de este Tribunal Supremo de Justicia,
quien se encontraba impuesto de las actas en virtud de la notificacion realizada en fecha 29
de junio de 2017, a la ciudadana, abogada Susana Barreiros, Defensora Publica General, y

tuvo plena participacion en la audiencia, sefialando, entre otras cosas, lo siguiente:

Que “(...) Comparece la Defensa Publica ante esta Mdxima Instancia con el firme
propésito de asegurar se respete el Debido Proceso Judicial y Derecho a la Defensa
contenidos en el art. 49.1 de nuestra Carta Fundamental. Igualmente comparecemos
;zmparados en el art. 268 de nuestra Carta Fundamental, art. 1 de la Ley Orgdnica de la
Defensa 'Publica, art. 8, art. 26.1 y art. 95 de la Ley que rige la Funcion Publica que

prestamos”.

Que “(...) Se hace presente la Defensa Publica en este acto, por el imperio del
brticulo 117 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, que regula pues el acto
en el que hoy nos encontramos y que verificado por esta Sala la incomparecencia de quien
asumo los intereses en este acto de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, vista su
incomparecencia, el llamado de la Defensa Publica. Sé que son muchas las conjeturas que

putden salir el dia de hoy, por la asuncion de estas responsabilidades histéricas, pero para

ublicos y privados y ante la incomparecencia de un defensor privado, aun,

upliendo a nuestros colegas, a imos pues fir estas defensas, en at
Hesguardar pues el sagrado derecho que tiene cualquier ciudadano de ser de

epresentado en los actos a que hubiere lugar”.

Que “(...) constaté de la revision de las actuaciones que ciertamente en fecha 16 de
Jjunio de 2017 el ciudadano Pedro Carrefio, actuando en su condicion de Diputado a la
Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela, dirigio solicitud contra la
abogada Luisa Ortega Diaz, en su condicién de Fiscal General de la Republica
Bolivariana de Venezuela por la presunta camisit.ﬁn de las faltas graves en el ejercicio de
su cargo y su peticion la fundamenté en el art. 279 de nuestra Carta Fundamental, en el
art. 22 en sus numerales 4, 5, 8 y 9 de la Ley Orgdnica del Poder Ciudadano y art. 23, en
sus numerales 2'y 3 de la Ley Orgdnica del Ministerio Publico. Igualmente, se constata de
la revision de las actuaciones que en fecha 19 dé junio de los corrientes es designada la
Dra. Marjorie Calderén Guerrero como ponente en el presente proceso y que en fecha 20

de junio de los corrientes se admite la solicitud pr d

por el ciudadano Pedro
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Carreiio con el voto salvado del ciudadano Danilo Antonio Mojica Monsalvo y que en ese
acto que admite con fundamento en el articulo 117 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Supremo de Justicia se fija pues la oportunidad legal para que tenga lugar el acto en el

que hoy nos encontramos”

Que “ (...) observa la defensa publica que la pretensién del ciudadano Pedro
Carreio va en dos vertientes, en primer lugar por los pronunciamientos que ha hecho la
ciudadana Fiscal General del Ministerio Publico ante los medios de comunicacion en el
ambito del cumplimiento de sus funciones y en segundo lugar, por las presuntas conductas
desplegadas por ella como miembro del Consejo Moral Republicano y se hace
fm;damen/al, pues vital traer pues a esta Sala el fundamento juridico que le ha servido al
ciudadano Diputado para solicitar el antejuicio de mérito contra la ciudadana Fiscal
General de la Republica por el que represento sus intereses hoy en este acto. Alude el
peﬁcionario que falta pues al contenido del articulo 279 de nuestra Carta Fundamental la

ciudadana Fiscal General de la Republica; igualmente, en su condicion de Diputad,

Asamblea Nacional, delata como infringido el contenido del articulo 22, en sus n
4, 5 8y 9 de la Ley del Poder Ciudadano (...)" I/ /
|

Que “(...) Los elementos de conviccion son bdsicamente cuatro elementos;

Wdo se delata la violacion del articulo 24 en su numeral 4, que es por el incumplim

sido negligente la Fiscalia del Ministerio Publico, porque se han presentado actos
conclusivos en 15 procesos de los 86 muertos y que se establece aqui que hoy cuenta en
este evento de comision, que cuenta la Fiscal del Ministerio Publico con una unidad
criminalistica que (sic) destinada a dilucidar esta investigacion y en pro de la defensa
publica también existe el CICPC que es el érgano especializado por naturaleza y estd la
Guardia Nacional, estan todos los érganos auxiliares de investigacion. La Defensa Publica
en este acto desconoce pues formalmente cudntos son los procedimientos que el Ministerio
del Interior y Justicia ha notificado a la Fiscalia del Ministerio Publico y que la ciudaduna
Fiscal ha notificado a sus representantes ante los érganos jurisdiccionales y cudles son las
clapas procesales en las cuales pueden encontrarse estos procesos para estar
tempranamente hablando quizds de impunidad o fie negligencia o de que haya violentudo

el cumplimiento de sus funciones.

Que “(...) También debemos remitirnos aqui el proceso ordinario, si las personas
quedan privadas de libertad son 45 dias que se tienen para la investigacidn y si estdn en
|

libertad son 8 meses que se tienen para realizar la investigacion (...)".

Que “(...) En cuanto al segundo elemento de conviccién que sustenta o soporta la
peticién del Diputado a la Asamblea Nacional Pedro Carrefio, establece: por atentar
contra las respetabilidad del Consejo Moral - Republicano y de los organos que
representan a través de hechos graves que sin constituir delitos pongan en peligro su
credibilidad e imparcialidad comprometiendo la dignidad del cargo de conformidad con
lo previsto en el articulo 22, numeral 5 de la Ley Orgdnica del Poder Ciudadano y ;cudles

son esos hechos que se sefialan en el pedimento que se hace ante esta Sala por pay

Diputado?, se establece que en virtud de que la ciudadana Luisa Ortega

condicién de Fiscal del Ministerio Publico ha senalado publicamente que

e la ciudadana Fiscal en el proceso que culmind con la seleccion de los Magistrados de
este Alto Tribunal y que en tal sentido, acompana el diputado copia certificada de la
convocatoria que se le hizo a la ciudadana Fiscal, copia certificada del acta de la
Asamblea realizada en fecha 21 de enero del afio 2016 y copia certificada del libro de
actas de donde se evidencia el acta levantada que tuvo conocimiento la ciudadana Fiscal
del proceso y que fue aprobada por unanimidad se establece segun lo que el peticionario
ha colocbdo en su segundo elemento de conviccion”.

Que (...) “En tercer lugar, cuando en sus decisiones adminisirativas incurra en
graves e inexcusables (sic) error reconocido en sentencia de conformidad con lo previsto
¥n el articulo 23 numeral 2, de la Ley Orgdnica del Ministerio Publico, en concordancia
con lo previsto en el articulo 22, numeral 8 de la Ley del Poder Ciudadano. Cudles son
esos hechos que ponen presuntamente a la ciudadana Fiscal General de la Republica al

margen del contenido del articulo 23 de la Ley Organica del Ministerio Publico en su

1 wmeral 2. El 16 de junio de 2017 como consecuencia de la solicitud de antejuicio de
mérito presentado por la Fiscal General de la Republica en contra de los Magistrados y
Magistradas de la Sala Constitucional de la Republica del Tribunal Supremo de Justicia,
la Sala Plena de este Mdximo Tribunal declard no ha lugar a la solicitud de antejuicio de
mérito presentada por la ciudadana Fiscal General de la Republica. No obstante, indicé
en las consideraciones que permitieron fundamentar esta resolucion judicial lo siguiente:

se desprende una actuacion temeraria, toda vez que la Fiscal General de la Republica

2} Por atentar contra la respetabilidad del Consejo Moral Rey

actué con inexcusable ignorancia de la Constitucion, de la Ley y del Derecho, en este
punto considera la Defensa Publica que tiene la ciudadana Fiscal General de la Repuiblica
la cualidad para acudir ante este Tribunal y solicitar un antejuicio de mérito conira los
funcionarios que estén descritos en la ley y se considera que se utilizo el medio idoneo y

esta Sala dio una respuesta a la pretension que pretendia (sic), por lo que no

TR
. L 2 {
considerarse en ningun momento como arbitrari& la actuacion o como temeraq, m

esgrime el solicitante. >
Que “(...) Considera la Defensa Publica en este acto que para que se

qux se declare con lugar que hay méritos suficientes para enjuiciar a la ciudaf@n

Defensa Publica solicita en atencion al articulo 113 de la Ley Orgadnica del Tribunal
Supremo de Justicia no sea acogida la solicitud esgrimida por el Diputado de la Asamblea
Nacional Pedro Carreiio y como consecuencia, sea decretado el sobreseimiento de la

causa o el archivo de las actuaciones en contra de quien represento en este acto (...)"

-V-

ELEMENTOS DE CONVICCION

El ciudadano Pedro Carrefio, actuando en su condicion de Diputado de la
A¥amblea Nacional, fundamenté su denuncia, a los fines de la tramitacion del antejuicio
érito contra la Fiscal General de la Republica, con base en los siguientes elementos de
corffriccion:

Por incumplimiento o negligencia manifiesta en el ejercicio de sus atribuciones,
de conformidad con el numeral 4 del articulo 22 de la Ley Organica del Poder
Ciudadano, dado que ante el nimero de muertes que han ocurrido en el pais como

consecuencia de los actos violentos generados por partidos politicos de oposicion, y

0

aun cuando cuenta con una Unidad de Criminalistica, solo ha presentado ante los
Tribunales de la Republica, actuaciones que corresponden con 15 de las 86 muertes
que se han suscitado desde el inicio de la espiral de violencia convocada por algunos
factores politicos de derecha, todo lo cual, representa una actuacion negligente de
quien tiene el deber ineludible de evitar la impunidad en el pais, y sobre la cual recae

la titularidad de la accion penal. En tal sentido, solicito se oficie a la Direccion de

Ministerio Publico, en torno a los casos sefialados.

bl

pongan en peligro su credibilidad e imparcialidad comprometiendo la dignididd™”
del cargo, de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 22 de la
Ley Organica del Poder Ciudadano, en virtud de que la ciudadana Luisa Ortega
Diaz, en su condicion de Fiscal del Ministerio Publico, ha sefialado publicamente que
no avald el proceso de preseleccion de los Magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia, elegidos en diciembre de 2015. Estas afirmaciones fueron negadas por el
Presidente del Consejo Moral Republicano y Defensor del Pueblo Tarek Willians
Saab, quien de manera oficial y publica, ofreci¢ las pruebas que dan cuenta de la
participacion de la Fiscal General en este proceso. Por lo que, -a su decir- representa
un intento de la referida ciudadana de desprestigiar al Consejo Moral Republicano,
organo creado para establecer la ética publica y la moral administrativa. Para ello,

consigno las siguientes documentales:

a) Copia Certificada de la Convocatoria de fecha 10 de diciembre de 2015, efectuada
por el Presidente del Consejo Moral Republicano, Defensor del Pueblo Dr. Tarek
Willians Saab, a la ciudadana Luisa Ortega Diaz, Fiscal General de la Republica,
con el fin de tratar como punto Unico en la Agenda del dia "Proceso de
Preseleccion de los candidatos o candidatas a Magistrados o Magistradas del
Tribunal Supremo de Justicia, comunicacion recibida por el Ministerio Pablico
segun sello de recibido, el 10 de diciembre de 2015, en el Despacho de la Fiscal
General de la Republica. (Anexo A).

b) Copia Certificada del Acta N° II, de la Sesion Ordinaria celebrada en fecha 21 de
enero de 2016, donde se evidencia que fue aprobada por unanimidad, ordenandose
su'transcripcion en el libro de actas, lo referente al Proceso de Preseleccion de los
candidatos o candidatas a Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de

Justicia, donde claramente se puede observar que la Fiscal General de la

respecto al tema. (Anexo B).

¢) Copia Certificada del Libro de Actas, donde se evidencia el acta levan

Sesién Ordinaria, de fecha 21 de enero de 2016, donde se deja constancil
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ante las instancias judiciales representadas por estos Magistrados.

Acta N° XXV de Sesion Extraordinaria celebrada el dia 16 de diciembr
fue aprobada por unanimidad (Sesion Extraordinaria relacionada con el Pro
Preseleccion de los candidatos o candidatas a Magistrados o Magislradas\&él
Tribunal Supremo de Justicia). Dicha acta, fue firmada por todos los integrantes

del Poder Ciudadano, inclusive por la Fiscal General de la Republica. (Anexo C).

Cuando en sus decisiones administrativas incurran en grave e inexcusable error,
reconocido en sentencia, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del
articulo 22 de la Ley Organica del Poder Ciudadano, en concordancia con lo
establecido en el articulo 23, numeral 2, de la Ley Organica del Ministerio
Publico. Que el 16 de junio de 2017, como consecuencia de la solicitud de antejuicio
de mérito presentado por la Fiscal General de la Republica en contra de los
magistrados y magistradas de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, la Sala Plena de este Maximo Tribunal de la Republica declard6 NO HA
LUGAR la solicitud de antejuicio de mérito; no obstante, indico en las
consideraciones que permitieron fundamentar dicha resolucién judicial lo siguiente:
..se desprende una actuacién temeraria, toda vez que la Fiscal General de la
Republica actué con inexcusable ignorancia de la Constitucion, de la ley, y del

derecho.

Cuando en sus decisiones administrativas hagan constar hechos que no
sucedieron o dejen de relacionar los que ocurrieron, que también incurre en la
falta grave prevista en el numeral 9 del articulo 22 de la Ley Organica del Poder
Ciudadano la Fiscal General, cuando pretende hacer constar que no participd en el
proceso de seleccion de los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia en el afio
2015, aun cuando no hizo del conocimiento de este hecho sino 2 afios después, lo que
evidentemente compromete la ética de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, y que fue

desmentida categoricamente con pruebas ofrecidas por el Presidente del Consejo

extensa y abundante participacion de la Fiscal General de la Republj

procedimiento de seleccion que hoy en dia niega, sin dejar de menciona l iy
estos largos dos afios ha sido evidente la participacion procesal del Ministeri

}Asimismo, en fecha 13 de julio de 2017, se recibié del Cuerpo de Investigaciones

Cientificas, Penales y Criminalisticas, oficio N° 9700-00 de esa misma fecha, mediante la

cual remiten la experticia grafotécnica realizada por los funcionarios Comisario ~ General

Lisandro Alfonzo y Comisario Jefe Alejandro Rodelo, en su condicion de expertos de dicho

organismo, la cual es del tenor siguiente:

)

DOCUMENTOS DUBITADOS:

1.- Un (01) ACTA N° II SESION ORDINARIA JUEVES 21 DE ENERO DE
2016, con membrete alusivo a: "REPUBLICA BOLIVARIANA DE
VENEZUELA PODER CIUDADANO CONSEJO MORAL REPUBLICANO',
donde &e lee: N° H.- En el dia de hoy Jueves 21 de enero de 2016, siendo
las dos de la tarde (2:00 p.m.), se reunieron en el Salon de Sesiones del
Consejo Moral Republicano, los ciudadanos: MANUEL GALINDO
BALLESTEROS, Contralor General de la Republica y Presidente del Consejo
Moral Republicano, LUISA ORTEGA DIAZ, Fiscal General de la Republica y
TAREK WILLIANS SAAB, Defensor del Pueblo, titulares de los érganos que
conforman el Poder Ciudadano, actuando en este acto con el caracter de
miembros integrantes del Consejo Moral Republicano, estando presente la
ciudadana: MARIA JOSE MARCANO IERMUDEZ, en su caracter de
Secretaria Ejecutiva Permanente. El Presidente declar¢ instalada la sesion,
sometiendo a la consideracion de los presentes los puntos establecidos en la
agenda del dia:

1.- Lectura de las Actas de Sesién que a.continuacic'm se mencionan:

1.1. Acta N° XXIV de Sesion Ordinaria de fecha martes 08 de diciembre de
2015. Fue aprobada por unanimidad, ordenandose su trascripcion en el
libro de actas.

1.2. Acta N° XXV de Sesién Extraordinaria de fecha miércoles 16 de
diciembre de 2015.

Fue aprobada por unanimidad, ordenathdose su transcripcion en el libro de
actas.

2. Comunicaciéon de fecha 16 de diciembre de 2015, suscrita por el Dr
Manuel Galindo Ballesteros, Contralor General de la Republica Bolivariana

de Venezuela, mediante el cual remite actas de entrega consolidadas,
distribucion en distintas Instituciones Educativas a nivel naciongf
Valija Didactica del Programa de Formaciéon Ciudadana, por
diecisiete (17) Contralorias Estadales, dicho documento exhibe ¢
manuscritas.-

2.- Un (01) Oficio con membrete alusivo a: "
BOLIVARIANA DE VENEZUELA PODER CIUDADANO CONS
REPUBLICANO", dirigido a la Ciudadana: LUISA ORTEGA
General de la Republica Bolivariana de Venezuela, signado\gz’qn

iséal
b

2
43

AN WV
CMR-2015-511, de fecha 10 Dic. 2015, en cuyo texto se lee: CUMMW

DIRIGIRME A USTED EN LA OPORTUNIDAD DE CONVOCARLA-—

CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 16 NUMERAL 12 DE LA LEY
ORGANIZA DEL PODER CIUDADANO, A UNA SESION EXTRAORDINARIA
DEL CONSEJO MORAL REPUBLICANO, A CELEBRARSE EL DiA
MIERCOLES 16 DE DICIEMBRE DE 2015, A LAS 2:00 PM. EN EL SALON
DE SESIONES DEL REFERIDO CONSEJO, A LOS FINES
DE TRATAR EL PUNTO UNICO EN LA, AGENDA DEL DiA "PROCESO DE
PRESELECCION DE ) LOS CANDIDATOS o CANDIDATAS A
MAGISTRADOS O MAGISTRADAS DEL TRIBUNAL-SUPREMO DE
JUSTICIA", dicho oficio exhibe en la parte superior derecha una impresion

de sello humedo en original alusiva a: "REPUBLICA BOLIVARIANA DE
VENEZUELA MINISTERIO PUBLICO DESPACHO DE LA FISCAL
GENERAL 10 DIC 2015 RECIBIDO FIRMA HORA".-'

3.- Un (01) Oficio con membrete alusivo a: "REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA PODER CIUDADANO CONSEJO
MORAL REPUBLICANO", dirigido al Ciudadano: MANUEL GALINDO
BALLESTEROS Contralor General de la Repiublica Bolivariana de
Venezuela, signado con el N° CMR-2015-510, de fecha: 10 Dic.
2015, en cuyo texto se lee: CUMPLO EN DIRIGIRME A USTED,
EN LA OPORTUNIDAD DE CONVOCARLO DE CONFORMIDAD
CON.EL ARTICULO 16 NUMERAL 12 DE LA LEY ORGANIZA DEL
PODER CIUDADANO, A UNA SESION EXTRAORDINARIA DEL
CONSEJO MORAL REPUBLICANO, A CELEBRARSE EL pia
MIERCOLES 16 DE DICIEMBRE DE 2015, A LAS 2:00 P.M., EN
EL SALON DE SESIONES DEL! REFERIDO CONSEJO, A LOS FINES
DE TRATAR EL PUNTO UNICO EN LA AGENDA DEL DiA
"PROCESO DE PRESELECCION DE LOS CANDIDATOS O
CANDIDATAS A MAGISTRADOS O MAGISTRADAS DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE JUSTICIA", dicho oficio exhibe en la parte superior
derec}‘la una impresion de sello humedo en original alusiva a:
"REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DIRECCION DE SERVICIOS
GENERALES UNIDAD CENTRALIZADORA DE CORRESPONDENCIA
10 DIC 2015 RECIBIDO POR HORA".-

DOCUMENTOS INDUBITADOS

1.- Para los efectos de evaluar la firma de la Ciudadana Luisa Ortega Diaz
Fiscal General de la Republica, nos han facilitado los siguientes doc
de origen conocido:

1.1.- Oficio N° 053598, de fecha: 22 de Septiembre d
membrete alusivo a: "REPUBLICA BOLIVARIANA DE
MINISTERIO PUBLICO DESPACHO DE LA FISCAL GEN!
REPUBLICA", dirigido al Ciudadano: TARECK WILL
Defensor del Pueblo y Presidente del Consejo Moral Repu
documento exhibe una firma manuscrita ilegible en tinta de to
el caracter de: "LUISA ORTEGA DIAZ FISCAL GENE
REPUBLICA'". -

1.2.- Oficio N° CJV 001-2017, de fecha: 16 de Enero de 2017, con
membrete alusivo a: "COMISION POR LA JUSTICIA Y LA VERDAD',
dirigido al Ciudadano: TARECK WILLIAM (sic) SAAB Presidente del
Consejo Moral Republicano, dicho documento exhibe una firma
manuscrita ilegible en tinta de tono negro, con el caracter de: "LUISA
ORTEGA DiAZ PRESIDENTA DE LA COMISION POR LA JUSTICIA Y LA
VERDAD".-

1.3.- Oficio N° CJV-S/N, de fecha: 03 de Diciembre de 2015, con
membrete alusivo a: “COMISION POR LA JUSTICIA Y LA VERDAD”,
dirigido al Ciudadano: TARECK WILLIAM SAAB Presidente del Consejo
Moral Republicano Defensor del Pueblo, dicho documento exhibe una
firma manuscrita ilegible en tinta de tono negro, con el caracter de: "LUISA
ORTEGA DiAZ PRESIDENTA COMISION POR LA JUSTICIA Y LA
VERDAD".

2.- A los fines de realizar la comparacion técnica de la Impresion de sello
humedo alusiva a: "REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO DESPACHO DE LA FISCAL GENERAL RECIBIDO
FIRMA HORA", también fueron suministrados los siguientes documentos:

2.1.- Oficio N° CMR-SEP-2015-534, de fecha: Caracas, 17 de Diciembre de
2015, dirigido a la Ciudadana: Dra. Luisa Ortega Diaz Fiscal General de la
Republica Presidenta de la Comisién por la Justicia y la Verdad.-

2.2.- Oficio N° CMR-2017-151, de fecha: Caracas, 04 de Mayo de 2017,
dirigido a la Ciudadana: Dra. Luisa Ortega Diaz Fiscal General de la
Republica de Venezuela.-

2.5.- Oficio N° CMR-SEP-2015-539, de fecha: Caracas, 21 de Diciembre de
2015, dirigido a la Ciudadana Luisa Ortega Diaz Fiscal General de la
Republica Presidenta de la Comision por la Justicia y la Verdad.-

2.4.- Oficio N° CMR-SEP-2015-392, de fecha: 07 de Octubre 2015, dirigido
a la Ciudadana Luisa Ortega Diaz Fiscal General de la Republica Presidenta
de la Comision por la Justicia y la Verdad.-

PERITACION: A fin de dar cumplimiento al pedimento formulado, en
conjunto los Expertos procedimos a examinar y evaluar detenidame
con toda la amplitud necesaria, los documentos calificados como dubj

como dubitada, con respecto a las firmas tenidas como indub: ta
objeto de evaluar las particularidades individualizantes que lasimi
ofrecen en lo inherente a: arranque inicial, puntos de detencién,

velocidad, etc., mediante el estudio de la Motricidad Automka)
Ejecutante, que consiste en evaluar aquellos movimientos involuntarida

Posteriormente se practicé un minucioso cotejo sobre la impresion de sello
humedo, alusiva, a: "REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA DIRECCION DE
SERVICIOS GENERALES UNIDAD CENTRALIZADORA DE
CORRESPONDENCIA 10 DIC 2015 RECIBIDO POR HORA'", observable en
el Oficio N° CMR-2015-511, cuestionado, con respecto a las
impresiones suministradas como indubitadas, con la finalidad de examinar
sus caracteristicas de produccion, inherentes a: disefio, forma, espacios
interliterales, defectos de fabricacién y uso. Utilizando el instrumental
técnico adecuado, consistente en: Lupas manuales de diferentes
dioptrias, el microscopio  binodular estereoscopico con puente
incorporado para la observacién en conjunto y el VSC Docucenter
Nirvis. De cuyo estudio y por evaluacién de hallazgos, surgen al respecto las
siguientes:

OBSERVACIONES:

A. El estudio bajo control estereoscopico, practicado a la firma
cuestionada, ha evidenciado particularidades individualizantes
vinculables, con respecto a las firmas indubitadas.-

B. El estudio técnico comparativo, practicado a la impresion de sello
humedo dubitada, ha arrojado caracteristicas estructurales iguales,
con respecto a las impresiones indubitadas.-

dols

Qe

emana el cerebro cuando la persona realiza el acto escriturat—"
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kn base a las actuaciones practicadas, analizadas y confirmadas, llegamos a
las siguientes:
CONCLUSIONES:

1.- La firma con el carécter de: "LUISA ORTEGA DIAZ Fiscal General de la
Republica", que suscribe el ACTA N° II SESION ORDINARIA JUEVES 21
DE ENERO DE 2016, con membrete alusivo a: "REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA PODER CIUDADANO CONSEJO MORAL
REPUBLICANO", descrita en el punto N° "1" de la parte expositiva del
presente Dictamen Pericial como documento dubitado, HA SIDO
REALIZADA por la Ciudadana: LUISA ORTEGA DIAZ-

2.- La impresiéon de sello humedo, alusiva a: "REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA MINISTERIO PUBLICO DESPACHO DE LA FISCAL

con membrete alusivo a:
PODER CIUDADANO CONSEJO MORAL REPUBLICANO", dirj
Ciudadana: LUISA ORTEGA DiAZ Fiscal General de la
Bohvanana de Venezuela, signado con el N° CMR-2015-511,

plasmar el sello visualizable en los Cuatro (04) Oficios N° CMR-§i
534, CMR-2017-151', CMR-SEP-2015-539 y CMR-SEP-201
fechas: 17 de Diciembre 2015, 04 de Mayo de 2017, 21 de D1c1e
2015 y 07 de Octubre 2015, suministrados como estand
comparacion.-

Es todo. Damos por finalizadas nuestras actuaciones técnicas y cumplimos
con devolver el material suministrado, anexo al presente dictamen pericial
Documentologico, segin los articulos 39 de la Ley Organica del Servicio de
Policia de Investigacién, el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas, y el Instituto Nacional de Medicina y Ciencias Forenses y
187 del Codigo Organico Procesal Penal.-

Del informe pericial anteriormente transcrito puede apreciarse que el Acta N° I
referida a la Sesion Ordinaria de fecha jueves 21 de enero de 2016, que refiere al punto 1 de
los documentos dubitados aparece la ribrica de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su
condicién de Fiscal General de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi como la
autenticidad del sello humedo en cuestion que refrenda al Ministerio Piblico, Despacho de

la Fiscal General.

En cuanto a la prueba de poligrafo ordenada por este Méaximo Tribunal, la misma
u)ivo Jugar en la Sede del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas,
,1'3Jara lo cual fueron emplazados los ciudadanos: Dra. Luisa Ortega Diaz, en su condicién
de Fiscal General de la Republica Bolivariana de Venezuela, Dr. Tarek Willians Saab,
en su caracter de Presidente del Consejo Moral Republicano; y Dr. Manuel Galindo
Ballesteros, en su condicion de Contralor General de la Republica, siendo que a la
misma no comparecio la primera de los prer‘nombrados, motivo por el cual solo fue

practicada con los presentes, cuyas resultas son del tenor siguiente:
PROPOSITO
La evaluacion poligrafica se llevé a cabo a peticién de Tribunal Supremo de

Justicia con el propésito de determinar si TAREK WILLIANS SAAB HALABI C.I: V-
8.459.301 esta siendo veraz al momento de la evaluacion.

FICHA DE TECNICA

Lugar de evaluacion: Sede CICPC, San Agustin Caracas.

Edad: 54
Lugary Fecha de 10/09/1962
nacimiento:

\Ciudad donde vive: Caracas, Dtto. Capital

ONDICIONES MEDICO-PSICOLOGICAS

Al momento de realizar la evaluacion la persona indico que su estado Y
a bueno, ademas de estar en diciones fisicas, psi y emo
tables. Dijo haber entendido las preguntas de la entrevista y ahrmo que se pr
| examen voluntariamente por lo que autorizé de forma escrita la realizacion

mismo. Acatd las indicaciones y la prueba se co yo6 sin ning event

RESULTADO
Durante el transcurso de la prueba aplicada, se disefiaron y formularon preguntas
para indagar tres puntos correspondientes a:

EXAMEN

1.- ¢Diga usted, la ciudadana Fiscal General de la Republica, fue convocada para
participar en una reunién el dia 16/12/2015, con el objeto de preseleccionar las
candidatas y candidatos a magistradas y magistrados del T.8.J?
2.- ,,Dlga usted, el dia 16/12/2015, fue realizada la reunion del Consejo Moral

P con la pr en pleno de los tres os de ese organi para

ionar las y a Magistradas y Magistrados del T.S.J?
B 3 - ¢D|ga usted, el dia 21/01/2016, fue efectuada reunion del Consejo Moral
i con la pr ia de los tres mi os de ese organi: a objeto de dar

Iectura al acta de reumon del dia 16/12/2015, mediante la cual se ratifico la
pri 1 de y did a Magistradas y Magistrados del T.S.J?

DETECCION TECNICA
Después de realizar el analisis de las graficas, producto de la presente
valuacion poligrafica, se advierte que durante el tiempo de reaccién ante las
reguntas directas NO se detectaron reacciones significativas

CONCLUSIONES
Se utilizé una técnica poligrafica aprobada por la APA (American Polygraph
ssociation), sometida a control de calidad T vahdada por los criterios de la misma
/institucion. Los datos psicofisiologi és de haber corrido en un
minimo de tres ocasiones la bateria de preguntas pollgréﬂcas, indicaron que TAREK
WILLIANS SAAB HALABI C.I: V- 8.459.301, no presento reacciones significativas por lo
que se considera: RECOMENDABLE
PROPOSITO
La evaluacién poligrafica se llevé a cabo a peticion de Tribunal Supremo de
Justicia, con el propdsito de determinar si MANUEL ENRIQUE GALINDO
BALLESTEROS, esta siendo veraz al momento de la evaluacion.

FICHA DE TECNICA

Lugar de la evaluacion: Sede CICPC, San Agustin Caracas.

Edad: 65

Lugar y Fecha de 18/09/1951

Ciudad donde vive:

Caracas

CONDICIONES MEDICO-PSICOLOGICAS
Al momento de realizar la evaluacion la persona indicé que su estado
era bueno, ademas de estar en condiciones fisicas, psicolégicas y emfic
estables. Dijo haber entendido las preguntas de la entrevista y afirmé que gk
al examen voluntariamente por lo que autorizé de forma escrita la re
mismo. Acato las indicaciones y la prueba se concluyé sin ninguna eventl{

RESULTADO
Durante el transcurso de la prueba aplicada, se disefiaron y formularon pregu ta
ara indagar tres puntos correspondientes a:
EXAMEN
.- ¢Diga usted, la ciudad Fiscal G | de la R bli fue convoceid;f'pm

participar en una reunion el dia 16/12/2015, con el objeto de preseleccmnFTa/
candidatas y candidatos a magistradas y magistrados del T.S.J?
2 g,Dlga usted, el dia 16/12/2015, fue realizada la reunién del Consejo Moral
P », con la pr en pleno de Ios tres mi os de ese or i para
ar las y y Magistrados del T.S.J?
3- LDlga usted, el dia 21/01/2016, fue efectuada reuniéon del Consejo Moral
10 con la pr ia de los tres miembros de ese or > a objeto de dar
Iectura aI acta de reumon del dla 16/12/2015, mediante la cual se ratifico la
p de y cand a Magistradas y Magistrados del T.S.J?

DETECCION TECNICA

Después de realizar el analisis de las graficas, producto de la presente
evaluacién poligrafica, se advierte que durante el tiempo de reaccion ante las
preguntas directas NO se detectaron reacciones significativas

CONCLUSIONES

Se utilizé una técnica poligrafica aprobada por la APA (American Polygraph
Association), sometida a control de calndad y valldada por los criterios de la misma
institucion. Los datos psicofisiolog s d de haber corrido en un
minimo de tres ocasiones la bateria de preguntas pollgraflcas, indicaron que MANUEL
ENRIQUE GALINDO BALLESTEROS, NO presenté reacciones significativas por lo que
se considera: RECOMENDABLE

.

. De las resultas de la prueba de poligrafo, se aprecia que los ciudadanos Dr. Tarek
?}/illians Saab, en su cardcter de Presidente del Consejo Moral Republicano, y Dr.
;’K’lunuel Galindo Ballesteros, en su condicién de Contralor General de la Repiblica,
fueron sometidos a las preguntas poligraficas, sin que se haya evidenciado alteracion
técnica concluir
“RECOMENDABLE” sus dichos.

alguna conforme a la aplicable, lo que permitio como
-VI-

ANALISIS SOBRE LA EXISTENCIA O NO DE MERITO PARA EL
ENJUICIAMIENTO

Como punto previo, considera necesario esta Sala Plena referirse a la celebracion de

la audiencia publica y oral en el presente procedimiento de antejuicio de mérito, a tenor de
lo dispuesto en los articulos 379 del Codigo Organico Procesal Penal y 117 de
7

Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

Gblica Bolivariana de Venezuela, por la presunta comision de faltas graves en el
ejefcicio de su cargo, de conformidad con lo previsto en el articulo 279 de la Constitucion
dé la Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo establecido en los
numerales 4, 5, 8 y 9 del articulo 22 de la Ley Orgéanica del Poder Ciudadano y 23
numerales 2 y 3 de la Ley Organica del Ministerio Publico, y acord6 convocar a una
audiencia oral y publica, para el dia martes, cua.tro (4) de julio de 2017, a las diez de la

mafiana (10:00 a.m.).

De esa manera, bajo el rigor de las actuaciones cursantes en el expediente, la
audiencia tuvo lugar el dia y hora pautados, cunllplidos los extremos legales aplicables al
asunto, en el Auditorio Principal del Tribunal Supremo de Justicia, con la presencia del
Presidente de este Tribunal Supremo de Justicia, Magistrado Dr. MAIKEL JOSE
MORENO PEREZ, y demas Magistrados que integran la Sala Plena; la ciudadana Luisa
: rtega Diaz, en su condicion de Fiscal General de la Republica Bolivariana de
Nenezuela no se hizo presente, lo que ameritd, como anteriormente se sefalo, la
designacion de un defensor piblico en la persona del ciudadano, abogado Javier José
Hernandez Acevedo, en su condicion de Defensor Publico Segundo con competencia para

actuar ante la Sala Plena y la Sala de Casacién Penal de este Tribunal Supremo de Justicia,

quien asumi6 su defensa.

Asimismo, comparecieron los ciudadanos: Pedro Carreiio, en su condicion de
Djputado de la Asamblea Nacional; Dr. Tarek Willians Saab, en su caracter de
Presidente del Consejo Moral Republicano, y Dr. Manuel Enrique Galindo
Ballesteros, actuando en su condicion de Contralor General de la Republica, y miembro del
Consejo Moral Republicano, quienes manifestaron sus argumentos respecto de la solicitud

en cuestion, cuyo contenido quedd plasmado en el cuerpo del presente fal

anterioridad.
Una vez instalada la Sala Plena, con la conduccion del Magistrado Pre;
iy

Tribunal Supremo de Justicia, se declard abierto el acto, y procedié como

proceso, a realizar las siguientes consideraciones:

i \s
i Que “(...) La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, antes de dar
deerollo del debate correspondiente, ha decidido como punto previo, hacer algunas

bnsideraciones sobre la naturaleza del procedimiento de antejuicio de mérito, mds

7
cuando se trata del histérico e inédito caso en el cual recae sobre la alta investidura de la

mdxima autoridad en materia de titularidad de la accion penal, como lo es la figura de la

Fiscal General de la Republica (...)".

N°6.322 Extraordinario
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Que “(...) al respecto, debo informar que cefiido a lo que dispone el articulo 279 de
la Constitucion de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela y el articulo 22 de la Ley
Orgdnica del Poder Ciudadano, el procedimiento previsto para establecer si la ciudadana
Luisa Ortega Diaz ha incurrido en responsabilidades de cardcier ético o moral es el
antejuicio de mérito, previsto en los articulos 376 y siguientes del Cédigo Organico
Procesal Penal, esto a raiz de lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley Orgdnica del Poder

 Ciudadano, que establece lo siguiente (...)".

Que “(...) Como podemos observar, ha querido el legislador que la Sala Plena,
\Tslida de sus facultades jurisdiccionales sea quien declare si hay méritos o no para el
iciamiento de los miembros del Consejo Moral Republicano, en los casos
resamente establecidos en dicha norma, aun (sic) cuando estos supuestos no se lralasen
e delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, pues queda claro que la unica
posibilidad que tiene un Tribunal de la Repiiblica en ejercicio de su Sfuncién jurisdiccional
de absolver algun tipo de conducta o de establecer una determinada responsabilidad es
profiriendo una decision de cardcter judicial, por lo cual, el unico procedimiento
establecido en nuestro ordenamiento juridico que faculta a la Sala Plena para el
enjuiciamiento de los altos funcionarios del estado se encuentra establecido en el articulo
376 y siguientes del Cédigo Organico Procesal Penal, es asi, que ha dispuesto el
legislador, basado en los principios y garantias constitucionales del debido proceso y del
derecho a la defensa, debe ser este el procedimiento que se aplique para el presente
S‘m embargo debo destacar que de existir la necesidad de implementar un proceso
no e.s-table(;:a’o en la ley, la Sala podrd aplicar el que Jjuzgue mds convenien
realizacion de la justicia, todo ello de conformidad con lo establecido en el ar//
la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, cuyo contenido es del Ieno,\}

()"

Que "(...) cabe destacar que utilizar otro mecanismo de cardcter adminislrati\:o\stmﬁ
L .
procedimiento no establecido en la ley, menoscaba el estado de derecho y las garantias

/ . ’ Y
/que protegen a la investidura y prerrogativa del alto funcionario (...)".

Que “(...) asimismo, es importante sefalar que la Responsabilidad por el cual se le
sefiala como presunta autora a la ciudadana Luisa Ortega Diaz, es una Responsabilidad
de cardcter ético Y/o moral, definidas asi en el articulo 6 de la Ley Organica del Poder
Ciudadano, que impone la obligacion de actuar bajo algunos pardmetros y principios que
deben regular la funcion publica (...)".

1) ’ . 9 1
Que “(...) en este sentido, debemos dejar sentado que conforme a lo establecido en el

articulo 285, numeral 5 de la CRBV se encuentran expresamente establecidas las
atribuciones del Ministerio Publico para actuar en contra de los funcionarios de la
administracion publica nacional, sefialando las responsabilidades en cuyos casos debe

tervenir el Ministerio Publico, indicando lo siguiente (...)".

Que “(..) como se puede observar de las responsabilidades que se encuentran
blecidas en este articulo no sefiala la conducente a establecer la responsabilidad ética
noral de un funcionario, entendiéndose la ética como el sometimiento de la actividad que
; sarrollan los servidores publicos, a los principios de honestidad, equidad, decoro,
/lea/!ad, vocacion de servicio, disciplina, eficacia, responsabilidad, transparencia y

pulcritud, y por moral administrativa, la obligacion que tienen los funcionarios, empleados

y obreros, de los organismos publicos, de actuar dando preeminencia a los intereses del

Estado, por encima de los intereses de naturaleza particular o de grupos dirigidos a la

satisfaccion de las necesidades colectivas. Todo lo cual nos permite llegar a la conclusion

[de] que el*constituyente descarté que el Ministerio Publico como drgano integrante del

|

Consejo Moral Republicano, mal podria eslablecer responsabilidades de cardcter ético o
moral en contra del mismo Consejo Moral, seria una contradiccion a la natur alezgprapia

de esta institucion (...)".

los legitimados para actuar en contra de la ciudadana Luisa Ortega Dza,{‘
legitimidad en los casos que se incurran en presuntas responsabilidades de c‘
Knoral en los casos establecidos en la Ley Orgdnica del Poder Ciudadano,
Aropios ciudadanos que investidos de su derecho a peticion, se encuentran legirint
jpara hacer valer los postulados del Poder Moral, establecidos en la exposicion de motivos

de nuestra Carta Magna (...) "

De seguidas, se produjeron las siguientes intervenciones en ese orden, a saber: Pedro
Carreiio, en su condicion de Diputado de la Asamblea Nacional, quien sefiald los
argumentos de hecho y de derecho en los que se sustenta la querella de antejuicio
presentada, concluyendo en la solicitud, que se declarase la existencia de mérito suficiente
para el enjuiciamiento de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal

General de la Repiblica Bolivariana de Venezuela.

El ciudadano, abogado Javier Jos¢ Hernandez Acevedo, en su condicién de Defensor
Publico Segundo con competencia para actuar ante la Sala Plena y la Sala de Casacion
Penal de este Tribunal Supremo de Justicia, quien asumi¢ la defensa de la ciudadana Luisa
Ortega Dl:az, en su condicion de Fiscal General de la Republica Bolivariana de

Venezuela, en virtud de su incomparecencia; solicitando en atencion a lo previsto en el

\articulo 113 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, no sea acogida la
N

i‘ olicitud esgrimida por el ciudadano Pedro Carrefio, en su condicion de Diputado de la
/i Asamblea Nacional y, como consecuencia, sea decretado el sobreseimiento de la causa y/o

archivo de las actuaciones.

A continuacion, el Presidente del Tribunal Supremo de Justicia concedio el derecho
de réplica y contrarréplica correspondiente.

Por su parte, los ciudadanos Dr. Tarek Willians Saab, en su caracter de Presidente
del Consejo Moral Republicano, y Dr. Manuel Enrique Galindo Ballesteros, actuando
en su condicién de Contralor General de la Republica, y miembro del Consejo Moral

Republicano, manifestaron los argumentos que consideraron pertinentes en relacién con la

presente solicitud, adhiriéndose a la pelici()n del accionante respecto de que se declare la

ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal General de la Republica
Bolivariana de Venezuela, generan presunciones que comprometan su responsabilidad
para establecer si hay o no méritos para su enjuiciamiento, siendo precisamente éste el
objeto del dictamen que ha de dictarse en el cuerpo del presente fallo, en el curso del

. . \
proceso que ha instaurado este Supremo Tribunal.

Ahora bien, esta Sala estima conveniente hacer referencia a las faltas graves que
presuntamente ha cometido la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal

General de la Republica Bolivariana de Venezuela.

El ciudadano Pedro Carreiio, en su condicion de Diputado de la Asamblea
Nacional, ha fundamentado en su denuncia los hechos tipificados en los numerales 4, 5, 8 y

X 9 del articulo 22 de la Ley Organica del Poder Ciudadano y 23 numerales 2 y 3 de la Ley

rganica del Ministerio Publico, para lo cual esta Sala Plena entra a analizar en forma
_\ﬁslemética cada uno de ellos, para determinar si existen elementos suficientes que hagan
i%rcsumir una eventual responsabilidad personal, que amerita un enjuiciamiento para su
”,lremocién.
Asi, tenemos:
1. Por atentar contra la respetabilidad del Consejo Moral Republicano y de los
organos que representan, a través de hechos graves que, sin constituir delitos pongan
en' peligro su credibilidad e imparcialidad comprometiendo la dignidad del cargo, de
conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 22 de la Ley Organica del
Poder Ciudadano.
Ciertamente tal y como lo denuncia el ciudadano Pedro Carreiio, en su condicion de
Diputado de la Asamblea Nacional, la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicién de

Fiscal del Ministerio Publico, ha sefialado publicamente que no avalé el proces

- !
Consejo Moral Republicano, o6rgano creado para establecer la ética publica y\@, 5

administrativa. Para ello, consigno las siguientes documentales:

a)’ Copia Certificada de la Convocatoria de fecha 10 de diciembre de 2015, efectuada
por el Presidente del Consejo Moral Republicano, Defensor del Pueblo Dr. Tarek Willians
Saab, a la ciudadana Luisa Ortega Diaz, Fiscal General de la Republica, con el fin de tratar
como punto Unico en la Agenda del dia "Proceso de Preseleccion de los candidatos o
candidatas a Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia, comunicacion
recibida por el Ministerio Publico segin sello de recibido, el 10 de diciembre de 2015, en el

Despacho de la Fiscal General de la Republica. (Anexo A).

b) Copia Certificada del Acta N° II, de la Sesién Ordinaria celebrada en fecha 21 de
enero de 2016, donde se evidencia que fue aprobada por unanimidad, ordenandose su
transcripcion en el libro de actas, lo referente al Proceso de Preseleccion de los candidatos o
candidatas a Magistrados o Magistradas del ' Tribunal Supremo de Justicia, donde
f‘-aclaramente se puede observar que la Fiscal General de la Repiblica, no hace ninguna

§0bservacién, cuestionamiento o salva el voto con respecto al tema. (Anexo B).

il

‘ c) Copia Certificada del Libro de Actas, donde se evidencia el acta levantada N° II,
Sesion Ordinaria, de fecha 21 de enero de 2016, donde se deja constancia de que el Acta N°
XXV de Sesion Extraordinaria celebrada el dia 16 de diciembre de 2015, fue aprobada por
unanimidad (Sesion Extraordinaria relacionada con el Proceso de Preseleccion de los
candidatos o candidatas a Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia).
Dicha acta, fue firmada por todos los integrantes del Poder Ciudadano, inclusive por la

Fiscal General de la Republica. (Anexo C).
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De las pruebas consignadas se desprenden que existen elementos suficientes que

permiten concluir que los dichos esgrimidos por los ciudadanos Pedro Carreig:

condicion de Diputado de la Asamblea Nacional; Dr. Tarek Willians
caracter de Presidente del Consejo Moral Republicano; y, Dr. Man

Ballesteros, en su condicion de Contralor General de la Republica e irJ-

Consejo Moral Republicano, se encuentran fundados en cuanto a su afirmac
integrante del Consejo Moral Republicano, fue convocada, tuvo conocimiento y Eﬁmenpo
en el proceso de preseleccion de los candidatos o candidatas a Magistrados o Magistradas
del Tribunal Supremo de Justicia, por lo que configura la presunta referida a atentar contra
la respetabilidad del Consejo Moral Republicano y de los ¢érganos que representan,
poniendo en peligro su credibilidad e imparcialidad y comprometiendo la dignidad del

)
cargo.

2. Cuando en sus decisiones administrativas incurran en grave e inexcusable
error, reconocido en sentencia, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del
articulo 22 de la Ley Organica del Poder Ciudadano, en concordancia con lo establecido
en el articulo 23, numeral 2, de la Ley Organica del Ministerio Publico.

El 13 de junio de 2017, la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal
del Ministerio Publico, presentd solicitud formal de DECLARATORIA DE HABER
MERITO para iniciar causa penal, por via del procedimiento ordinario, contra los
Magistrados y Magistradas Principales y Suplentes de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, por la presunta comision del delito de conspiracién para cambiar la
forma republicana que se ha dado la nacion, previsto y sancionado en el articulo 132 del
Codigo Penal.

Sobre el particular, esta Sala Plena, en sentencia N° 45 de fecha 16 de junio de 2017,
declar6 que NO HA LUGAR a la solicitud de antejuicio de mérito interpuesta por la
ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal del Ministerio Piblico contra los
ciudadanos Dr. Juan José Mendoza Jover, Dr. Arcadio Delgado Rosales, Dra. Carmen
Zuleta de Merchan, Dr. Calixto Antonio Ortega Rios, Dr. Luis Fernando Damiani Bustillos,

Dra. Lourdes Benicia Suérez Anderson, Magistrados Principales de la Sala Constitucional

_del Tribunal Supremo de Justicia, asi como los ciudadanos Dr. Federico Sebastidn

Fuenmayor Gallo y René Alberto Degraves Almarza, Magistrados Suplentes de la ¢
.
Constitucional y, en consecuencia, declar6 el SOBRESEIMIENTO DE LA CAY

conformidad con lo establecido en el articulo 378 del Cédigo Organico Procesal!

concordancia con el articulo 113 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Ju

!

En tal sentido, esta Sala Plena sefialé que la criminalizacion de las'y

judiciales por parte de la mdxima representante del Ministerio Publico, conslituyé_\
inaceptable desde el punto de vista del derecho y de la légica juridica, pues lox\
juezas son a quienes les corresponde de manera exclusiva ejercer la jurisdiccion (...) por
lo que acciones infundadas como las que se pretende, lejos de representar actuaciones
ligeras, distendias (sic) y temerarias menoscaban la seguridad juridica, la aplicacion del
estado de derecho y el ejercicio pleno de la jurisdiccion constitucional.

En consecuencia, en el referido fallo se ‘concluyé que se desprende una accion
(émeraria, toda vez que la Fiscal General de la Repiblica actué con inexcusable
ignorancia de la Constitucién, de la ley y del derecho, advirtiendo que tal accionar la
hace incurrir en el supuesto sefialado en el articulo 23 (numeral 2) de la Ley Orgadnica del
Ministerio Publico.

De manera que es palpable que la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de
Fiscal del Ministerio Publico, se encuentra inmersa en el supuesto previsto en el numeral
8 del articulo 22 de la Ley Organica del Poder Ciudadano, en concordancia con lo
establecido en el articulo 23, numeral 2, de la Ley Organica del Ministerio Publico, en
v\irlud de que existe sentencia emanada de esta misma Sala Plena mediante la cual se
establece que actud con inexcusable ignorancia de la Constitucién, de la ley, y del derecho,

situacion que encuentra razonadamente fundada en la denuncia que se le imputa.

Ny 1

3. Cuando en sus es

rativas hagan constar hechos que no

sucedieron o dejen de relacionar los que ocurrieron: que también incurre en la falta
grave prevista en el numeral 9 del articulo 22 de la Ley Organica del Poder Ciudadano
la Fiscal General, cuando pretende hacer constar que no participé en el proceso de
seleccién de los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia en el afio 2015, aun cuando
no hizo del conocimiento de este hecho sino 2 afios después, lo que evidentemente
compromete la ética como valor superior del ordenamiento juridico de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, y que fue desmentida

categoricamente con pruebas ofrecidas por el Presidente del Consejo Moral Republi

Asimismo, deja de relacionar los hechos que consecuentemente dieron lugar a la e)é

de los Magistrados; esto se observa, cuando existe una extensa y abundante partici

la Fiscal General de la Republica en el procedimiento de seleccion que hoy en diai;
dejar de mencionar, que por estos largos dos afios ha sido evidente la panicipaciér"\

.
del Ministerio Publico ante las instancias judiciales representadas por estos Magist:

Tal y como se sefialo en el capitulo referente al numeral 5 del articulo 22 de la®

Ll

 Organica del Poder Ciudadano, el ciudadano Pedro Carrefio, en su condicion de

Diputado de la Asamblea Nacional, consigné medios de pruebas suficientes que hacen
presumir, salvo prueba en contrario, la participacion de la ciudadana Luisa Ortega Diaz,
en su condicion de Fiscal del Ministerio Publico, en el proceso de preseleccion de los
candidatos o candidatas a Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia
como integrante del Consejo Moral Republicano, lo que se traduce en el supuesto referido
en la norma, en cuanto a hacer constar hechos que no sucedieron o dejen de relacionar
los que ocurrieron, lo que ademas resulta grave toda vez que ha transcurrido un lapso
considerable de tiempo a la fecha que formula dicho cuestionamiento, que pone en tela de
juicio la ética en su proceder, contraviniendo el articulo 2 de la Constituciéon de la

Republica Bolivariana de Venezuela.

Asimismo, el articulo 139 de la Carta Magna establece la responsabilidad individual
de ‘]os funcionarios que ejercen el Poder Publico, cuya conducta se debe fundamentar en los
principios de honestidad, transparencia y responsabilidad en el ejercicio de la funcién

publica.

. Siendo asi, es forzoso para esta Sala Plena estimar la suficiencia de indicios conexos,
serios y fu?dados, que se han acopiado en el procedimiento del presente antejuicio de
mérito, en contra de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condiciéon de Fiscal General
de la Republica Bolivariana de Venezuela, todo lo cual implica la composicién de una
presuncién que por su verosimilitud es susceptible de comprometer la eventual
rcs}aonsabilidad por las presuntas faltas graves cometidas en el ejercicio de las funciones y
atribuciones inherentes a su cargo, de conformidad con lo previsto en el articulo 279 de la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo establecido

correspondiente a los fines de determinar dicha responsabilidad individual, cg?rrf
e

preceptua el articulo 139 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de {}
conforme a las garantias del debido proceso, segin lo dispone la Carta Mag 4
motivo por el cual se establece que EXISTE MERITO para el enjuiciamierito dg- Jac

mencionada ciudadana.

Con lo anterior, no pretende esta Sala Plena emitir un juicio valorativo sobre la
posible antijuridicidad de los hechos denunciados por el ciudadano Pedro Carreio,
actuando en su condicion de Diputado de la Asamblea Nacional, ni esta decision prejuzga
acerca de la responsabilidad individual (civil, penal o politica) de la ciudadana Luisa
Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal General de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, pues ello sera materia a dilucidar en el respectivo procedimiento en el que se
revisaran los extremos sustantivos y razones de fondo en el marco de la tramitacién reglada
que acuerda el Cédigo Organico Procesal Penal, siguiendo al efecto las formalidades que
este mismo instrumento manda, en concatenacion con la legislacion que resultare aplicable

] B} .
y en observancia a los derechos que ésta acuerda.

Ahora bien, habiendo sido declarada en el presente fallo, la existencia de mérito para
el enjuiciamiento de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal General
de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, corresponde a esta Sala Plena, pronunciarse
respecto de la aplicacion del articulo 380 del Codigo Organico Procesal Penal, el cual
establece, lo siguiente:

“Cumplidos los irdmites necesarios para el enjuiciamienio, el funcionario o
funcionaria quedard suspendido o suspendida e inhabilitado o inhabilitada para
ejercer cualquier cargo publico durante el proceso . (Resaltado de este fallo).

Del articulo transcrito, se desprende que una vez declarado que hay mérito para el

enjuiciamiento del funcionario, se tendrian por cumplidos los trémites necesarios para el
enjuiciamiento, por lo que operaria de pleno derecho la respectiva suspension e
inhabilitacion para ejercer cualquier cargo publico durante el proceso que se le instaura

para determinar la responsabilidad individual a que haya lugar.

En ese sentido, la suspension e inhabilitacion para el ejercicio de cualquier
>

publico, no estd consagrada como una pena anticipada, sino que el legislador
/

necesaria separacion provisional durante el proceso del funcionario para F
investigacion correspondiente, y como una medida de proteccién a la funcion png ca

ellp conforme a los supremos valores del Estado venezolano previstos en el arth

Texto Fundf\memal, y a los principios de “...honestidad, participacion, celeridad‘,\g]lrf 4o 7
Iransparencia, rendicion de cuentas y responsabilidad en el ejercicio de la fu ﬁtﬂﬁ»/
publica...”, que rigen el desempefio de la Administracion y que se encuentran previstos en
el articulo 141 eiusdem; y, para el caso del o de la Fiscal General de la Republica, conforme

alo previsto en el articulo 12 de la Ley Organica del Ministerio Publico.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se decreta la suspension e inhabilitacion para
el ejercicio de cualquier cargo publico a la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion
de Fiscal General de la Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo
previsto en el articulo 380 del Codigo Organico Procesal Penal, mientras dure el proceso a
los fines de determinar la existencia o no de faltas graves en el ejercicio de su cargo que
conlleve a su remocidn, o eventual enjuiciamiento en caso de que se verifique la comision

de delitos.
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Asimismo, de conformidad con lo previsto en el articulo 279 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, se deberia ordenar la remision de las actas a la
Asamblea Nacional para que ésta ejerza su facultad de remocion de la alta funcionaria; sin
embargo, al encontrarse el Parlamento en desacatd conforme a las decisiones Nos. 808 y
810, de fechas 2 y 21 de septiembre de 2016, respectivamente; ratificado dicho desacato en
la sentencia 952 del 21 de noviembre de 2016, asi como también en las decisiones 1012,
1013, 1014 del 25 de noviembre de 2016 y la N° 1 del 06 de enero de 2017, todas dictadas
por la Sala Constitucional de este Maximo Tribunal, es por lo que, en atencién a las
referidas decisiones, y ante la eleccion popular de la Asamblea Nacional Constituyente,
como méxima expresion del Poder Originario, con plenos poderes, la cual fue instalada en
fecha 4 de agosto de 2017, se ordena la remision de copias certificadas de las actuaciones a
la Presidenta de la Asamblea Nacional Constituyente Dra. Delcy Eloina Rodriguez Gomez,
a los efectos contemplados en los articulos 336 numeral 7 de la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela y a la Sala Constitucional de este Tribunal Supremo
de Justicia en cumplimiento a lo previsto en el articulo 25, numeral 7 de la Ley Orgamtas

del Tribunal Supremo de Justicia.

Para finalizar, no puede ignorar esta Sala Plena la connotacion dq’;
il

itado: de" o

narrados por los ciudadanos Pedro Carreiio, en su condicion de Dip
Asamblea Nacional; Dr. Tarek Willians Saab, en su caracter de Presidente
Moral Republicano; y, Dr. Manuel Galindo Ballesteros, en su condicion de‘{f
General de la Republica e integrante del Consejo Moral Republicano, en vin\;a\é“e.que
los mismos pudieran revestir carécter penal, motivo por el cual se acuerda continuar el
proceso ante esta instancia, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 112 de la
Le‘y Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, 378 del Codigo Organico Procesal Penal, y
la sentencia N° 1684 de fecha 4 de noviembre de 2008, dictada por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, (caso: Carlos Eduardo Giménez Colmendrez). Asi se
decide.
-VIII-
DECISION

., Por las razones anteriormente expuestas, la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por

autoridad de la ley, declara:

PRIMERO: CON LUGAR la solicitud de antejuicio de mérito interpuesto por el
ciudadano Pedro Carrefio, actuando en su condicion de Diputado de la Asamblea
Nécional, contra la abogada Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal General de la
Republica Bolivariana de Venezuela, PARA SU ENJUICIAMIENTO, por la presunta
comision de faltas graves en el ejercicio de su cargo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 279 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia
con lo esla’blecido en los numerales 4, 5, 8 y 9 del articulo 22 de la Ley Orgénica del Poder
Ciudadano y 23 numerales 2 y 3 de la Ley Organica del Ministerio Publico, que

comprometen su responsabilidad ético-moral.

SEGUNDO: Se DECRETA la suspension de la ciudadana Luisa Ortega Diaz,

como titular del cargo de Fiscal General de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, y su

inhabilitacion para el ejercicio de cualquier funcion publica, de conformidad con lo pri
g

Tribunal Supremo de Justicia, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 25, numeral 7 de

la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

CUARTO: Se ORDENA notificar de la presente decision a la abogada Luisa
Ortega Diaz, Fiscal General de la Repiblica; al ciudadano Pedro Carreifio, en su
condicion de Diputado de la Asamblea Nacional, al ciudadano Dr. Tarek Willians Saab,
en su caracter de Presidente del Consejo Moral Republicano; al ciudadano Dr. Manuel
Galindo Ballesteros, en su condicion de Contralor General de la Republica, en virtud de
la suspension e inhabilitacién para el ejercicio de cualquier cargo publico de la ciudadana
Luisa Ortega Diaz, y al ciudadano, abogado Javier Jos¢ Hernandez Acevedo, Defensor
Publico Segundo con competencia para actuar ante la Sala Plena y la Sala de Casacion
Penal de este Tribunal Supremo de Justicia, en su condicion de defensor de la ciudadana

Oftega Diaz.

QUINTO: Se ACUERDA continuar conociendo la causa en esta Sala Plena, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 112 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, 378 del Codigo Orgénico Procesal Penal, y la sentencia N° 1684 de
fecha 4 de noviembre de 2008, dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia, (caso: Carlos Eduardo Giménez Colmendrez).

MARISELA VALENTINA GODOY ESTABA

Exp. N® AA10-L-2017-000073

SEXTO: Se mantienen vigentes las medidas decretadas mediante decision niimero
44 dictada por esta Sala Plena, de fecha 28 de junio de 2017, referidas a Prohibicion de
Salida del Pais de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, venezolana, mayor de edad y titular de
la cédula de identidad N° V-4.555.631; Prohibicion de Enajenar y Gravar de todos su

bienes, y congelamiento de sus cuentas.
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