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Presentacion

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de
1999 incorporé notables avances en materia de derechos
humanos al ordenamiento juridico venezolano. Asimismo, el
Estado venezolano ha ratificado la mayoria de los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos que se han aprobado
tanto en el ambito de la Organizaciéon de las Naciones Unidas
(ONU) como en el de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA), y también ha impulsado la adopcion de
estos instrumentos, mediante su participacion activa en los
foros internacionales.

Lo anterior acarrea que el Estado venezolano esté sometido a
supervisién internacional, pudiendo ser declarado responsable
por la inobservancia de los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos.

El incumplimiento de lo dispuesto en estos instrumentos no sélo
se limita a los 6rganos del Poder Ejecutivo, sino que también
abarca el resto de los poderes publicos, incluyendo al Poder
Judicial, por lo que puede consistir en una aplicacién errada o
una omisién en el ambito interno, de lo dispuesto en dichos ins-
trumentos internacionales.

A pesar de la proactividad exhibida por el Estado venezolano
ante las organizaciones internacionales y de los avances que
sobre la materia se han ido incorporando a nuestro ordena-
miento juridico, la justiciabilidad de estos derechos ante los tri-
bunales nacionales ha sido limitada, contribuyendo a ello la
falta de aplicacion de los principios del derecho internacional de
los derechos humanos en el derecho interno.



La aplicacion incorrecta — y en muchos casos, la ausencia de
aplicacion-, de un instrumento internacional sobre derechos
humanos tiene amplias repercusiones negativas tanto en el
ambito interno como internacional.

Los jueces constituyen actores fundamentales en la tutela de
los derechos humanos de la poblacién. Por esta razén es nece-
sario que conozcan y apliquen los principios y contenidos del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos en la labor de
administrar justicia y entiendan la estrecha relacion existente
con el Derecho Interno.

Este Manual pretende contribuir con ello de una manera
didactica y sencilla, esperando a la vez sembrar en sus lecto-
res la necesidad de ampliar y profundizar su formacién en
este campo.

Objetivo del Manual

Este Manual tiene como objetivo dar a conocer los principales
lineamientos, instrumentos e instituciones contenidas en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, su relacién
con el Derecho Interno y su forma de aplicacion por parte de
quienes ejercen la labor de administrar justicia.

Destinatarios
El Manual esta dirigido a los jueces que toman parte del

“Programa de Capacitacion para Jueces y/o Juezas en
Derechos Humanos” que adelanta el Tribunal Supremo de



Justicia, con la asesoria técnica de Amnistia Internacional
(Al), la Administracion del Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD), y el apoyo financiero de la empresa
noruega de petréleos, STATOIL.






El Origen de los Instrumentos
Internacionales Sobre
Derechos Humanos*

1. Antecedentes histéricos de los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos

Las normas de proteccion de derechos humanos son producto
de una serie de conquistas graduales. El primer documento de
trascendencia que surgié en occidente fue la Carta Magna
inglesa (1215), la cual junto con el Acta del Habeas Corpus
(1679) y el Bill of Rights (1689), son consideradas como los
antecedentes lejanos de los modernos instrumentos sobre
derechos humanos.

Estos documentos, mas que proteger los derechos inherentes
al ser humano, estaban orientados a enunciar los derechos de
los pueblos.

La Declaraciéon de la Independencia de los Estados Unidos, de
fecha 04 de julio de 1776, la Constituciéon de los Estados
Unidos y la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, aprobada en Francia en el afio 1789, representan
el inicio de la constitucionalizacion de los derechos humanos.

En la Constitucién de los Estados Unidos, se hallan manifesta-
ciones de proteccion del derecho a la vida, igualdad, libertad,
principio de la division de los poderes, debido proceso, etcéte-
ra. Por su parte, la Declaracion de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano plantea una concepcion de los derechos funda-
mentales de caracter universal 2.

Los derechos econémicos, sociales y culturales no se hicieron
presentes sino hasta las primeras décadas del siglo pasado,



siendo las Constituciones Mexicana (1917) y Soviética (1918)
las precursoras en esta materia.

Los primeros intentos orientados al establecimiento de un sis-
tema internacional de proteccién se produjeron en el &mbito del
llamado derecho de los conflictos armados, donde se va a arti-
cular la primera legislacion internacional de importancia
(Convenciones de La Haya de 1899 y 1907); pero lo que en
definitiva va a desencadenar la internacionalizacion de los
derechos humanos y el surgimiento de los primeros instrumen-
tos internacionales sobre la materia va a ser, tal y como se
explica en el proximo capitulo, la conmocion historica generada
por la Segunda Guerra Mundial.

2. ¢Como surgen los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos?

El origen de los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos, esta intimamente ligado a la internacionalizacién de
los derechos humanos y a la institucionalizacion del derecho
internacional. Dichos fenémenos tuvieron su fuente de inspira-
cion en las atrocidades cometidas durante la Segunda Guerra
Mundial, las cuales provocaron que tanto en el &mbito de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) como de la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA), se empezara
a implementar un conjunto de mecanismos de supervision y
proteccion internacional, basados en tratados y otros instru-
mentos internacionales, que tienen por objeto verificar el cum-
plimiento de las obligaciones asumidas por los Estados en
materia de derechos humanos.
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a) La internacionalizacién de los Derechos Humanos

La conmocion generada por la Segunda Guerra Mundial fue el
hecho que con mayor fuerza contribuyé a la internacionaliza-
cion de los derechos humanos. Las violaciones cometidas por
la Alemania nazi generaron una profunda frustracién, la cual se
acrecent6 en la medida en que se hizo evidente que se pudo
haberlas evitado o por lo menos disminuido, si durante la época
de la Liga o Sociedad de Naciones?®, hubiese existido un siste-
ma internacional de proteccion de derechos humanos eficaz.

La referida conmocién contribuyé a la constitucion de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y a la adopcién de
la Carta de la ONU* documento de significativa importancia,
pues a raiz de su adopcién los derechos humanos dejaron de
ser un asunto exclusivo de la jurisdiccién interna para conver-
tirse en un tema que atafie a todos los Estados.

b) La institucionalizacion del derecho internacional

La institucionalizacion del derecho internacional también tiene
su génesis en el afio de 1945, una vez que empiezan a supe-
rarse los dogmas del derecho internacional clasico® y por ende
a configurarse lo que hoy dia se conoce como derecho interna-
cional contemporaneo.

Contribuye a la institucionalizacion del derecho internacional, la
creacion de organizaciones internacionales tanto en el ambito
universal como regional, y con ellas de los mecanismos inter-



nacionales de proteccion de derechos humanos. La creacion de
dichas organizaciones va a permitir el surgimiento de un &rea
especifica de estudio, tal como lo es el derecho internacional de
los derechos humanos.

3. El derecho internacional de los derechos humanos

El derecho internacional de los derechos humanos es definido
como: “...aquella rama del derecho internacional que se ocupa
del establecimiento y proteccion de los derechos humanos y de
la proteccién de individuos o grupos de individuos en caso de
violaciones gubernamentales de derechos humanos™.

a) Alcance del derecho internacional de los derechos humanos

En la actualidad se debate si el derecho internacional de los
derechos humanos debe ocuparse Unicamente de las violacio-
nes cometidas por entes gubernamentales, o por el contrario,
debe ampliar su campo de accion a faltas cometidas por terro-
ristas, guerrilleros, delincuentes y compafias privadas.

Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH): “...el Derecho Internacional de los Derechos Humanos no
tiene por objeto imponer penas a las personas culpables de sus
violaciones, sino amparar a las victimas y disponer la repara-
cion de los dafios causados por los Estados responsables de
tales acciones...”.



La Declaracién Universal es el documento de

mayor influencia para la humanidad en materia

de proteccion de derechos humanos, pero no se
puede ni se debe dejar de mencionar, que la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, adoptada en fecha 24 de octubre de 1948,
tiene gran importancia en el desarrollo de los dere-
chos humanos en el &mbito interamericano.

b) Importancia de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
en el surgimiento y consolidacion del derecho internacional de los
Derechos Humanos

La aprobacion de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos?, por la Asamblea General de la ONU, en fecha 10 de
diciembre de 1948, va a reforzar significativamente el proceso de
internacionalizacion de los derechos humanos. Este instrumento,
el cual exhibe entre sus mayores logros que marxistas y occiden-
tales superaran sus diferencias, para dar a la humanidad el primer
documento en el que se reconocen los derechos fundamentales
del ser humano sin ningun tipo de discriminacién por raza, sexo o
religién ha influido, mas que ningun otro, en el desarrollo y la evo-
lucion de los derechos humanos en el ambito internacional.

4. Caracteristicas del derecho internacional de los dere-
chos humanos

El derecho internacional de los derechos humanos se caracte-
riza por ser:



Complementario o coadyuvante del derecho interno: Se
activa 0 se hace presente sélo cuando el poder del Estado es
ejercido de manera arbitraria 0 excesiva, o cuando los recursos
de la jurisdiccién interna son inexistentes o insuficientes.

De Garantia Minima: Los tratados internacionales ofrecen un
régimen que es susceptible de ampliacién, pero no de restric-
cién. Ninguna disposicion de un tratado internacional puede
menoscabar la proteccion mas amplia que pueden y deben
brindar otras normas.

Protector: Su objeto y finalidad es salvaguardar los derechos
de todas las personas sometidas a la jurisdiccién de los
Estados.

Progresivo: La tendencia imperante es hacia la extension o
expansion de su ambito de aplicacion, de manera continua e
irreversible, tanto en lo relacionado con el niumero de derechos
protegidos como con el contenido de los mismos.

Lecturas Recomendadas

BUERGENTHAL, T, GROSSMAN C y NIKKEN, P: Manual
Internacional de Derechos Humanos. Caracas/ San José,
Costa Rica, 1990, Edit. Juridica venezolano/Instituto
Interamericano de Derechos Humanos.

NIKKEN, P. Cdédigo de Derechos Humanos, Caracas,
Venezuela, 1991, Edit. Editorial Juridica Venezolana.
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Citas

1 Para efectos del presente Manual, el término “Instrumentos
Internacionales” se emplea en forma genérica, razén por la cual abarca a
los tratados internacionales sobre derechos humanos, asi como otros
documentos que no son tratados, tales como las declaraciones, conjuntos
de principios y reglas minimas. Por su parte, el término “Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos” se usa para referirse indistin-
tamente a los Pactos, Convenciones y Protocolos sobre la materia.

2 El articulo 1° de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano establece que: “Los hombres nacen y permanecen libres e
iguales en derechos”.

3 La Sociedad de Naciones se creé al término de la Primera Guerra
Mundial como parte del Tratado de Versalles (1919), con el propésito “de
fomentar la cooperacion entre las Naciones y para garantizar la paz”.

4 La principal innovacién que introdujo la Carta de la ONU fue la inclusion
de los términos: derechos fundamentales del hombre, derechos humanos
y dignidad de la persona humana, los cuales aparecen por primera vez en
dicho instrumento; asi como la afirmacién de que todo ser humano por el
simple hecho de serlo es titular de derechos y obligaciones, oponibles a
cualquier Estado, incluso a aquel del cual se es nacional.

5 El derecho internacional clasico se centraba en las relaciones de coe-
xistencia entre Estados soberanos, quedando la persona humana relega-
da a un segundo plano.

6 T Buergenthal, C Grossman C y P Nikken: Manual Internacional de
Derechos Humanos. Caracas/ San José, Costa Rica, 1990, Edit. Juridica
venezolano/Instituto Interamericano de Derechos Humanos, p.9.

7 Corte IDH, caso Velasquez Rodriguez, sentencia de fecha 29.07.88,
Serie C N° 4, parrafo 134.

8 La Resolucion 217 (l11), en la que esta contenida la Declaracion Universal,
fue adoptada por el érgano plenario de la Organizacion, el cual para ese
momento estaba compuesto por cincuenta y ocho (58) Estados, con un
balance de cuarenta y ocho (48) votos a favor, ninguno en contra y ocho (8)
abstenciones (Arabia Saudi, Bielorrusia, Checoslovaquia, Polonia, Ucrania,
Unién Sudafricana, URSS). Las delegaciones de Honduras y Yemen no
estuvieron presentes, por lo que sus votos no se contabilizaron.
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Los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos como Fuentes del
Derecho Internacional de

los Derechos Humanos

¢Qué son los tratados internacionales?

Los tratados son acuerdos de voluntades celebrados por escri-
to®, regidos por el derecho internacional.

¢Como se clasifican los tratados internacionales?

La clasificacion mas aceptada es la que los agrupa de confor-
midad con el nimero de partes del tratado, es decir, en bilate-
rales y multilaterales.

En los tratados bilaterales, las partes pueden ser dos Estados,
dos organizaciones internacionales, o un Estado y una organi-
zacion internacional, mientras que en los tratados multilatera-
les, las partes pueden ser mas de dos Estados, mas de dos
organizaciones internacionales, 0 mas de un Estado y de una
organizacion internacional.

¢Qué denominaciones se emplean para distinguir los tra-
tados internacionales?

Las viejas discusiones referentes al significado de los términos
empleados para denominar los tratados internacionales, se
entienden superadas a partir de enero de 1980, tras la entrada
en vigor de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, la cual considera que, términos como: “tratado”,
“pacto”, “convencion”, “protocolo”, etcétera, son sinénimos. No
obstante, en vista de que muchos instrumentos se elaboraron
con anterioridad a dicha fecha conviene aclarar de donde sur-
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gen algunas de las denominaciones mas empleadas. En este
sentido, tenemos que:

Convencién: es el término con que se denominé a aquellos
instrumentos multilaterales que establecian regimenes nor-
mativos generales.

Convenio/Acuerdo: términos que se empleaban para referirse
a los instrumentos que registraban un marco de compromisos
internacionales de caracter econémico, financiero, comercial,
técnico, judicial, cuyo cumplimiento se iba desarrollando en
forma gradual.

Protocolo: término que se usé para hacer referencia tanto al
instrumento independiente que registra derechos y obligacio-
nes especificas, como al instrumento accesorio que regula la
aplicacion concreta de los derechos y obligaciones basadas en
un tratado preexistente.

Estatuto: denominaba habitualmente a aquellos instrumentos
que consagraban reglas operativas para la ejecucion de
determinadas actividades o para el ejercicio de determinadas
competencias.

¢Por qué son tan importantes los tratados internacionales
en el derecho internacional actual?

Como consecuencia de la institucionalizacion del derecho inter-
nacional, los tratados internacionales pasaron a ser, tal como
se evidencia del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia®,

14



la principal fuente del derecho internacional general, despla-
zando a la costumbre.

Articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia:

“La Corte cuya funcion es decidir conforme al derecho interna-
cional las controversias que le sean sometidas, debera aplicar:

a) Las Convenciones Internacionales, sean generales o parti-
culares, que establecen reglas expresamente reconocidas por
los Estados litigantes;

b) La Costumbre Internacional como prueba de una practica
generalmente aceptada como derecho;

¢) Los principios generales de derecho reconocidos por las
naciones civilizadas;

d) Las decisiones judiciales y la doctrina de los publicistas de
mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxi-
liar para la determinacion de las reglas de derecho, sin perjui-
cio de lo establecido en el articulo 59.”

¢Qué particularidades tiene los tratados internacionales
sobre derechos humanos?

A diferencia de los tratados tradicionales de derecho interna-
cional, los tratados sobre derechos humanos son acuerdos de
voluntad celebrados por Estados, los cuales se obligan a obser-
varlos, mientras que los individuos se hacen acreedores de los
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derechos en ellos contemplados.

Por lo anterior, los primeros se convierten, al ratificarlos, en
sujetos activos por violacion de derechos humanos de los indi-
viduos bajo su jurisdiccion, al mismo tiempo que estos indivi-
duos adquieren la legitimacién para acudir ante las instancias
internacionales a fin de exigir el establecimiento de la respon-
sabilidad internacional del Estado. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH) ha expresado que:

..."los tratados modernos sobre derechos humanos, en
general, y, en particular, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, no son tratados multilaterales del
tipo tradicional, concluidos en funcioén de un intercambio
reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los
Estados contratantes. Su objeto y fin son la proteccién de
los derechos fundamentales de los seres humanos, inde-
pendientemente de su nacionalidad, tanto frente a su
propio Estado como frente a los otros Estados contratan-
tes.

Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los
Estados se someten a un orden legal dentro del cual
ellos, por el bien comun, asumen varias obligaciones, no
en relacién con otros Estados, sino hacia individuos bajo
su jurisdiccién™.

Asimismo, dicha Corte ha sefialado que: “... los tratados inter-
nacionales concernientes a esta materia estan orientados, mas
que a establecer un equilibrio de intereses entre Estados, a
garantizar el goce de derechos y libertades del ser humano™?*

16



Instrumentos internacionales sobre derechos humanos
que no son tratados

Existe un conjunto de disposiciones sobre derechos humanos
gue se encuentran incluidas en instrumentos internacionales
gue no son tratados. Estos instrumentos fueron adoptados
mediante resoluciones de los 6rganos politicos de las organi-
zaciones internacionales y se les denomina de distintas mane-
ras, como por ejemplo: declaraciones, principios, reglas, etcé-
tera.

Se caracterizan porque no son juridicamente vinculantes para
los Estados, pues se considera que tienen el caracter de una
mera recomendacién, las cuales tienen fuerza persuasiva, pero
en caso de violacion, no acarrean las mismas consecuencias
juridicas de los tratados internacionales.

Excepciones a lo anteriormente sefialado, las encontramos en
la Declaracién Universal de Derechos Humanos y en la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
pues a pesar de que fueron adoptadas mediante resoluciones
de la Asamblea General de la ONU y de la Asamblea General
de la OEA, respectivamente, hoy dia pocos expertos ponen en
duda que crean obligaciones internacionales para los Estados.
Actualmente, los debates mas bien se centran en torno a si son
vinculantes por constituir interpretaciones autorizadas de las
Carta de la ONU o de la Carta de la OEA, segun el caso; por
ser una norma de derecho consuetudinario o porque sus nor-
mas son principios generales del derecho.
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¢Cuales son las obligaciones asumidas por los Estados
Partes de un tratado internacional sobre derechos humanos?

Los Estados Partes de un tratado internacional sobre derechos
humanos, generalmente asumen las obligaciones de:
a) respetar los derechos protegidos;

b) garantizar el goce y pleno ejercicio de los derechos a las per-
sonas que se encuentran bajo su jurisdiccion y;

c) adoptar las medidas necesarias para hacerlos efectivos.

a) El respeto de los derechos protegidos

El andlisis de este aspecto nos lleva a advertir que la obligaciéon
de los Estados de respetar los derechos humanos supone una
conducta por parte de éstos, de no obstaculizar su disfrute lo
cual puede ocurrir ya sea porque se tomen medidas contrarias
a su vigencia o se obstaculice su realizacion. Como lo sefiala
Héctor Faundez,

... “esta obligacion podria traducirse en el deber de no
matar arbitrariamente, en el caso del derecho a la vida,
en el deber de no torturar respecto del derecho a la inte-
gridad personal, o en el compromiso de no censurar en
lo que concierne a la libertad de expresién. Por consi-
guiente, esta obligacién constituye una prohibicién de
interferir con el ejercicio de los derechos protegidos, diri-
gida directamente a los agentes del Estado parte™*

18



Aunque se ha sostenido que esta obligacién corresponde fun-
damentalmente a los derechos civiles y politicos, la realizacion
de algunos derechos econémicos, sociales y culturales también
supone una obligacion de abstencién por parte del Estado, por
ejemplo, la de no interferir en el derecho de los padres a selec-
cionar la educacion que quieren para sus hijos o0 no obstaculi-
zar los medios y métodos de generacién de alimentos de comu-
nidades indigenas. Igualmente, el cumplimiento de algunos
derechos civiles y politicos supone una conducta proactiva del
Estado, por ejemplo, en lo que tiene que ver con la supervisiéon
de las medidas que los garantizan.

Por ello preferimos concluir que para todos los derechos con-
templados en los tratados internacionales, el Estado tiene obli-
gaciones de respeto, las cuales adquiriran caracteristicas parti-
culares segun la naturaleza del derecho en cuestion.

b) La garantia de los derechos humanos

La obligacién de garantizar los derechos humanos impone a los
Estados la adopcion de las medidas que sean necesarias para
asegurar su ejercicio.

La obligacién de garantia persigue que las personas puedan
disfrutar plenamente sus derechos fundamentales; para ello los
Estados tienen la discrecionalidad de adoptar las medidas que
juzguen convenientes, con el propoésito de prevenir las violacio-
nes a los derechos humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
que:
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...La obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de
los derechos humanos no se agota con la existencia de
un orden normativo dirigido a hacer posible el cumpli-
miento de esta obligacion, sino que comporta la necesi-
dad de una conducta gubernamental que asegure la
existencia, en la realidad, de una eficiente garantia del
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos®.

c¢) Adopcion de medidas necesarias

Este aspecto se refiere a la obligacién de los Estados de adop-
tar las disposiciones de derecho interno que permitan el ejerci-
cio efectivo de los derechos humanos y la misma se encuentra
contemplada tanto en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paoliticos (16.12.66) como en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos o Pacto de San José (22.11.69).

Articulo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos:

“Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones del
presente Pacto, las medidas oportunas para dictar las disposi-
ciones legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente
Pacto que no estuviesen ya garantizados por disposiciones
legislativas o de otro caracter.”
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Articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

“...Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en
el articulo 1 no estuviera ya garantizado por disposiciones legis-
lativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen
a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y
a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislati-
vas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efecti-
vos tales derechos y libertades.”
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Citas

9 Sélo los sujetos de derecho internacional tienen capacidad para cele-
brar tratados internacionales.

10 Las fuentes del derecho internacional se hallan contempladas en el
Articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. De acuerdo
con la norma y la interpretacion de ellas, realizada por la doctrina, estas
fuentes se dividen en principales y auxiliares. Las principales son: los tra-
tados, la costumbre y los principios generales del derecho, mientras que
las auxiliares son: la jurisprudencia y la doctrina.

11 Corte IDH, Opinién Consultiva 2/82, 24.09.82, Serie A N° 2, parrafo 29.
12 Corte IDH, Opinién Consultiva OC 1/81,24.09.82, Serie AN° 1, parrafo 24.
13 Héctor Falindez Ledesma: El Sistema Interamericano de Proteccién de
los Derechos Humanos. Aspectos Institucionales y Procesales, San José,
Costa Rica, 1999, Edit. Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
pp. 81-82.

14 Corte IDH, Sentencia Velasquez Rodriguez, 29.07.88, Serie C N° 4,
parr 167.
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Interpretacion de los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos

a) ¢Como se interpretan los tratados internacionales
sobre derechos humanos?

Como se ha sefialado, los tratados internacionales sobre dere-
chos humanos poseen caracteristicas que los diferencian de
otros tratados internacionales. Por esta razén, requieren una
interpretaciéon propia que tome en cuenta sus particularidades.

Los propios tratados internacionales sobre derechos humanos
se han encargado de establecer los parametros en materia de
interpretacion.

Asi por ejemplo, el articulo 5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos consagra el principio de la inter-
pretacion pro hominis, el cual establece la aplicacién de la
norma mas favorable al individuo, y es el criterio fundamental
en materia de interpretacion de tratados internacionales sobre
derechos humanos.

Articulo 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“...No podra admitirse restriccién o menoscabo de ninguno de
los derechos humanos fundamentales reconocidos o vigentes
en un Estado Parte en virtud de leyes, convenciones, regla-
mentos o0 costumbres, so pretexto de que el presente Pacto no
los reconoce o los reconoce en menor grado.”

Por su parte, de acuerdo con el articulo 29 del Pacto de San
José, al interpretar la Convencién Americana, no se puede vio-
lar el goce y ejercicio de los derechos y libertades (29.a); los
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tratados internacionales son susceptibles de ser interpretados
por las instancias internacionales, asi como por las instancias
nacionales (29.b); la interpretacion puede fundamentarse en
derechos humanos que no se hallen formalmente reconocidos
(29.c); se prohibe toda interpretacion contraria a la Declaracion
Americana o actos de similar naturaleza juridica (29.d).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que:
“Ninguna disposicion de la Convencién Americana ha de interpre-
tarse en el sentido de permitir, sea a los Estados Partes, sea a
cualquier grupo o persona, suprimir el goce de los derechos con-
sagrados o limitarlos, en mayor medida que la prevista en ella...”*

Articulo 29 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos:

“Ninguna disposicién de la presente Convencion puede ser
interpretada en el sentido de:

a) Permitir a alguno de los Estados partes, grupo o persona, suprimir
el goce y egjercicio de los derechos y libertades reconocidos en la
Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho que pueda
estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los
Estados partes o de acuerdo con otra Convencion en que sea
parte uno de dichos Estados;

¢) Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser

humano o que se derivan de la forma democrética representa-
tiva de gobierno;
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d) Excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion
Americana de Deberes y Derechos del Hombre y otros actos
internacionales de la misma naturaleza.”

b) Otras reglas que se deben observar al momento de
interpretar los tratados internacionales sobre derechos
humanos

Al aplicar una norma contenida en un tratado internacional
sobre derechos humanos, los jueces y/o juezas no deben dejar
a un lado las reglas generales para la interpretacién de los tra-
tados internacionales contenidas en el articulo 31 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre
Estados y Organizaciones Internacionales o entre
Organizaciones Internacionales, la cual establece que: “1. Un
tratado debera interpretarse de buena fe conforme con el sen-
tido corriente que haya de atribuirsele a los términos del trata-
do en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin”.

De conformidad con dicha norma, se debe acudir a un sistema
de interpretacion (auténtico), el cual esta conformado por un
conjunto de elementos, que se caracterizan por la inexistencia
de jerarquia entre ellos.

En sintesis, toda norma convencional debe interpretarse obser-
vando de manera simultanea: la buena fe, el sentido corriente
de los términos en el contexto del tratado, y su objeto y fin.
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15 Corte IDH, Sentencia Loayza Tamayo, 17.09.97, Serie C N° 35, parrafo 44.







Los Instrumentos Internacionales
sobre Derechos Humanos y la
Responsabilidad Internacional del Estado

Régimen de la responsabilidad internacional del Estado

En derecho internacional, al igual que en el derecho interno, el
régimen de la responsabilidad internacional esta directamente
relacionado con el hecho ilicito. La responsabilidad internacio-
nal del Estado se hace exigible cuando un érgano de éste viola
una obligacién internacional.

El régimen general de la responsabilidad internacional del
Estado se encuentra contenido en el Proyecto de la Comisién
de Derecho Internacional de la Organizaciéon de Naciones
Unidas, aprobado en 1996.

Evolucién del régimen de responsabilidad internacional del
Estado

En sus origenes, el régimen de responsabilidad internacional
del Estado era una institucion eminentemente bilateral, que
practicamente estaba limitada a ser exigible en el caso de recla-
maciones entre Estados por dafios causados a sus nacionales.

Actualmente, se reconoce la capacidad del ser humano para
reclamar tanto en la jurisdiccion interna como internacional la
responsabilidad del Estado por la violacion de los mencionados
derechos. Para el Juez de la Corte IDH, Antonio Cancado
Trindade, el derecho a peticién del individuo es:

...efectivamente una conquista definitiva del derecho
internacional de los derechos humanos. Es de la propia
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esencia de la proteccion internacional de los derechos
humanos la contraposicion entre los individuos deman-
dantes y los Estados demandados en casos de supues-
tas violaciones de los derechos protegidos.

“Fue precisamente en este contexto de proteccién gque
se operd el rescate histérico del ser humano como suje-
to del Derecho Internacional de los Derechos Humanos

dotado de plena capacidad procesal internacional”
(Subrayado nuestro)'.

¢ Cuéles son los elementos que conlleva la declaratoria de
responsabilidad internacional del Estado?

La declaratoria de responsabilidad internacional frecuentemen-
te impone al Estado el pago de una justa indemnizacién a las
victimas o a los familiares de éstas; el cumplimiento de obliga-
ciones para hacer valer los derechos vulnerados; asi como de
medidas para evitar que se produzcan hechos de igual natura-
leza, tales como la adopcién de una ley o la derogacion de una
norma que contraria algun tratado.

Articulo 1° del Proyecto de la Comision de Derecho Internacional
de la Organizacion de Naciones Unidas, aprobado en 1996:

“Todo hecho internacionalmente ilicito de un Estado da lugar a
la responsabilidad internacional de éste.”
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Particularidades del régimen de responsabilidad interna-
cional del Estado por violaciones en materia de derechos

humanos

A diferencia de lo que ocurre en el campo del derecho interna-
cional general, donde a través de la declaratoria de responsa-
bilidad internacional se persigue que un Estado ponga fin a los
hechos que violan la obligacion internacional (cesacion), y
ofrezca garantias de no violar nuevamente dicha obligacion (no
repeticion), pudiendo ademas el Estado ser obligado a reparar
tanto los dafios materiales como morales que haya causado; en
materia de derechos humanos, la responsabilidad internacional
ha sido en la practica mas bien esencialmente reparatoria.

La responsabilidad internacional por la violacion o inobservan-
cia de los tratados internacionales sobre derechos humanos
varia de acuerdo con la naturaleza del instrumento: si se trata
de un tratado cuasi-judicial, el asunto generalmente concluye
con la inclusién de las violaciones cometidas por el Estado en
el informe del 6rgano de control; en cambio, en el caso de un
tratado jurisdiccional, se producira la declaratoria de responsabili-
dad internacional del Estado, por parte del tribunal competente.

¢Un Estado puede ser declarado internacionalmente res-
ponsable debido a las actuaciones de su poder judicial?

La respuesta es afirmativa, puesto que en materia de respon-
sabilidad internacional rige el principio de unidad del Estado,
razén por la cual la obligacion de respetar los derechos huma-
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nos no se limita al poder ejecutivo, sino que abarca a cada una
de las instancias, independientemente del érgano o funcionario
que funja como sujeto activo de la violacion.

La responsabilidad internacional del Estado por las actuaciones
de las autoridades del poder judicial puede surgir porque una
sentencia sea contraria a las instituciones del derecho interna-
cional de los derechos humanos, por denegacién de justicia o
retardo judicial, y también por mala aplicacion de las normas
internacionales en el derecho interno.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos considera que:

..."la responsabilidad internacional del Estado puede
generarse por actos u omisiones de cualquier poder u
6rgano de éste, independientemente de su jerarquia,
gue violen la Convencion Americana. Es decir, todo acto
u omision, imputable al Estado, en violacién de las nor-
mas del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, compromete la responsabilidad internacional
del Estado...”*.

¢Es procedente que ante una sentencia dictada por un tribu-
nal nacional que viole una norma internacional de derechos
humanos, un mecanismo internacional de proteccion de dere-
chos humanos se pronuncie para subsanar dicha violacion ?

Cualquier sentencia, incluso de dltima instancia, que viole nor-
mas internacionales de derechos humanos, sin que se produz-
ca reparacion alguna por los érganos de la jurisdiccion interna,
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es susceptible de control por parte de las instancias internacio-
nales. La Corte Interamericana de Derechos Humanos sefiald,
cuando un Estado acepta su competencia contenciosa, la facul-
ta para que analice: “la conducta del Estado para determinar si
la misma se ha ajustado o no a las disposiciones de la
Convencion aun cuando la cuestion haya sido resuelta definiti-
vamente en el ordenamiento juridico interno™.

Lecturas Recomendadas

AGUIAR, A. Derechos Humanos y Responsabilidad
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Latinoamericana/ Universidad Catodlica Andrés Bello.
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(p.p.601-648).Barquisimeto, Venezuela, 2000: XXV Jornadas
“JM Dominguez Escobar”.
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16 La Corte Internacional de Justicia ha mantenido esta tesis, a partir del
asunto de la Fabrica de Chorzow (1928), cuando sefialé que: “... es un
principio de derecho internacional, e incluso una concepcién general de
derecho, que toda violacién de un compromiso implica la obligacién de
reparar” (CPJI, Serie A, N° 17, p. 29).

17 Antonio A. Cangado Trindade: El Derecho Internacional de los
Derechos Humanos en el Siglo XXI, Santiago, Chile, 2001, Editorial
Juridica de Chile, p.p. 331y 332.

18 Corte IDH, caso “La Ultima Tentacién de Cristo”. Sentencia, de fecha
05.02.01, Serie C N° 73, parrafo 72.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso “Las Palmeras”,
Sentencia, de fecha 4.02.00, Serie C, N° 67, parr. 32)
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Relaciéon entre el Derecho Internacional
y el Derecho Interno de los Estados

1. ¢ Por qué es importante estudiar lo relativo a la relacion
entre el derecho internacional y el derecho interno?

Lo relativo a la relacién entre el derecho internacional y el dere-
cho interno ha sido ampliamente discutido y desarrollado por la
doctrina desde el siglo XIX.

La importancia de este asunto se centra en que la efectividad
del derecho internacional esta ligada en gran medida a su
observancia por parte de los Estados, debido a que es a ellos
a quienes estan dirigidas las obligaciones internacionales.

Hoy mas que nunca se presentan situaciones en las que los
jueces ylo juezas deben aplicar tratados internacionales. El
incremento de las relaciones internacionales en un mundo glo-
balizado, en el que se avanza aceleradamente hacia la univer-
salizacién de la justicia y de los derechos humanos, hace impe-
rante el estudio de este tema, y en vista que los Estados no sélo
estan obligados a observar el derecho internacional, sino que
también deben cumplir con el derecho interno, se pueden pre-
sentar conflictos.

Teorias que buscan explicar la relacion entre el derecho
internacional y el derecho interno

A lo largo de la historia del derecho internacional se han esgri-
mido dos teorias para explicar la relacion entre el derecho
internacional y el derecho interno. Algunos expertos han soste-
nido que ambas disciplinas son ordenamientos juridicos distin-
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tos, razén por la cual se hace necesario transformar los trata-
dos internacionales en ley interna antes de proceder a su apli-
cacion; a quienes sustentan esta corriente, se les conoce como
dualistas®, mientras que a quienes niegan la existencia de dos
sistemas juridicos diferentes, como monistas®.

Frente a las diferencias entre dualistas y monistas surgieron
teorias que buscaban romper con la dicotomia. Una de ellas
sefiala que el monismo y el dualismo tienen un area comun de
funcionamiento (diferencia del campo de operacién). Posterior
a esa teoria, surgieron las teorias coordinadoras®, las cuales
sefialan que no existe subordinacién del derecho interno al
derecho internacional, sino coordinacion entre uno y otro orde-
namiento.

Cada dia se hace mas evidente la interdepen-

dencia que existe entre el derecho interno y el

derecho internacional, pues seria muy dificil
para esta ultima disciplina hacer cumplir las obliga-
ciones internacionales sin la cooperacién de los
derechos internos. De igual forma, es mas frecuente
que individuos acudan ante los tribunales nacionales
para exigir el cumplimiento de obligaciones interna-
cionales; por ende, se ha venido instaurando el reen-
vio entre las normas de derecho internacional al
derecho interno y viceversa.

2. Posicion acogida por los Estados

Como se indicd, los debates entre dualistas y monistas han
ocupado considerablemente a los principales estudiosos del
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derecho internacional, quienes insistentemente han tratado de
hallar formulas que permitan reducir las tensiones que se sus-
citan al aplicar el derecho internacional en el derecho interno.
No obstante, recientemente los Estados han venido restandole
importancia a estos debates tedricos. Actualmente impera el
criterio de que es al derecho constitucional de los Estados al
que corresponde regular lo relativo a la coexistencia entre el
derecho internacional y el derecho interno.

Tampoco la cuestidn de cual norma prevalece en caso
de conflicto entre las reglas de derecho internacional y
las de derecho interno, es regida por el derecho interna-
cional, sino que depende del derecho constitucional de
cada pais. Y en esta materia hay grandes diferencias.
Hay Estados que acuerdan a las normas internacionales
la més alta jerarquia, al punto que pueden incluso modi-
ficar las normas de la Constitucién; otros equiparan las
normas internacionales con disposiciones de la
Constitucion; un tercer grupo de paises admite que las
reglas del derecho internacional, aunque no pueden
modificar la Constitucién, prevalecen sobre las disposi-
ciones legislativas. Finalmente, la posicién més difundi-
da es la que coloca en pie de igualdad las disposiciones
de los tratados, asi como las normas consuetudinarias,
con los actos legislativos (Subrayado nuestro)®.

Supraconstitucionalidad de los tratados

De acuerdo con la clasificacion antes citada, los tratados inter-
nacionales pueden tener jerarquia superior a la propia
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Constitucion. Un ejemplo representativo de supraconstituciona-
lidad lo constituye la Constitucién de los Paises Bajos (1956),
cuyo articulo 63 sefiala que en caso de que el desarrollo del
orden juridico lo requiera, un tratado puede derogar las dispo-
siciones de la Constitucion.

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela con-
sagra en el articulo 23 * un régimen excepcional de supra-
constitucionalidad, que nos coloca a la vanguardia en lo relati-
vo a la jerarquia de los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos, al implementar un sistema que permite
que, cuando un tratado, pacto o convencion sobre derechos
humanos vélidamente suscrito y ratificado por Venezuela reco-
nozca un derecho en forma méas amplia y favorable que la
Constitucion, prevalezca dicho tratado, pacto o convencion, el
cual debera ser aplicado en forma directa, preferente e inme-
diata por los tribunales y deméas érganos que conforman los
poderes publicos.

Constitucionalidad de los tratados

La constitucionalidad establece que los tratados internacionales
y la Constitucion tienen igual jerarquia, por ejemplo, el articulo
77 de la Constitucién de la Nacion Argentina (1994), le otorga
jerarquia constitucional a un conjunto de tratados que se
encuentran establecidos taxativamente. El resto “podrd” gozar
de jerarquia constitucional, solo si después de ser aprobados
por el Congreso, obtienen el voto favorable de las dos terceras
partes del nimero total de miembros de cada Camara.
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Supralegalidad de los tratados

La supralegalidad consiste en otorgar a los tratados un rango
superior a las normas de derecho interno, pero inferior al de la
Constitucion. Entre los Estados que han acogido esta modali-
dad, se encuentran Costa Rica y Colombia.

Legalidad de los tratados

Consiste en conferir a los tratados internacionales la misma
jerarquia que la otorgada a las leyes internas; entre los Estados
gue aun mantienen este sistema se encuentra México.

En la actualidad, los derechos humanos reciben

especial atencién por parte de los constituyen-

tes, quienes en la mayoria de los casos, le dan un
tratamiento particular a los instrumentos internaciona-
les relacionados con la materia, lo cual ha motivado
gue algunos autores hablen de derecho constitucional
internacional.

3. El marco juridico internacional y el problema de la apli-
cacion de las normas internacionales en el derecho inter-
no de los estados

En el plano del derecho internacional contemporaneo no existe
duda alguna acerca de que las normas internacionales prevale-
cen sobre el derecho interno de los Estados. Son expresion de la
supremacia del derecho internacional sobre el derecho interno:
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La obligacion de los Estados de introducir en su legislacion
interna las modificaciones requeridas para asegurar el cum-
plimiento de los compromisos internacionales validamente
contraidos; y la imposibilidad de los Estados de invocar nor-
mas de derecho interno para no cumplir con una obligacién
internacional.

El principio de Pacta Sunt Servanday el articulo 27 de la
Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados

El principio pacta sunt servanda es uno de los preceptos fun-
damentales de derecho internacional reconocidos universal-
mente. Tiene su origen en el derecho consuetudinario y esta-
blece que las normas y obligaciones internacionales deben
ser cumplidas de buena fe. Sobre él descansa la armonia del
sistema internacional.

Dicho principio est4 enunciado en la Carta de la Organizacion
de las Naciones Unidas (Preambulo y articulo 22), en la Carta
de la Organizacion de los Estados Americanos (articulo 17), asi
como en la Declaracion sobre Principios del Derecho referente
a las Relaciones de Cooperacién entre los Estados®.

Asimismo, el principio pacta sunt servanda se encuentra conte-
nido tanto en el articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados (23.05.69) como en la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y
Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones
Internacionales (21.03.86).
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En estrecha relacién con el citado principio, se encuentra el
establecido en el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados.

Articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados:

“Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido
por ellas de buena fe”.

Articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados:

“Una parte no podré invocar las disposiciones de su derecho inter-
no como justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta norma
se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46”.

La Corte Permanente de Justicia Internacional ha esgrimido
este principio en decisiones, como: “Por otra parte, es un prin-
cipio generalmente reconocido del Derecho de Gentes que en
las relaciones entre las potencias contratantes de un tratado las
disposiciones de una ley no pueden prevalecer sobre las del
tratado™.

La Corte Internacional de Justicia mantuvo este criterio, al
sefialar en opinién consultiva que: “Bastaria recordar el princi-
pio fundamental de Derecho Internacional de la preeminencia
de este sobre el Derecho Interno™.

Por su parte, la Corte IDH también se ha pronunciado sobre
estos principios, al sefialar que:
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..."Segun el derecho internacional las obligaciones que
éste impone deben ser cumplidas de buena fe y no puede
invocarse para su incumplimiento el derecho interno.

Estas reglas pueden ser consideradas como principios
generales del derecho y han sido aplicadas, aun tratan-
dose de disposiciones de caracter constitucional, por la
Corte Permanente de Justicia Internacional y la Corte
Internacional de Justicia [Caso de las Comunidades
Greco-Bulgaras (1930), Serie B, No. 17, pag. 32; Caso
de Nacionales Polacos de Danzig (1931), Series A/B,
No. 44, pag. 24; Caso de las Zonas Libres (1932), Series
A/B, No. 46, pag. 167; Aplicabilidad de la obligacion a
arbitrar bajo el Convenio de Sede de las Naciones
Unidas (Caso de la Mision del PLO) (1988), pags. 12 a
31-2, parr. 47]. Asimismo, estas reglas han sido codifi-
cadas en los articulos 26 y 27 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969” .

¢Qué se entiende por normas auto-ejecutables o self-
executing?

El concepto de normas auto-ejecutables (self-executing) ha
sido desarrollado por la doctrina y por la practica internacional,
y el mismo se reduce a la posibilidad de que un tratado inter-
nacional sea de aplicacién inmediata por los tribunales nacio-
nales sin que para ello sea necesaria una accion juridica o
administrativa complementaria. Este concepto fue incorporado
al ordenamiento juridico venezolano a través del articulo 23
constitucional, el cual sefiala que los tratados, pactos y con-
venciones sobre derechos humanos son de aplicacion directa.
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Disposiciones contenidas en los principales tratados inter-
nacionales sobre derechos humanos en relacién con su
aplicacion en el derecho interno.

Los tratados internacionales sobre derechos humanos no han
dejado de lado lo relativo a su aplicacién en el derecho interno.
Por ejemplo, el articulo 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos establece que: “Si el ejercicio de los dere-
chos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviera ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.”

Lecturas Recomendadas

BROWNLIE, I. Principles of Public International Law. Oxford,
Inglaterra, 1998: Oxford University Press (5%ed).

FAUNDEZ Ledesma, H. La Vigencia del Derecho Internacional
Ambito Interno, en Los Derechos Humanos y la Agenda del
Tercer Milenio (p.p.11-61).Barquisimeto, Venezuela, 2000: XXV
Jornadas “JM Dominguez Escobar”.

PASTOR Ridruejo, A. Curso de Derecho Internacional Publico y
Organizaciones Internacionales. Madrid, Espafia, 2001, Edit
Tecnos (82 ed).
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20 La teoria dualista fue formulada en 1899 por Triepel, en su obra titula-
da Volkerrecht und Landesrecht, y ha sido compartida por autores como
L. Oppenheim, K. Strupp y Donisio Anzilotti.

21 Entre los autores que promovieron el monismo destaca Hans Kelsen.
22 Entre los defensores de las teorias coordinadoras se encuentran Miaja
de la Muela, Truyol y Serra, Rousseau y Verdross.

23 Jiménez de Aréchaga, cit por D. Rodriguez, C. Martin y T. Ojea: La
Dimensién Internacional de los Derechos Humanos (Guia para la
Aplicacion Practica de Normas Internacionales en el Derecho Interno),
Washington, D.C, 1999, Edit. Banco Mundial / American University, p.83.
24 V. Capitulo 7.

25 Res.2625-XXV de la Asamblea General de la ONU, de fecha 24.10.90.
26 CPJI, Serie B, N° 17, p.32.

27 Citada en Pastor Ridruejo, ob.cit, p.172.

28 Corte IDH, Opinién Consultiva, OC 14/94, 09 de diciembre de 1994,
Serie A, N° 14, parr 35.
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Soberania y Derechos Humanos

Se considera propicio dedicarle un espacio del presente
Manual a la relacion que existe entre la soberania de los
Estados y los derechos humanos, debido a que muchas deci-
siones violatorias de obligaciones internacionales en materia de
estos derechos, adoptadas por tribunales nacionales, esgrimen
el concepto de soberania, situaciobn que genera tensiones y
polémicas.

¢Qué es la soberania?

El término soberania proviene del latin summa potestas, y el
mismo ha sido utilizado para caracterizar a los Estados inde-
pendientes. El politico y filésofo francés Jean Bodino (1529-
1596) la defini6 como: “el poder absoluto y perpetuo de una
Republica™.

La soberania es el poder que tienen los Estados para realizar
actos de gobierno sobre la poblacién que vive en su territorio.
En el derecho internacional contemporaneo, la concepcion de
soberania sigue siendo importante, pero ha sufrido importantes
transformaciones, en gran medida debido a la fuerte influencia
del derecho internacional de los derechos humanos. En la
actualidad se sefiala que los Estados son soberanos en su terri-
torio pero internacionalmente son iguales e independientes.

Tensiones entre los conceptos de soberania y derechos
humanos

Las tensiones entre la soberania y los derechos humanos
siempre han estado presentes, pero las mismas han aumenta-
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do en la medida en que ambos conceptos se han convertido en
temas trasnacionales. A primera vista, resulta contradictorio que
exista la posibilidad de que un organismo internacional pueda
declarar internacionalmente responsable a un Estado por viola-
cién de derechos humanos e imponerle sanciones y que por
otra parte, exista un principio general, como el de la no inter-
vencion, el cual esta contemplado en el articulo 2.7 de la Carta
de la ONU, y sefiala que: “Ninguna disposicion autorizara a las
Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son esencial-
mente de la jurisdiccién interna de los Estados ..." .

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(CRBV) no esta ausente de dichas contradicciones, pues por
una parte se procede a la constitucionalizacién de los derechos
humanos (articulo 23 de la CRBV) y a conferir rango constitu-
cional al derecho de peticion a toda persona ante las instancias
internacionales (articulo 31 CRBV), y por otra el articulo 1 de la
Carta Magna sefiala que: “... son derechos irrenunciables de la
nacion la independencia, la libertad, la soberania, la inmunidad,
la integridad territorial y la autodeterminacién nacional”.

¢Es la soberania excusa valida para justificar el incum-
plimiento de un tratado internacional sobre derechos
humanos?

No, un Estado que viole un tratado internacional sobre dere-
chos humanos y justifigue esa conducta alegando razones de
soberania, incurre en un ilicito internacional y en consecuencia
puede ser declarado internacionalmente responsable. Como se
sefiald en el Capitulo 1, una de las caracteristicas de los dere-
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chos humanos es que son transnacionales, no dependen de
una nacion, por cuanto son inherentes a la persona humana,
por lo tanto estan por encima del Estado, y en consecuencia
cuando se activan los mecanismos internacionales de protec-
cién, no puede considerarse que se violenta la soberania.

..."el modo como un Estado trate a las personas que se
encuentren bajo su jurisdiccion pasé a ser una materia
regulada por el Derecho Internacional, lo que supuso la
ampliacién del ambito de aplicacién del orden interna-
cional, y por tanto, un espectacular retroceso de la com-
petencia exclusiva de los Estados soberanos, al admitir-
se que principios éticos, politicos y juridicos superiores
al de soberania podian justificar derogaciones al princi-
pio tradicional de la no intervencién en los asuntos inter-
nos de los Estados” ® .

Cuando un Estado ratifica un tratado internacional sobre dere-
chos humanos y acepta someterse a la supervisién de los
mecanismos creados por estos instrumentos, realiza cesiones
de soberania. La internacionalizacién de los derechos huma-
nos se ha convertido en un limite a la soberania de los Estados,
al punto que se ha hecho necesario redefinir este concepto. La
soberania ha dejado de ser absoluta e ilimitada, toda vez que
hoy en dia impera la tesis de la igualdad soberana de los
Estados.
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Lecturas Recomendadas

CARRILLO Salcedo, JA. Soberania de los Estados y Derechos
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29 Jean Bodino. Las Seis Leyes de la Republica, Madrid, Espafia, 1985,
Edit. Tecnos, p.45.

30 José A. Carrillo Salcedo. Soberania de los Estados y Derechos
Humanos en Derecho Internacional Contemporaneo. Madrid, Espafia,
2001. Edit Tecnos (22 ed), p.177.
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La Aplicacion de los Tratados
Internacionales sobre
Derechos Humanos en Venezuela

¢Cémo es el régimen de los tratados internacionales que
establece la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela?

En materia de aplicacion del derecho internacional en el dere-
cho interno, la CRBV adopt6 un régimen que como regla gene-
ral es de inspiracion dualista, toda vez que para implementar
los tratados internacionales en el derecho interno es necesario
gue sean aprobados mediante ley por la Asamblea Nacional, y
posteriormente ratificados por el Presidente de la Republica.
Este régimen tiene sus excepciones en los tratados sobre dere-
chos humanos y en los acuerdos de integracion, los cuales son
de aplicacién directa y preferente. De acuerdo con la
Constitucién de 1999, corresponde al Presidente de la
Republica la celebracion y ratificacién de los tratados interna-
cionales en general®*

Es requisito previo para la ratificacion, la aprobacién mediante
ley por parte de la Asamblea Nacional®, salvo en aquellos
casos en los cuales se trata de ejecutar o perfeccionar obliga-
ciones preexistentes de la Republica; aplicar principios expre-
samente reconocidos por ella; ejecutar actos ordinarios en las
relaciones internacionales o ejercer facultades que la ley atri-
buya expresamente al Ejecutivo Nacional®.

Tratados internacionales y democracia participativa
La CRBV introdujo, como muestra de la pretendida intervencién

activa de los ciudadanos (democracia participativa)*, la posibi-
lidad de someter a referéndum consultivo (por iniciativa del
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Presidente de la Republica en Consejo de Ministros; por medio
del voto de las dos terceras partes de los diputados o diputadas
de la Asamblea Nacional; o por el quince por ciento de los elec-
tores o electoras inscritas) los tratados, acuerdos o convenios
internacionales que pudieran comprometer la soberania nacio-
nal. Asimismo, la Constitucion establece la posibilidad de some-
ter algunos textos normativos a referéndum abrogatorio.

No obstante, en materia de tratados internacionales sobre dere-
chos humanos y tratados internacionales en general, opera la
llamada inmutabilidad de estos instrumentos.

Articulo 74 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela:

“...No podran ser sometidas a referéndum abrogatorio las leyes
de presupuesto, las que establezcan o modifiquen impuestos,
las de crédito publico ni las de amnistia, ni aquellas que prote-
jan, garanticen o desarrollen derechos humanos y las que
aprueben tratados internacionales...” (Subrayado nuestro).

Avances contemplados en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela en materia de derecho interna-
cional de los derechos humanos

La Constitucion de 1999 introduce notables avances en mate-
ria de derechos humanos. De hecho, el propio preambulo esta-
blece que uno de sus fines es la garantia universal e indivisible
de los derechos humanos.
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a) Rango de los tratados internacionales sobre derechos
humanos

Como explicamos anteriormente, en derecho constitucional se
le puede otorgar a los instrumentos internacionales cuatro tipos
de rango o valor, a saber: supraconstitucional, constitucional,
supralegal o legal.

En el caso de Venezuela se logré gracias al articulo 23, la cons-
titucionalizacion de los derechos humanos. Dicha norma deja
abierta la posibilidad de que cuando un tratado internacional
contenga una disposicion mas favorable que las normas de
nuestro ordenamiento juridico se pueda hablar de supraconsti-
tucionalidad.

Esto significa que si un tratado, pacto o convencién sobre dere-
chos humanos validamente suscrito y ratificado por Venezuela
reconoce o trata un derecho en forma mas profunda y favora-
ble que la Constitucién, priva dicho tratado, pacto o convencion,
el cual debera ser aplicado en forma directa, preferente e inme-
diata por los tribunales y demas érganos que conforman los
poderes publicos; por lo tanto no requieren de una accion juri-
dica ni administrativa complementaria, ni ser desarrollados por
una ley para ser disfrutados o exigidos por los ciudadanos.

Articulo 23 de la Constitucion:
“Los Tratados, Pactos y Convenciones relativos a derechos

humanos suscritos y ratificados por la Republica Bolivariana de
Venezuela tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el
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orden interno, en la medida en que contengan normas sobre su
goce y ejercicio mas favorables a la establecidas en esta
Constitucion y en las leyes de la Republica, y son de aplicacion
inmediata por los tribunales y demas 6rganos del Poder Publico.”

Con la incorporacién del articulo 23 constitucio-

nal al ordenamiento juridico venezolano, no tiene

justificacién alguna plantearse dudas sobre si
los tratados internacionales sobre derechos humanos
se convierten en fuente de derecho interno, a pesar de
no haber sido aprobados por la Asamblea Nacional.
Las leyes aprobatorias de los tratados internacionales
son un requisito de derecho interno, el cual forma
parte del proceso de formacién de voluntad de obligar-
se por el instrumento, pero no tiene nada que ver con
la obligacion internacional *.

b) Derecho de peticién ante las instancias internacionales

Otro importante avance que incorpora la Constitucién de 1999,
tiene que ver con el derecho de peticién de las personas ante
las instancias internacionales, el cual confiere el derecho a todo
individuo “en los términos establecidos por los tratados, pactos
y convenciones sobre derechos humanos ratificados por la
Republica, a dirigir peticiones ante los drganos internacionales
creados para tal fin, con el objeto de solicitar el amparo de sus
derechos” (articulo 31 de la CRBV).

El articulo 31 de la Carta Magna otorga rango constitucional al

derecho de peticion ante las instancias internacionales, lo cual
refleja que el Constituyente incorporé algunos de los mas
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importantes avances producidos en el derecho internacional de
los derechos humanos al ordenamiento juridico venezolano.
Los citados avances son: la internacionalizacion de los dere-
chos humanos y el reconocimiento de la legitimacion activa o
capacidad procesal del individuo para acudir ante las instancias
internacionales®.

c) Delitos de lesa humanidad y delitos graves contra los
derechos humanos (Art. 29 de la CRBV)

La obligacion del Estado de investigar y sancionar los delitos
contra los derechos humanos cometidos por sus agentes, se
constituye en otra de las innovaciones de la Constitucion de
1999. Asimismo, resalta la inclusién en nuestro texto constitu-
cional del concepto de crimenes de lesa humanidad, lo cual es
muestra de las previsiones que tomd el constituyente, con el
propésito de adecuar nuestro ordenamiento juridico al Estatuto
de la Corte Penal Internacional ¥.

Los mencionados crimenes se caracterizan porque su crueldad
viola los mas elementales principios de la dignidad humana.
Este concepto apareci6é formalmente en el Estatuto del Tribunal
de Nuremberg *, el cual lo vinculaba a la existencia de un con-
flicto armado.

El articulo 7 del Estatuto de Roma establece en forma taxativa estos
delitos y los amplia més alla de la existencia de una guerra®.

El articulo 29 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, también hace mencién a las violaciones graves a
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los derechos humanos y les otorga conjuntamente con los cri-
menes de lesa humanidad y los de guerra, el caracter de
imprescriptibles, ademéas los excluye de beneficios como el
indulto y la amnistia.

Pero, ¢qué debemos entender por violaciones graves de dere-
chos humanos? En opinién del autor, éstas abarcan lo que
algunos expertos han catalogado como el nucleo duro de los
derechos humanos®.

Articulo 29 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela:

“El Estado estara obligado a investigar y sancionar legalmente
los delitos contra los derechos humanos cometidos por sus
autoridades.

Las acciones para sancionar los delitos de lesa humanidad, vio-
laciones graves a los derechos humanos y crimenes de guerra
son imprescriptibles.

Las violaciones de derechos humanos y los delitos de lesa
humanidad serén investigados y juzgados por los tribunales
ordinarios.

Dichos delitos quedan excluidos de los beneficios que puedan
conllevar la impunidad, incluidos el indulto y la amnistia.”
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31 Articulo 236, num 4, CRBV.

32 Articulo 187, num 18, CRBV.

33 Articulo 154 CRBV.

34 Ver Preambulo de la CRBV

35 Ver el aparte 6.4.2 referido a las normas autoejecutables o self-executing.
36 Ver el aparte 6.4.2 referido a las normas autoejecutables o self-executing.

37 Venezuela fue uno de los primeros Estados en ratificar este instru-
mento (el nimero 11) en fecha 7.06.00.

38 Articulo 6 del Estatuto del Tribunal de Niremberg.

39 Articulo 7. Estatuto de la Corte Penal Internacional: A los efectos del
presente Estatuto, se entenderd por “crimen de lesa humanidad” cual-
quiera de los actos siguientes cuando se cometa como parte de un ata-
que generalizado o sistematico contra una poblacién civil y con conoci-
miento de dicho ataque: a) asesinato; b) exterminio; c¢) esclavitud; d)
Deportacion o traslado forzoso de poblacion; e) Encarcelacion u otra pri-
vacioén grave de la libertad fisica en violacién de normas fundamentales de
derecho internacional; f) Tortura....”.

40 Este nucleo esta conformado por los derechos que sirven de base a la
comunidad internacional. Estos son de tal importancia que subsisten en
cualquier tiempo y lugar, y no son susceptibles de suspension alguna.



El Sistema de Naciones Unidas

Instrumentos internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Venezuela en el ambito de la ONU

En el marco de la Organizacién de Naciones Unidas (ONU),
Venezuela ha ratificado los principales instrumentos internacio-
nales sobre derechos humanos™.

Mecanismos internacionales de proteccion incluidos en los
tratados internacionales sobre derechos humanos de la ONU

Los tratados internacionales sobre derechos humanos, adopta-
dos en el marco de la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU), establecen dos tipos de mecanismos de proteccién
internacional: el Sistema de Informes Periédicos y el Sistema
de Peticiones Individuales.

a) El sistema de informes periddicos

Un namero importante de tratados internacionales adoptados
en el seno de la ONU, establecen la obligacién de los Estados
Partes de presentar informes iniciales e informes periédicos
sobre la aplicacion de los derechos consagrados en cada uno
de ellos.

La supervision y seguimiento de la aplicacion de los pactos y
convenciones sobre derechos humanos recae sobre comités
de expertos independientes, elegidos por los Estados Partes de
cada instrumento o, en el caso del Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos Sociales y Culturales, por los miembros
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del Consejo Econémico y Social (ECOSOC). Cada Comité
toma el nombre del instrumento pertinente, salvo el Comité de
Derechos Humanos, el cual es un 6rgano establecido en virtud
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Los dis-
tintos Comités examinan los informes presentados por los
Estados, sobre la base de criterios previamente establecidos.

Los tratados internacionales que imponen a los Estados la obli-
gacién de informar periddicamente son: la Convencién
Internacional para la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion Racial; el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales; la Convencion sobre la eli-
minacion de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer;
la Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; y la Convencion sobre los Derechos
del Nifio.

La finalidad de los comités no es condenar a los

Estados, sino mas bien formularle recomenda-

ciones u orientaciones sobre las medidas que
podrian aplicar para mejorar la situacion de los dere-
chos humanos. El trabajo de los comités se apoya
principalmente en el didlogo, pues se persigue una
suerte de conversacion entre el Estado y el érgano
de control que permita conocer hasta que grado se
estan garantizando los derechos protegidos. Los
Estados, al elaborar los informes, deben explicar las
medidas que han adoptado para cumplir los dere-
chos establecidos en el tratado. La exposicion de los
Estados debe incluir detalladamente una relacién de
las medidas legislativas, administrativas y judiciales
implementadas.
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b) El sistema de peticiones individuales

En al ambito de la ONU, también es posible que tres de los
comités de expertos de la organizacién, conozcan comunica-
ciones mediante las cuales se denuncie a un Estado por incum-
plimiento de las obligaciones asumidas al ratificar los tratados
internacionales. Dichos Comités Unicamente pueden analizar
comunicaciones de Estados que han reconocido su competen-
cia para examinar comunicaciones individuales.

Venezuela reconocio la competencia del Comité de Derechos
Humanos y del Comité contra la Tortura, al ratificar el Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, al hacer la declaracion prevista en el articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura y otros tratos o Penas, Crueles,
Inhumanos o Degradantes y se tiene previsto que formule la
declaracién prevista en el articulo 14 de la Convencioén Internacional
sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion Racial,
el cual prevé la aceptacién de la competencia del Comité para reci-
bir comunicaciones individuales.

Lecturas Recomendadas

BUERGENTHAL, T. Derechos Humanos Internacionales,
México, 1996, Edit. Gernika.

MARIE, JB. Los Mecanismos de Proteccion de los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, en Estudios Basicos sobre
Derechos Humanos V, San José, Costa Rica, 1996, Edit.



Instituto Interamericano de Derechos Humanos.

Organizacion de Naciones Unidas (ONU), Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos. Manual de Preparacion de Informes sobre los
Derechos Humanos, Ginebra, Suiza, 1998.

Véase también la siguiente direccién electrénica:
http www.unorg/spanish/hr.

62



Citas

41 Venezuela ha ratificado, entre otros, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; el Primer Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, mediante el cual acepta la
competencia del Comité de Derechos Humanos para recibir peticiones
individuales por violacion de derechos consagrados en el Pacto; el
Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el cual tiene por objeto la abolicion de la pena de muer-
te; el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales;
la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas, Crueles
Inhumanos o Degradantes; la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las formas de Discriminacion Racial; la Convencién
para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio; la Convencion
sobre los Derechos del Nifio; la Convencion sobre la Eliminacion de todas
las formas de Discriminaciéon contra la Mujer; y el Protocolo sobre el
Estatuto de Refugiados.
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El Sistema Interamericano
de Proteccion de Derechos Humanos

Tratados sobre derechos humanos ratificados por
Venezuela en el sistema interamericano

Con el propésito de facilitar el estudio del Sistema
Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos seguire-
mos la metodologia de los “sub-sistemas”:

...un primer subsistema comprende las competencias
que, en la esfera de los derechos humanos, posee la
Organizacion de los Estados Americanos respecto a
todos sus miembros; el segundo esta constituido por las
instituciones y procedimientos previstos en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
otros instrumentos conexos, y que sélo son aplicables a
los Estados Partes en dichos tratados” “.

De la clasificacion supra citada, se desprende que el principal
tratado de este sistema es la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, pero al igual que en el Sistema Universal,
también existen instrumentos en materias especificas, tales
como: el Protocolo Adicional de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales o “Protocolo de San
Salvador”; la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura; la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer; y
la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas. Con la Unica excepcion del Protocolo de San
Salvador, Venezuela ha ratificado los principales tratados
sobre derechos humanos adoptados en el seno de la
Organizacién de los Estados Americanos (OEA).
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a) Sistema interamericano de proteccion de derechos
humanos basado en la Carta de la OEA y en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Este sub-sistema permite a la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) conocer denuncias por violacion de
derechos humanos respecto de aquellos Estados que son
Partes de la Carta de la OEA y de la Declaracion Americana,
aln cuando no hayan ratificado la Convencién Americana.

En la misma Conferencia en que nacio la Carta de la OEA, se
aprobé la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, la cual protege aproximadamente veinticinco (25)
derechos y establece diez (10) obligaciones. Los mencionados
derechos incluyen tanto civiles y politicos como econémicos,
sociales y culturales. La Declaracion fue adoptada mediante
una resolucion, razén por la cual se ha discutido su valor juridi-
co; pero esos sefialamientos se han contrarrestado a través de
argumentos dirigidos a otorgar valor a las resoluciones emana-
das de las organizaciones internacionales. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que “...
puede considerarse entonces que, a manera de interpretacion
autorizada, los Estados Miembros han entendido que la
Declaracién contiene y define aquellos derechos humanos
esenciales a los que la Carta se refiere...”?

Ni la Carta de la OEA, ni la Declaracién Americana hacen refe-
rencia a algin 6rgano encargado de la proteccion de los dere-
chos humanos; pero era de tal naturaleza la carencia existente,
que no transcurri6 mucho tiempo antes de que se hiciera
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impostergable la discusion de este tema. La consecuencia de
dicho debate fue la creacion de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) “, la cual surgi6 de la VV Reunién de
Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada en Santiago de
Chile en 1959 *, con el objeto de promover los derechos huma-
nos consagrados en la Declaracion Americana.

Las facultades de la Comisidn Interamericana fueron estableci-
das en su Estatuto (1979), el cual le confiere competencia para
ejercer sus funciones respecto: a) a todos los Estados miem-
bros de la OEA (articulo 18); b) a los Estados Partes de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 19);
y c¢) a los Estados miembros de la OEA que no forman Parte
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, caso
en el que deberé prestar especial atencién a la observancia de
los derechos 1,2,3,4,8,25 y 26 de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre (articulo 20).

El articulo 20 del referido Estatuto es la norma que sirve de fun-
damento al presente sub-sistema, el cual como se sefialo, per-
mite a la Comision conocer peticiones individuales por violacion
de derechos humanos respecto de los Estados miembros de la
OEA, que solo son parte de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, tal como es el caso de los
Estados Unidos y Canada.

Este sub-sistema ha sido muy criticado. Los principales cues-
tionamientos se centran en la imposibilidad que tiene la
Comision Interamericana de Derechos Humanos de hacer cum-
plir sus decisiones.
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b) Sistema interamericano de proteccion de derechos
humanos basado en la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos

El otro sub-sistema es el basado en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos o “Pacto de San José™*, la cual entro
en vigor el 18 de julio de 1978, y ha sido ratificada por la mayo-
ria de los Estados miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos. No lo han hecho Estados Unidos, Canada y algu-
nas islas del Caribe.

La Convencion Americana garantiza derechos civiles y politi-
cos, asi como derechos econdmicos, sociales y culturales.
Entre los derechos consagrados destacan: el derecho a la vida,
la integridad personal, prohibicion de esclavitud y servidumbre;
derecho a la libertad personal; garantias judiciales; el principio
de la legalidad; libertad de concienciay religion; libertad de pen-
samiento y expresion; derecho de rectificacién o respuesta;
derecho de reunién; libertad de asociacion; proteccion de la
familia; derecho del nombre; derechos del nifio; derecho de
nacionalidad; igualdad ante la ley; derecho de circulacion y resi-
dencia; proteccion judicial; etcétera. En cuanto a los derechos
economicos, sociales y culturales, la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos no especifica los derechos protegi-
dos, limitandose a sefialar que los Estados Partes se compro-
meten a adoptar providencias tanto en el ambito interno como
a través de la cooperacion internacional para lograr progresiva-
mente la plena efectividad de los derechos que derivan de las
normas econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cul-
tura contenidas en la Carta de la OEA (articulo 26).
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Organos creados por la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos

Los Organos de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos son: la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CortelDH).

a) La Comisién Interamericana de Derechos Humanos

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
esta compuesta por siete (7) miembros, quienes son electos, a
titulo personal por la Asamblea General de la Organizacion de
los Estados Americanos, a partir de una lista de aspirantes pro-
puesta por los Gobiernos de los Estados Partes.

Las funciones de la Comision estan contempladas en el articu-
lo 41 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
En cuanto a las competencias, el articulo 44 del citado tratado
faculta a la CIDH para conocer peticiones individuales e inte-
restatales, al establecer que “cualquier persona o grupo de per-
sonas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en
uno o mas Estados miembros de la Organizacion, puede pre-
sentar a la Comision peticiones que contengan denuncias o
guejas de violacion de esta Convencién por un Estado parte”.

Para que una peticién individual sea admitida, debe cumplir
con: el agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna, de
acuerdo con los principios reconocidos por el derecho interna-
cional; la peticion debe ser elevada a la CIDH dentro de los seis
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(6) meses, siguientes a la fecha en que la presunta victima
haya sido notificada de la decision definitiva por los tribunales
nacionales®.

Los mencionados requisitos tienen su excepcién, en caso de:
no existir en la jurisdiccién interna los recursos que protejan a
las victimas por violacion de derechos humanos; cuando no se
haya permitido el acceso a tales recursos, o se haya impedido
a las victimas agotarlos; haya retardo injustificado por los tribu-
nales al decidir tales recursos “.

Asimismo, se declaran inadmisibles peticiones sobre hechos
que i) no constituyen una violacién de derechos humanos; ii)
carezcan de fundamento oiiii) sea igual a otra previamente estu-
diada por la Comision o por otra instancia internacional de dere-
chos humanos “.

En caso de admitir una peticion, la CIDH solicitara informacion
al Gobierno del Estado al que pertenece la autoridad denun-
ciada como responsable por la violacion de derechos huma-
nos. Igualmente, la Comision debe invitar a las partes a alcan-
zar una solucién amistosa. En caso de que no lo consiga, pro-
cede a redactar un informe donde indica sus recomendaciones
y conclusiones *.

La Comisién remite el citado informe a los Estados involucra-
dos, los cuales tienen un lapso predeterminado para cumplir las
recomendaciones que le fueron formuladas; dentro de ese
lapso, la CIDH puede elevar el caso ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos .
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Durante su 116° Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado
entre el 7 y el 25 de octubre de 2002, la CIDH modificd su
Reglamento, con el propdsito de ampliar las posibilidades de
los peticionarios de apreciar como sus casos son elevados
ante la Corte®.

Dicha modificacién establece que es necesaria la mayoria
absoluta de los miembros de la Comisién para decidir no lle-
var un caso ante el maximo tribunal interamericano de dere-
chos humanos®.

En el caso de las comunicaciones interestatales, es necesario
gue ambos Estados hayan hecho la declaracion aceptando la
jurisdiccion de la Comision para conocerlas. Venezuela al depo-
sitar el instrumento de ratificacion en la Secretaria General de
la OEA, en fecha 09 de agosto de 1977, formulé la declaracién
correspondiente.

b) La Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es la instancia
judicial del sistema interamericano de proteccion de derechos
humanos. Esta integrada por siete (7) jueces y/o juezas, nacio-
nales de Estados miembros de la OEA, también electos a titu-
lo personal por los Estados Partes de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos .

La CIDH posee jurisdiccion contenciosa y consultiva. Para que
pueda ejercer su jurisdiccion contenciosa es necesario que los
Estados, aun cuando hayan ratificado la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos, también hayan declara-
do que reconocen como obligatoria la jurisdiccion de la citada
Corte. No obstante, es posible que un Estado reconozca la
jurisdiccion solo para un caso concreto®™.

La Convencidn Americana limita el acceso ante la Corte sélo a
los Estados miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos y a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), para ello es necesario agotar previamente el
procedimiento ante la CIDH.

El procedimiento ante la Corte consta de dos etapas, una
escrita y otra oral. Durante el procedimiento escrito el Estado
demandado tendr4 derecho a responder por escrito la
demanda dentro de los tres (3) meses siguientes a la notifica-
cion de la misma. Dentro de los treinta dias (30) siguientes a
la notificacion de la demanda, las partes podrdn oponer
excepciones preliminares.

Por otra parte, la fecha de inicio del procedimiento oral sera
fijada por el Presidente de la Corte IDH, previa consulta con los
agentes y delegados. Durante esta fase del procedimiento se
reciben la declaracion de testigos, las deposiciones de los peri-
tos y los alegatos sobre el merito de las pruebas.

Las sentencias dictadas por la Corte Interamericana son defini-
tivas e inapelables, correspondiéndole a este tribunal interpre-
tar cualquier desacuerdo sobre su significado. Si la Corte deci-
de que hubo violacion de derechos humanos protegidos en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, puede dis-
poner que se garantice a la victima el derecho violado.
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Igualmente, ordenar que se reparen las consecuencias de la
medida o el cese de la situacion que se ha configurado, asi
como establecer reparaciones pecuniarias a favor de la parte
lesionada.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos no esta-
blece mecanismo alguno tendente a supervisar el cumplimien-
to de sus sentencias, por parte de los Estados. No obstante, el
articulo 65 establece que la Corte presentara informes sobre su
labor ante la Asamblea General de la OEA, en cada periodo
ordinario de sesiones, sefialando los casos en que los Estados
no hayan cumplido con las sentencias. En cuanto a la jurisdic-
cion consultiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, esta faculta a cualquier Estado de la OEA a solicitar-
le opinion sobre la interpretaciéon de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, o de cualquier clausula relativa a los
derechos humanos contenida en tratados concernientes a la
proteccién de estos derechos en los Estados americanos.

En lineas generales, se puede sefialar que la con-

ducta de los Estados condenados por la Corte

Interamericana de Derecho Humanos, tiene
como rasgo comun que en la mayoria de las veces se
adelanta el pago de indemnizaciones reparatorias a las
victimas o familiares de las victimas, pero rara vez se
logra que los responsables de las violaciones sean
sancionados®.
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Lecturas Recomendadas

FAUNDEZ Ledesma, H. El Sistema Interamericano de
Proteccién de Derechos Humanos (Aspectos Institucionales y
Procesales), San José, Costa Rica, 1996, Edit. Instituto
Interamericano de Derechos Humanos.

GROSSMAN, C. Reflexiones sobre el Sistema Interamericano
de Proteccion y Promocion de Derechos Humanos, en la Corte
y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, San José,
Costa Rica, 1994, Edi. Corte IDH.

Consultar también la siguiente direccion electronica:
http.www.0as.org, la cual contiene links de los 6rganos del siste-
ma interamericano de proteccion, ahi esta disponible informacion
sobre Estatutos, Reglamentos, casos, informes de la CIDH, sen-
tencias y opiniones consultivas de la Corte IDH, etcétera.
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42 Héctor Faindez Ledesma; Ob cit, p.34.

43 Corte IDH, Opinién Consultiva 10/89, 14.07.89, parrafo 43.

44 Un factor determinante para la adopcién de esa decision fue la crisis
politica que para la década de los cincuenta del pasado siglo se vivié en

el continente, especialmente en Republica Dominicana.

45 En esa ocasion se encarg6 al Comité Interamericano de Jurisconsultos
la elaboracién de un proyecto de Convencién Americana.

46 La Convencion Americana sobre Derechos Humanos se inspir6 en el
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos y Libertades
Fundamentales, el cual entr6 en vigor en fecha 03 de septiembre de 1953.
47 Articulo 46.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
48 Articulo 46.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
49 Articulo 47, lbid.

50 Articulo 49 y 50 Ibid.

51 Articulo 51lbid.

52 Véase el del Articulo 44 del Reglamento de la CIDH, el cual entré en
vigor e partir del 1.01.03.

53 El Tribunal Europeo de Derechos Humanos esta integrado por un
numero de jueces igual a los Estados miembros del Convenio Europeo de
Derechos Humanos.

54 Articulo 62 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

55 Un ejemplo de esta situacion respecto a Venezuela, se puede apreciar
en el caso “El Amparo”, donde el Estado cumplié, en gran medida, con
hacer efectivas las indemnizaciones a las victimas y a los familiares de las
victimas, contempladas en las sentencia de Reparaciones de fecha
14.09.96. No obstante, hasta la fecha no se ha sancionado a ningan res-
ponsable por las violaciones.
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UNIDAD DE APOYO AL PROYECTO DE MODERNIZACION

La Unidad de Apoyo al Proyecto de Modernizacion del Tribunal
Supremo de Justicia realiza actividades de interlocucion entre este Alto
Tribunal y las organizaciones sociales y personas interesadas en el
proceso de Reforma Judicial, especialmente en el desarrollo de inicia-
tivas que contribuyan a fortalecer la participacion ciudadana y el acce-
so a la justicia. Entre sus principales funciones estan:

» Promover, coordinar y en su caso, ejecutar proyectos destina-
dos a la realizacién de actividades conjuntas con institucio-
nes y organizaciones internacionales.

» Dar apoyo en la elaboracion de los documentos que sean
necesarios para dar cumplimiento a las actividades institucio-
nales a nivel nacional e internacional, tales como las relacio-
nadas con las Cumbres Iberoamericanas de Presidentes de
Cortes y Tribunales Supremos de Justicia de Iberoamérica.

» Es responsable de la elaboracion del Informe Anual del
Poder Judicial.

« Dar apoyo en el cumplimiento de la atribucion constitucional
de iniciativa legislativa del Alto Tribunal, bien sea a través de
la elaboracién de documentos, coordinacion de reuniones y
demas actividades relacionadas.

« Dar el apoyo a donaciones o convenios de cooperacion suscri
tos con organismos internacionales.
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En este orden de ideas, la mision de esta Unidad versa sobre la
Participacion Social en la Justicia, a través de actividades que implican
inclusion y participacién, acceso a la informacion y rendicion de cuen-
tas, de las que se benefician tanto organizaciones sociales como ciu-
dadanos considerados individualmente.

ESCUELA JUDICIAL

Es el Centro de formacion, capacitacion, extension y desarrollo de jue-
ces y demas servidores del Poder Judicial, adscrita al Tribunal Supremo
de Justicia.

Se cre6 con el nombre de Escuela de la Judicatura a partir de la Ley de
Carrera Judicial en 1981, la cual expresaba su creacion en el articulo
68 que rezaba textualmente: "Se crea la Escuela de la Judicatura con
el objeto de lograr la mejor capacitacion tedrica y practica, tanto de los
aspirantes a ingresar a la Carrera Judicial como de los Jueces en
ejercicio de sus funciones". Para entonces estaba adscrita al Consejo
de la Judicatura (hoy Direccidn Ejecutiva de la Magistratura). En el
afio 2000 cambia su denominacion a Escuela Judicial, en concordan-
cia con la Normativa sobre la Direccion, Gobierno y Administracion del
Poder Judicial.

Dicha normativa establece en su articulo Art. 24 lo siguiente: "La
Escuela Judicial es el Centro de formacién de los Jueces y Juezas y
demés servidores\as del Poder Judicial, conforme a las politicas dicta-
das por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia. Esta Institucion
debe cumplir una funcién esencial e indelegable en lo que debe ser el
nuevo Juez o Jueza venezolano\a, para lo cual mantendra estrechas
relaciones con las Universidades".
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Por otra parte, el articulo 25 ejusdem establece:

"La organizacion y funcionamiento de la Escuela Judicial, asi como sus
orientaciones académicas seran objeto de especial atencion por parte
de la Comision Judicial”.

Mediante la creacién de una Seccién Especial, la Escuela Judicial coor-
dinara todo lo relativo a los concursos de oposicion para el ingreso a la
Carrera Judicial y ascenso de los Jueces.

Por otra parte, cabe destacar que, de conformidad con la resolucion
Nro. 35778 de fecha 21 de agosto de 1995, se establecié que, para el
mejor cumplimiento de sus objetivos, la Escuela se transformara en
servicio autbnomo sin personalidad juridica, la cual gozara de autono-
mia de gestion, administrativa, financiera y contable.

Actualmente, se establece en el articulo 17 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia la creacion de la Escuela Nacional de la
Magistratura.

ESTRUCTURA ORGANIZATIVA DE LA ESCUELA JUDICIAL:

La Escuela Judicial esta conformada por una Direccion General y dos
Direcciones de Linea, a saber: Direccién de Administracion y Direccion
de Educacion y Desarrollo.

Actualmente la Escuela Judicial funciona con la estructura de la
Escuela de la Judicatura, en virtud de que se esta trabajando en el estu-
dio de una propuesta de reorganizacion.
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AMNISTIA

2" INTERNACIONAL

AMNISTIA INTERNACIONAL

Fundada en el afio de 1961 y a lo largo de su trayectoria ha recibido
importantes reconocimientos a su labor, como el Premio Nobel de la
Paz en 1977 y el Premio de los Derechos Humanos de la ONU en 1978.

Amnistia Internacional es un movimiento mundial de voluntarios que se
esfuerza por que se observen todos los derechos humanos consagra-
dos en la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y otras normas
internacionales. Esta labor la realiza mediante la promocién de los
derechos humanos en general asi como la actuaciéon contra abusos
especificos de esos derechos.

Amnistia Internacional trabaja para fomentar el cumplimiento de toda la
diversidad de derechos humanos existentes, que considera ademas
indivisibles e interdependientes, mediante actividades de campafia y
concienciacién publica, asi como mediante programas de educacion en
derechos humanos y ejerciendo presion para que se ratifiquen y apliquen
los convenios internacionales de derechos humanos.

Amnistia Internacional procura también fomentar la proteccién de los
derechos humanos con otras actividades, como su labor con las
Naciones Unidas y otras organizaciones intergubernamentales regio-
nales, su trabajo en favor de los refugiados, la labor relativa a las rela-
ciones internacionales en materia militar, de seguridad y policial, y las
relaciones culturales y econémicas.

Amnistia Internacional insta a los grupos politicos armados a que res-
peten los derechos humanos y a que no cometan abusos tales como la
detencién de personas en calidad de presos de conciencia, la toma de
rehenes, la tortura y los homicidios ilegitimos.
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Amnistia Internacional es independiente de todo gobierno, ideologia
politica y credo religioso. Ni apoya ni se opone a ningun gobierno o
sistema politico, ni tampoco apoya ni se opone a las opiniones de las
victimas cuyos derechos trata de proteger. Lo que pretende exclusi-
vamente en cada caso particular es proteger imparcialmente los dere-
chos humanos.

Amnistia Internacional pretende revelar la realidad sobre la violacion de
los derechos humanos en todo el mundo y reaccionar con rapidez y
persistencia. La organizaciéon investiga sistematica e imparcialmente
los hechos sobre casos individuales y practicas de abuso contra los
derechos humanos. Sus conclusiones se publican y los miembros, sim-
patizantes y personal de la organizacion en todo el mundo, movilizan la
presion publica sobre los gobiernos y otras entidades con influencia
para que acaben con los abusos. Sus actividades van de las manifes-
taciones publicas al envio de cartas, de la educacion en derechos
humanos a la organizacién de conciertos para recaudar fondos, de la
realizacion de llamamientos selectivos sobre un individuo concreto a la
organizacion de campafias mundiales, sobre una cuestion especifica,
de los contactos con autoridades locales a las declaraciones ante orga-
nizaciones intergubernamentales.

Amnistia Internacional es un movimiento internacional de derechos
humanos que cuenta con mas de un millén de miembros y simpatizan-
tes en mas de 140 paises y territorios. Tiene mas de 7.500 Grupos for-
malmente registrados en el Secretariado Internacional de la organiza-
cion, entre ellos grupos locales, de jovenes o estudiantes y de profe-
sionales en mas de 90 paises y territorios de todo el mundo. Para
garantizar su imparcialidad y objetividad, los miembros de la organiza-
cién trabajan sobre casos concretos de violacion de los derechos
humanos de cualquier pais excepto el propio.
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Amnistia Internacional es un movimiento democratico y auténomo. Se
financia principalmente con las suscripciones de sus miembros en todo
el mundo, asi como con las donaciones del publico en general. La orga-
nizacion ni solicita ni acepta contribuciones de ningiin gobierno para su
labor de documentacién y campafas contra las violaciones de los dere-
chos humanos.
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PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS
PARA EL DESARROLLO

Es la red mundial de las Naciones Unidas para el desarrollo que pro-
mueve el cambio y conecta a los paises con los conocimientos, la expe-
riencia y los recursos necesarios para ayudar a los pueblos a forjar una
vida mejor. Estamos presentes en 166 paises, trabajando con ellos
para ayudarlos a encontrar sus propias soluciones a los retos mundia-
les y nacionales del desarrollo. Mientras fortalecen su capacidad local,
los paises aprovechan los conocimientos de personal del PNUD y de
nuestro amplio circulo de asociados.

En su enfoque del desarrollo basado en los derechos humanos, el
PNUD concibe el acceso a la justicia y la promocién de los derechos
humanos como elementos fundamentales para la protecciéon de la dig-
nidad de las personas, el empoderamiento y la igualdad de oportunida-
des. De alli que entre sus objetivos estratégicos relacionados con la
gobernabilidad democratica, figure la promocién de los derechos huma-
nos y el fortalecimiento de las capacidades nacionales para su protec-
cién y difusién a través de actividades como la formacién de funciona-
rios del sistema de administracién de justicia en derechos humanos.

Por otra parte, en el mandato del PNUD figura el establecimiento de
alianzas entre distintos sectores para alcanzar objetivos de desarrollo,
por lo cual procura la participacién de los gobiernos, organizaciones de
la sociedad civil, empresas, Agencias del Sistema de Naciones Unidas
y otros organismos internacionales en la ejecucién de los programas y
proyectos que promueve.
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Q STATOIL

STATOIL

Statoil es la compafiia mas grande en Noruega, sus actividades se des-
arrollan en el campo de exploracion, explotacion y comercializacion de
hidrocarburos. Statoil fue fundada en 1972 como la compafiia de petro-
leo del Estado Noruego y el afio 2001,18% de sus acciones se coloca-
ron en la bolsa de valores de Oslo y Nueva York.

Statoil es reconocida a nivel mundial como uno de los comercializado-
res de crudo mas grandes del mundo y es un fuerte competidor en el
mercado de gas y productos europeos. Cuenta con gran experiencia en
el desarrollo de Operaciones Costa Fuera y el nacleo de sus operacio-
nes se encuentra en el Mar del Norte.

Statoil tiene actualmente operaciones en mas de veinte paises y cuen-
ta con mas de 17.000 empleados. Durante los ultimos 10 afios, la com-
pafila ha desarrollado un portafolio de proyectos internacionales de
exploracion y produccion. Algunas areas claves para las inversiones
de Statoil en este campo son los siguientes paises: Azerbaijan,
Angola, Nigeriay Venezuela. Actualmente se estan desarrollando nue-
vos negocios en Iran, Brasil y México, entre otros. En Venezuela
somos socios de Sincor, en el Estado Anzoategui, el proyecto de mayor
envergadura hasta la fecha, en la era energética de Venezuela. Somos
operadores del bloque 4 de la Plataforma Deltana, ubicado a 150 km
costa afuera de las costas venezolanas en el oriente del pais.

Statoil y Derechos Humanos
Es un asunto ético: el respeto a los derechos humanos constituye

una parte integral de los valores corporativos de Statoil. Nuestro inte-
rés en este asunto se aplica en todas nuestras operaciones.
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Responsabilidad Social: creemos que la industria petrolera tiene una
responsabilidad social, por lo que hemos incorporado los derechos
humanos y la sustentabilidad en nuestra politica y estrategia de
accion. Cooperamos con otras compafias, centros de investigacion y
organizaciones no gubernamentales, para contribuir en la promocién
del desarrollo econémico y social en los paises donde operamos.
Asimismo, fomentamos el debate para definir el rol que podrian y
deberian asumir las compafiias internacionales.

POLITICA

Contribuimos a mejorar:
« Asegurando que nuestros empleados comprendan la importancia
de los Derechos Humanos en todas nuestras operaciones

« Evaluando las condiciones de los derechos humanos en los proyec-
tos nuevos y actuales, de la misma forma que consideramos otros
aspectos de alta prioridad como la salud, el ambiente y la seguridad.

e Informando a las mas altas autoridades sobre los valores de
Statoil, incluyendo nuestra politica en derechos humanos, salud,

ambiente y seguridad.

« Dando preferencia a socios y proveedores que demuestren res-
peto por los derechos humanos.

« Dialogando con organizaciones internacionales y la industria
petrolera sobre los derechos humanos.

Un proceso de mejoramiento continuo: El trabajo en el campo de
los derechos humanos es exigente.

90



Nosotros no tenemos todas las respuestas, por lo que nuestro com-
promiso debe estar inmerso en un proceso de mejoramiento continuo.
Tenemos buenas oportunidades de contribuir en forma positiva a tra-
vés de nuestras operaciones dia a dia, asi como mediante determina-
dos esfuerzos en el largo plazo. Nuestra responsabilidad es obtener el
maximo provecho de ellos.
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