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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Decre;o N© 7.616 13 de agosto de 2010

HUGO CHAVEZ FRIAS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacidn de la nacién venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso de la patria y del colectivo, por
mandato del pueblo, y en ejercicio de la atribucién que me
confiere el numeral 16 del articulo 236 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo
establecido en los articulos 35, 40 numeral 3 y 41 de la Ley
Orgénica de Seguridad de la Nacién.

DECRETO

Articulo 19, Nombro al ciudadano General de Division
ROBERT RAFAEL GRANT CASTILLO, titular de la cédula de
identidad N° 5.254.103, Secretario General del Consejo de
Defensa de la Nacién.

Articulo 29, Delego en el Ministro del Poder Popular para la
Defensa, la juramentacion del referido ciudadano.

Dado en Caracas, a los trece dias del mes de agosto de dos mil
diez. Afios 200° de la Independencia, 151° de la Federacién y
110 de la Revolucién Bolivariana.

HUGO CHAVEZ FRIAS

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo

L.s.)
ELIAS JAUA MILANO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Defensa
(L.S.)
CARLOS JOSE MATA FIGUEROA

Numero 39.488
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|
VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° PRE-CJU-052-10
CARACAS, 28 DE MAYO DE 2010

2004 151°y 11°

Vista la comunicadidn S/N de fecha 20 de abril de 2010 emanada de I3 Socledad Mercanti!
"VRG LINHAS AEREAS S.A.”, Mwlmwmbmmw%
Grande do Sul, en fecha 02 de Junlo de 2004 bafo el SOB N° 2429456, Protacolo 04/159985-
3, segun consta en el denominado “Diario Comerdial de Industria y Comercio Do Estado Do
Rb@ande[bSu/'mWAbyrmfeduwdeijdezwz;mmulb@a/mh
Qudad de Caracas, Repdblica Bollvariana de Venezyela, lendo inscrita con anterioridad por
ante el Registro Mercantl/ de la Judiclal def Distrito Federal y Estado Miranda
bajo el N° 04, Tomo 57-A en facha 20 de diclembre de 1965 bajo la denominacidn S.A
EMPRESA DE VIACAO AEREA RIOGRANDENSE "VARIG” y fnalmente registrada por
ante la AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL (ANAC) de la Republica Federativa do
Brasi|, bajo la denominacidn "VRG LINHAS AEREAS S.A.” en fecha 14 de diclembre de
2006; as/ como la comynicacion N° GGTA/GOAG/02/2010.-044, de fecha 17 de mayo de
2010, emanada de la Gerencla General de Transporte Adreo del Instituto Nacional de
Aerondutica Civil (INAC), mediante las cuales respectivamente solicitan:

(Omissis)... Il indusidn de la nta RIO/SAQ/CCS/SDQ/CCY/SAG/RIO, o
Permiso Operacional para reslizar Servido Piblico de Transporte Aéreo
Reguier de Pasajeros, Corge y Correo, otorgado & nuastra ampresa con ia
Providencia Administrativa N° PRECIU-03609 de facha 14.04.2009...
(Omissis)... an tal sentido tenemas & blen consignartes (Omissis)... 7) Listado
de Aeronaves Autorizadas... %

Ym;..mmb&mwbmwmmhva
Sy evaluadidn juridica,..

Vistosque los documentales que cursan anexos a la solicitud antes mencionada, cumplen con
los requisitos legalmente establecidas para fa correspondiente tramitacion, que constituyen
unava/suﬁdarteyen&esm&io/unquedaabwﬁatvsbsexﬂamsdewwd
Presidente def Instituto Nacional de Aerondutica Civil (INAC), en ejercicio de las atribuciones
conferidas en ef articulo 9 de la Ley de Aerondutica Cvi|, publicada en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.140, de fecha 17 de marzo de 2009, en
concordancia con las atribuciones conferldas en los numerales 1 y 3 del articulo 13 de la Ley
del Instituto Nacional de Aerondutica Civil, publicada en Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N© 38.333, de fecha 12 de dicembre de 2005, y de conformidad
con las dispasiciones establecldas en el Apéndice "A” denominado "Documentacidn 7
para el Permiso de Operacién y Especificaciones para las Operaciones para

Aéreos Extranjeros”, literal "a*%, numeral "2” de l3 Regulacion Aerondutica Venezolana 129
(RAV 129) denominada "Certificacidn de Operaciones de Explotadores Adreos Extranjeros
Hacla y Desde La Republica Bolivariana de Venezyela y Explotadores Aéreos con Aeronaves
de Matricula Venezolana” publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela N° 5.897 Extraordinario, de fecha 11 de noviembre de 2008 y de conformidad con
kos términos y condiciones previstos en el Acyerdo de Servicios Aéreos entre el Gobierno de
la Repyblica Bolivariana de Venezuela y el Goblerno de la Repiblica Federativa del Brasi),
firmado en fecha 30 de septiembre de 2008 y publicado en Gaceta Ofidal de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 367.419 de facha 6 de febrero de 2009; en atenddn a lo antes
expyesto este Despacho; en atencion a ko antes expuesto este Despacho;

ACUERDA,

PRIMERQ: Incorporar las aeronaves de la Sociedad Mercanti "VRG LINHAS AEREAS
SA. 7 que cumplen los requisitas legalmente establecidas y que a continyadon se identifican:

[ MATRICULA MARCA MODELO SERIAL
PP-VOZ BOEING COMPANY 737-300 25239
PP-VOY | BOETING COMPANY | __737-300 25210
PP-VIW BOEING COMPANY | 737-300 243
PR-VBN BOEING COMPANY 737-700 28577
PR-VEM BOEING COMPANY 737-700 32406
PR-VBQ BOEING COMPANY | 737-700 30135
PR-VBY BOEING COMPANY | 737-700 26499
PR-VBZ BOEING COMPANY |  737-700 “28500
PRVBH___| BOEING COMPANY | 737-700 30239
PR-VBP BOEING COMPANY | 737-700 32407
PR- BOEING COMPANY -700
PR-VBYV BOEING COMPANY | __ 737-700 —_30050 |
PR-VBW | BOEING COMPANY | 737-700 30739 |
PR-VBX BOEING COMPANY | )37-700 | 30738
PR-VBI BOEING COMPANY | 737-700 g@_?i?
PR- BOEING COMPANY | 737-700 24,
PR-GOQ BOEING COMPANY | _ 737-700 33417
PR-VBE BOEING COMPAN 737-800 29920
PR-VBA BOEING COMPANY | 737 29916
PR-VBE BOEING CONPANY | 737-800 17
PR-VBC BOEING COMPANY | 737-500 29918
PR-VBD BOETING COMPANY | 737-800 29919

—_PR-VBK BOEING COMPANY | 737-800 3427%
PR-VBL | BOEING COMPANY | _737-800 372 |
PR-VBG BOEING COMPANY | 737800 35066
PR-VET BOEING COMPANY | 737-800 36434
PR-VBF BOEING COMPANY | 737-800 34276
PR-GLD BOEING COMPANY | 737-300 24248
PR-GLE COMPANY | J37-300 24249
PR-GLF ' COMPANY 137-. 24666 |
PR-GLG BOETNG COMPANY | 737-300 24455
PR-GLH NY | 737-300 24533 |
R-GLM NG COMPANY | 737- 24670
PR-GLN BOEING COMPANY | 737-300 24379
PR-GLO BOEING COMPANY | 737-300 23952
PR-GLQ BOEIN PANY | __737-300 24247
PR-GID BOEING COMPANY | 737-700 29904

PR-GIF BOEING COMPANY 737-700 29076
PR-GIG BOEING COMPANY | 737-700 29077
PR-GIH BOEING COMPANY | 737-700 32743
PR-GIT BOEING COMPANY | 737-700 | 28011
PR-GU | BOETNG COMPANY | 737-700_ | 28012
PR-GIK BOEING COMPANY | 737-700 " 28224
PR-GIL BOEING COMPANY | 737-700 30635
PR-GIN BOEING CONPANY | 737-700 30238
PR-GIN _|- BOEING COMPANY | J37-700 30242
PR-GOA BOEING COMPANY | 737-700 28005
PR-GOB__|_BOEING CONPANY | 737-700 28009
PR-GOC BOEING COMPANY | 737-700 28101
PR-GOD BOETING COMPANY | 737-700 28103
PR-GOF BOEING COMPANY | 737-700 28106
PR-GOF BOEING COMPANY | 737-700 30273
PR-GOG BOEING COMPANY | 737-700 30275
PR-GON COMPANY | 737-700 32440
PR-GOL BOEING y 737-700 28004
PR-GON BOEITNG 737-700 38613
PR-GON BOEING COMPANY |” _J37-700 | 7]
PR-GOT BOEING COMPANY | 737-700 32574
PR-GOR BOEING COMPANY | 737-700 33380
PR-GOU BOEING COMPANY | 737-700 25219
PR-GOV BOEING COMPANY | _ 737-700 28580
PR-GOW __| BOEING COMPANY | 737-700 28584
PR-GOX BOEING COMPANY | 737-700 28088
PR-GOY BOEING COMPANY | 737-700 _28089
PR-GOZ BOEING COMPANY. | 737-800 28648
PR-GTA BOEING COMPANY | 737-800 34474
PR-GTB BOEING COMPANY | 737-300 34475
PR-GTC BOEING COMPANY | 737-800 74277
PR-GIA BOEING COMPANY | 737-800
PR-GIE BOEING COMPANY | 737-800 33027
PR-GIO BOEING COMPANY | 737-800 30477
PR-GIP BOEING COMPANY | 737-800 30571
PR-GIi BOEING COMPANY | 737-800 28616
P BOEING COMPANY | J37-800 26213
PR-GOJ BOEING COMPANY | 737-800 32359
PR-GOK BOEING COMPANY | 737-800 32360
PR-GOP BOEING COMPANY | 737-800 30621
PR-GOT BOEING COMPANY | 737-800 30625
PR-GTE BOEING COMPANY | 737-800 34278
PR-GTF BOEING COMPANY |~ 737-800 34279
PR-GTG BOEING COMPANY | 737-800 34654
PR-GTH BOEING COMPANY | 737-800 34655 |
PR-GTT_ BOEING COMPANY | 737-800 34280
PR-GTI BOEING COMPANY | 737-800 34656
PR-GTK BOEING COMPANY | 737-800 34261
PR-GTL BOETNG COMPANY 737-800 34962
PR-GTM BOETING COMPANY | 737-800 34963
PR-GTN BOEING COMPANY. | 737-800 - 34267
PR-G BOEING COMPANY | 737-800 34964
PR-GTP BOEING COMPANY 737-800 34965
PR-GT BOEING COMPANY | 737-800 36146
PR-GTR BOEING COMPANY | _737-800 34966
PR-GTT BOEING COMPANY | 737-800 34268
-GTY BOEING COMPANY | 737-800 34269
PR-GTV BOEING COMPANY | 737-800 34270
PR-GTY BOEING COMPANY 737-800 34273
PR-GTZ | BOEING COMPANY | 737-800 34274
PR-GGA BOEING COMPANY | 737-800 35063
PR-GGA BOEING COMPANY | 737-800 35064 |
PR-GGD BOEING COMPANY 737-800 34275 |
PR-GGE___| BOEING COMPANY | 737-800 35824 |
PR-GGF BOEING COMPANY 737-800 | 35829 |
PR-GGG___| BOEING COMPANY | 737-500 36566
PR-GGH BOEING COMPANY | 737-800 36147
PR-GGJ BOEING COMPANY | 737-800 35825
PR-GGK NG COMPANY | 737-800 35065
PR-GGL BOEING COMPANY | 737-800 36148

PR-GGM BOEING COMPANY | __737-800 36149
PR-GIT BOEING COMPANY | 737-800 28403 |
PR-GIU BOEING COMPANY | 737-800 29103
y
4
Yy

PR-GIV BOEING COMPAN 737-800 28578
PR-GIW BOEING COMPAN) 737-800 28575
PR-GIX BOEING COMPAN! 737-800 30636

A la Rota Operacional de ka Sociedad Mercanti "VRG LINHAS AEREAS S.A " a la cual se

fe otorgd, medlante la Providencia Administrativa N° PRE-CI/-036-09, de fecha 14 de abril de

2009, Permiso Operacional para la prestacion del Service Publico de Transporte g,
Regular de Pasajeros, Carga y Correo, en las condidones contenidas en la citada Providenda
Administrativa.

SEGUNDQ: Incorporar la Ruta RIO/SAO/CCS/SDQ/CCS/SAO/RIO, para realizar Servicio
Publico de Transporte Aédreo Regular de Pasajeros, Carga y Correo, al Permiso Operacional
otorgado a la Socledad Mercanti “VRG LINHAS AEREAS S.A.” de conformidad con los
términes y condiciones establecidos mediante la Providencia Administrativa N° PRE-CIU-036-
09, de fecha 14 de abril de 2009.

carga y correo; de conformidad a lo establecido en el.contenido del articulo 116 de a Ley de
Aerondutica Chil, Toda vez que i3 Pdliza de Seguro presentada por la Sociedad Mercantil
“VRG LINHAS AEREAS S.A.” perderd su vigenda e dia 10 de octubre de 2010, Segin
Poliza-Recibo N° 94-35-01, emitida por la empresa Allianz Seguras S.A.; en consecuencia
queda daramente entendido que & incumplimiento del atado requisito dard lugar a la
W/&drdebsomaéwrspecmabsamavesaquesemnbaebmte
Providencia Administrativa.
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; Publiquese en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela de RESUELVE
confarmidad con ko establecido en el articulo 72 de @ Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos. Articulo 1: Delegar en el cludadano RICARDO RIOS CALDERON, titular de la Cédula de Identidad
V-13.856.694, en su caracter de Superintendente (E) de la Superintendencia Nacional de Actividades
i bl Hipicas (SUNAHIP), designado mediante Resolucién N° 2697 de fecha 02 de Junio de 2010,
Comuniquese y publiguese, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venazusla N* 39.437 de fecha 02 de
Por e Ejecutivo Nadanal

Lic. josg \nwdaub@: Zoo

Dacreto N9J5.509 el '
& Wmsxueme ¢ /

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
FONDO INTERGUBERNAMENTAL PARA LA DESCENTRALIZACION (FIDES)

PROVIDENCIA 005
CARACAS, 23 DE JULIO DE 2010
200°y 151°

Por disposicion del ciudadano Vicepresidente de la Repablica Bolivariana de Venezuela,
en ejercicio de la delegacion conferida mediante Decreto N° 7.218 de fecha 03 de
febrero de 2010, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de

Venezuela Extraordinario N° 5.959 de fecha 05 de febrero de 2010, comregido por eror

material, conforme Aviso Oficial, publicado en la Gaceta Oficial de fa Repulblica
Bolivariana de Venezuela N° 39.365, de fecha 10 de febrero de 2010, en mi caracter de
Presidenta (E) del Fondo Intergubemamental para la Descentralizacion (FIDES), de
acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion N° 008 de fa Vicepresidencia de la Replblica de
fecha 27 de Mayo de 2010, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.434 de fecha 28 de Mayo de 2010 y, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 6 de la Ley del Estatuto Sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de
los Funcionarios 0 Funcionarias o Empleados o Empleadas de la Administracion Pyblica
Naclonal, de los Estados y de los Municipios, el articulo 14 de su Reglamento en
concordancia con el articulo 4 del Decreto N° 4,107 publicado en la Gaceta de la
Republica Bolivariana,de Venezuela N° 38.323 de fecha 28 de noviembre de 2005, del
Instructivo que establece las Normas que Regulan la Tramitacion de las Jubilaciones
Especiales para los Funcionarios y Empleados que prestan Servicios en la
Administracién Plblica Nacional, Estadal, Municipal y, para los Obreros Dependientes
del Poder Publico Nacional, se concede JUBILACION ESPECIAL aprobada mediante
Planilla FP-026 de fecha 26 de agosto de 2009, al ciudadano CARLOS ENRIQUE
SILVA, titular de 1a cédula de identidad N° 2.440.643, de 71 aflos de edad, con dieciséis.
{16) afios, dos (02) meses y nueve {9) dias de servicios prestados a la Administracion
Publica Nacional, siendo su Gltimo cargo desempefiado el de Coordinador de Prensa en
la Oficina de Gestion Comunicacional y Asuntos Publicos en el Fondo
Intergubemamental para la Descentralizacion (FIDES), con un sueldo promedio mensual
de Tres Mil Doscientos Veintiun Bolivares, con Seis Céntimos (Bs. 3.221,06). El monto
de la jubilacion Especial es la cantidad de Un Mil Trescientos Ochenta y Dos Bolivares
con Doce Céntimos (Bs. 1.382,12), equivalente al 40% de su remuneracién promedio
mensual de los (itimos 24 meses, el cual se hara efectiva a partir del Primero (1°) de
agosto de 2010.

VERONICA VALEEIIA-GUERRERDK
identa (E)

Resolucion N° 008 de fecha 27/05/2010, publi §a )
Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Ven @I
N° 39.434 de fecha 28/05/2010.

PRESDENCA 7 /

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PLANIFICACION Y FINANZAS

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PLANIFICACION Y FINANZAS

REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE
PLANIFICACION Y FINANZAS

RESOLUCION

w2733
03 de julio de 2010
200° y 151°

El Ministro del Poder Popular de Planificacion y Finanzas, en ejercicio de las facultades que le
confers @l articuio 38 de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica, en concordancia con lo
dispuesto en ol articulo 1° del Reglamento de Delegacion de Firmas de los Ministros del Ejecutivo
Nacional.

Junio de 2010, la gestién y firma de los documentos y actos que a continuacién se indican:
1. Contratos para la adquisicién de bienes, servicios y ejecucién de obras érdenes de compra,

previo i dela tiva legal vig
2. Contratos y/o convenios en representacion de la Superintendencia Naciona! de Actividades
Hipicas (SUNAHIP).

3. La commespondencia dirigida a cualquier organismo, a los tribunales de la Rapublica, a
axcepcion del Tribunal Supremo de Justicia.

4. La certificacion de los documentos que reposan en los archivos de la Superintendencia
Nacional de Actividades Hipicas (SUNAHIP).

El referido funcionario presentard mensualmente "al ciudadano Ministro del Poder Popular de
Planificacion y Finanzas, una cuenta de su gestion.

Dada y firnada en ia sede del Ministerio del Poder Popular de Planificacion y Finanzas, a los 03 dias
del mes de julio de 2010.

c iq ¥ publiq
Por el EJecutivo Nacional

JORGE A. OgBDANIC.
Minietro del P
de Plenificacion y .

AIPUBLICA BOLIVARIANA DI VINLIVELA

SENIEI =

MO0 NACIOWS, SRCMPO O AGLIMIRA Y WL
mummum
W C28000903-0

Caracas, 16 AGQ 2010
200°y 151°

Quien suscribe, JOSE DAVID CABELLO RONDON, ttular de la cédula de identidad N°
10.300.228, Suyperintendente del Servicio Nacional Integrado de Admini ibn Aduanera y
Tributaria - SENIAT, en mi condicién de maxima autoridad conforme lo estabiece el articulo 7 de la
Ley del Serviclo Nacional Intag de Adm ion Aduanera y Tributaria, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.320 de fecha 08 de noviembre de
2001, y en yso de las atribuciones que me confieren los numerales 3 y 8 de! articulo 10 de la
citada Ley, articylo 21 de la Providencla Administrativa que dicta la Reforma Parclal del Estatuto
del Sistema de Recursos Humanos del SENIAT, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 38.202 de fecha 13 de octubre de 2005, articulc 51 de la Ley
Orgénica de la Administracién Financiera del Sector Publico, publicada en ia Gaceta Oficial de la
Republica Boltvariana de Venezueia N° 38.681 de fecha 11 de abrit de 2007, articuloe 48, 49 y 51
del Reglamento N°® 1 Sobre el Sistema Presupuestario, pubiicadc en la Geceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezueia N° 5.781 Extraordinario, de fecha 12 de agosto de 2005,
dicto la siguiente.

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° SNAT-2010-/ 100 4 6

Arsticulo 1. Designo al cludadano ELIS ALBERTO VIZCAYA GALLARDO, titular de la cédula
de identidad N° 3.254.078, como Jefe del Sector de Tributoe Internos Guarenas-Guatire
de la Garencla Regional de Tributos Iinternos de la Regién Capital, en calidad de
Titular, para que ejerza las competencias asignadas al cargo contenidas en Articulo 106 de ia
Resolucion 32 de fecha 24 de marzo de 1985, publicada en Gaceta Oficlai de la Republica de
Venezuela el 29 de marzo de 1995, bajo el N° 4.881, EXTRAORDINARIO, sobre la Organizacion,
Atribuciones y Funciones del Servicio Naclonal Integrado de Administracién Tributaria. y lo

blecido en la Pi zia Admir tiva N° SNAT-2002-1185, publicada en fa Gaceta Oficial
de la Repiblica Bolivariana de Venezueia N° 37.556 da fecha 25/10/2002, en el cual se crea el
mencionado Sector.

Aruculo 2. Dulgno ol mencionado ciudadano, funcionario responsable de la Unidad

trada de la Estructyra para la Ejecyclion Financiera del Presupuesto de
Guto del Scrvido Naclonal | do de Admr i6n Aduanera y Tributaria (SENIAT) para el
sjerciclo fiscal 2010.

Anticulo 3. Delego sn el mencionado ciudadano la facultad para ordenar cOMpromisos y pagos
hasta por un monto de 1000 U.T.

Articulo 4. En loe actos y documentos suscritos en ejercicio de esta delegacion, se deberd indicar
ol nimero y fecha de la presente Providencia, asl como ei niymero de la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de V /08 - fecha de publicacion.

Articulo 8. La presel trara
publicacién en la Gy

on vk a partir de la fecha de
publica Bolivariana de Vonuunh

686160'.(1\.01-022“

de la R
N* 38.863 del 01-02-2008
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Caracas, 16 AGO 2010
2000 y 1510

Quien- suscribe, JOSE DAVID CABELLO RONDON, titular de la cédula de identidad N°
10.300.226, Superintendente del Servicio Nacional Integrado de Administracién Aduanera y
Tribytaria - SENIAT, en mi condicién de madxima autoridad conforme lo establece el articulo 7 de la
Ley del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.320 de fecha 08 de noviembre de
2001, y en uso de las atribuciones que me confieren los numerales 3 y 9 del articulo 10 de la
citada Ley, articulo 21 de la Providencia Administrativa que dicta la Raforma Parcial del Estatuto
del Sistema de Recursos Mumanos del SENIAT, publicada an la Gaceta Oficial de la Repyblica
Bolivariana de Venezuela N° 38.292 de fecha 13 de octubre de 2005, articulo 51 de la Ley
Organica de la Administracion Financiera del Sector Publico, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.661 de fecha 11 de abril de 2007, articulos 48, 49 y 51
del Reglamento N° 1 Sobre el Sistema Presupuestaric, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venazuela N° 5.781 Extraordinario, de fecha 12 de agosto de 2005,
dicto la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° SNAT-2010- 0 0 4 7

Articulo 1. Designo al cludadano RICARDO AL! RODRIGUEZ, titular de la cédula de identidad
N° 9.907.286, como Gerente de la Gerencla Regional de Tributos Internos de la Regidn
Centro Occidental, en calidad de Titular, para que ejerza las competencias asignadas al cargo
contenidas en Articulo 94, de la Resolucién 32 de fecha 24 de marzo de 1995, publicada en
Gaceta Oficiai de la Republica de Venezuela el 29 de marzo de 1995, bajo el N°® 4.881,
EXTRAORDINARIO, sobre la Organizacion, Atribuciones y Funciones del Serviclo Nacionai
Integrado de Administracion Tributaria.

Articulo 2. Designo al menclonado ciudadano, funcionaro responsable de la Unidad
Administradora Desconcentrada de la Estructura para la Ejecucion Financiera del Presupussto de
Gasto del Serviclo Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT) para el
ejercicio fiscal 2010.

Articulo 3, Delego en el mencionado ciudadano la facultad para ordenar compromisos y pagos
hasta por un monto de 1000 U.T.

Articulo 4. En los actos y documentos suscritos en ejercicio de esta delegacion, se deberd indicar
el numero y fecha de la_praseale Providencia, asi como el nimero de la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana dg#{ptiiZAsisxa fecha de publicacion.

Bministrativa entrard en vigencia a partir de la fecha de
ZRepublica Bolivariana de Venezuela.

JOSE D, )
SUP! INTEGRADO
DE CION ADUANERA Y TRIBUTARIA

N* 5.851 de fecha 01-02-2008
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
. N® 38.863 det 01-02-2008

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
COMISION NACIONAL DE VALORES

Resolucién N® .~ 2 AUG 2010
Caracas,

2000y 1512 K090
|
Antecedentes
En fecha 20 de mayo de 2010, el Directorio de la Comisién
Nacional de .Valores, mediante Resolucién N 065-2010,
resolvid intervenir a la sociedad mercantil Innova Capital
Sociedad de Corretaje de Titulos Valores, S.A., con cese de sus
operaciones propias de mercado, designando a la ciudadana
Maritza Mosqueda, titular de la cédula de identidad N®
1.756.835, como interventor de dicha sociedad de corretaje.
De la Resolucién N2 065- 20"10 de techa 20 de mayo de
- 2010, dictada por el Directorio de la Comisién
Nacional de Valores

Visto que la Comisién Nacional de Valores, mediante
Resolucién N® 065-2010 de fecha 20 de mayo de 2010, acordé
la medida de intervencién a la sociedad mercantil Innova
Capital Sociedad de Corretaje de Titulos Valores, S.A., de
conformidad con lo pravisto en el articulo 82 de la Ley de

Mercado de Capitales, por las siguientes razones:

La Comisién Nacional de Valores realizé visita de inspeccion en

-fecha 25 de febreré de 2010, a la sociedad mercantil Innova

Capital Sociedad de Corretaje de Titulos Valores, S.A.,
mediante la cual se pudo constatar la falta de existencia de los
titulos valores contabilizados en las cuentas contable
Portafolio para. Comexcializacién “T", por la cantidad de Bs.
3.000.509,00 no reflejando en sus otras cuentas de activos,
una cantidad mayor o igual al referido monto, en
consecuencia, dicha sociedad no ha realizado el ajuste del
saldo del Portafolio para Comercializacién *T*, lo cual conlleva
a una descapitalizacién de la misma, encontrandose dicha
compafiia dentro del supuesto contenido en el articulo 264 del
Cédigo de Comercio.

Por lo que la sociedad mercantil Innova Capital Sociedad de
Corretaje de Titulos Valores, S.A., no puede continuar
realizando ninguna de las actividades contempladas en lo
previsto en el articulo 79 de la Ley de Mercado de Capitales y
el articulo 91 de las Normas sobre Actividades de
Intermediacién de Corretaje y Bolsa.

It
De la Visita de Inspeccién efectuada por la Comisién
Nacional de Valores, en fecha 11 de mayo de 2010.

Visto que de acuerdo al resultado de las pruebas realizadas
durante la visita de inspeccion a la sociedad mercantil Innova

Capital Sociedad de Corretaje de Titulos Valores, S.A., en fecha
11 de mayo de 2010, se concluy6é que existen incumplimientos

a la Ley de Mercado de Capitales, Cédigo de Comercio
Venézolano, las Normas Sobre Actividades de Intermediacién
de Corretaje y Bolsa y el Manual de Contabilidad y Plan de
Cuentas, los cuales se mencionan a continuacién:

1- No demostré la ubicacion fisica del efectivo ni documentacién que
evidencie su existencia por Bs. 3.000.000,00, el cual constituye el capital
social de la misma, lo que conlleva a una descapitalizacién, segun lo
contemplado en et articulo 264 del Cédigo de Comercio de Venezuela, por
lo tanto no puede realizar ninguna de las actividades econémicas
contempladas en el articulo 79 de la Ley de Mercado de Capitales, y el
artfculo 91 de las Normas Sobre Actividades de intermediacién, Corretaje
y Bolsa.

2- La sociedad de corretaje no suministré la hoja de conciliacién de ios
saldos entre lo registrado contablemente (libros) y lo reflejado en los
estados de cuenta bancarios emitidos por las instituciones financieras al
30 de abril de 2010, ni suministré los estados de cuenta del Banco Central
de Venezuela y Banco Occidental de Descuento, incumpliendo con io
establecido en el Capitulo Ill, seccién 3.0110 del Efectivo y Depésitos a la
Vista en Instituciones Financieras, del Manual de Contabilidad y Plan de
Cuentas. “Los saldos mantenidos en cuentas de depésitos a la vista en
Bancos y Entidades de Ahorro y Préstamo, deben conciliarse con los
reportados por la institucién depositaria” (...).

3- La sociedad de corretaje no suministré la informacién solicitada
respecto a fa empresa Inversiones REV 138, C.A, a la cual se le realizé
una transferencia en fecha 01/10/2009 en su cuenta corriente N2 0147-
0005-62-1000160066 por Bs. 3.000.943,21 del Banco Bicentenario Banco
Universal, C.A. (BaNorte Banco Comercial, C.A.) sin suministrar soportes.

4- En cuanto a la situacién del canon del arrendamiento del local con
Inmobiliaria Boyaca, C.A., el cual no se refleja en libros Bs. 18.000,00
mensuales, la sociedad consigné un documento emitido por Inmobiliaria
Boyaca, C.A., donde le otorga a Innova Capital Sociedad de Corretaje de

Titulos Valores, S.A., un perfodo de gracia desde el 14/06/2009 hasta
13/06/2010.

De los escritos presentlavdos por Innova Caplital
Socledad de Corretaje de Titulos Valores, S.A.
En fecha 26 de mayo de 2010, el ciudadano Daniel Rafael
Matos Romero, titular de la cédula de identidad N® 4.349.380,
actuando en su condicién de accionista mayoritario y.
Presidente de la sociedad mercantil Innova Capital Sociedad
de Corretaje de Titulos Valores, S.A., inscrita por ante el
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Registro Mercantil Quinto de la Circunscripcion Judicial del
Distrito Capital y Estado Miranda, en fecha 11 de mayo de
2009, bajo el N® 23, Tomo 77-A; consigné escrito mediante el

cual expone lo que sigue:

(...) los socios y Junta Directiva decidimos, que vista la
incertidumbre en que se encontraba el sistema financiero
Venezolano, lo mejor para la sociedad era suspender el inicio de
sus operaciones hasta tanto no se esclareciera la situacion
financiera del pais, cumpliendo solo con las obligaciones
administrativas ante la Comisién Nacional de Valores, razén por
la cual, a los fines de reducir costos, procedimos a mudar i0s
bienes muebles de la sociedad tales como escritorios,
servidores, sistemas, etc, a la planta inferfor del inmueble
identificado como Oficina Pent House, del piso 21, Parte Oeste,
Torre "A°, dei Centro Comerclal Centro Plaza, el cual queda
ubicado entre la Avenida Francisco Miranda y la Andrés Bello,
Municiplo Chacao, Caracas, cometiendo el error involuntario de
no notificar a la presente a la Comisién Nacional de Valores, de
la mudanza de los bienes a la planta Inferior de la oficina de la
oficina anterlormente Identificada, tal y como lo contempla ef
numeral 1% del articulo 7 de la Reforma de (sic) a las Normas
Relativas a la Informacion Periédica u Ocaslonal que Deben
Suministrar las Personas Sometidas al Control de la Comision
Nacional de Valores”.

"En fechas 1 de marzo, y 29 abril de 2010, recibimos en la parte
interior de la Oficina Pent House, del plso 21, Parte Oeste, Torre
"A", del Centro Comercial Centro Plaza, a la ciudadana Aurora
Yanez, funcionaria pdblica adscrita a esta Comision Nacional de
Valores, quien realizo una serie de requerimientos
administrativos, los cuales fueron debidamente entregados, y
donde se le expreso claramente que Innova Capital Sociedad de
Corretaje de Titulos Valores, S.A. Se encontraba totalmente
inactiva, manteniendo al dfa Unicamente sus obligaciones
administrativas ante la presente Comision Nacional de Valores,
tales como el reporte mensual de sus actividades, donde se
refleja una vez mas, la completa inactividad de la Sociedad” {(...}.

(...) "tal y como se demuestra en los reportes entregados
mensualmente ante ‘el 6rganos (sic) administrativo que usted
preside, Innova Capital Socledad de Corretaje de Titulos Valores,
S.A.; es una empresa sin operacién alguna, razén por la cual no
cuenta con clientes registrados, ni deudas contra terceros, ni
acreencias sobre terceros, siendo estas las razones principales
por las cuales se decidi6 et traslado de su moblliario a la planta
baja de la Oficina Pent House, del piso 21, Parte Oeste, Torre
*A", del Centro Comercial Centro Plaza".

(..} “Con fundamento en Jos hechos precedentemente
expuestos, solicitamos respetuosamente a esta -Comision
Nacional de Valores, proceda a sancionar a mf representada con
la multa correspondiente establecida en el articulo 138, numeral
4 de la Ley de Mercado de Capitales” (...).

En fecha 03 de junio de 2010, el ciudadano Daniel Rafaei

Matos Romero, antes identificado, en sy condicién de

accionista mayoritario y Presidente de la sociedad mercantil
innova Capital Sociedad de Corretaje de Titulos Valores, S.A.,
consigné otro escrito mediante el cual expone lo que sigue:

(...} “tal y como 89 manifestara al organismo en ol 9scrito antes
mencionado, innova Capital Socledad de Corretaje de
Titulos Valores, C.A., nunca Inici6 operaciones ni ejecutd
desde e momentc de !a publicacion de la autorizaclton en
Gaceta Oficial, operaciones proplas de su caracter de corredcr
piblico de valores, no tiene clientes ni por esa actividad ni por
alguna otra, no es deudor de obligaciones vencidas ¢ por
vencerse” (...).

(...) “solicitamos ail organismo a su digno cargo, de contormidad
con establecido en la Ley de Mercado de Capitales y on la
Resolucién 224 continente de las Normas Relativas a la
Autorizacion y Registro de los Corredores Publicos de Valores y
Asesores de Inversion publicadas en Gaceta Oficlal de la
Republica Bolivariana de Venezuela N 39.071 de fecna 02 de
Diciembre de 2008, se sirva cancelar la autorizacién para actuar
como corredor publico de la sociedad mercantil innova Capltal
Socledad de Corretaje de Tituios Valores, C.A., antes
identificada y la respectiva inscripclén en ei Libro de Registro de
Corredores Publicos que lleva el registro Naclonal de Valores de
conformidad con lo previsto en el articulo 17 de las Normas
menclonadas” (...;.

“Asimismo, solicitamos que de considerario conveniente para
proceder a acordar !a cancelacion de la autorizacion otorgada, la
Comisién Nacionai de Valores ordere a Innova Capltal
Socliedad de Corretajs de Tituloa Valores, C.A., sl
cumplimiento del requisito a que se reflere el articulo 41 de las
Normas mencionadas y se requiera previamente un informe de
la interventora designada”, -

“igusimems 4
Junta Inis:ve

svouhamos la pressnie para manifes
que ¢ caplial de innova (epitel £

de Corictajs Tilulos Valores, C.A.,

narg a Houl v do la sociedad, de la m

Jurta i diapongs”.

¢ cancelacién ds fa
¢ e Veioies, s8

‘Finalmontie, solicltamos qua de acordarse
gutorizacidn gere antuar come Corgdor PU

ordene la liquidacion de Innova Capltal Socledad de
Corretaje de Tituios Valores, C.A., a fin de que también se
extinga como persona de derecho, designando su liquidador de
acuerdo con el articulo 83 de la Ley de Mercado de Capitales”.

Vv
Fundamentos de Hecho y de Derecho
de la Presente Declsién

Visto que el ciudadano Daniel Rafael Matos Romero, antes
identificado, accionista mayoritario de la sociedad mercantil
innova Capital Sociedad de Corretaje de Titulos Valores, S.A.,
solicité en sendos escritos, a este Organismo:

1- La cancelacién de la autorizacién otorgada a dicha sociedad
de corretaje para actuar como corredor publico de valores y su
correspondiente inscripcién, vy,

2- La liquidacién y consiguiente designacién de su liquidador, a
fin de que se extinga como persona de derecho.

Visto que el ciudadano Daniel Rafael Matos Romero, inferma
asimismo en su escrito que el capital de la sociedad mercantil
Innova Capital
S.A,,

liquidacion de la sociedad, de manera en que el Interventor lo

Sociedad de Corretaje de Titulos

Valores, estd a disposicién del Interventor para la

disponga.

Visto que de las inspecciones realizadas por funcionarios de la
Comisién Nacional de Valores, a la sociedad mercantil Innova

Capital Sociedad de Corretaje de Titulos Valores, S.A., se
verificd que la misma ha incumplido can la Ley de Mercado de

Capitales, Cédigo de Comercio Venezolano, las Normas Sobre
Actividades de Intermediacién de Corretaje y Bolsa y el Manual
de Contabilidad y Plan de Cuentas.

Visto que la sociedad mercantil innova Capital Sociedad de
Corretaje de Titulos Valores, S.A., se encuentra dentro del
supuesto de liquidaciéon previsto en el articulo 83 de la Ley de
Mercado de Capitales, en consecuencia, el Presidente de la
Comisién Nacional de Valores, designara al liquidador de la
sociedad mercantil Innova Capital Sociedad de Corretaje de

Titulos Valores, S.A.

El Directorio de la Comisién Nacional de Valores de
cenformidad con !o previsto en el numeral 14 del articulo 9 de

la Ley de Mercado de Capitales,

RESUELVE

1- Cancelar la autorizacion otorgada a la sociedad mercantil
innova Capital Sociedad de Corretaje de Titulos Valores, S.A.,
para actuar como sociedad de corretaje de valores en los
mercados primario y secundario, que fuera otorgada por la
Comisién Nacional de Valores, mediante Resolucién N¢ 099-
2009 de fecha 21 de agosto de 2009.

2- Estampar la nota marginai de cancelacidén de la inscripcién
de la sociedad mercantii INNOVA CAPITAL SOCIEDAD DE
CORRETAJE DE TITULCS VALORES, S.A., como sociedad de
corretaie da vaiores, en el Libro que es llevado en el Registro

P

lacional de Valores, de conformidad con el articulo 9 de!
Raglamento Parcial N* 1 de la Ley de Mercado de Capitales
Bobye o Registro Neacional de Valores.
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3- EL PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DE
VALORES, Témas Sénchez Mejfas, titular de la cédula de
identidad N® 6.309.246, actuando de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 83 de la Ley de Mercado de Capitales,
designa a la ciudadana Maritza Mosqueda, titular de la cédula
de identidad N¢ 1.756.835, Liguidadora de la sociedad
mercantil Innova Capital Sociedad de Corretaje de Titulos
Valores,-S.A., a los fines de proceder a su.liquidacién.

4- Ordenar al liquidador designado en la presente Resolucion,
que en el proceso de liquidacién deberan hacerse las
verificaciones corres;pondientes en cuanto a la responsabilidad
en que pudiera haber concurrido la sociedad mercantil Innova
Capital Soci_eda;iﬁ ‘dé Coarretaje de Titulos Valores, S.A., y sus
representantes legates, respecto a su actividad de corredor
publico de valores.

5- Notificar a la liquidadora, arriba identificada, de la sociedad
mercantil Innova Capital Sociedad de Corretaje de Titulos
Valores, S.A., lo acordado en la presente Resolucién, de
conformidad con lo previsto en el articulo 73 de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos.

6- Notificar al ciudadano Danie! Rafasl Matos Romsro, titular
de la cédula de identidad N® 4.349.380, en su caricter de
accionistas mayoritario de la sociedad mercantil Innova Capital
Sociedad de Corretaje de Titulos Valores, S.A., lo acordado en
la presente Resolucion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 73 de la Ley Orgédnica de Procedimientos
Administrativos.

Comuniquese y Publiquesse,

Ramén Ramos Acevedo Félix Franco
Director Director

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

"MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ACTIVIDADES HIPICAS
200°Y151°

Caracas, a los dos (02) dias del mes de julio de 2010
Providencia Administrativa N° DS0710023

Quien suscribe, RICARDO RIOS CALDERON, titular de la Cédula de Identidad Nro.
13.858.684, en mi caracter de Superintendente Nacional Encargado de Actividades
Hipicas, designado mediante Resolucion Nro. 2.697 de fecha 2 de junio de 2010,
publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela Nro. 39.437 de
fecha 2 de junio de 2010, en el ejercicio de la atribucion contenida en el Asticuio 14,
Numeral “h* del Decreto 422 con Rango y Fuerza de Ley que Suprime y Liquida el
Instituto Nacional de Hipédromos , actuando de conformidad con lo establecido en el
Articulo 11 del Decreto N° 422 con Rango y Fuerza de Ley que Suprime y Liquida el
Instituto Nacional de Hipddromos y Regula las Actividades Hipicas, publicado en la
Gaceta Oficial de Venezuela No. 5.397 Extraordinario, de fecha 25 de octubre de 1899,
conviene lo siguiente:

Articulo 1: Se designa al ciudadano Luis José Antonio Fedullo del Duca, titular de la
Cédula de Identidad Nro. 6.941.566, como Gerente de Fiscallzacién y Control de
Juegos.

Articulo 2: En uso de las facultades que me confiere el Articulo 34 del Decreto Nro.
6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Nro. 5.890
Extraordinario, de fecha 31 de julio de 2008 delego !a atribucion y firma de los actos y
documentos que competen y conciemen a su cargo.

Articulo 3: La presente providencia surtira efectos a partir del 02 de julio de 2010.
Comuniquese y Publiquese.

RIOS CALDE
“Superi Nacional Encargado de Activi
R N* 2.697 de 02/06/2010, publicado en la Gacela Oficial
De la Republica Bok deo V. \

Nro. 30.437
de fecha 02 de junio de 2010

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
EDUCACION UNIVERSITARIA

DESPACHO D
RESOLUC!éN?P % CARAGAS, 13 460. 700

AROS 200° Y 151°

En conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 de la Resoludén NO 1.024 de
fecha 16 de octubre de 2003, publicado en la Gaceta Oficlal de la Repliblica de
Venezuela N° 37.800 de fecha 20 de octubre de 2003, sobre el Reglamento de
la Universidad Naclonal Experimental “*Rafael Marfa Baralt”,

CONSIDERANDO

8 supremo compromiso y la mayor eficacia poiftica y calidad revolucionaria en
la construccién del Sodialismo, la refundacién de fa Nacién venezolana, basado
en principios humanistas, sustentado en condiclones morales y éticas- que
persiguen e desarrollo de la patria y del colectivo,

RESUELVE

ARTICULO 1: Designar como autoridad de la Universidad Nacional
Experimental "Rafael Marfa Barak” al ciudadano AGUSTIN JOSE DELMORAL
MENDOZA, titular de la cédula de identidad NO V-5.164.793, como
Secretario. Sus fundones serdn ejercidas en base a los prncpios de
honestidad,  partidpacién, solidaridad, eficadia, efidencia, corresponsabilidad,
ética, transparendia, publicidad y rendicién de cuentas. :

Asimismo, le corresponde desarrollar lo sigulente:

- Vincular los planes y la actividad de la institucién con los lineamientos det
Proyecto Naclonal Simén Bolivar.

- Adecuar su actividad a los principios y iineamientos programéticos de la
Ley Orgénica de Educadién.

- Impuisar acdonhes que pemmitan la unformidad del curriculum
académico, en procura de garantizar, entre otras cosas, la movilidad de
los estudlantes sin necesidad de requerir equivalendas.

- Impulsar acciones qJe garanticen la movilidad docente.

- Integrar la teorla y practica desde el Inicio de la formacién universitaria,
segun los pardmetros del Proyecto Nacional Simén Bolivar.

- Presentaddn de propuestas de transformacién del sector universitario,
en e marco de los proyectos de leyes especiales en materla de
Educacién Universitaria. -

- Ejecutar el Presupuesto en forma transparente y la formuladén
participativa de los mismos.

- Impulsar fa creadén de los Consejos Estudiantiles del Poder Popular, en
ejecucién del mandato establecido en el articulo 21 de la Ley Orgénica
de Educadén. :

- Impulsar mecanismos de Integradén de las organizaciones del Poder
Popular (consejos comunales, comunas, empresas de propledad sodal
directa, etc.) en los procesos de toma de decisiones en la universidad.

- Actualizar periédica y permanentemente Ia matricula estudiantll, - -

- Incorporar las actividades deportivas y culturales como - parte integral
del proceso formativo. :

- Implementar cursos de formaddn pedagégica emancipadora para los
docentes universitarios. ' _

- Suprimir totalmente los mecanismos de ingreso discriminatorios, tales
como pruebas intemas, actas convenlo y otros. .

- Vinculer la programaddn del servicio comunitario con el Proyecto
Nadional Simén Bolivar. '

ARTECULO 2: B funcionario designado, antes de tomar posesién de su cargo,
deberé prestar juramento de cumpiir fa Constitucién de la Repiiblica Bolivariana
de Venezuela, las leyes de la Repiblica, ios deberes inherentes al cargo y rendir
cuentas del mismo en los téminos y determine la ley. :

o¢

Ministro wm%
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RESOLUCION N° 5Y4  CARACAS, 13 150, 700
ANOS 2000 Y 151¢

En conformidad con o establecido en ks articulos 62 del Decreto NO 6.217, con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracidn Péblica, publicado
en la Gaceta Ofcial de la Repibica Boiivariana de Venezuela N° 5.890
Extraordinario de fecha 31 de jullo de 2008; articulo 5 numeral 2 de la Ley del
Estatuto de [a Fundidn Plblica, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bollvariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 06 de septiembre de 2002;
articulo 15 del Decreto N° 6.732 de 02 de junio de 2009 sobre Organizaddn y
Funcionamiento de la Administracidn Publica Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 39.202 de fecha 17 de junio
de 2009, en concordancia con el articulo 4 del Reglamento de los Institutos y
Coleglos Universitarios, publicado en la Gaceta Oficlal de la Repiblica de
Venezuela N° 4.995 Extraordinario de fecha 31 de octubre de 1995,

CONSIDERANDO

Que son competencias de! Ministerio del Poder Popular para kb Educacion
Universitaria Ia regulacién, formulacién y seguimiento de politicas, planificacién
y realizacién de las actividades del Ejecutivo Nadional en materia de Educacién
Superior, lo cual comprende la orientaddn, programacién, desarrollo,
promocién, coordinacién, superviéién, control y evaluaddn del sistema
educadonal de ese nivel,

CONSIDERANDO

Que e ttular del Despacho es la mdxima autoridad jerdrquica de los Institutos
y Colegios Universitarios, como unidades dependientes de' este Ministerio,

CONSIDERANDO

El supremo compromiso y la mayor eficacla politica y calidad revolucdionaria en
la construccién del Socialismo, la refundacion de la nacidén venezolana, basado
en princlpios humanistas, sustentado en oor_\didoneé morales y éticas que
persiguen el desarrollo de la patria y del colectivo,

RESUELVE

ARTICULO 1:  Se recompone la Comisién de Modemizacién y Transformacion
del “"INSTITUTO UNIVERSITARIO DE TECNOLOGIA
DE VALENCIA”, con sede en Valenda, estado Carabobo, la
cual estard integrada por los cludadanos: WLADIMIR ALIRIO
LABRADOR MARTINEZ, titular de la cédula de identdad N°
7.247.120, quien ejercerd las fundones de Coordinador, y
quienes no hayan sido sustituidos por la presente Resokxion.
Asimismo formardn parte de estd Comisién un (1)
representante de los profesores y un (1) representante de la
comunidad estudiantll, elegidos dento del seno de la
comunidad del Instituto, los cuales tendrén derecho a vazy a
voto. ,

ARTICULO2: La Comisisn de Modemizacién y Transformacién del
“INSTITUTO UNIVERSITARIO DE TECNOLOGIA DE
VALENCIA", tendrd las siguientes funciones:

1. Adoptar las medidas administrativas y académicas que
resulten procedentes en virtud de su campetenda y
proyectar las reformas técnicas y administrativas que

sean convenientes para la Institucion y elevarios a la
consideracidn del Viceministro de Desarrollo Académico.

« 2. Analizar la estructura organizativa y proyectar una
nueva, acorde con los requerimientos institudonaies,

revisar y reformular los manuales de organizacién y
procedimientos y el cuerpo de normas Intemas del
Instituto Universitario, tendentes a redefinir fa situacidn
institucional y elevarlos a la consideracion del
Viceministro de Desarrollo Académico.

3. Revisar los planes, cameras, programas y horarios de
estydio y, de resultar necesario, recomendar las
reformas técnicas y administrativas, de acuerdo con los
objetivos del Instituto Universitario, asl como las
exdgendas y demandas del Estado pertinentes para la

~ adaptacién. De igual manera, reallzard la reorganizadén
académica, con fundamento en el andlisis de cumicula,
de Ia carga académica disgonible y de los méritos de los
miembros del personal docente y de investigacdén y
elevarios a la consideradén del Viceministro de
Desarrolio Académico. '

4. Analizar la némina y movimientos del personal del
Instituto Universitario, los méritos de sus miembros, las
disponibllidades presupuestarias y proponer al Ministro
del Poder Popular para la Educaddn Universitaria las
recomendaciones que fueren pertinentes a los fines de
las rectificaciones que se hagan menester, de
conformidad con las leyes y reglamentos que rigen la
materla,. asi como, establecer un sistema idéneo de
control Interno que incluya los elementos fundamentales

de control, supervision y seguimiento de la actuacién del
personal, evaluaciones y rotaciones periddicas y

cumplimiento de las normativas y directrices.

5. Verificar y examinar la planificacion, estructura de gastos
y la ejecucion presupuestaria institucional e implementar
los correctivos que se requieran previa consulta ai
Ministro del Poder Popular para la Educacién
Universitaria la uniformidad del registro y control de los
ingresos y egresos.

6. Revisar ids Convenlos institucionales y su ejecucion y
elevar a la consideradion del Ministro del Poder Popular
para la Educacién Universitaria las observacionés del
caso.

7. Presentar informes al Ministro del Poder Popular para la
Educacion Universitaria, cada treinta (30) dias o cuando
éste asl lo requiera.

8. Designar las Subcomisiones que estime necesarias para
el cumplimiento de sus fundones.

Estas funciones serdn ejercidas en base a los principios de
honestidad, participacién, solidaridad, eficacia, eficiencia,
corresponsabilidad, ética, transparenda, publicidad y -rendicion
de cuentas. )
Asimismo, le corresponde desarrollar lo siguiente:
-+ Vincular los planes y fa actividad de la institudén con los
lineamientos del Proyecto Nacional Simdn Bolivar.
- Adecuar su actividad a fos principios y lineamientos
programdticas de la Ley Orgdnica de Educacion.

- Impulsar accones que permitan la uniformidad del
curriculum académico, en procura de garantizar, entre

otras cosas, la movilidad de los estudiantes sin
necesidad de requerir equivalendias.
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- ARTiCULO 3:

1

L

Impuisar acciones que garanticen la movilidad docente.
Integrar la teorla y practica desde el Inicio de la
formacion universitaria, segin los parametros del
Proyecto Nacional Simén Bolivar.

Presentacion de propuestas de transformacidn del sector
universitario, en e marco de los proyectos de leyes
especiales en materia de Educacién Universitaria.
Ejecutar el Presupuesto en forma transparente y la
formulacion participativa de los mismos.

Impuisar |3 creaddn de los Consejos Estudiantiles del
Poder Popular, en ejecucién del mandato establecido en
el articulo 21 de la Ley Orgdnica de Educacién.

Impulsar Integracién de las
organizadiones del Poder Popubr (consejos comunales,
comunas, empresas de propiedad sodial directa, etc.) en
los procesos de toma de decisiones en e Instituto.
Actualizar periddica y permanentemente la matricula
estudiantil.

Incorporar las actividades deportivas y culturales como
parte integral del proceso formativo.

mecanismos de

Implementar cursos de = formackin  pedagdgica

emancipadora para los docentes universitarios.
Suprimir  totalmente los mecanismos de ingreso
discriminatorios, tales como .pruebas intemas, actas
convenio y otres.

Vincular la programacién del servicio comunitario con el
Proyecto Nacional Simén Bolfvar,

B8 Coordinador de la Comisidn tiene las siguientes atribuciones:

Representar administrativamente al “INSTITUTO
UNIVERSITARIO DE TECNOLOGEA DE VALENCIA”,

Sypervisar las actividades de la  Comisidn,

subcomisiones y de todo e personal docente,
administrativo y obrero de la institucion.

. Someter a la consideracién y aprobacién del

Viceministro de Desarrolio Académico el Plan Rector.

Gestionar los recursos financieros para el fundonamiento
del "INSTITUTO UNIVERSITARIO DE TECNOLOGA
DE VALENCIA”, ante e Ministerio del Poder Popular
para la Educacién Universitaria, a través de la Direccién
General de Planificacién y Presupuesto.

. Administrar. y ejecutar el presupuesto de gastos del

*INSTITUTO UNIVERSITARIO DE TECNOLOG{A DE
VALENCIA®, asi como tramitar la adquisicién de blenes
y serviclos para su funcionamiento, ante fa Ofikina de
Gestién Administrativa del Ministerio del Poder Popular
para fa Educacién Universitaria.

. Someter a la consideracién del Ministro del Poder

Popular para la Educadén Universitaria, a través de |a
Ofidna de Recwrsos Humanos, (2 contratacidn del
personal, justificado en el Plan Rector.

. Expedir las copias certificadas de los documentos que

reposan en los archivos del Instituto, a solictud de los

Interesados legitimos o de las autoridades competentes
en los témminos establecidos en Ia Ley Orgénica de

Procedimientos Administrativos y 1a Ley Orgnica de ia
Administracién Publica.

8. Presentar Informes al Ministro del Poder Populay para la
Educacién Universitaria, cada trelnta (30) dias o cuando
éste asl lo requiera.
ARTICULO 4:  Los gastos que ocasionare el Proceso de Modemizacién y
Transformacién- del  “INSTITUTO UNIVERSITARIO DE
TECNOLOGEA DE VALENCIA®, serén imputados a- las
partidas comrespondientes del presupuesto del mencionado
Instituto.
Lo no previsto.en esta Resolucion, serd resuelto por el Ministro
del Poder Popular para la Educadén Universitaria,

ARTICULO 5:

A partir de la presente Resolucién publicada en la Gaceta
Oficial de Ia Repiblica Bolivariana de Venezuela, se dejard sin
efectos la Resolucién N° 3.118 de fecha 08 de septiembre de
2008, publicada en la Gaceta Oficlal de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 39.011 de la misma fecha.

ARTICULO 6:

. -
EDGARDO ANTO o
Ministro del Poder Popular para la Educacion Universitaria

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION

—:QL"‘N Al %
AADBMA NER MEDICOA
\ S0 %

N°_dofo. Y15

ACADEMIA NACIONAL DE MEDICINA

La Academia Nacional de Medicina, de acuerdo con el Articulo 13 de los Estatutos declara
Vacante el Sillén XVIII de Individuo de Nimero.

De conformidad con ¢l Articalo 14 de los Estatutos, se recibirén candidatos pare ocuparlo

hasta noventa dias a partir de Ia presente fecha.

Caracas, 16 de agosto de 2010

Dr. Eﬂ?i& Kd‘fb‘ﬁlic
’ residen! .
Dr. Ledpoldo Beicefio Iragorry

Secretario

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA TRANSPORTE
Y COMUNICACIONES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

'MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
_ YRANSPORTE Y COMUNICACIONES

DESPACHO DEL MINISTRO - CONSULTOREA JUREDICA
NUMERO: 052. CARACAS, 3 DE AGOSTO DE 2010

200°y 151°
RESOLUCION

En ejercicio.de las atribudones conferidas por los articulos 62 y 77,
numeral 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Publica, en concordancia con lo previsto en los articulos 5,

- numeral 2 y 19 Gitimo aparte, de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica;

y conforme al Decreto N® 7.513 de fecha 22 de junio de 2010,
correspondiente a la creaddn del Ministerio del Poder Popular para
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Transporte y Comunicaciones y Decreto N° 7.512 de fecha 22 de junio de
2010, relativo a la designacién del Ministro del Poder Popular para
Transporte y Comunicaciones, publicados en [a Gaceta Oficial de Ia
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de la misma fecha; este
Despacho Ministerial, .

RESUELVE

Articulo 1. Deslgnar al ciudadano DAMIAN DARIO FOSSI SALAS,
~ fitular de la Cédula de Identidad N° V-14.922.686, como DIRECTOR

GENERAL DE LA OFICINA DE TECNOLOGIA DE INFORMACION Y
DESARROLLO ORGANIZACIONAL,.’adscrﬂ.a al Despacho del Minlstro,
en sustitucion del ciudadano CRISTIAN GERARDO DI NICOLA, titutar
de la Cédula de Identidad N° V- 19.559.632.

Articulo 2. El ciudadano DAMIAN DARIO FOSSI SALAS, titular de ia
Cédula de Identidad N° V-14.9122.686, como DIRECTOR GENERAL DE
LA OFICINA DE TECNOLOGIA DE INFORMACION Y DESARROLLO
"ORGANIZACIONAL, del Ministerio del Poder Popular para Transporte y
Comunicaciones, tendra las atribuciones que a continuacién se indican:

1. Elaborar el Plan de Tecnologias de Informacién para potenciar la
incorporacién del Ministario a la sociedad de la Informacién.
Fomentar el uso de las telecomunicaciones y las nuevas tecnologias
de la informacién en coordinacién con las politicas del Ministerio del
Poder Popular para Ciencia, Tecnologfa e Industrias Intermedias a
objeto de proyectar el desempefio institucional ante la sociedad,

3. Elaborar programas para el desamrollo de los sistemas de
informacion, redes y las telecomunicaciones internas del Ministerio.

4, Definir las acciones estratégicas del Plan de Investigacion
Cientifica, Desarrolio e Innovacién Tecnoldgica en materia de
fomento del desarrollo de las tecnologfas de la informacion y las
telecomunicaciones y la gestion Inteligente de las infraestructuras
de la socledad de la informacién, asi como 1a gestién coordinada
de ésta poiitica con el correspondiente programa elaborado por el
Ministerio del Poder Popular para Clencia, Tecnologfa e Industrias
Intermedlas.

S. Elaborar, promocionar y coordinar los programas de formacidn de
profesionales  de las tecnologias de la informacién y
comunicaciones.

6. Vigllar la integridad de [os activos de informacion institucionates y
en particular la proteccion de la propiedad intelectual en el ambito
de la socledad de la informacién,

7. Formular politica de gestion de calidad y uso eficiente de la
informacidn y asegurar recursos para establecer e Implementar
estas politicas.

8. Desarrollar y mantener sistemas y servicios automatizados de
informacién y documentacion, y garantizar su accesibilidad de
manera rapida, oportuna y eficiente.

9. Aplicar Auditorfas Internas de calidad para verificar la eficacia de
los sistemas de administracién de informacién v bases de datos,
asi como el monitoreo permanente del entorno v ias necesidades
del usuario,

10.Coordinar el uso adecuado de las tecnologias de la informacién y
comunicaciones del Ministerio y sus Entes adscritos.

11.Apovar la Concepcion, disefio, estructuracién - y operacionalizacion
de los procesos y formas de implementar las estrategias generales
en ios ambitos sectoriales del Ministerio.

12.Elaborar el Plan de Simplificacién de Trimites Administrativos,
coordinadamente con las unidades administrativas involucradas, y
someterlo a 'a supervisién y consideracién del Ministerio del Poder
Popular para la Planificacién y Finanzas.

13.Implementar procesos de solucién de problemas organizacionales,
en especial mediante un diagndstico eficaz de la cultura y el clima
organizacional.
14, Disefar planes y programas de cambio organizacional con el objeto
de adaptar valores, comportamientos y estructuras organizativas, a
l]a nueva institucionalidad en el marco de la modernizacién del
Estado.
15.Impulsar y planificar los cambios organizaclonales conforme a las
necesldades, exigenclas y demandas del Ministerio:
16.Adecuar 13 estructura organizativa del Ministerio.
"17.Asesorar y apoyar a las dependencias del Ministerlo y a sus Entes
adscritos, en materia organizativa y procedimental.

2

Articulo 3. Delegar al ciudadano DAMIAN DARIO FOSSI SALAS,
titular de la Cédula de Identidad N° V-14.922.686, como DIRECTOR
GENERAL DE LA OFICINA DE TECNOLOGIA DE INFORMACION Y
DESARROLLO ORGANIZACIONAL, del Ministerio del Poder Popuiar
para Transporte y Comunicaciones, la atribucion y firma de los actos y
documentos que a continuacién se indican:

1. La corvespondencia destinada a las demés Dlrecciones ‘del
Despacho sobre actuaciones de caracter técnico-administrativo,

cuya tramitacién deban iniciar, continuar o concluir conferme a sus

respectivas competenclas.
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2, La correspondencia externa, postal, telegréfica, radiotelegrafica y
telefacsimil, en contestacién a solicitudes de particulares dirigidas al
Despacho sobre asuntos cuya atenciéon sea competencla de la
Oficina a su cargo.

3. Certificar las coplas de los documentos cuyos originales reposan en
la Oficina a su cargo.

Articulo 4. Los actos y documentos que el prenombrado funcionario
fiime de conformidad con esta Resolucidn, deberdn indicar
inmediatamente bajo la fima del funcionaric, nombre de quien los
suscribe, la titularidad con que actda, la fecha y el nimero de la
Resolucidn y Gaceta Oficial en la que haya sido publicada, segin lo
establece el articulo 18, numeral 7 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, . : ‘

Articulo 5. El prenombrado ciudadano deberd rendir cuenta al Ministro
de todos los actos y documentos que haya firmado en ejercicio de la
delegacion prevista en la presente Resolucién.

Articulo 6. Queda a salvo lo estableddo en el articulo 35 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién PuUblica,
respecto de los actos y documentos cuya firma no puede ser delegada,
Articulo 7. La designacién y delegacién contenidas en Ia -presente
Resolucién serdn ejercidas por el prenombrado ciudadano a partir de su
publicacion en Gaceta Oficial de 1a Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese,

ancxs/do J?‘slmcts m« ST

“MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL AMBIENTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUE

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL AMBIENTE

Nomero: 005 063-4 Caracas, (3 AGD 2010
200° Y 151

RESOLUCION

En ejerciclo de la atribucién que me confiere el Articulo 5, Ordinai 2° de la Ley del
Estatuto de la Fundidén Piblica, designo a partir del 03/08/2010 a la ciudadana
GRENCY CAROLINA CARRASCO GILER, titular de la Cédula de Identidad N°
16.750.918, como Directora de la Direccién de Informacién adscrita a la
Oficina de Comunicacién Institucional de este Organismo.

De conformitad con lo previsto en el articulo 34 de la Reforma Parcial de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 77, ordinal 26 ejusdem, publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica
Bolivaniana de Venezuela N° 5890 de fecha 31-07-2008, se le autoriza para firmar
los actos y documentos en las materias concernientes a las gtribuciones y
actividades de esa Direcclén.

Comuniguese y Publiquese
Por el Ejecutivo Nacional,

ING. ALEJANDRO-HITCHER MARVALDI
Ministro
AR ———

MINISTERIO DEL PODER POPULAR ¢
PARALA CULTURA

REPUBLICA EOLIVARIANA DE VENEZUELA

*** MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA ™
** SERVICIO AUTONOMO DE REGISTROS Y NOTARIAS =

REGISTRO PUBLICO DEL CUARTO CIRCUITO MUNICIPIO LIBERTADOR DISTRITO
CAPITAL

Ho. 08. zote
200°y 151°

€ anterior documento fue redactado por la Abg. SAULIBETH DEL VALLE RIVAS DE FALCO
ingcrite en ol Inpreabogade Ne, 70383; identiicado con e Mimero 217.2010.3.248, de fecha

378.775



378.776

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

13/07/2010. Presentado para su registro por MERCEDES ELENA TORCAT ALFONZO,
CEDULA N° V.7.662.427. Fue leido y confrontado con sus copias en los protocolos y firmados en
estos y en el presente original por sus otorgantes ante mi y los testigos CARMEN ELENA
MENESES TENIAS e ISABEL GIORYAN 'BRICENO HERNANDEZ, con CEDULA N°
V-14.045.438 y CEDULA N° V-14.157.203. La Revisién Legal fue realzada por la Abg.
POLICARPIA ALVAREZ, con CEDULA N° V-7.996.307 funcionaria de esta Oficina de Registro.
La Revision de Prohibici fue da por ZAIDA COROMOTO GONZALEZ, con CEDULA
N° V-5.316.248, La identificacion del Otorgants fue efectuada asl: FRANCISCO DE ASIS SESTO
NOVAS, nacionalidad VENEZOLANA, estado civil CASADO, CEDULA N° V-3.249.086. E!
Recaudo ESTATUTOS agregado al Cuademo de Comprobantes bajo el nimero 3005y folio
6026-8039 respecti El R > Dx de idad fue presentado Ad Effectum
Videndi. Planilla Unica Bancaria N° 21700018052 por Bs. 455,00 pagada en el Banco del Tesoro
en fecha 13/07/2010. Este d quedé Inscrito bajo el A y 16 follo 83 del Tomo
22 del P do de T ripcion det p aflo resp Para este acto se

6 la Registradora PGblica Aramita Padrino y se constituy6 en la sigulents direccién
Foro Libertador, Edlficio Archivo G f de la N o Ministerio del Poder

de
Popular para IlCuItun.AIu:Mﬁp,

El Otorgante:

;T 0UVAR,
y \)‘}:‘3“ PO3,
TSRS #
S

2 3 o)
""b:‘h(‘a

N 55,

ACTA CONSTITUTIVA ESTATUTARIA
Hoy, 26 de abril de 2010 en Caracas, Distrito Capital. Yo, FRANCISCO DE Asls
SESTO NQVAS, venezolano, mayor de edad y titular de la Cédula de Identidad N°
3.249.086, .Ministro del Poder Popular para la Cultura, designacién ésta que
consta segun Decreto Presidencial N° 7.209 de fecha 01 de febrero de 2010,
publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezueia N° 39.360
de fecha 03 de febrero de 2010, y en representacién de la Republica, por este
documento declaro que se procede a modificar el Acta Constitutiva Estatutaria de
la Fundacitn denominada “CASA DEL ARTISTA", constituida mediante
documento protocolizado ante la Oficina Subaltema del Cuarto Circuito de
Registro del Municipio Libertador del Distrito Federal, en fecha 9 de abril de 1987,
bajo el N° 28, Tomo 3, Protocolo Primero, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto N° 6.111 de fecha 27 de mayo de 2008, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.939 de la misma fecha, en el cual se

Acta Constitutiva y Estatutos Sociales:
CAPITULO |
DEL NOMBRE, DURACION, OBJETO Y DOMICILIO

Estado, sin fines de lucro, con personalidad juridica y patrimonio propio, bajo la
adscripcion, rectorfa, control tutelar y estatutario del Ministerio del Poder Popular
para la Cultura.

Cléusula Segunda: La Fundacién “CASA DEL ARTISTA" tendrd una duracién
ilimitada, salvo que el Presidente de la Republica decida su " intervencién,
supmibnyﬁquidadéndewnfanﬁdadconbpmwpﬁ;adoe_ndbe«etooon
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Publica.

Cliusula Torcera: La Fundacion “CASA DEL ARTISTA" tiene como objeto
fundamental: la atencién y el acompafamiento integral del artista nacional, en
cuanto a su produccién artistica, formacion y mejoramiento profesional; el
financiamiento para su incentivo creador; el reconocimiento, registro y difusién de
su obra; su salud, bienestar y disfrute del tiempo libre; y la promocién y defensa de
sus derechos, en procura de su inclusién socia;l y una maycr calidad de vida.

Para el desarrollo de su objeto, la Fundacién “CASA DEL ARTISTA” promovera

las medidas que garanticen la participacion protagénica y la corresponsabilidad

activa del pueblo en la formulacion, ejecucién y control de su gestién, orientada a

la construccién de una sociedad socialista, en aplicacién del Plan de Desarrollo

Econémico y Social de la Nacidn, asl como de los lineamientos, politicas y. planes

emanados de la Comision Central de Planificacion.

Clausula Cuarta: La organizacién, actividad y funcionamiento de ia Fundacion

“CASA DEL ARTISTA" se desarmollara con base en los principios de honestidad,

participacién, celeridad, eficacia, eficiencia, transparencia, racionalidad, rendicion

de cuentas, corresponsabilidad, solidaridad y responsabilidad social, mutua
cooperacién,' equidad, justicia, inclusién social, buena fe y confianza.

Clausula Quinta: La Fundacién “CASA DEL ARTISTA", en cumplimiento de su

objeto, actuard y se ajustard al principio de inclusién social y de articulacion,

coordinando con todas las instituciones del Ministenio del Poder Popular con

competencia en materia de cultura, la consecucién de los objetivos estratégicos
propios de una sociedad socialista basada en la justicia, la igualdad, {a libertad y 1a
solidaridad. ’ . }

Clausula Sexta: Ei domicilio de la Fundacién “CASA DEL ARTISTA” es la ciudad

de Caracas, pudiendo establecer otras oficinas y dependencias dentro y fuera del

territorio nacional, previa aprobacién del Consejo Directivo y del Ministro o Ministra
del Poder Popular con competencia en materia de cultura.
CAPITULO Il
DEL PATRIMONIO

Clausula Séptima: E! patrimonio de la Fundacion “CASA DEL ARTISTA” esta

constituido por. ) )

1. El aporte inicial del cien por ciento (100%) integrado por bienes muebles e
inmuebles propiedad de la Republica, pot 6rgano de! —lui;\isterio del Poder
Popular con competencia en materia de cultura, que han sido traspasados a la
Fundacién, previo cumplimiento de las forhalidades legales.

2. Los aportes provenientes de la Ley de Presupuesto y los aportes
extraordinarios que le asigne el Ejecutivo Nacional.
3. Los bienes, derechos y acciones de cualquier naturaleza que le sean

transferidos, adscritos o asignados por el Ejecutivo Nacicnal.

4 Los bienes e ingresos provenientes de su gestién, cuya administracién se
efectuara de conformidad con l; legislacién aplicable, el Acta Constitutiva
Estatutaria y el Reglamento Intemo de la Fundacion.

5. Donaciones, legados, aportes, subvenciones y demas liberalidades que
reciba de personas naturales o jurldicés nacionales e internacionales, de
caracter publico o privado, previa autorizacién del 6rgano de adscripcion.

6. Otros aportes, ingresos o bienes que se destinen al cumplimiento de su
objeto, que se adquieran por cualquier otro iltulo

La Fundacion debera dar cuenta al Estado Venezolano, a través de su 6rgano de

adscripcion, de las donaciones, aportes, bienes y derechos adquiridos o

transmitidos por cualquier causa, asl como de los ingrésos provenientes de su

gestion,

Sin perjuicio de las atribuciones y competencias del 6rgano de adscripcién, las

onaciones y aportes realizados por cualquier persona natural o juridica, publica o

da, no otorgan a éstas derecho alguno, ni facultad para intervenir en la

u‘: i6n, administracién y funcionamiento de la Fundacién.

ula Octava: Hasta tanto no sea desarrollado y puesto en funcionamiento el
o Social para la Captacién y Disposicion de los Recursos Excedentarios de "
os Entes de la Administracién Publica Nacional, los bienes e ingresos
provenientes de las actividades y gestion debidamente rendidos por la Fundacion
ante el 6rgano de adscripcion podran ser depositados en un Fondo Unico Cultural
creado para tal fin, cuyos fondos seran reinvertidos en satisfacer las necesidades
fundamentales del sector cultura, fortaleciendo el proceso de soberania del pueblo
e independencia nacional. En consecuencia, no podrén ejecutarse los bienes e
ingresos provenientes de las actividades y gestion de la Fundacién sin la previa
aprobacion del 6rgano de adscripcion, as! como bajo las instrucciones y directrices
que dicte ol mismo.

CAPITULO Il
DEL ORGANO DE ADSCRIPCION
Clausula Novena: El Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de
cultura es drgano de adscripcion, rector y tutelar de la Fundacién “CASA DEL
ARTISTA" y, en consecuencia, tiene las siguientes atribuciones, ademés de las
previstas en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Publica y sus reglamentos: '

Lunes 16 de agosto de 2010
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1. Formular la politica a la cual deberan adaptarse los planes y programas de 1. Aprobar las propuestas de politica, plan y programas de la Fundacion, a ser
la Fundacion. presentadas a consideracion del érgano de adscripcion.
2. Dictar mediante resoluciones o directivas generales, ias normas técnicas de 2. Aprobar las propuestas de normas técnicas sobre organizacién y

organizacién y funcionamiento de la Fundacién, las cuales seran de caracter
imperativo y de obligatorio cumplimiento, asi como las que le sean presentadas
por el Consejo Directivo. '

3. Aprobar el Reglamento Intemo de la Fundacién.

4. Hacer seguimiento y velar por el cumplimiento de los objetivos de la
Fundaci6n.

5. Establecer las politicas de uso y administracién de los ingresos derivados
de las actividades de la fundacién.

6. Aceptar o rechazar las donaciones y aportes que se hagan a la Fundacion.

7. Aceptar o rechazar la enajenacion o gravamen de los bienes de la
Fundacion. '

8. Establecer politicas de control de la ejecucion del presupuesto para que
cumpla con los objetivos, programas y metas establecidos.

9. Requerir, en cualquier momento, de la Fundacidn la informacién
administrativa y financiera de su gestién, entre otros, los referidos a los
ingresos derivados de sus actividades y gestion.

10. Formular, direccionar, aprobar, hacer seguimiento, evaluar y controlar las
politicas y medidas en materia de personal, con sujecién a las atribuciones del
Ejecutivo Nacional y al Ministerio del Poder Popular con competencia en

materia de planificacién y finanzas, especiaimente en lo referido a la.

aprobacion de las remuneraciones, beneficios sociales, gratificaciones,
incentivos, emulaciones, primas y otras de naturaleza similar.
11. Determinar los eamos' de direccién y confiariza de la Fundacién, en el
reglamento interno. ‘ :

12. Designar, cuando asi lo estime conveniente, comisarios especiales,
auditores o auditoras, revisores o revisoras contables con amplias facultades
para examinar y evaluar a la Fundacion.

13.  Aprobar el Acta Constitutiva y los Estatutos Sociales de la Fundaci6n, salvo
o relativo a la modificaciéon del objeto y demas aspectos regulados en el
Decreto N° 6.111, de fecha 27 de mayo del 2008, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.939, de fecha 27 de
mayo de 2008, en cuyo caso se requerira la aprobacion del Presidente de la

~ Republica en Consejo de Ministros.

14.  Recibir cuenta de los bienes e ingresos provenientes de las actividades y
gestion de la Fundacién y determinar el destino de los recursos del Fondo
Unico Cultural en funcion de satisfacer las necesidades fundamentales del
sector cultura, fortaleciendo el proceso de soberania del pueblo e
independencia nacional.

Remitir al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de
nanzas, durante el primer trimestre de cada afio, el informe y cuenta anual de
Fundacién.

tas demas establecidas en la ley, reglamentos, resoluciones y por el
Ejecutivo Nacional.
Las funciones de rectoria y atribuciones del Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de cultura deben adecuarse en el nivel estratégico a los
lineamientos, politicas y planes de la Comision Central de Planificacion.
CAPITULO IV
DE LA DIRECCION Y ADMINISTRACION
SECCION PRIMERA
DEL CONSEJO DIRECTIVO

Cliusula Décima: La Fundacién “CASA DEL ARTISTA” tendrda un Consejo
Directivo conformado por siete (7) integrantes: un (01) Presidente o Presidenta,
que a la vez lo sera de la Fundacion; un (01) Director Ejecutivo o
Cg‘étora Ejecutiva; tres (03) Coordinadores o Coordinadoras Generales y (02) dos
Representantes del Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de
cultdra, con sus respectivos o respectivas suplentes.
Los y las integrantes del Consejo Directivo de la Fundacién serdn de libre
nombramiento y remocion del Ministro o Ministra del Poder Popular con
competencia en materia de cultura.

La organizacidon y funcionamiento del Consejo Directivo se regira por lo
establecido en la legislacién aplicable, la presente Acta Constitutiva Estatutaria y el
Reglamento Intemo de la Fundacion.

Clausula Décima Primera: El Consejo Directivo de la Fundacion “CASA DEL
ARTISTA” tiene las siguientes atribuciones:

funcionamiento de la Fundacién, a ser presentadas a consideracion del 6rgano
de adscripcion.

3. Aprobar la propuesta de Reglamento Intemo de la Fundacion, a ser
presentada a consideracion del érgano de adscripcibh.

4, Aprobar ia propuesta del plan operativo anual institucional y de presupuesto
de la Fundacién, a ser presentada a la consideracion del érgano de
adscripcion.

5. Aprobar la propuesta de clasificacion de los cargos de direccion y de
confianza de la Fundacién, a ser presentada a la consideracién del 6rgano de
adscripcion.

6. Aprobar el informe anual de resultados, el informe anual de gestion, la
memoria y cuenta y los estados financieros, asl como cualquier otro
instrumento de control de gestion.

7. Aceptar o rechazar las donaciones y aportes que se hagan a la Fundaci6n,
previa autorizacion del 6rgano de adscripcion. -
8. Enajenar y gravar los bienes que conforman su patrimonio, .previa

autorizacion expresa del 6rgano de adscripcion.
9. Nombrar o designar a los y las integrantes de la Comision de
Contrataciones.

10. Conocer puntos de cuentas e informes periédicos de la ejecucion y
desarrollo de la politica, planes y programas de la Fundacién.

11.  Debatir las materias de interés que sean presentadas a su consideracion
por el Rresidente o Presidenta de la Fundacion o cualquiera de sus integrantes.
Clausula Décima Segunda: Las sesiones del Consejo Directivo de la Fundacibn
seran ordinarias o extraordinarias. Las sesiones ordinarias se realizaran por lo
menos una vez (1) a la semana o cuando asl lo requiera el Presidente o
Presidenta de la Fundacion. Las sesiones extraordinarias seran convocadas por el
Ministro o Ministra de Poder Popular coﬁ competencia en materia de cultura o el
Presidente o Presidenta de la Fundacion.
Las convocatorias para las sesiones ordinarias del Consejo Directivo de la
Fundacién se realizaran mediante carta, fax, telegrama o cualquier otro medio
legalmente permitido, con dos (2) dlas de anticipacién y con la indicacion de la
agenda o puntos a tratar.
" De todas las sesiones se levantaran actas que deberan ser suscritas por los y las
\cgtegrantes del Consejo Directivo presentes.
Cl& ula Décima Tercera: Para la validez de las sesiones y deliberaciones del

m,Coh jo Directivo se requiere la presencia del Presidente o la Presidenta de la

e ion y de un numero no inferior a tres (3) de sus integrantes. Las decisiones
,fc:[elj\ onsejo Directivo seran adoptadas por la mayoria simple de los o las
rifegrantes presentes.

Quien tuviere conflicto de intereses con la materia considerada en la sesién
debera manifestarlo expresamente y abstenerse de intervenir en las
deliberaciones y en la votacion, dejando constancia en el acta correspondiente.
Cléusula Décima Cuarta: Las faltas temporales del Presidente o Presidenta de la
Fundacion a las sesiones del Consejo Directivo seran suplidas por el Director
Ejecutivo o Directora Ejecutiva. Las faitas temporales de los y las integrantes
designados por el Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de
cultura, seran suplidas por sus respectivos suplentes.

En caso de falta absoluta del Presidente o Presidenta de la Fundacion, el Director

Ejecutivo o la Directora Ejecutiva ejercera provisionalmente sus atribuciones en
=e%iidicion de encargado o encargada hasta que el Ministro o Ministra del Poder

Popular con competencia en materia de cultura realice la designacion
correspondiente. En ‘este caso, para el adecuado funcionamiento del Consejo
Directivo, el voto del Presidente o Presidenta provisional sera doble.

Se entiende por falta absoluta: la renuncia; la ausencia, sin justa causa a mas de
cuatro (4) sesiones del Consejo Directivo durante un perlodo de un (1) afio; la
muerte; o la discapacidad total y permanente.

SECCION SEGUNDA
DEL PRESIDENTE O PRESIDENTA DE LA FUNDACION
Clausula Décima Quinta: El Presidente o Presidenta de la Fundaciéon “CASA
DEL ARTISTA” tiene las siguientes atribuciones:
1. Ejercer la maxima direccién, administracion y representacion legal de la
Fundacién, otorgando los poderes judiciales y extrajudiciales a que haya lugar.
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. Cumplir y hacer cumplir la politica, plan y programas, asi como las norrrk?sﬂ‘:

Celebrar contratos y convenios de obras, servicios y adquisicion de bienes, asl

como todos los actos vinculados con el objeto de la Fundacion, pre\)ja?

informacion al Consejo Directivo. // ¥

Clausula Décima Octava: La Fundacion “CASA DEL ARTISTA” tendra
unidades administrativas basicas para las areas de proyectos, operaciones y ‘v
gestion interna, a partir de las cuales se desamollaran las demas unidades

administrativas necesarias para el cumplimiento de su objeto y objetivos, cuya
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técnicas de organizacion y funcionamiento de la Fundacion. \ organizacién y atribuciones se regulardn en e! Reglamento Intemo de la

4. Convocar,‘ asistir y presidir las sesiones -ordinarias y extraordinarias del \ Fundacion. Los y las titulares de dichas unidades administrativas seran integrantes
Consejo Directivo. N del Consejo Directivo.

5. Presentar a la consideracién del Consejo Directivo las propuestas de politicd, Clausula Décima Novena: La Fundacién “CASA DEL ARTISTA" designars los o
plan y programas de la Fundacion, Reglamento interno, nomas técnicas de las responsables encargados de la atencién al ciudadano, cuyo funcionamiento
organizacion y funcionamiento, plan operativo anual institucional y presupuesto estara regulado en el Reglamento Interno de la misma.
de la Fundacién. . Clausula Vigésima: El Reglamento Intemo definira las funciones de la ventanilla

6. Ejercer las atribuciones en materia de personal establecidas en fa legislacion, dnica, 1a cual estara destinada para atender las diligencias, actuaciones, gestiones
en cumplimiento y estricta sujecién a las politicas, medidas y decisiones y ramites que realicen las personas desde un soélo sitio, y brindarle toda la
adoptadas por el 6rgano de adscripcién en esta materia. informacién que se requiera para tal fin.

7. Abrir y movilizar las cuentas bancarias con dos (2) fimas principales: la suya y CAPITULO V
la del Director Ejecutivo o Directora Ejecutiva. De igual forma, autorizar dos DE LA UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA
(02) firmas secundarias.” Clausula Vigésima Primera: La Fundaciéon “CASA DEL ARTISTA” contar& con

8. Delegar la firma o suscripcion de los actos juridicos que le corresponda, una Unidad de Auditoria Intema, que se encargard de efectuar el examen
siempre con la autorizacién previa del 6rgano de adscripcion y del posterior, objetivo, sistemético y profesional de las actividades administrativas y
cumplimiento de las formalidades legales. estados financieros de la Fundacion. Dicho examen se hara con el fin de evaluar,

9. Presentar cuenta y todos los informes que sean requeridos por el érgano de verificar y elaborar informes contentivos de observaciones, conclusiones,

adscripcion. recomendaciones y dictamenes.

10.Establecer y mantener un sistema de control intemo adecuado a la naturaleza, La Unidad de Auditoria Interna de la Fundacién actuara bajo la responsabilidad y
direccion del Auditor Intema o Auditora Intermo, quién seré designado o designada
mediante concurso publico de conformidad con lo previsto en la Ley Orgénica de
la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.
Clausuia Vigésima Segunda: La Unidad de Auditorfa intema de fa Fundacion
“CASA DEL ARTISTA" tiene las siguientes atribuciones:

Verificar la legalidad, exactitud, sinceridad y comreccion de la gestion de la

Fundacién, a través de auditorias, inspecciones, fiscalizaciones, examenes,

estructura y fines de la Fundacion.

11.Mantener informado a los trabajadores y trabajadoras y su Consejo, de forma
periddica, sobre la gestion y los proyectos de la Fundacion.

12.Girar lineamientos para el disefio y formulacién de los proyectos a desarroliar
por la Fundacién, conforme a las directrices del 6rgano de adscripcién

- 13.Las demas que le atribuya la legislacion y el Reglamento Intemo. RN
Cléusula Décima Sexta: El Director Ejecutivo o Directora Ejecutiva de la
Fundacion “CASA DEL ARTISTA" tiens las siguientes atribuciones:

1. Convocar a los y las integrantes del Consejo Directivo, previa solicitud del

estudios, andlisis e investigaciones de todo tipo y de cualquier naturaleza,
conforme a las atribuciones conferidas a las Unidades de Auditoria Interma en
Presidente o de la Presidenta de la Fundacién y llevar las actas de las mismas. la legislacion.

Presentar, al menos dos (2) veces al afio, informes al Consejo Directivo de

la Fundacién contentivos de las observaciones, recomendaciones y

2. Asistir a las sesiones del Consejo Directivo con derecho a voz y a voto.
3. Levantar las actas de las sesiones del Consejo Directivo y hacerlas copiar en

los libros destinados al efecto, dar certificacion de las mismas y de los deméas . conclusiones, asi como los dictimenes sobre sus estados financieros y el

documentos que reposan en los archivos de la Fundacion, asi como certificar desarrollo de su gestion.

_la autenticidad de las firmas de quienes integran el Consejo Directivo. 3. Evaluar el sistema de control intemo, para apreciar el grado de operatividad

. Hacer seguimiento a cada una de las actividades encomendadas a los y las y eficacia de los sistemas de administracion y de informacién institucional,

integrantes principales y suplentes del Consejo Directivo. velando por la claridad o transparencia, precision y exactitud de los
5. Rendir cuenta de la gestion que le encomiende el Presidente o Presidenta de procedimientos administrativos, contables y financieros de la Fundacién.

Velar porque el sistema de control interno garantice que los y las
responsables de la adquisicién de bienes o servicios o de la elaboracién de

otros contratos que impliquen compromisos financieros, cumplan los requisitos

la Fundacién al Consejo Directivo. ) 4.
- 8. Mantener un espacio sostenido de intercomunicacién entre la Presidencia de la
Fundacion, los y las integrantes de las distintas dependencias de la Fundacion,

a fin de agilizar los mecanismos de toma de decisién y control operativo de la legales previos para tales actos.

‘gestion. 5. Verificar el cumplimiento de los requisitos legales previstos para los pagos

7. Colaborar y apoyar al Presidente o Presidenta de la Fundacién en la gestién por parte de las personas responsables de tales actos:
iari la Fundacion. . - . . -

diaria de la Fundac = Estimular la observancia de las politicas y lograr el cumplimiento de la

ibui i i Fundacion a cumplir y hacer . .
8. Contribuir con el Presidente o Presidenta de la Fundacion umplr y mision, objetivos y metas de la Fundacion, a través del sistema de control

cumplir la politica, plan y programas de la Fundacién, asi como las normas interno

técnicas de  organizacibn y funcionamiento de la  misma.

> . X . 7. . Examinar los registros y estal financi r termi i !
9. Colaborar en la administracion de los recursos financieros presupuestarios. 9 y dos financieros para determinar su pertinencia

. confiabilidad.
10.Supervisar la formulacién y elaboracién de la propuesta de plan operativo y confiabilidad

anual institucional y presupuesto de la Fundacién. 8. Evaluar el cumplimiento y los resultados de los planes y las acciones
11. Firmar por delegacion de la Presidenta o el Presidente de la Fundacién, previa administrativas, la eficacia, eficiencia, economia, calidad e impacto de su
aprobacién del érgano de adscripcion, los documentos o contratos en los casos - gestion. »
que sea necesario.
12. Recibir las cuentas e informes presentados por lag Coordinaciones de Asesorla
y Apoyo, del Nivel Sustantivo. 9. Evaluar los resultados de los contratos y acuerdos celebrados.

Clausula Décima Séptima: La Fundacién “CASA DEL ARTISTA” participara 10.  Examinar las cuentas presentadas por las personas responsables de la

activamente en las reuniones de la Plataforma del Ministerio del Poder Popular administracién, manejo o custodia de los bienes o recursos de la Fundacion.
" con competencia.en materia de cultura, a los fines de articular y coordinar su 11.  Abrir y sustanciar averiguaciones administrativas de conformidad con las

gestion a los lineamientos, politicas y planes nacionales de cultura. previsiones contenidas en la Ley Orgdnica de la Contralorla General de la

De igual modo, el Director Ejecutivo o Directora Ejecutiva participara activamente Republica y de! Sistema Nacional de Control Fiscal.

en los Gabinetes Regionales o Estadales bajo la coordinacion y direccionalidad 12.  Garantizar la rendicién de cuentas, conforme a las atribuciones conferidas a
estratégica del 6rgano de adscripcion, procurando el mayor rendimiento en los % las unidades de Auditorla Intema en leyes y reglamentos.
recursos financieros y la articulacién de los movimientos sociales existent &1'_ 13.  Las demas que le comrespondan de conformidad con la legislacion que rige:

-

alrededor de la cultura. la materia.
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CAPITULO VI
DEL PERSONAL

Clausula Vigésima Tercera: El personal de fa Fundacién estara integrado por los
trabajadores y trabajadoras necesarios para el cumplimiento de sus fines
conforme a lo que se establezca en su Reglamento Intemo, y estara sujeto a la
Ley Organica del Trabajo y a la normativa laboral aplicable.

Cliusula Vigésima Cuarta. Conforme al ordenamiento juridico, todos los
derechos y beneficios cancelados a los trabajadores y trabajadoras al servicio de
la Fundacién seran previamente aprobe;c'jos por el 4rgano de adscripcion,
conforme a la planificacion centralizada, orientada por los principios de justicia,
igualdad y solidaridad. Los beneficios Iaborale§ deberan adoptar obligatoriamente
la denominacién o nombre dado por el 6rgano de adscripcion, a través de las
correspondientes instrucciones.

Clausula Vigésimo Quinta. En ejercicio de lo dispuesto en la. legislacion,
reglamentos y convenciones colectivas, los montos, condiciones y requisitos para
cada uno de los derechos y beneficios laborales establecidos por el érgano de
adscripcion, a través de las respectivas instrucciones, no podran ser modificados,
cambiados o transformados por la Fundacion, sin la previa aprobaciéon de aquéi,
dejando a salvo lo dispuesto en ia legislacion vigente.

En consecuencia, cualquier monto o cantidad que sea cancelada por la Fundacion
sin la debida aprobacién del érgano de adscripcidn, asi como la modificacién o
cambio de las condiciones asi establecidas no generara derecho aiguno y la
autoridad que lo otorgue sera responsable de ello, sin perjuicio de la obligacién de
reintegrar las cantidades correspondientes al patrimonio de la institucidn o ente al
que pertenezca en tanto patrimonio del Estado Venezolano.

CAPITULO VII
DEL EJERCICIO ECONOMICO

Clausula Vigésima Sexta: La elaboracién y ejecucién del presupuesto de la

Fundacion estara sujeta a las disposiciones establecidas por la Oficina Nacionai

de Presupuesto, transmitidas a través del érgano de adscripcion
. pléusula Vigésima Séptima: El ejercicio econdmico de la Fundacion se inicia el

I y el informe de gestién, todo lo cual se remitira los primeros treinta {30)
e cada afo, debidamente analizado, al Ministro o Ministra de! Poder Popular
la Cultura.
CAPITULO VIli
DE LA RESPONSABILIDAD COMUNAL
Clausula Vigésima Octava: La Fundacion “CASA DEL ARTISTA” promovera e
incorporaré mecanismos dirigidos a incentivar y reconocer el trabajo voluntario de
jas personas en sus comunidades. Asimismo, adoptard las medidas para
incentivar y reconocer el frabajo voluntano de sus trabajadores y trabajadoras a
favor de las comunidades y ia consolidacién del Poder Popular, de conformidad
con los lineamiertos y orientaciones que adopte el drganc rector en esta materia.
Clausuia Vigdsima Novena: La Fundacién “CASA DEL ARTISTA”™, en desarrolio
del deber de solidaridad y responsabilidad social, estabiecera ciausulas de
rasponsatilidad comunai dentro de las contratos, convenios y acuerdos que
celebre a los fines de garantizar que sus contrapartes realicer: acciones que
beneficier a las comunidades en. donde desamollen sus actividades, de
conformidad con les lineamientos y orientaciones que adopte e! 6rgano de
adscripcién en esta materia,
CAPITULO IX
DE LA SUPRESION
Clausula Trigésima: La Fundacién podra ser disuelta conforme a io establecido
en el Decreto con Rango. Valor y Fuerza de Ley Organica de ia Administracion
?ubhca y en ias demds normativas que le sean aplicables.
¥ Clausula Trigésima Primera: Una vez cumplida la disclucién, los bienes de fa
f,»F ndacion pasarar a fa orden de la Republica Bolivarana de Venezuela por
-Eprgano de! Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de cultura,
,{{salvo otra disposicion que dicte el Presidente de la Republica en Consejo de
i Ministros.

CAPITULG X
DISPOSICIONES FINALES

Pramers: Tode Io ne previsto en estos Egialutos se regird por ef Decrefc con

)

46 Ley Orgénica ds la Adempislracién Pibiica, el Codigs

J
’,;-?Rangn, Yaior v Fu

‘_bivil v dom4g nottnas apicables, ¥ por ias dicsctrices, instruccionss i finsamienios

{ A
Impartidos nior el Ministera del Poder Populer para fe Sultuss

tegunda: De conformidad con lo dispuesto en el ordinal 3° del articulo 19 del
6digo Civil, se elaborardn cuatro (4) ejemplares a un solo tenor de los siguientes
Estatutos para su protocolizacién, de los cuales: uno (1) corresponde al Ministerio
del Poder Popular para la Cultura; uho (1) al Consejo Directivo de la Fundacion;
uno (1) a la Contraloria General de la Republica y, uno (1) para ser agregado al
cuademo de comprobantes.

Forma parte integrante de este Documento el Decreto N° 6.111 de fecha 27 de
mayo de 2008, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 38.939 de la misma fecha, con el propésito que sea agregado -al
respectivo Cuaderno de Comprobantes.
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El anterior documento fue redactado por el(la) Abg. SAULIBETH DEL VALLE RIVAS DE
FALCO inscritc(a) en el Inpreabogado No. 70383; identificado con el NGmero 219.2010.3.714,
de fecha 06/08/2010. Presentado para su registro por JONATAN FERMIN ACEITUNO GOMEZ,
CEDULA N° V-9.880.208. Fue leldo y confrontado con sus copias en los protocolos y firnados
en estos y en el presente original por su(s) otorgante(s) ante mi y los testigos BARBARA
GOMEZ y HECTOR RAMON GONZALEZ PINO con CEDULA N° V-18.714.033 y CEDULA N°
V-2.637.478. La Revision Legal fue realizada por el(la) Abg. ODIBEL YOSMAR GHAVEZ
VAZQUEZ, con CEDULA N° V-6.311.483 funcionario(a) de esta Oficina de Registro. La
Revisién de Prohibiciones fue realizada por JULIO CESAR RICO RIVAS, con CEDULA N°
V-6.041.583.1a identificacion de (los) Otorgante(s) fue efectuada asi: FRANCISCO DE ASIS
SESTO NOVAS, nacionalidad VENEZOLANA, estado civil CASADO, CEDULA N° V-3.249.086.
Los Recaudos DOCUMENTO DE: IDENTIDAD, ACTA DE JUNTA DIRECTIVA y GACETA
OFICIAL agregados al Cuademo de Comprobantes bajo jos nimeros 6021, 6022 y 6023 y folios
61716171, 5172-8172 y §173-6173 respectivamente. Este documento quedd inscrito bajo
el{las) Numero(s} 7 folio(s} 43 del {de los) Tomo(s) 27 de! Protocolo de Transcripcién del
presente sfio respectlivamente. Este documento quedd otorgado en esta oficina a las
09:43 a.m.
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e MODIFICACION DE ACTA CONSTITUTIVA ESTATUTM%“ po
LP.B.A: 70.383

o m———

Hoy, 26 de abril de 2010 en Caracas, Dls!nto Capital. Yo, FRANCISCO DE Asls -
SESTO NOVAS, venezolano, mayor de edad y titular de la Cédula de identidad
N° 3.249.086,_Ministro del Poder Popular para la Cultura, designacion ésta que
consta segin Decreto Presidencial N° 7.209 de fecha 01 de febrero de 2010,
publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.360
de fecha 03 de febrero de 2010, y en representacion de la Repiblica, por este
documento declaro que se procede a modificar el Acta Constitutiva Estatutaria de
la Fundacion “RED DE ARTE", cons'ﬁtuida‘mediante documento protocolizado
ants el Registro Inmobiliarie del Sexto Circuito del Municipio Libertador del Distrito
Capital, en.fecha 28 de agosto de 2008, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto N° 6.110 de fecha 27 de mayo de 2008, publicado en la Gaceta Oficial de
\lé Republica Bolivariana de Ve;\ezuela N° 38.939 de la misma fecha, en el cual se
autoriza la reforma estatutaria de la Fundacion que en lo adelante se regira por las
siguientes Clausulas contenidas en el presente documento que por su amplitud
servira de Acta Constitutiva y Estatutos Sociales:
CAPITULO|

DEL NOMBRE, DURACION, OBJETO Y DOMICILIO -
Cliusula Primera: La Fundacion “RED DE ARTE" es una Fundacién de Estado,
sin fines de lucro, con -personalidadcuridica ~y- patrimonio propio, bajo - la
adscripcion, rectorfa, control tutelar y estatutario del Ministerio del Poder Popular
para la Cultura.
Cliusula Segunda: La Fundacion “RED DE ARTE” tendra una duraci6n ilimitada,
salvo que el Presidente de la Republica. decida su intervencion, supresion y
liquidacién de conformidad con lo preceptuado en el Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracién Piblica.
Cléusula Tercera: La Fundacién “RED DE ARTE” tendra por objeto coordinar y
gestionar las actividades la. Red~de:Tlendasty [a:Red de Galerias de todo el
territorio nacional, y aquellas que coadyuven a la representaciéon, produccion,
promocién y difusién a nivel nacional e internacional de la produccion plastica y =
creadora realizada por los y las artistas, disefiadores, disefiadoras, colectivos y -
creadores o creadoras en general, de las diferentes regiones del pals, haciendo
especial énfasis en la expansion de los valores histbrio_os, de identidad y
diversidad cultura! propios de la Republica Bolivariana de Venezuela
Para el desarmollo de su objeto, la FuMadbn “RED DE ARTE” promovera lag
medidas que garanticen la participacion protagénica y la coresponsabilidad activa
del pueblo en la formulacion, ejecucion y control de su gestién, orientada a la
construccion de una sociedad socialista, en aplicacion del Plan de Desarrollol

Econdmico y Social de la Nacién, asi como de los lineamientos, politicas y planear
emanados de la Comision Central de Planificacién. (‘
Clausula Cuarta Para el cumplimiento del objeto planteado, la Fundaciéon “REDY}
DE ARTE" reaiizara las siguientes funciones:

1. Dirigir y garantizar el funcionamiento deila'Red de Tiendas y Red de Galerlas
de todo el territorio nacional.

2. Procurar la presencia de la Red de Tiendas y Red de Galerias en todo el termi-
tono nacional.

3. Contrlbulr y apoyar la representacnbn produccion, promocién y difusién a nivel
nacional e internacional de-la’produccion plastica y creadora realizada por los y
las artistas, disefladores, ‘disefiaddras, colectivos y creadores o creadoras en
general, de las diferentes regiones del pals.

4. Llevar el Registro y control de la produccion artistica del pals que se promocio-
nay difunde a través de las Red de Tiendas y Red de Galerias de Arte.

§. Desarroliar programas y - proyectos-iaqul -no enunciados que congidere
necesarios para el mejor cumplimiento de su objeto.

Clausula Quinta: La organizacion, actividad y funcionamiento de la Fundacion

“RED DE ARTE"” se desarrollard:con baseten los 'principios de honestidad,

participacion, celeridad, eficacia, eficiencia, transparencia, racionalidad, rendlgibn

de duentas, comesponsabilidad, solidaridad y responsabilidad social, migy

cooperacién, equidad, justicia, inclusion social, buena fe y confianza. v

Cléusula Sexta: La Fundacién “RED DE ARTE", en cumplimiento de su objeto,

adua;i y 86 ajustara al principio de inclusion.social y de articulacion, coordinando

con todas las instituciones del Ministerio del Poder Popular con competencia en

matodn de cultura, la consecucién de los obje;ivoa estratégicos propios de una
socialista basada en la justicia, la igualdad, la libertad y ta sol»ﬁandhd, w(»

dusuls Séptima: El domicilio de la Fundacion “RED DE ARTE” es KUQC’EQWQ' g

2y

Caracas, y su direccién administrativa se ubica en la Av. Lecuna, Panquz enkal,,..
Zona Cultural, Sétano 1, Fundacién Red de Arte, Parroquia San Agustin, Distrito

Capital, pudiendo establecer otras oficinas y dependencias dentro y fuera del

territorio nacional, previa aprobacion del Consejo Directivo y del Ministro o Ministra

del Poder Popular con competencia en materia de cultura. ’
CAPITULOII

. ' DEL PATRIMONIO

Ciéusula Octava: El patrimonio de la Fundacion “RED DE ARTE” estad

constituido por.

1. E! aporte inicial del cien por ciento (1 00%) mtegmdo por bienes muebles e

‘ %\muebles propiedad de la Republica, por 6rgano del Ministerio del Poder

. Popular con competencia en materia de cultura, que seran traspasados a la
Fundacion, previo cumplimiento de las.formalidades legales.

2. Los aportes provenientes de la Ley de Presupuesto y los aportes
extraordinarios que le asigne el Ejecutivo Nacional.

3. Los bienes, derechos y' accioneside 'cualquier naturaleza que le sean
transferidos, adscritos o asignados por el Ejecutivo Nacional.

4. Los bienes e ingresos provenientes de sus actividades y gestion, cuya
administracion se efectuara de oonformidad con la legislacion aplicable, el Acta
Constitutiva Estatutaria y el Reglamento Interno de la Fundacion.

5. Donaciones, legados, aportesiesubvencionesy demas liberalidades que
reciba de personas naturales o juridicas nacionales e intemacionales, de -
caracter publico o privado, previa autorizacién del 6rgano de adscripcion.

6. Otros aportes, ingresos o bienes dﬂe se destinen al cumplimiento de su
objeto, que se adqutemn por cualquier otro titulo.

La Fundacién debera dar cuenta al.EstadoMenezolano,.a través de su érgano de

adscripcién, de las donaciones, aportes, bienes y derechos adquiridos o

transmitidos por cualquier causa, asi como de los ingresos provenientes de su

gestion. ‘

Sin perjuicio- de las’ atribuciones y competencias del érgano de adscripcién, las
donaciones y aportes realizados por cualquier persona natural o juridica, publica o
privada, no otorgan a éstas derecho alguno, ni facultad para intervenir en la
direccién, administracién y funcionamiento de la Fundacion.
Clausula Novena: Hasta tanto no sea desarrollado y puesto en funcionamiento el
Fondo Social para la Captacién y Disposicién de ios Recursos Excedentarios de
ios Entes de la Administracién Publica Nacional, los bienes e ingresos
provenientes de las actividades y gestién debidamente rendidos por la Fundacién
ante el érgano de adscripcion podran ser depositados en un Fondo Unico Cuttural'?;,
creado para tal fin, cuyos fondos seran reinvertidos en satisfacer las necesidad .
fundamentales del sector cultura, fortaleciendo el proceso de soberanla del puebl&\f‘g
&

e independencia nacional. En consecuencia, no podran ejecutarse los bienes &
ingresos provenientes de las actividades y gestion de la' Fundacién sin la previa
aprobacién del érgano de adscripcion, asl como bajo las instrucciones y directrices
que dicte el mismo.
CAPITULO Il
DEL ORGANO DE ADSCRIPCION

Cléusula Décima: Ei Ministerio del.Poder Ropular con competencia en materia de
cultura es érgano de adscripcion, rector y tutelar de la Fundacién “RED DE
ARTE" y, en consecuencia, tiene las siguientes atribuciones, ademas de fas
previstas en el Decreto con-Rango, Valor-y -Fuerza de Ley Organica de la
Administraciéon Publica y sus reglamentos: .

1. Formular fa politica a la cual deberan adaptarse ios planes y programas de
la Fundacién.
2. Dictar mediante resoluciones o directivas generales, las normas técnicas de

organizacion y funcionamiento de la.Fundacién, las cuales seran de caracter
. . . . /

imperativo y de obligatorio cumplimiento, asf como las que le sean presentadas
por el Consejo Directivo.

Aprobar el Reglamento interno 'de la’ Fiandacion.

Hacer seguimiento y velar por el cumplimiento de los objetivos de la
Fundacion.

5.-  Establecer las politicas de uso y administracion de los ingresos derivados
de las actividades de la fundaci6n.

8. Aceptar o rechazar las donaclones.y-aportes.que se hagan a la Fundacion,

e &Mceptar o rechazar la enajenacion o gravamen de los ! ‘lé,

Fundacién. '

8. Establecer politicas de control de la ajecucién del presupuesto para que
cumpla con ls objetivos, programas y metas establecidos.
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8. Requerir, en cualquier momento, de la Fundacién la informacién
administrativa y financiera de su gestion, entre otros, los referidos a los
ingresos derivados de sus actividades y. gestion.

10.  Formmular, direccionar, aprobar, hacer seguimiento, evaluar y controlar las

‘-I"‘.-pollticas y medidas en materia de personal, con sujecion a las atribuciones del
Ejecutivo Nacional y al Ministerio del Poder Popular con competencia en
materia de planificacion y finanzas, especialmente en lo referido a la

~'aprobacién de las remuneraciones, beneficics sociales, grauﬂcacnones
incentivos, emulaciones, primas y ohs de naturaleza similar.

11.  Determinar los cargos de direccién y confianza de la Fundacién, en el
reglamento intemo. )

12. Designar, cuando asl lo estime: iconveniente, comisarios especiales,
auditores o auditoras, revisores o revisoras contables con amplias facultades
para examinar y evaluar a la Fundacién:

13.  Aprobar el Acta Constitutiva y los Estatutos Soclales de la Fundacion, saivo
lo relativo a la modificacion . del-objetgiy. demés aspectos regulados en el
Decreto N° 6.110, de fecha 27 de mayo del 2008, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivarlana de.Venezuela N°® 38.939, de fecha 27 de
mayo de 2008, en cuyo caso:se requerird;la aprobacion del Presidents de la
Repliblica en Consejo de Ministros.

14.  Recibir cuenta de los bienes e. hgmos provenientes de las actividades y
gestion de la Fundaclbn y determinar el destino de los recursos del Fondo
Unico Cultural en funcién de satisfacer las necesidades fundamentales del
sector cultura, fortaleciendo el proceso de soberania del pueblo e
independencia nacional.

15.  Remitir al Ministerio de! Poder Popular con competencia en materia de
finanzas, durante el primer trimestre de cada aflo, el informe y cuenta anual de

la Fundacion. :
16. Las demas establecidas en la ley, reglamentos, resoluciones y por el

Ejecutivo Nacional.
Las funciones de rectoria y atribuciones del Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de cultura deben adecuarse en el nivel estratégico a los
lineamientos, politicas y planes de la Comisién Central de Planificacién.

CAPITULO IV
DE LA DIRECCION Y ADMINISTRACION
SECCION PRIMERA
DEL CONSEJO DIRECTIVO

CIiusula Décima Primera: La Fundacién “RED DE ARTE” tendrd un Consejo
Directivo conformado por siete (7) integrantes: un (01) Presidente o Presidenta,
que a la vez lo serd de la Fundacién; un (01) Director Ejecutivo o Dlrectdq;\
Ejecutiva; tres (03) Coordinadores o Coordinadoras Generales y (02) dos
Representantes del Ministerio del Poder Ropular con competencia en materia de
cultura, con sus respectivos o respectivas suplentes.
Los y las integrﬁntes del Consejo" Directivo 'de*la Fundacién serdn de libre
nombramiento y remocion del Ministro. .0 Ministra del Poder Popular con
competencia en materia de cultura.
La organizacién y funcionamiento . del | Consejo Directivo se regird por lo
establecido en la legislacion aplicable, la presente Acta Constitutiva Estatutaria y el
Reglamento Interno de la FundaciénUN PRiiviim
Cléusula Décima -Segunda: El Consejo Directivo de la Fundacién “RED DE
ARTE" tiene las siguientes atribuciones:.
1. Aprobar fas propuestas de politica, plan y programas de la Fundacién, a ser
" presentadas a consideracion del rgano de adscripcion.
2. Aprobar las propuestas..de normas. técnicas sobre organizacion y

funcionamiento de la Fundacion, a ser presentadas a consideracion del brgano

de adscripcion.
3. Aprobar la propuesta de -Reglamento Interno' de ‘la Fundacién, a ser

presentada " a consideracién del drgano de adscripcién.

4. .. Apibbar la propuesta del plan operativo anual institucional y de_preéw;

“"de las Fundacion, a ser presentada .a la consideracién del drgano de

" gagtripcion. o

5. Aprobar la propuesta de clasificacion de los cargos de direccién y de
confianza de la Fundacién, a ser presentada a la consideracién del érgano de
adscripcion. .

6. Aprobar el informe anual de resultados, el informe anual de gestién, la
memoria y cuenta y los estados ﬁi‘\ancieros, asl como cualquier otro
instrumento de control de gestion,

/\..
et

7. Aceptar o rechazar las donaciones y aportes que se hagan a la Fundacion,
previa autorizacién del 6rgano de adscripcion.

8. Enajenar y gravar los bienes que conforman su patrimonio, previa

. autorizacién expresa del 6rgano de adscripcion,

8, Nombrar o designar a los y las integrantes de la Comision de
Contrataciones.

10. Conocerpuntosdewenhsemfotmesperbdmsdelaqeunény
desarmollo de la politica, planes y programas de la Fundacitn.

11.” Debatir las materias.de lrmnquéuean-pmsentadas a su consideracion
por el Presidente o Presidenta de la Fundacién o cualquiera de sus integrantes.

Cléusula Décima Tercera: Las sesiones:del Consejo Directivo de la. Fundacién

seran ordinarias o extraordinarias :Las: sésiones: ordinarias se realizarén por lo

menos una vez (1) a la semana o cuando as! lo requiera el Presidente o

Presidenta de la Fundacion. Las sesiones extraordinarias serén convocadas por el

Ministro o Ministra de Poder Popular con competencia en materia de cultura o el

Presidente o Presidenta de la Fundacién. -

Las convocatorias para -las- sesiones«ordinarias del Consejo Directivo de la

Fundacién se realizarén mediante carta, ifax, telegrama o cuaiquier otro medio

legalmente pemmnitido, con dos (2) dias de anticipacién y con ia indicacién de la

agenda o puntos a tratar.
Detodaslassesionessebvmmtnadasqmdebednwmﬁaspubcyhs
integrantes del Consejo Directivo presentes. et

Cléusula Décima Cuarta: Para la validez de las sesiones y deliberaciones \‘Q
Consquupcﬁvosemqumhprasmda_ddeideMaohPmsta
Fundacién y de un nimero no inferior a tres (3) de sus integrantss. Las decisiones
del Consejo Directivo serdn adoptadas por la mayoria simple de fos o las
integrantes presentes. Quien tuviere conflicto de intereses con la materia
considerada en la sesidon deberd manifestarlo expresamente y abstenerse de
intervenir en las deliberaciones y en la votacién, dejando constancia en el acta
correspondiente. )
Clausula Décima Quinta: Las faltas tampomles del Presidente o Presidenta de la
Fundacién a las sesiones del Consejo Directivo serdn suplidas por ¢! Director
Ejecutivo o Directora Ejecutiva. Las faltas temporales de los y les integrantes
designados por el Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de
cultura, seran suplidas por sus respectivos:suplentes.
En caso de falta absoluta del Presidents o. Presidenta de la Fundacion, el Director
Ejecutivo o la Directora Ejecutiva..ejercerd. provisionalmente sus atribuciones en
condicién de encargado o encargada hasta que el Ministro o Ministra del Poder
Popular con competencia en materia de cultura realice la designacion
correspondiente. En este caso,'parael.adecuado funcionamiento del Consejo
Directivo, el voto del Presidente o Presidenta provisional seré doble. -
Se entiende por falta absoluta: la renuncia; la ausencia, sin justa causa a mas de
cuatro (4) sesiones del Consejo Directivo durante un periodo de un (1) afio; la
muerte; o la discapacidad total y permanente.
SLCCION SEGUNDA
DEL PRESIDENTE O PRESIDENTA DE LA FUNDACION
Cléusula Décima Sexta: El Presidente o Presilenta de ta Fundacién “RED DE
ARTE" tiene las siguientes atribuciones.
1. Ejercer la méxima dlracdén administracién y mpresemnuén legal de la
Fundacion, otorgando los podems judiciales y extrajudiciales a que haya lugar.”
2. Celebrar contratos y convenios de obras, servicios y adquisicién de bienes, as!
como todos los actos vinculados con el objeto de la Fundacion, previa
informacién al Consejo Directivo.
3. Cumplir y hacer cumplir la politica, plan y programas, asl como las normas
técnicas de organizacin y funcionamiento de la Fundacién. -

L

4..iConlocar, asistir y presidir las, sesiones ondinariss y
: an’se}o Directivo.
;a‘Presentar a la consideracion del Consejo Directivo las pmpuestas de pollhca
plan y programas de ia Fundacién, Reglamento Interno, normas técnicas de
organizacion y funcionamiento, plan operativo anual institucional y presupuesto
., de la Fundacién.

8. ‘Ejercer las atribuciones en materia de personal establecidas en la legislacion,

en cumplimiento y estricta sujecién a. las politicas, medidas y decisiones
adoptadas por el drgano de adscripcion en esta materia.
7. Abrir y movilizar las cuentas bancarias con dos (2) fimas principales: la suyay
—~fa del Director Ejecutivo o Directora E)ecuuva. De igual forma, autorizar dos
402) firmas secundarias.
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8. Delegar la firma o suscripcion de los actos juridicos que le corresponda,
siempre con la autorizacién previa del 6rgano de adscripcion y del
cumplimiento de las formalidades legales.

9. Presentar cuenta y todos los dnformes¢queisean-requeridos por el érgano de
adscripcion.

10. Establecer y mantener un sistema de control intemo adecuado a la naturaleza,
estructura y fines de la Fundacion.

11.Manteger informado a los trabajadores y trabajadoras y su Consejo, de forma
peritdica, sobre la gestién y los. proyectos.de la-Fundacion.

-12.Girar lineamientos para el disefio y formulacion de los proyectos a desarrollar
por la Fundacién, conforme a las directrices del 6rgano de adscripcion

13.Las demas que le atribuya la legislacion y-et Reglamento Intemo.

Cliusula Décima Séptima: E! Director Ejecutivo o Directora Ejecutiva de la

Fundacion “RED DE ARTE" tiene las siguientes atribuciones: '

1. Convocar a los y las integrantes del Consejo DIrei:tivo, previa solicitud del
Presidente o de la Presidenta de la Fundacién y llevar las actas de las mismas.

2. Asistir a las sasiones del Consejo.Directivo.con.derecho a voz y a voto.

3. Levantar las actas de las sesiones del Consejo Directivo y hacerlas copiar en
" los libros destinados al efecto, dar certificacién de las mismas y de los demds’

‘dotlimentos que reposan en los archivos de la Fundacidn, asl como certificar
la autenticidad de las firmas de quienes Integran el Consejo Directivo.

4. ‘Hacer seguimiento a cada una de las Qcﬂvidadeo encomendadas a los y las
integrantes principales y suplentes del Consejo Directivo.

5. Rendir cuenta de la gesti6n que.le encomiende e! Presidente o Presidenta de
la Fundacién al Consejo Directivo. o

8. Mantener un espacio sostenido de intercomunicacién entre la Presidencia de la
Fundacion, los ¥ las integrantes de las distintas dependencias de la Fundacion,
a fin de agilizar los mecanismos de foma de decisién y control operativo de la
gestion.

7. Colaborar y apoyar al Presidente o Presidenta de [a Fundacién en la gestion
diaria de la Fundaci6n.

8. Contribuir con el Presidente: o :Rresidenta:de:la: Fundacién a cumplir y hacer
cumplir la politica, plan y programés de la Fundacién, asi como las normas
técnicas de organizacién y funcionamiento de la misma.

9. Colaborar en la administracién de los recursos financieros presupuestarios.

10. Supervisar la formulacién y elaboracién de la propuesta de plan operativo
anual institucional y presupuesto dela. Fundacién.

11.Firmar por delegacion de la Presidenta o el Presidente de la Fundacion, previa
aprobacion del érgano de adscripcion, los documentos o contratos en los casos

que sea necesario. 4“;’
12.Recibir las cuentas e informes presentados por las COOrdmaaones de Asesoria N
y Apoyo, del Nivel Sustantivo. ]

Cliusula Décima Octava: La Fundacion “RED DE ARTE” participard +
activamente en las reuniones de la Plataforma del Ministerio del Poder Popular
con competencia en materia de.cultura,.a los.fines de articular y coordinar su
gestion a los lineamientos, politicas y planes nacionales de cultura.

De igual modo, el Director Ejecutivo o Directora Ejecutiva participaré activamente
en los Gabinetes Regionales o Estadales bajo la ‘coordinacion y direccionalidad
estratégica del érgano de adscripcién, procurando ef mayor rendimiento en los
recursos financieros y la articulaciéon de los ‘movimientos sociales existentes
alrededor de la cultura.

&8" #8ula Décima Novena: La Fundacion'*RED DE ARTE” tendra 1
administrativas bdésicas para las 4reas de proyectos, operaciones
interna, a partir de las cuales se desarrollardn las demas unidades administrativas
necesarias para el cumplimiento de su objeto y objetivos, cuya organizacion y
atribuciones se regulardn en el Reglamento Intermo de la Fundacion. Los y las
titulares de dichas unidades adniﬁistmﬁvas seran integrantes del Consejo

JL‘Blredlvo

clifuuh Vigésima: La Fundacién “RED DE ARTE" designard los o las
responsables encargados de la atencién al ciudadano, cyyo funcionamiento estard
regulado en el Reglamento Intemo de la misma.
Cliusula Vigésima Primera: E| Reglamento Intemo definird las funciones de la
ventanilla dnica, la cual estara destinada para atender las diligencias, actuaciones,
gestiones y trémites que realicon las’ ‘dedde un sdlo sitio, y brindarie toda
la informacién que se requiera para tai fin. : '

capiTuLoV

DE LA UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA
Cliusula Vigésima Segunda: La Fundacién “RED DE ARTE" contaré con una -
Unidad de Auditoria Interna;-quese encangard de iefectuar. el examen posterior,
objetivo, sistemdtico y profesional de las actividades administrativas y estados
finanoleros de la Fundacién. Dicho examen se hara con el fin de evaluar, verificar
y elaborar informes contentivos”Tde '" observaciones, conclusiones,
recomendaciones y dictimenes.
La Unidad de Auditoria Intema.de la. Fundacion actuara bajo la responsabilidad y
direccién del Auditor Interna o Auditora Interno, quién sera designado o designada
mediante concurso piblico de conformidad con lo previsto en la Ley Orgénica de
la Contraloria General de la Repabiica y-del:Sistema Nacional de Control Fiscal.
Cléusula Vigésima Tercera: La Unidad de Auditoria Interna de la Fundacién
“RED DE ARTE" tiene las siguientes atnbucuones

1. Verificar [a legalidad, exactitud, sln¢endad y comreccion de la gestion de la
>Fundacién, a través de amdilorias, inspecciones, fiscalizaciones, examenesy

estudios, analisis e Investigaciones de todo tipo y de cualquier naturaleza,
conforme a las atribuciones conferidas a las Unidades de Auditoria Intema en
la legislacion.

2. Presentar, al menos dos (2) veces al afo, informes al Consejo Directivo de
la Fundacién contentivos de las observaciones, recomendaciones y¢
conciusiones, asi como los dictdmenes sobre sus estados financieros y el -
desarrollo de su gestién.

3 Evaluar el sistema de control intemo, para apreciar el grado de operatividad
y eficacia de los sistemas de administracién y de infomacién instituciona),
velando por la claridad o transparencia, precision y exactitud de los\
procedimientos administrafiwos, contables y financieros de la Fundacion.

4. Velar porque el sistema de control intero garantice que los y las
responsables de la adquisicibn de bienes o servicios o de la elaboracién de
otros contratos que impliquen compromisos financieros, cumplan los requisitos
legales previos para tales actos.

5. Verificar el cumplimiento de los requisitos legales previstos para los pagos
por parte de las personas responsables de tales actos.

8. Estimular la observancia de las politicas y lograr el cumplimiento de la
misién, objetivos y metas de:la Fundacion, a través del sistem_a de control
interno.

7. Examinar los registros y estados financieros para determinar su pertinencia
y confiabilidad. _

3. Evaluar el cumplimienio y los resultados de los planes y las acciones
administrativas, la eficacia, eficiencia. economla, calidad e impacto de su
gestion.

9. Evaluar los nesultados de los contratos y acuerdos celebrados .
10. Examinar las cuentas presentadas por las personas responsables de la
administracién, manejo o custodia de los bienes o recursos de la Fundacion.

11.  Abrir y sustanciar avesigauaciones administrativas de conformidad con las
previsiones contenidas -en 8a Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Naciona! de Control Fiscal.

12.  Garantizar la rendicién de cuentas; conforme a las atribuciones conferidas a

las wunidades de Audoria Interna en leyes Yy reglamentos.

13. 3} demés que le comespondan de conformidad con la Iegtslaabw
N (Jéfpétena
s CAPITULO Vi
DEL PERSONAL
Clédusula Vigésima Cuarta: €] personal de la Fundacion estaré integrado por los
trabajadores y trabajadoras mecesarios para el cumplimiento de- sus fines
conforme a lo que se establezca en su Reglamento Interno, y estard sujeto a la
Ley Organica del Trabajo y a fa normativa laboral aplicable.
cu/u'.uu Vigésima Quinta. Conforme al ordenamiento juridico, todos los

,gefechos y beneficios cancelados a los trabajadores y trabajadoras al servicio de

la Fundacién seran previamenmde aprobados por el érgano de adscripcion,
conforme a la planificacién cemfralizada, orientada por los principios de justicia,
igualdad y solidaridad. Los beneficios laborales deberdn adoptar obligatoriamente
la denominacién o nombre dado por el érgano de adscripcién, a través de las
correspondientes instrucciones.

Cliusula Vigésimo Sexta. En ejercicio de lo dispuesto en la legislacién,
reglamentos y convenciones calectivas,. los'montos, condiciones y requisitos para
cada uno de los derechos y bemeficios laborales establecidos por el érgano de
adscripcion, a través de las respectivas instrucciones, no podran ser modificados,
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cambiados o transformados por la. Fundacidn, sin.la previa aprobacion de aquél,

dejando a salvo lo dispuesto en la legislacion vigente.

En consecuencia, cualquier monto o cantidad que sea cancelada por la Fundacién
" sin la debida aprobacién del drgano de'-adscripcién, asl como la modificacién o

cambio de las condiciones asi establecidas no generard derecho alguno y la

autoridad que lo otorgue serd responsable:de eflo, sin pesjuicio de la obligacion de

reintegrar las cantidades correspondientes al patrimonio de la institucién o ente al

que pertenezca en tanto patrimonio del Estado Venezolano.

CAPITULO VUi
DEL EJERCICIO ECONOMICO

cuusuh Vigésima Séptima: La elaboracién y ejecucién del presupuesto de la

" Fundacién estard sujeta a las disposiciones establecidas por ¢,:

Oficina Nacional de Presupuesto, transmitidas a través del odrgano de
adscripcion. '
Cliusula Vigésima Octava: E! ejercicio econémico de la Fundacién se inicia el
primero (1°) de enero de cada afio y culmina el treinta y uno (31) de diciembre del
mismo afio, fecha en la cual se cortarin las cuentas, se elaborara el balance
general y el informe de gestion, todo lo cual se remitird los primeros treinta (30)
dias de cada afio, debidamente analizado, al Ministro o Ministra del Poder Popular
para la Cultura.
capfruLo vii

DE LA RESPONSABILIDAD COMUNAL
Cliusula Vigésima Novena: La Fundacion “RED DE ARTE"™" promovera e
incorporaré mecanismos dirigidos a incentivar y reconocer el trabajo volumam-.de
las personas en sus comunidades. Asimismo, adoptard las medidas rg«.,,
incentivar y reconocer el trabajo voluntario:de sus trabajadores y trabajadoras &~
favor de las comunidades y la consolidacién del Poder Popular, de conformidad
con los lineamientos y orientaciones que adopte el 6rgano rector en esta materia.
Clausula Trigésima: La Fundacion “RED DE ARTE” en desarrolio del deber de
solidaridad y responsabilidad social, establecerd cliusulas de responsabilidad
comunal dentro de las contratos, convenios.y acuerdos que celebre a los fines de
garantizar que sus contrapartes ..realicen...acciones . que beneficien a las
comunidades en donde desarrollen sus actividades, de conformidad con los
lineamientos y orientaciones que adopte el.érgano de adscripcion en esta matena.

CAPITULO'IX
DE LA SUPRESION

Cliusula Trigésima Primera: La Fundacion, podra ser disuelta conforme a:lo
establecido en el Decreto con Rango, Vakr y Fuerza de Ley Organica de- la
Administracion Publica, y en las demas normativas que le sean aplicables.
Clausula Trigésima Segunda: Una vez.complida ia-disolucion, los bienes de la
Fundacion pasardn a la orden de la Republica Bolivariana de Venezuela por
6rgano del Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de cultura,
salvo otra disposicion que dicte el Presidente de la Replblica en Consejo de
Ministros.

CAPITULO X
DISPOSICIONES FINALES

Primsra: Todo lo no previsto en estos Estatutos se regird por el Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Publica, el Codigo
Civil y demas normas aplicables, y por las directrices, instrucciones y lineamientos
impartidos por el Ministerio del Poder Popular para la Cultura.

Segunda: De conformidad con lo dispuesto en el ordinal 3* del articulo 19 del
Cédigo Civil, se elaboraran cuatro (4) ejemplares a un soio tenor de los siguientas
Estatutos para su protocolizacion, de los cuales: uno (1) corresponde al Ministerio
del Poder Popular para la Cultura; uno (1) al Consejo Directivo de la Fundacién;
uno (1) a la Contraloria General de la Republica y. uno (1) para ser agregado al
cuademo de comprobantes.

Tercera: Por cuanto el actual domicilio legal de la Fundacién no corresponde al
ambito de competencia del Registro.inmobiliario del Sexto Circuito del Municipio
Libertador del Distrito Capital, se solicita a la cludadana Registradora que estampe
el clerre de operacionas en el respectivo tomo, asl como las coplas certificadas de
las diferentes modificaciones. pertinentes-aesta..Fundacién e igualmente se
levante ei correspondiente oficio sobra el camblo de domicilio.

Forma parte integrante de este Documento el Decreto N° 8.110 de fecha 27 de
mayc de 2008, pubhcado en la Gacela-Oficlal de la Repiblica Bplivnﬂana de
Venezusis N 36.632 do k& misma facha, con ef propsito que ssa agregade al

respectivo Cuaderno de Comprobantes, asf como sus posteriores modificaciones.
Y yo, FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS, antes identificado, certifico que la
presente Acata es copia fiel y exacta de: su original que reposa en el Libro de

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA
INSTITUTO DEL PATRIMONIO CULTURAL
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 004/10
CARACAS, 8 DE MARZO DE 2010
199°y 151°

ANTECEDENTES

Se inicio el presente procedimiento en virtud de ia denuncia formulada por voceros del
Consejo Comunal Armando Reverdn ante este Instituto del Patrimonio Cultural en fecha 13
de octubre de 2008 en la cual se indica que la Direccion General de Planearﬁiento y Control
Urbano de |a Alcaldia del municipio Vargas otorgd pemmisc de construccion a la empresa
ZUMA 07, C.A,, para la ejecucion de un conjunto de viviendas multifamiliares en terrenos
donde se encontraba construidas las quintas “La Azuleja” y “Los Cachos”, ubicadas en el
Casc\O.Histén'co de 1a urbanizacién Macuto.

de a;jeamiento y Control de la Aicaldia del municipio Vargas como a la sociedad mercantil
Z%.A.. ~mediante oficios signados con los ndmeros 00002934 y 00002933
re; : ivamente, ambos con fecha 1° de diciembre de 2008, que ias quintas “La Azuleja” y
“Los Cachos”, ubicadas dentro del Centro Histéricos de Macuto, constituyen Blenes de
Interés Cultural de 1a Naci6én y al mismo tiémpo que la parroquia Macuto cuenta con una
dectaratoria municipal como Patrimonio Cultural, Natural y Turistico del Mun'cipio Vargas,
Gaceta Municipal ordinaria N° 014-2006 de 30 de agosto del 2006, y por tanto, se
encuentran amparadas por lo dispuesto en la Ley de Proteccién y Defensa del Patrimonio
Cultural, por lo cual se exigié de conformidad con los articulos 16 y 21 eiusdemy el articulo
7 dei Reglamento parcial N° 1 de fa Ley de Proteccién y Defensa de! Patrimonio Cultural, se
é’ﬁﬁvieran algun proceso de demolicién, deforestacion o construccién de dicho conjunto
(Qs"& ncial sin la previa autorizacién de este Instituto, para lo cual debi6 presentar en el
Té“? plazo posible el proyecto de intervencién.

: YLTO,
g’ ¥

“Wdt\omumcacnones fueron enviadas a sus destinatarios con copia dirigida a Ia;Dl[gccpn
de Patrhxomo de la Alcaldia de! municipio Vargas en nombre de su Director el cm dﬁo 0. i,
AguﬁquCamacho a los fines de informarie lo acontecido.

e
A 4

Est;nstituto dentro del procedimiento sumario acqrdé notificar tanto a la Direccién General

PosWﬂeme los denunciantes consignaron en ei expediente, comunicacisn de fecha 08

de 2008, mediante |a cual ia sociedad mercantil ZUMA 07 C.A., informa sobre el
inicio del proyecto del conjunto residencial sobre el terreno en el cuat se encuentran
ubicadas las ubicadas las quintas antes indicadas, sobre la base de o‘icio de 25 de
septiembre de 2008 mediante el cual el Lic. Agustin Camacho en su caracter de Director
General de la Oficina para la Conservacién del Patrimonio Cultural y Natural del Concejo

Municipal del estado Vargas, mediante la cual “aprueba” el Proyecto para la construccién del
conjunto residencial, ubicado en las adyacencias de la Av. La Playa y que dentro de la
misma se encuentran ubicados fos inmuebles, Casa “Guaicamar” N° 15 construida en el
anQ 1927 y la Casa “Los Cachos™ N° 14 que data de 1928. Esta Oficina fundamenta la
“auQ(izaC|0n" ortorgada de conformidad con la Ordenanza para la Preservacion del
Patrignonio asi como al dictamen emanado por a Divisién de Seguridad y Control de Riesgos
del _bepanamento de Riesgos Especiales del Servicio Auténomo del Cuerpo de la
GobBrnaci6én del estado Vargas, y de! informe técnico de las condiciones estructurales de
do‘s}ésas, donde recomienda ia demolicion de ias mismas.

Luego, en fecha 6 de mayo de 2009, segun nota de prensa publicada en el diario “Oitimas
Noticias”, la Camara Municipal del municipio Vargas en la sesién del dia C5 de mayo de
2009, acordé levantar la sancién al Acuerdo que declar6 a la parroquia Macuto como
Patrimonio Histérico Cultural, en agosto de 2006 y publicado en Gaceta Municipal N°
014-2006 de 30 de agosto de 2006, medida que fue tomada por los ediles en vista del
conflicto planteado por la construccién del complejo habitacional en fos terrenos de lo qué
fue la antigua quinta "Los Cachos”. La decisién fue argumentada por los concejales porque
1a~ deglaratoria de patrimonio “/mita el desarrollo de la parroquia en la construccion de
e
M E
C%s rando que el Centro Histdrico de Macuto se encuentra protegido al haber sido
;;2;:, Bier de Interés Cultural por este Instituto del Patrimonio Cultural, mediante

infraestructura para satisfacer 1as necesidades y aspiraciones de la comunidad”.
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) -&.aolumbn N° 003-05 de 20 de febrero de 2005, publicada en Gaceta Oficial n 88 4

e?pt ulio de 2005, de conformidad con lo establecido en el articulo 31 dq\fa Ley de c
Pro(ﬁedé'on y Defensa del Patrimonio Cuttural, y constada que las intervencic : 2
|nqiueb‘Fes ubicados dentro de! Centro Histérico Macuto fueron realizados Sln meﬂf{
au(briaclén alguna por parte de este Instituto de Patrimonio Cultural, por lo que constituye
preaﬁ‘m ‘infraccion a las disposiciones normativas contenidas en el articulo 32 de la Ley de
Protepcwn y Defensa del Patrimonio Cultural y 7 det Reglamento Parcial N° 1 de dicha Ley,
en concordanc»a con el articulo 21 del instructivo que Reguia el Registro General del
“Patrimonio Cultural y los Bienes que lo Integran, dictado por este Instituto mediante
Providencia Administrativa N° 012/05 de 30 de junio de 2005, publicada en la Gaceta
Oficial de 1a Republica Bolivariana de Venezuela n® 38.237 de 27 de julio de 2005, a las
cuales aquellos bienes se encuentran sujetos, mediante auto de 6 de mayo de 2009,
ordend iniciar el procedimiento administrativo por presunta. responsabilidad a los danos
proferidos al patrimonio cultural declarado, asi como a la presunta infraccién del articulo 32
de la \§Y antes indicada, en contra del ciudadano AGUSTIN CAMACHO Coordinador General
de la %na para la Conservacion del Patrimonio Cultural y Naturat del municipio Vargas y a
la so&lwad mercantil ZUMA O7 C.A. Se acordé sustanciar dicho procedimiento por las
pauta stablemdas por el articulo 48 y sugmentes de la Ley Orgénica de Procedimientos
Admlg{atlvos.

Asim@%c(). en el mismo auto.se acord6 iniciar procedimiento administrativo por presunta
responsabilidad administrativa a los concejales y concejalas del municipio Vargas del
estado Vargas, ciudadanos: MIGUEL ZABALA, MIRIAM GOZALEZ, ENRIQUE ESPINOZA,
EUFEMIA TEODOSIA ARVELO DE ISSA, JUAN MALDONADO, ELIGIO PALACIOS, CARLOS
HERMOSO, MILCAR GUZMAN Y NEPTALI RUIZ por inobservancia a lo dispuestd en la Ley de
Proteccion y Defensa del Patrimonio Cultural, asi como la providencia 012/05 al levantar
con su voto individual la sancién al Acuerdo que declar6 a la parroquia Macuto como
Patfimonio Histénico Cultural, publicada en Gaceta Municipal N° 014-2006 de fecha 30 de
gq}e de 2006.
“ i ‘
Eh Jatnisma fecha y ante el inminente peligro de intervenci6n, deterioro o destruccién del
n’atrﬁnqnio cultural tangible del Casco Histérico de Macuto, ACORDO dictar como medida
“provgionalisima el cese de vias de hecho, actuaciones materiales, meﬂ;@a’s ge fuena y
; péit%acuones y amenazas de demolicién o intervencién que se venian reah,. da asi cgn
la- parleacnén de cualquier obra o proyecto que se pretenda realizar en Fa\
cdpc@:entro Histérico de Macuto, el cual comprende trece (13) manzanaé\&hlg“wjg/,}/
Ngng‘por el paseo Macuto, al Sur por la avenida Intercomunal, al Este por el rid- MBCU@‘AI
Oeﬁ/éor la avenida La Playa, mientras dure el procedimiento administrativo, asi como
abstenerse de dictar cualquier acto administrativo que de manera directa e indirecta lieve
implicito la alteracién, modificacién, intervencién o supresién de cualquiera de los bienes
que integran el Centro Histérico de Macuto, sin la previa autorizacién expresa por parte de
este Instituto.

Se notificé de la apertura del presente procedimiento al Gobernador del estado Vargas, al
Alcalde de! municipio Vargas, al Cronista det municipio vargas, a ta Defensoria del Pueblo
delegacién Vargas, al ciudadano Agustin Camacho coordinador de la oficina para fa
Consenkgbn del Patrimonio Cultural y Natural de! municipio Vargas, a la sociedad mercantil
ZUMA O‘K C.A., a los concejales del municipic Vargas del estado Vargas, ciudadanos;
MIGUEL ZABALA MIRIAM GOZALEZ, ENRIQUE ESPINOZA, EUFEMIA TEODOSIA ARVELO DE
ISSAY JEAN MALDONADO, ELIGIO PALACIOS, CARLOS HERMOSO, MILCAR GUZMAN Y
NEPT&ES\ UIZ, y a los Consejos Comunales que hacen vida en el sector comprometido.
lgualruen{e se acuerd6 oficiar a la Fiscal Quinta del Ministerio Publico de Defensa Ambienta)
a erel Nacional, a los fines de la determinaci6n de la presunta responsabilicad penal, si la
hubiere, por hechos cometidos contra el patrimonio cuitural.

Mediante auto de 8 de julio de 2009, la empresa ZUMA Q7, C.A., sohcité la revisién la
medida provisionatisima dictada por este Instituto, declardnaose parciaimente con (ugar la
oposicién. En tal sentido, se acord¢$ levantar Ia medida provisional restringide Unicarmente a
los lotes de terreno donde se pretende desarrollar el Conjunto Residencial VIENTOYMAR,
entre las vias Intercomunal de Macuto, al Suroeste del mismo y la avenida La Costanera a!
No?e , parroguia Macuto, municipio Vargas, estado Vargas correspondiente a catorce mil
sef(e Ros ochenta y dos metros cuadrados con noventa y cuatro decimetros cuadrados
(14. 782394 m?) y reguladas mediante zonificacion V4-E (Vivienda multifamiliar especial para

desérrcglo de conjuntos) conforme a Ia Ordenanza de Zonificacién de las parroquias Catia La
%Manquetla La Guaira, Macuto, Carabalieda y Naiguata, publicada en Jda ﬁaceti
]

pal del Distrito Federal de 13 de septiembre de 1977. El resto de !a dw 4
mantqvo vigente para el resto del Casco Histdrico de Macuto. g

En la fase de sustanciacién det procedimiento, los expertos de la Direccién de Protéécign
del Instituto de! Patrimonio Cultural, arquitectos Annabella Spagnolo (C.I. 10.333.744) y
José Gregory Vertullo (C.i. 13.367.304), gedgrafa Daynet Le6n (C.. 10.485.638) y la
antrop6loga/arquedloga Lilia Vierma (C.I. 8.682.509), presentaron informe el cual consta
en la pieza segunda de los folios 128 al 169. En dicho informe. sefalaron lo siguiente:

“La visita de la inspeccién se efectud el dia viernes 15 de rmayo de 2009, en horas de
ja manana se inicid con el recorrido de fa parcela en la cual se ubican los dos
inmuebles correspondientes al caso. Durante la misma se pudo verifica’ que los
inmuebles identificados como: *Casa de Los Cachos™ y “Casa Guicamar’, ambos
protegidos legaimente por el Instituto det Patrimonio Cultural, hablan sido demolidos en
su totalidad sin haber obtenido la correspondiente autorizacion por parte de! Instituto
del Patrimonio Culural. Ademés de haber-procedido a la total demolicion de los
inmuebles antes referidos; la mayoria de las evidencias productc de esta actividad

(escombros) fueron trasladados fuera de lugar, pues lo gue alli se encontré no
correspondia a 1a totalidad de los materiales de construccién gue conformaban las dos
, casas, permaneciendo en el lugar dos monticulos de reducidas proporciones. De esta
forma también se berdié fa posibilidad de efectuar recuperacién .aguna de
componentes constructivos que aun pudieran conservarse como testimonio material,
Como consecuencia de dichas demoliciones efectuadas se gener6 indirectamente una
transfiguracién urbana derivada de la integracién de las diferentes parcelas en las
cuales serfa ubicado e! conjunto residencial proyectado por la empresa Zuma 07, C.A,
Con esta demolicion también se generd la perdida del perfil urbano del drea de
estudio, la cual guardaba relacién con bienes patrimoniales inmediatos, tales como el
'\t?aso de la Quinia La Azuleja y el frente costero el cual contiene en espacio d= la Plaza
'\:\ rmando Reveron.
ke estima que el &area apronmada comprendida por cada uno de los inmuebles
Constituia alrededor de 500 m’, habiéndose demolido entonces un area total
s E aproximada de 1000 m® De construccién. A este respecto y considerando el caracter
mq( égyimonial de las casas; de acuerdo a los tabuladores de precios vigentes en el
c mercado en materia de construccién, hemos estimado el costo actual tqntq.dq;ig
& ‘a' -proyecto como de construccidn, el cuat pudiera ascender a los montos reflejadas % =
. " ¥ siguiente tabla. Ky

E-

.—.‘.P.\\

C i
5 / iCasa Los Cachos Cuu Gualcmr [Totales
r/ , | e

|cos 1150 Bs (M2) x 500 150 Bs (m2) x 500 m2 150.€00,00 Bs

lpnovzcm {m2 75.000,00 Bs ’
175.000,00 Bs ’

COSTO DE 10.000 Bs {m2) x 10.000 Bs (m2) x 500 Lo.oco.ooo.oo

EJECUCION 500 m2 Im2 Bs
5.000.000,00 B8 _ '5.000.000,00 Bs

IO hdubeh —— A, R

COSTO TOTAL '5.075.000,00 Bs 5.075.000,00 Bs 10.150.000,00

'Bs

En tal sentido, en referencia al informe presentado por el grupo de expertos cel Instituto del
Patrimonio Cultural se toman las siguientes conclusiones:

“1. Como se evidencié durante la experticia, estas demoliciones fueron llevadas a cabo de
manera inadecuada y sin comtar con la autorizacién por parte del Institutc del Patrimonio
Cultural, ademéas de no haber estudiado ia posibilidad de scometer una restauracion de
estas edificaciones e incorp al nuevo d

llo, asi como también de una evaluacién
arqueoldgica para determinar la evolucién ocupacional de la zona. o

2. De acuerdo a la visita realizada el dia viemes 15 de mayo del 2009 en condicién de
expertos en materia de Bienes Inmuebles de Valor Patrimonial, se pudo evidenciar la pérdida
tota! de los inmuebles denominados “Casa de Los Cachos™ y "Casa Guaicamar™ alterandose
considerablemente ta imaggn arquitecténica y urbana del sitio, asi como la configuracion
parcelana preexistentes y la lectura urbana de! conjunto comprendido por otros inmuebles y
sitios urbanos poseedores de la misma proteccién legal.

3. Se verificaron dafios en matena ambiental y paisajistica, producidos por [as demoliciones
y la tabla indiscriminada de especies vegetales presentes en et sitic, ya formaban parte del
entomo paisajistico del sector, pues su presencia fue concebida en conjunto con la
. Econstruccnén de las infraestructuras en cuestion”.

;€ .

Pg';s(gnormente, se recibieron en tiempo habil sendos escritos de descargos y defensas de
o de los encausados, los cuales se discriminan como siguen.

"
9.

% %"\1.ALEGATOS Y DESCARGOS DE ZUMA 07, C.A. ? ? :
K %1.1.Errénea Interpretacion de la ublcacion del di lio hablitacl 'VIE AA

™ por parte del IPC. ‘
Afirma que el instituto del Patrimonio Cultural en el acto de apertura del procedlmtento que ]
el desarrolio habitacional VIENTOYMAR se proyecta construir en terrenos de las quintas la
Azuiejas y ta casa Los Cachos y que la misma se ubican dentro de! Centro Histérico de
Macuto, los cuales, segun este acto: * se encuentra registrado en ef | Censo de Patrimonio
Cultural Venezolano, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Vienezuela N° 38.234 de fecha 22 de junio de 2005 y por tanto constituyen Bienes de
interés Cultural de I8 Nécidn, al mismo tiempo que la parroquia Macuto cuenta con una
declaratoria ‘municipal como Patnimonio Cultural, Natural y Tunstico de! municipio Vargas
(..) y por tanto se encuentran amparadas por lo dispuesto en /a Ley de Proteccion y
Defensa de! Patrimonio Cultural®.

~

Segin exponen, estas afimacion es falsa, por varios motivos, visto que de un lado, la
quinta “La Azuleja* no se encuentra dentro del ierreno de este desarrollo, sino que esté
ubicada en el terreno contiguo que pertenece a algunos de los componentes de Las Fuerzas
Armadas Venezolanas. Del otro, la casa “Los Cachos” que si estaba construido en el terreno
donde se desarrollara el complejo residencial, no esta incluido en el | Censo de Patrimonio
Cultural Venezolano publicado en Gaceta Oficial de la Repuablica Bolivariana de Venezuela N°
38.234 de 22 de junio de 2005, por lo que no es un Bien de Interés Cultural de la Naci6n.
Por ditimo, porque los terrenos mencionados, ademas no estan en el perimetro Casco
Historico de Macuto {que si estd incluido en el mencionado Censo), sino a unos 2
Kilémetros hacia el Este de esa Zona.

Que la empresa ZUMA en ningdn momento ha realizado alguna actividad en la quinta “La

eja” correspondiente al desarrollo habnacionél planteado. Que adicionalmente seria de
ible ejecucion por encontrarse esta residencia rodeada de talleres mecénicos,
es.'taejgnamientos. y otros negocios. En definitiva, constituye una errada interpretacion de
los héohos. al aseverar que la quinta “La Azuleja” ha sido afectada con el desarroilo
hati:acronal VIENTOYMAR, puesto que es un falso supuesto en que ha .ncurrido este
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son el mismo.

e

fhstjﬁ) al senalar que el terreno de la casa de “Los Cachos” y el terreno de la qum].a ;a
P
A&

k)

o
.\\\‘\"

b,
Que en cuanto a la casa de “Los Cachos”, es evidente que ella no esta en el | Cen’so\d‘em
Patrimonio Cuitural Venezolano, publicado en la Gaceta Oficial de la Repg‘:t“ca Bolivariana
de Venézuela N° 38.234 de fecha 22 de junio de 2005, por lo que este IPC no tiene
competencla, siquiera, para cuestionar lquler declsion o ion en tomo a ella.
(énfasis anadido por la encausada). Mas cuando el Concejo Municipal del Municipio Vargas,
que habla declarado hace afios dicha casa “Los Cachos”, junto con la casa “Guaicamar”,
como patrimonio cultural municipal, retiraron esa declaracion ante el estado de abandono y
el peligro que representaba dicha edificacién, golpeada duramente por los lamentables
eventos de 1999.

Argumenta por otro lado, y de forma manifiesta, que este Instituto incurre en un tercer error
en c&to a la ubjcacién del desamollo habitacional, al afirmar que los mismos se
encuenttan dentro de 1a zona del Casco Historico de Macuto.

ot

La anterior afirmacion resulta falsa -a su decir- en virtud de que los terrenos donde se
proyeci'a_ desarrollar el conjunto habitacional VIENTOYMAR no se encuentran en las
coordenadas del Casco Histérico de Macuto, sino que estan en realidad a mas de 2
kilometros al Este de esa zona declarada como patrimonio histérico y cultural de la Nacién
segdn el | Censo. Tal motivo es suficiente para reconocer que el Instituto carece de forma
absoluta, segin fundamentan, de competencia para iniciar y sustanciar cualquier
procedimientc administrativo que involucre los terrenas sobre los cuales se ubican las
casas “Los Cachos” y “Guaicamar”.

Paratro lado, el acto administrativo afirma haber * constatado como esta las intervenciones
amuebles ubicados dentro def Centro Histdrico Macuto fueron realizados sin mediar
aurpnzg‘cu)n alguna por parte de este Instituto del Patrimonio Cultural, por lo que constituye
praSuq{?a infraccion a las disposiciones normativas contenidas en el amcu/o 32 de la Ley de
Prﬁe@/dn y Defensa del Patrimonio Cultural y 7 del Reglamento Parcial N° 1 de dicha Ley”.

%

g G x ZDeI lento de la sancléon como Patrimonio Cultural, Natural yfﬁnstlco .
N “ JQlMunIprlo Vargas de la casa Los Cachos y Gualcamar ‘,\ § ¢

< P S

Por o!§ parte, invoca asimismo el articulo 56 de la Ley Orgamca de Pode\:‘-\_ dﬂ!mﬁ‘
Munlcrpa}’ que establece que las competencias en materia urbanisticas le corresponde—'
absolutamemn al Concejo Municipal del municipio Vargas del Estado Vargas, y que
asimismo, es el Municipio, y de suyo e! Concejo Municipal, el que tiene la ccnpetencia para
declaracién de “patrimonio histérico municipal”. Siendo asi, el mencionado Concejo
Municipal realiz6; segun argumentan, en el ejercicio de sus funciones el levantamiento de
una sancién de Patrimonio Cultural impuesta en el afo 2(506 a las casas de “los Cachos” y
Guicamar respectivamente, y luego el levantamiento de la afectacion de la parroguia Macuto
impuesta en el mismo ano, estableciendo, asi, que los mencionados inmuebles y toda esa
Parroquia no gozan de sancién alguna que evite su afectacién urbanistica.

Por las razones antes expuestas, considera innecesario proceder a la sustanciacién de un
procedimiento administrativo, cuando el desarrollo del complejo habitacional VIENTOYMAR
no posee la calificacion de bien de interés cultural nacional ni siquiera murnicipal, y por et
contrario, cuenta de acuerdo con todos los instrumentos normativos urbanisticos con cada
uno de las autorizaciones y aprobaciones solicitadas por fas autoridades competentes, que
en este sentido serian el municipio Vargas del estado Vargas y el Mimsterio del Poder
Popular para el Ambiente.

2. ALEGATOS Y DESCARGOS DE AGUSTIN CAMACHO
En primer lugar, de acuerdo con lo indicado por este Instituto en el auto d2 apertura del
procedimjento administrativo, supuestamente en fecha 01 de diciembre de 2008, a través
de. owo& ignados con los ndmeros 00002934 y 00002933 respectivamente, este
Instutu!o Ie;h/zo saber a la Direccion General de Planeamiento y Control de la Alcaldia del
mum(:/m’o ngas y a /a sociedad Zuma 07 C.A" que las quintas Las Azulejas y los Cachos
ubccadas @ la localidad de Macuto se encontraban registradas en el | censo de Patrimonio
Cultural ngzolano n® 38.234 de fecha 22 de junio de 2005, y por tal constituian “Bienes
de Kl Cultural de J/a Nacidn”, asi como también la declaratoria expresa de que la,

- uia Macuto se encontraba considerada como “Patrimonio Cultural, Natural )g-Tuﬂ’stlca e
Ueldtf Ipl() Vargas”. :

ﬁ«"'

3

Sena!a jue la copia de los oficios signados con los n° 00002934 y 00Q02933“/“

respecugamente de fecha O1 de diciembre de 2008, indicados en el auto de apertura,
como., dln idos y enviados a su persona, no fueron entregados y por ende, recibidos por la
Dweccﬁ de Patrimonio del Municipio Vargas. Por lo contrario, alega que nunca llego a su
conocimiento 1a informacion sefialada a través de estos oficios, que en principio fueron
dirigidos especificamente a la Direccién General de Planeamiento y Control ¢z la Alcaldia del
Municipio Vargas y a la empresa ZUMA 07, C.A.

Por otra parte, alega que el cargo que el desempefia de Coordinador General de la Oficina
para la Conservacion del Patrimonio Cultural y Natural del Municipio, por un lado no es
dependiente de la Alcaldia. No es un cargo del Poder Ejecutivo Municipal, sino que es un
cargo técnico que goza de plena autonomia, al ser designado directamente por el Concejo
Municipal. De modo que las comunicaciones enviadas a cualquier dependencias de la
'A|caldia no llega de modo alguno a mis manos, como ocurrié en esta oportunidad. Debe el

Instituto, segin afirma el cuestionado oficio de 1ro de diciembre de 2008 fue recibido
expresamente por su persona. .
En segando lugar, afirmé que el oficio de fecha 25 de septiembre de 2008, “dictado en
ejercﬁio de. mi cargo de Coordinador General de la Oficina para la Conservacién del
Patrimonio Cultural y Natural del Municipio™, posee, de acuerdo a las atribuciones que ie
confiere la normativa legal municipal, “el mero car&cter de una recomendacién, es la
apreciacion técnica de un 6rgano municipal adscrito al Consejo {sic) Municipa.. a los efectos
de que sea éste el que adopte las decisiones segin su competencia, de declarar ciertos
bienes municipales como patnmonio historico.cultural o naturai y asimismc, de proceder a
revo\c‘aW o modificar, 0 de cualquier moda desafectar, esas declarauones de |autnimonio
mun"f«@’ reviamente vigentes™-

@
En e S0 en atencidn al dictamen emanado por la Divisién de Seguridad y Control de
Rieg el Departamento de Riesgos Especiales del Servicio Auténomo cel | Cueroo de

BorgbeN de la Gobernacion dé! Estado Vargas, y su respectivo informe tecblco?de Ia§ i
condl&onés estructurales de los mencionados inmuebles, di6, en el marco'de sus..js
competebclas una recomendacién”, una opifién técnica, a los efectos de que s’drgam)% <
eJecutorgs competentes del Municipio, y en concreto el Concejo Municipal ¢ los organos{e

la Alcaﬂil {en cuanto a la. aprobacion de proyectos urbanisticos), cumplan con sus

operativas.

fndicé asimismo, que uno de los objetivos primordiales de la Oficina para (a Conservacién
del Patrimonio Cultural y Natural es proceder como 6rgano técnico y consultivo, evaluando a
través de los informes y estudios de los funcionarios competentes en materia de seguridad,
el estado fisico real de las estructuras declaradas como bien de interés cultural par el
municipio, como fue 10 acontecido en el presente caso.

Por uitimo, sefialé que las ordenes impartidas por este Instituto en torno a la afectacion a
bienes declarados como patrimonio cuitural o histérico de la Nacion por la construccion det
proyecto VIENTOYMAR, son ilegales y carecen de justificacion en el Derecho y en los hechos
materiales, por !0 que de modo alguno puede considerarse gue su actuacion, como
Coordinador Generat de la Oficina para 'a Conservacion del Patrimonio Cultural y Natural de
Municipio, hubiere sido ilegal.

3.ALEGATOS Y DESCARGOS DE LOS CONCEJALES Y LAS CONCEJALAS DEL
MUNICIPIO VARGAS

Pnmeramente, negaron, rechazaron y contradijeron, tanto en los hechios como en el
derecho, todas y cada unas de las imputaciones que se les hacen en e! auto de apertura d&
este procedimiento de fecha 06 de mayo de 2009, particularmente la referida a que “/a
medida” del Concejo Municipal del municipio Vargas de ievantar la sancién al acuerdo que
declard a la parroguia Macuto como Patrimonio Histonco Cultural (sic} ... fue tomada por los
edi/esi'en vista del conflicto planteado por ia construccion del complejo habitacional en los

ler’@os de lo que fue /a antigua quinta Jos Cachos.. ello por ser totalmente incierta,
lerﬁetarla e infundada -a su decir- esta apreciacion de! Instituto ge Patrimonio Cultural (IPC),
que. vndtincua su pleno desconocimiento del contenido del Acuerdo editicio, en Vi{tLJd de que
lave \rencxa que obtiene del mismo es por la sola nota de prensa de! dia &'de may0~de‘
20’09&0

'rave§r(a ta publicacion oficial que ha de hacerse del mismo en la Gaceta Mumd.pal 'asaan

licada en el diano Utimas Noticias, tal como expresamente 1o 'ecoaoce ¥ nQ;a

Q’Pal

de la cual ta de tener vigencia dicho acuerdo.

Por otra parte argumentan, el hecho que el instituto desconocia el contenido del Acuerdo
edilicio en razdn que en el mismo acto de apertura (sic) *... Se acuerda tamtién , solicitar a
la Secretaria (sic) Municipal... copia certificada del acta de la cesion celebrada el dia 5 de
mayo de 2005, en la cual se acordo levantar la sancion al acuerdo que deciaro (sic) a la
parroquia Macuto como Patrimonio Historico Cuitural...”, lo que significa que para el
momento de dictarse el auto de apertura el Instituto del Patrimonio Cultural -a su decir-
desconoca el contenido material del Acterdo cuestionado, es decir, sus elementos
probatorios para afirmar que “/a medida fue tomada por jos ediles en vista del conflicto
planteado por la construccion del complejo habitacional en los terrenos de lo que fue la
anliguq quinta Jos Cachos..." eran absolutamente insuficientes o parcialmenite existentes;
siendo entonces que al pretender imputarles responsabilidad alguna por este caso, sin
teneér el conocimiento pleno y suficiente de fas circunstancias de hecho y de derecho que
motivaron su actuacion, lo que conlleva a no tener la certeza de la infraccién ni tener la
certeza de su culpabilidad alegan que se le esta vulnerando su derecho a la presuncion de
inocencia, que comporta que también cuando ia Administracion inicia un procedimiento
sancionatorio, esta obligada a darle el tratamienta de inocente al indiciado o investigado, e
iguaimente durante todo el tiempo que dure el mismo y en todas sus etapas.

Aunando a elio, et auto de apertura notificado, segun senalan, se les vulnera su derecho a
la presuncién de Inocencia, no solo por lo expresado anteriormente, sino ajemas porque
expresa a priori *
disp@q{o en la Ley de Proteccion Defensa del Patrimonio Cu/(ur@/. asi como a Ja

Profriqéh'cia 012/05 al levantar con su voto individual la sancién al Acuerdo..

. acuerda iniciar procedimiento administrativo... por inobservancia a /o

", es decir, a

una actacion legal y competentemente ejercida en sus funciones como Concejales y
Conceglas. se le imputa la consecuencia de la inobservancia de dos instrumentos
normal 0s, que derivan en el incumplimiento de la Ley. De esto, se desprenden en que la

condt}ﬂé del Instituto de Patrimonio Cultural que los juzga o precalifica de estar incursos en
lﬂeﬁldades sin que para llegar a esta conclusion se nos haya dado o oportumdad',d 3

des ar, a8 través de la apertura de un contradictorio, los hect‘igs ;.?a
Y
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mfundadamente se les imputan. Esta grave vulneracion imphca que en to sUtesivossu
defens@ en este procedimiento no tiene ningun sentido, afirman gue lq sﬂ,&c n
culturaﬂ anticipadamente determiné o concluyé su responsabilidad en megu ades

supuestamente tipificadas en la Ley. en tanto y en cuanto, entonces su de‘ensa giraria en
demostrar su inocencia, segun afirma, en jugar de desvirtuar ta irregularidades que se les
imputan, o que abiertamente es contrara a su derecho constitucional a ser presumidos
inocentes. Sefalan que con el inicio de este procedimiento este Instittuto ha determinado,
preliminarmente, que han infringido el ordenamiento juridico, y con prescindencia de
. procedimiento  alguno, determinando su responsabilidad se les estaria violando
flagrantemente su derecho constituciona! a la presuncién de inocencia.

En tal sentido, alegan en sus descargos que el CONCEJO MUNICIPAL el MUNICIPIO
VARGAS, y en consecuencia las concejalas y concejales que votaron favorablemente, por
levantar Ia sancién al Acuerdo que declaré a la parroquia Macuto como Patrimonio Cuttural,
Natural y Turistico, han actuado responsablemente, ajustado a derecho y en ejercicio de su
competencia, ello con fundamento en la autonomia organica funcional,administrativa y
normativa que le esta consagrada constitucional y legaimente a los Municipios, y en uso de
las facuitades y atribuciones que le corfiere et articulo 175 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela; los articulos 54 numeral 2, 92 y 95 numeral 3 de Ia
Ley Organica del Poder Pablico Municipal; y el articuio 33 numeral 3 del Reglamento de
]ntenor y de Debates del Concejo Municipal del Municipio Vargas, tal como lo indica el
encabezado dei Acuerdo de fecha 05 de Mayo de 2009, por el cual se levantd la sanci6n al
Acuerdo publicado en 1a Gaceta Municipa! N° 014-2006 de 30 de agosto de 2006.

Por otra parte, negaron rechazaron y contradijeron, tanto en tos hechos como en el derecho,
por sgr totalmente incierta, temeraria e infundada la apreciacién e imputacién por del
Institdde Patrimonio Cultural, respecto a que son sujetos pasibles de una investigacion y
sanér@rg_administrativa * ...por inobservancia a lo dispuesto en la Ley de Proteccién y
Defensgadel Patrimonio Cultural, asi como a fa providencia 012/05 al levantar con su voto
individq'al la sanci6n al acuerdo...” Al respecto precisan que elios de nminguna forma han
wolad\ transgredido el articulo 32 de la Ley de Proteccién y Defense dek ﬁammomo, :
Cultuﬁa)\ ta Providencia administrativa N° 012-05 dictada por e! Instituto deEamn'Io
Cultu;al toda vez que, el supuesto normativo de la Ley en cuestion, reIacuond'uo EB‘H ad
comenl? de la Providencia esta orientado en la regulacién por parte del PC de accmm@
que cfnfiguren “..trabajos de reconstruccidn, reparacidn y conservacion’ y .[as
onstruc/ones nuevas a realizarse en una poblacion, sitfo o centro histérico...” en
conformidad con el Registro General de Patrimonio Cultural Venezolano plasmado en el
Catélogo del | Censo; siendo que el CONCEJO MUNICIPAL dei MUNICIPIO VARGAS, nunca
pudiera estar incurso en vulneracion alguna de este articulo Iegél por cuanto no tiene dentro

de sus competencias la de ejecutar “trabajos de reconstruccién, reparacior y conservacién
y las censtrucciones™ lo que hace posible y absurdc asociar y asimila® una actividad
legislativa como la de levantar la sancién al Acuerdo que declaro a la parroquia Macuto
como Patrimonic Historico Cultural a acciones de ejecucion de obras y concluir por elio en la
transgresion de ia disposicidn contenida en el articulo 32 en la referida normativa.

En consecuencia, alegan, que la potestad investigativa y sancionadora de !a administracién
cultural, se ha activado sobre la base de la determinacién de |a presunta comisién de su
parte de conductas infractoras e irregulares, por lo que las anteriores infracciones, respecto
al principio de legalidad de la actividad sancionatoria administrativa, se traen a colacién a
los fines de que sirvan de contexto conceptual para anatizar,si es procedente la aplicacion
de estos supuestos normativos en el presente caso, y potencialmente de ser sujeto de una
inminente sancién administrativa en razén de ello, por lo cual se hace necesaro hacer la

siguiente consideraciones

Estiman que para la presunta inobservancia del articulo 32 de la Ley d2 Proteccion y
Defensa del Patrimonio Cultural da inicio al procedimiento de determinacién de
responsabilidad que segun los encausados falta e€! elemento referido al sujeto activo,
consideran que como concejales y concejalas, ni como cuerpo colegiados hayan actuados
en cal)‘ad de constructores, contratistas o ejecutadores de obra alguna, pue¢ de acuerdo a
sus cor{\petenmas sus funciones se circunscriben estrictamente al ejercicio de la actividad
. Iegnsla(ma edilicia, la cual no puede asociarse en ninguna forma a aquellas a las que la
normésupuestamente vulnerada hace referencia, méaxime cuando 10s hechos de danos
patrumd&\eles a los que se refiere esta investigaciéon han ocurrido con mucha énterioridad’a-
la apro%mén del Acuerdo de fecha 05 de mayo de 2009, por lo @e-.no
cronolbgg:amente asociables o vinculante ni directa ni indirectamente. A ‘0, (fue ad'ema@
debe agegarse la imposibilidad juridica de ser cada uno de ellos en lo pu1rclnar sdye@/
de un re,p/ che individual y personal de una presunta conducta irregular qu2, en togo caso
deriva de‘/;ercncro de funciones o facultades atribuidas legalmente a un cuerpo colectivo,
como lo es el Concejo Municipal del municipio Vargas.

Es por ello que, en atencién a los eiementos probatorigs de! casc y a las consideraciones
ameriormente expuestas, estiman que los hechos imputados, no revisten el caracter de
ilicitos o infraccién administrativa previsto en ia norma antes mencionada, por lo que su
imputacién no puede sino considerarse como la ocurrencia de un falso supuesto de hecho y
de derecho, 100a vez que en el casc de marras presume que se esta en fresencia de la
inexistencia absoluta, de los hechos que constituyen el supuesto factico normativo que se
pretende aplicar como vuinerado, y ademas, en la comisién de un error en le aplicacion del
derecho, pues el hecho denunciado en el expediente administrativo no se corresponde con
el que las normas exigen para determinar ia configuracién del tipo de infraccion o
irregularidad por ella descrito en lo que a ios concejales se refieren,

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

1.ALEGATOS Y DESCARGOS DE ZUMA 07 C.A.

Considera este Despacho en cuanto a los descargos realizados por la sociadad mercantil
ZUMA 07 C.A.

En primer térming es conveniente aclarar 1o retativo a la definicién de los limites del Centro
H:stbricq de Macuto, municipio Vargas,estado Vargas, dectarado Bien de Interés Cuftural

segun censta en lo publicado en la Gaceta Oficial N° 38.234 de ia Republica Bohvanana de
Venezuela de 22 de julio de 2005.

En tal ntido, de la revisién del expediente administrativo que soporta la dee;'ara}(griaq: E

Bxenh terés Cultural, se observa que en el extracto de la ficha técnica de Iy i&calk
A 4

Ma-mo municipio Vargas; lo siguiente:

,«

Itural

LaE edificaciones que se encuentran en el Casco Historico de Macuto poseen

eristicas arquitecténicas simifares, con corredores, barandas en los balcones,
balaustra de madera, patios internos, dos pisos y techos de tejas criollos, Edificios
como La Casona, el Hotel Miramar, el Hotel La Alemania, La Guzmania y el Hotel
Colonial resalran por su valor historico.
Este Cenrro Histdrico posee ademds una plaza publica, la Plaza de las Falomas o
Andrés Mata, asl como pequenas fuentes incorporadas al paseo como ia de Santa Ana
y 1a de EI Nifio y El Delfin. Aunque pocas de sus construcciones se encuentran en un
buen estado de conservacién, especiaimenre después del deslave de 1999".

Es evidente que en esta descripcién existe una contradiccién en 1a delimitacion, en lo
referente a los limites del lado “Este”, dado que el rio Macuto se ubica en el costado
“Oeste” de la plaza Andrés Mata y el resto de las edificaciones resenadas en el extracto de
la ficha técnica se encuentra hacia el “Este” de este rio Macuto, po- lo tanto, las
referencias son que estas edificaciones, plaza y fuentes se encuentran dentro del 4rea de
la poligonal. el limite “Este” no puede ser el rio Macuto sino el rio Cojo, 0 en todo caso el
rio Macuto seria el limite Oeste del &rea, por lo tanto, es un error material que contiene la
pudlicacién del Catalogo del | Censo del Patrimonio Cultural Venezotano correspondiente al
municipio Vargas, especificamente en |a pagina 23 .

Es por ello que cuando se menciona “Centro Histérico”, se refiere las areas fundacionales o
la mas antiguas de las ciudades, en este caso, 1a parte mas antigua que Se conservan en
Macuto se ubican entre {os rios Macuto y Ei Cojo, donde también se encuentra ei balneario

Mach.
Como ”da% complementario existen diferentes documentos realizados tanto por el Instituto
del Patrimenio Culturai como la Gobernacion del estado Vargas y Corpovargas donde se
[g%pnocel!el area comprendida entre los .rios Macutc y Et Cojo como el area de valor

G)patrnﬁ&o:u‘al de la parroguia Macuto del estado Vargas. Estos elementos son: 1.

Preinventario de Bienes Culturales del municipio Vargas; 2. Base Histérica y‘Docun’;enth
para\q proteccion y recuperacion de la poligonal de valor Histérico Tradlcufgaal-ﬁe hﬁc&ifn
3. Fun&amemacién Histérica para la Declaracién de Bien de Interés Cultural Qel Sectqf de
Valor Hnsténco Tradicional de Macuto estado Vargas; 4.Propuesta de Declaratov’é“'como
Bien de Interés Cultural de la Nacién al Sitio Histérico Macuto y 5.Pian de Ordenamiento y
Reglam/emo de Usos del Area de Proteccion Recuperacion Ambiental del estado Vargas.

Dichos documentos demuestran que el Casco Histérico de Macuto es el espacio urbano
ubicado entre 10s rios Macuto al Oeste y al Cojo al Este y es en este Centrc Urbano donde
se puede observar la evolucion de la arquitectura nacional desde {a época colonial hasta
nuestros dias, manteniendo & pesar de todos l0s acontecimientos naturales, ambientales y
humanos ocurridos en el territorio del estado Vargas, ios valores histéricos urbanos y
arquitectonicos que caracterizan a esta ciudad del Litoral central y que se ven reflejados en
la ficha del Censo del Patrimonio, que como se indic6, forma parte del corpus del acto
administrativo que le sirve de sustento.

En este sentido se comprende gue el inmueble quinta “Los Cachos” se encuentra ubicada
dentro del Casco Histérico de Macuto el cual se aparece registrado en el | Censo del
Patrimonio Cultural Venezolano, publicado en la Gaceta Ofictal de la Republica Bolivariana
de Venezueta N° 38.234 de 22 junio de 2005, por tanto, sujeto a la tutela de este Instituto.
Error material subsanable de conformidad con lo establecido en el articulo 84 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, como en efecto se subsana. Asi se declara.

De alli pues que el argumento sobre la no aplicacién de las normas de protaccion cultural
en las parcelas donde se encontraban las guintas "Los Cachos” y “Guaicamar”, debe
desecharse. Asi se declara.

Por tal motivo ta sociecad mercantil ZUMA C.A., debid solicitar autorizacidn por ante este
Instityto antes de realzar cualquier actindad tendente a la intervencién y demolicion a los
mnu;bh:s ubicados dentro del Centro Histérico Macuto constituyendo asi una infraccién a

las dasposnaone: normativas contenidas en ei articulo 32 de ia Ley de Proteccion y Defensa
del trimonio Cultural, ei ariiculo 7 dei Reglamento Parcial N° 1 de dicha Ley v;él amculo

=
21 del Instructivo que regula e Registro General del Patrimorito Cultural Venezolano 2

RS

Por otra parte, ZUMA C.A., en su descargo indicd que a l0s MunICipios ie corresponde 1&‘_‘”,
competencia urbanistica y gue en este caso el Insttuto carece de competencia parg

intervenir.
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Sobre este part.cular cabe sefialar que el caracter de “Bien de Interés Cultural declarado
por el Instituto en ejercicid de sus atribuciones fegales, condiciona a fas autoridades o
custodios a contar con la permisologia de este organismo para realizar cualquier tipo de
intervencion. En tal sentido, se advierte que mediante acto N*® 003/05, del 20 de febrero de
2005, el instituto det Patrimonio Cultural declaré “Bien de Interés Cuttural’, cada una de las
manifestaciones culturales tangibles e intangibles registradas en et | Censo del Patrimonio
Cultural Venezolano, y reflejadas en los catélogos elaborados con ocasién al mismo, salvo

aquellas que hayan sido declaradas como Monumento Nacional -Cfr. Gacetas Oficiales.

nimeros 38.234 y 38.237 de 22 y 27 de julio de 2005, respectivamente.

Por su parte, los articulos 31, 32 y 34 de la Ley de Proteccion y Defensa del Patrimonio
Cuitural, establecen 1o siguiente:

*(-+) Articulo 31° El Instituto ds! Patrimonio Cultural podra decl. que de
poblaciones, sitlos y centros historicos, en su totalldad o en parte, por sus valores tipicos,

tradicionales, naturales, ambientales, artisticos, arquitecténicos 0 arqueoldgicos y demds
blenes estavlecicos en e articulo 6° numera! 7 de esta lLey, quedan sometidos a la
preservacion y defensa que esta Ley establece.

Articulo 32° Los trabajos de reconstruccién, reparacién y conservacion y las construcciones

Blacld:

nuevas a en una p sitlo o Centro histérico de los que trata este Capltulo,

raquerirén la autorlzacion previa del Institoto del Patrimodilo Cuitural.

A / Y efectos de ja_autorizacidn a que se refiere esta disposicién, los interesados deberdn
acoggpanar ia correspondiente solicitud de fos pianos y especificaciones dei proyecto de la

obra que se piense efectuar.
3
H

Si §n ia eiecucidn de fa obra autorizada no se llenaren 1as condiciones sefaladas, el instituto
del ﬁatnmonio Cultural tendrd facultad para exigir que se modifique la misma o se restituya ai
est/ado arnterior.
/ffrlculo 34° El Instituto del Patrimonio Cultural elaborara un censo de las poblé(;lonesJ fr
s/h'os que por sus valores Ulipicos, ) s
P syl
debera demarcar las zonas de protecclon,

alas asi lo lguaimente, planos de !os mismos en los cualee,

Los programas ds planificacion y desarrolio que se proyecten en esas zonas, deberin
h del ¢ Im/ dsl del Patrli lo Cuftural (---)" (Destacado afiadido).

La declaratoria de “Bren de Interés Cultural’ del Centro Histérico de Macuto comporta que
los trabajos realizados por la sociedad mercantil ZUMA C.A. sin la autorizacion previa
otorgadé por 2! Instituto del Patrimonio Patrimonial, para la realizacién de las obras
acometidas, constituyen una viofacién de !a garantia que el articuio 9% constitucional
establece para la efectiva de proteccién, preservacién, enriquecimignto, conservacion y
restauracién del patrimonio cultural, tanto tangible como intangible, y ia memoria histérica
de {a Nacién. conforme a la sentencia N° 2.670/03 de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia.

Por Uftimo es onveniente anotar que ta Ley Orgdnica de Ordenacidn Urbanistica establecs
que una de las restricciones O controles para las construcciones o edificaciones ic
constituye precisamente las limitaciones por control ambiental y otras establecidas en
Leyes. come es el caso, 'a Ley de Proteccion y Defensa dei Patrimonio Culturai, que dichc
sea de pas/o, uene alcance nacional, por tantc, tanto particutares como demas suteridades
de los aiverscs niveiss territoriales deben sujetarse a tog controies y restricciones que se
establecen para la debiga proteccion del patnmorno cultural,

que ¢omo se anots, desde ia

perspectiva constitucional debe ser garantizada para e! puebio. Asi se declar

2. ALEGATOS Y DESCARGOS DE AGUSTIN CAMACHO

£n cuants a i0s descarges reakzados por parte del ciudadane AGUSTIN CAMACHC guien

parg i3 fetha de ios sucesos. se desempenaoa como Coordinador General de ia Oficing

para ia Conservacion cei Patnmonic Cultural y Natural del muncipic “/argas. obseiva este

Despacho:
Pl

g
o
&

3 jcos, am}tfcas 4! ‘D

parte Be s

dicho inmuebie;, por tanlo, advertdos de !a necesaria autonzacion por

instituts para cualguier riervencian sobre los Bienes de interes Cuituiai declarados, que”

“fueron dirigicos especificamente en ef mismo oraen al ciudadanc Serglo Hennauez (Director
Control Urbano) y Comunto Residencial %(ENTOYMAR de fecha
an  as, dicho ofisic

General de Planeamiento ¥

C1 de dicierrbre ge 2008, responsables de la ejgcucion del proyect

ao hace mas gue renerarie a las autoridades iocaies sobre 1a necesidad de nacer cumplr la
Ley. pues esle fi

Macuto cemo Bien ce

incionario estaba en conocimientn de ia cundicitn del Cenlro Histérico de

interés Cultural ge 12 [acior, pues precisamente €l saiioitd

de 21 de tebrero de 20GE
Venezolano det

expresamente al instituto del Patdmonio-Cultural mediante oficic

Catdloge a¢} Patrmonio  Cuitural MuiCipto  vargas,

la remisibn de

habiengosels remiioo 0cs elemplares del mismo come consta dei oficic enviade per

Sragidente el institute 2 aicna Oficing, segdn oficio n® 314 200 v tecbide ¢! 21 08 mays

M g o 8L

)4 cuardo se ardena iniciar wrocedimients administrative o

les dafos profedidos al Pairimenie Cul

eccidn y O

Cultura en centr

ne AGUETIN CAMACHU v norificads par ©
CAMACHO (Directai de iz Olwinag de Patnmonic Hi

En seg% fugar, en cuanto a la recomendacion que realizé el ciudadano Agustin Camacho
tomandd‘ omo opinién vinculante ‘el dictamen emanado por la Divisién de Seguridad y
Control de Riesgo del Departamento de Riesgos Especiales del Servicio Auténomo del
Cuerpo 7de Bomberos de 'a Gobernacién del estado Varga; donde recomiendan {a
demolicion de la quinta Los Cachos, es importante destacar lo siguiente:

El ar\Tcu@% de fa Ley de Proteccién y Defensa det Patrimonio Cultural sehale:

“Corresponderd oficialmente al Instituto del Patrimonio Cultural todo cuanto ataie
a la defensa del Patrimonio Cultural aqui prevista, con las excepciones que la Ley
establezca”

£l articulo 8 del Reglamento Parcial n° 1 de Ley de Proteccion y Defensa de! Patrimonio
Culturat )

“El Instituto del Patnmonio Cultural por mandato de la Ley es un drgano de
autoridad en el ejercicios de sus funciones y es un drgano de Direccién en la
matena que comprende los bienes de interés cultural, por Jo que sera ob'igatoria
sq\intervencién y autorizacién en esta materia”

Entiéndaséi por Patrimonio Cuitural todas las obras, conjunto y lugares creados por el
hombre o 'de origen natural que se encuentren en el territorio de la Repiblica, y que por su
contenido cultural constituyan elementos fundamentales de nuestra identidac nacional.

;

/

De igual forma el articulo 10 de la Ley de Proteccién y Defensa del Patrimonio Cultural
numeral 8, establece:

“Actuar como instancia de consuita obligatoria ante los ¢rganos municipales y
estadales en las matenas de planes de ord 6 banisth
delimitacion y t la de los servicios naclonales sobre proteccion de bienes
culturales” (Enfasis afadido).

y los de

4,

Sucede, pues gue el ciudadano Agustin Camacho (Coordinador General de la Oficina para
Conservaigion del Patrimonio Culturai y Natural de! Municipio) pretende excJrsarse en su
“recomen%‘&ién“ de demolicién, pues segin él lo realizé en el marco de su gompetencia,
nm\tdndo?se\%umcamente a la opinién de (a Divisién de Seguridad y Control de Riesgo del
Denanamwto de Riesgos Especiales del Servicio Auténomo del Cuerpo de Bomberos de la
Gobernaqﬁn del estado Vargas; sin embargo, obvié la competencia expresa que este
instituto u&'\e para autorizar intervenciones y mas adn. demoliciones a Bieres de Interés
Cultugal declarados, como 10 eran las quintas “Los Cachos” y-“Guaicamar” ubjcadas de;i
del ‘é\tro Histérico de Macuto. Soslayé que el objetivo principal de la qu@me Q\:;E
prnsmeuo presidia, es la de "Conservacién del Patrimonio Cultural y Natural d M&NQIQW
que debig consultar previamente su recomendacion con el instituto del Patrimonid Gyl f
organc rector a nivel nacional en todo cuanto atafie a la defensa del Patrimenio Cuiturat.

Cebe senalarse pues que su conducta es reprochable a la luz de ia Ley de Proteccion -y
Oefensa ce! Patrimonio Cuftural, es decir, violent¢ el orden jurldico en detrimento del

patnimonio cultura) de Macuto. Asi se declara.

3.ALEGATOS Y DESCARGOS DE LOS CONCEJALES Y
MUNICIPIO VARGAS

LAS CONCEJALAS DEL

(.unsidera esie Despacho que el fescargo que hacen los concejales y concelalas al estimar

neiertas, temerarias e infundadas ta apreciacion del Instituto de Patrimonic Cultural sobre

5 medida de fevantar ia sancidn ai Acuerdo que aectaré a la parroquia Macuto como

“atrimanio Histarico Cultural tomando como referencia 1a nota de prensa del dia 6 de mayo

de 2009 vublicada en el diano “Olimas Noticias” los hechos que dieron origen al -
procedimiento  constituven, a juicio de este Despacho, un hecho comunicacicnal pablico.

“envizne en primer lugar despejar dudas sobre el concepto de hecho comunicacional. Ai
aypecto, para atribuirte a ciertos hechos el valor de hecho publicacional 0 comunicacionai,
2sie debe reunir ciertos reguerimientos, de conformidad con [0 estabiecido por la Saia
sonstitucional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia 98, expediente n° 00-146 de
> de marzo de 2000 sefalando entre ellos las siguiente: 1. Debe tratarse de un hecho, no
42 una opiNion 0 un testimonio, si no de un evento reserado por el medio como noticia, 2.
..a difusion y divulgacion dei hecho debe producirse simultdneamente por diferentes medios
de urmqmcamo'\ sociai, bien sea escritos, audiovisuales o radiales, de forma uniforme. 3.
Depe prq ucirse la amada “consolidacién del hecho”, esto quiere decir, que ei hecho no
debe devar- lugar a dudas sobre su existencia 0 a presunciones sobre la falsedad dei mismo,
:nce-,n,nmememente de gque estdn surjan de 10s rnismos meaios gque 1o comumcan o de
neE, so'cual debe w©valuarse
somunriceeion. 4.Finalmente. en

en un tiempo prudencialmente, calculado & partir de su”
caso de gue los hechns sean aducidos en.jmcm\* es

0 dg fa s;mer‘cré_'

yGque astod SEan soideinpordneos para fa fee

& ap cuenita.

SR LUES, J5E reGnen todss 1@s condicioney anigriormente mencionadas: 1.se trata de un

evets res un diaric de

Zluege se produjc simultdneamente en

wrouiacidn nacionai como el “Ultimas Motigias”
; 3.dicho hecho

< produjercn en fonns

y otros de circuiacion regional, como

se consclidd al referirse postericrmente en ios wismos diarios y

semperanaa con los hechios investigados per 2f Instituto, Por

instituls hizo uso de ypa de sus atributiong de oficio

iegales, cua! es, iniciar

o Laciiientos para defende: st patdmonic cultural y determinar sus responsables.
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Ahora bien, efectivamente el procedimiento administrat'ivo que se sigue a los ediles del
municipio\)(argas se inicid por informacién de prensa 6 de mayo de 2009 publicada como
se indicé-y' ven el diario “Ulimas Noticias™ y en diarios. regionales que resefiaron el
levantamieruo de la sancién al Acuerdo que declaro a la parroquia Macuto como patrimonio
Historico ;ultural, e} cual se realizd el 5 de mayo de 2009, circunstancia que queda
comroborada con la constancia de su celebracion consignada en et expediente en copia
‘simple, folbs n°433 y 434 de la pieza.l, Efectivamente, en la sesién de cdmara de 5 de
mayo de 2009, la Camara edilicia del municipio Vargas levanta la sancion al Acuerdo “en el
cual se declara a la Parroquia Macuto, como Patrimonio Cuitural, Natural y Turistico del
Municipio Vargas del Estado Vargas, publicado en la Gaceta Municipal Ordinria N°
0142006 de fecha 30 de Agosto de 2.006". Documento que at no ser objetado ni
impugnado por los encausados, se le atribuye todo su valor probatorio, Asi se declara.

encia el argumento que cuestiona el incic del procedimiento contra las
concejalas; y concejales del municipio Vargas en razén de las noticias aparecidas en
diversos thedios. debe desecharse y asi se declara.

H

4

En relacB%\ a la violacién a la presuncion de inocencia debe senalarse que el inicio del

procedimiento administrativo no constituye acusacién alguna. La presuncién de inocecnia

iteva aparejada para la Administracion ei tener que soportar la carga de la pruebe, con la

'ﬁﬁ&ind de demostrar todos y cada uno de los elementos de hecho necesarios para.poger
«‘if‘ﬂm%ﬂa sancidn, mediante resolucién que constituye la Gtima fase del procediM '\ 30.,.
en pnmer grado E! ejercicio de la postestad sancionadora debe ejercese siempre a3 vavés

“de unz cagice que garantice una resolucién basada en hechos comprobados, ta oponunldad

Qgﬁenﬁa det inculpado, etc. Por tanto, el ster procedimiental se inicia a través de un auto
. A
.en priA pio constituyen presuncién de la comisién de infracciones cuya carga probatoria
debe. soppriar la Administracién, con la audiencia de los encausados. Se agrecia pues que
en el presente caso este Instituto origina el procedimiento administrauvo‘ mediante auto de

su impulso, en este caso, los hechos constatados en medios impresos pero que

6 de mayo de 2009 ante 1a presuncién de circunstancias que pudieran determinar posibles
responsables como lo fue dejar sin efecto un instrumento juridico protectcr en et ambito
municipal del patrimonio cultural de Macuto sin constar consulia aiguna a este Instituto, por
o que se ordend, como efectivamente se hizo, el trdmite conforme al articulo 67 de la Ley
Orgé‘hlcq de Procedimientos Administrativos en concordancia con el articulo 48 de la
vefe?&a Ley.

Es pg:r efio y situados en el caso debatido que ia aprobacion que levanté fa sancion al

dg en la cuat se declara a la Parroquia Macuto, como Patrimonio Cultural, Natural y
Turlstico del municipio Vargas del estado Vargas exponia at Centro Histéricc de Macuto en
un inmifiente peligro de destruccién o deterioro por parte de la sociedad mercantil Zuma, 07
C.A., en sus pretensiones de intervenir y demoler inmuebles que integraban al Centro
Histérico Macuto, sin cursar fa debida autorizacién ni aprobacion de instituto det
Patrimonio Cultural y desconociendo el contenido de ta Ley de Proteccion y Defensa del
Patrimonio Cultural en sus articulos 6.5, 10.8 y 34 en concordancia con los articulos 5y 7
del Reglamento Parcial N° 1 eiusdem y 7 del Instructivo que Regula el Regis'ro General del
Pa;qnomo Cultural.

éf uvamente asi se desprende del contenido del Acuerdo, ei cual consta en copia simple

v

-loi‘Tohos 433 y 434 de la segunda pieza y el cual reza:

¢ "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE LEVANTA LA SANCION AL ACUERDO QUE DECLARA
'-3‘/ ATRIMONIO CULTURAL, NATURAL Y TURISTICO A (A PARROQUIA MACUTO OEL
?) MUNICIPIO VARGAS DEL ESTADO VARGAS.
2

g, CONSIDERNADO b ;
Gon fundamento en la autonomia orgénica, funcional, administrativa y normativa que e '-;‘ o

R P

Lesa consagrada constitucional y legalmente a los Municipios; en uso de las facultades ',.‘_‘

.‘ambucnones que le confiere el articulo 175 de 'a Constiucion de la Repiblica

ivariana de Venezuela: los articulos 52 numeral 2, 92 y 05, numeral 3 de la Ley
Organica del Poder PUblico Municipal; y el articuio 33 numeral 3 dei Reglamento
- Tnlerlor y de Debates del Concejo Municipai del Municipio Vargas.
CONSIDERANDO
Que la Camara Municipal, en Sesién QOrdinaria realizada en fecha 24 de Agosto de
2006 aprob6 el Acuerdo en el cual se declara la Parroquia Macuto, como Patrimonio
Cuiturai, Natural y Turistico det Municipio Vargas del Estado Varﬁas, publicado en la
Gaceta Municipal Ordinaria N° 014-2006 de fecha 30 de Agosto de 2006
CONSIDERANDO
Que la declaratoria de la Parroguia Macuto, como Patrimonio Cuftural, Natural y

< =TFyristico del Municipio Vargas del Estado Vargas, limita el desarrolio de ia mismoa, en
i lg guaio ala construccion de obras de infraestructuras que constribuyan a satis“acer as
n‘bpesndades y aspiraciones de la comunidad.
; CONSIDERANDO
#ue existen controles en materia urbanistica y ambiental, que determinan los

pagdmetros de construccién o desarrollos urbanos, tales como la zonificacion y el
Tl iﬂ‘\\‘pmo ambiental entre otras que garantizan ia calidad de wida de tas comunidades
aledafias al desarrolio
ACUERDA
PRIMERO: Levantar la sancién al Acuerdo en el cual se Declara a la Parroquia Macuto,
-como Patrimonio Cuftural, Natural y Turistico del Municipio Vargas del Estado Vargas,
publicade en la Gaceta Municipal Ordinria N° 014.2.006 de fecha 30 de Agosto de
2.006.
WEGUNDO: Qrdenar a la Oficina para la Conservacion del Patrimonio Cultural y Natura)
”t,;“&én Concejo Municipal, hacer ur: estudio en la Farequia Macule o 2! obiets o#

“\de’;terminar que zonas especificas deben ser declaradas Patrimonio Cultural, Natural y
4 T%;rishc&

j FERCERO: Hacer pablico el presente Acuerdo mediante su publicacion en la Gaceta
fMumcrpal y en un diario de circulacion nacional y regional.

W

- Daa’o firmado y sehado en 1a saldn de Sesiones de la Cadmara Municipal dei Munl(:lpco
S\Qrgas del Estado Vargas, en ta CIUDAD HISTORICA DE LA GUAIRA, a los ¢ nco (0:5)
dias del mes de Mayo de 2009."

'51

En; segundo punto es conveniente resaltar que la apertura al procedimiento administrativo

& c?n\ra de los y las ediles det municipio Vargas no atiende especificamente a la violacién
al étlculo 32 de ia precitada Ley sino por la inobservancia a lo dispuesto en la Ley de
'Prol'?'cciOn y Defensa del Patrimonio Cultural, sino al articulo 34 eiusdem que establece la
ooligacion de consultar previamente a! Instituto del Patrimonio Cultural cuando se proyecten
programas de planificacion y desarrolio en zonas declaradas como Sitio de Interés Cultural,
como es el caso particular de! Centro Histérico de Macuto.

Asi de acuerdo a la citada normativa, el Concejo Municipal por intermedio de los concejates
y concejalas antes de proceder a levantar la sancién que declaraba Patrimonio Cultural,
Natural y Turistico a la pafroquia Macuto, debi¢ elevar dicha solicitud a este Instituto del
Patﬁmomo Cultural como el 6rgano competente para permitir la desaplicacién del citado
mstrumento juridico, conforme el enunciado del referido articulo 7 del Reglamento Parcial N

°1 de la Ley de Proteccién y Defensa del Patrimonio Cultural, mencionado en concordancia
S{;n?l articulo 34 de la Ley de Proteccién y Defensa del Patrimonio Culturat.

(

Eﬁctuvamente la autorizacion a la que hace referencia el articulo 34 de la Ley de Proteccion
y Defensa del Patrimonio Cultural, resulta fundamental en la medida que se constituye
como un medio de control del Estado para Ia tutela del patrimonio culturai, como lo ha
atirmado la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia n® 1.817 de
23 de noviembre de 2008, (Caso: Conjunto Urbano Los Robles).

- Pur-lo expuesto se debe precisar que l0s concejales y concejales del municipio Vargas al
ftévapta\r"[a sancién que declaraba a la parroguia Macuto Patrimonio Histérico, Natural y
Turisﬁco de dicho Municipio, en principio incurrieron en una conducta sanasionada por el
citadb 'grdenamlento que rige el Patrimonio Cultural, cuya prevision no s6lo deriva del
&onénido del articuio” 47 de la Ley en referencia, sino ademas, de !a concatenacion de
vanasﬁormas constitucionales y legales mencionadas anteriormente y que en el presente
’caswyéron aplicadas por la Administracion mediante ta técnica de remision.

’ Cidu Considerar, por otra parte si efectivamente las conductas de los ediles son pu.mblps a
\a tuz ‘dé) ordenamiento constitucional y Yegal. Sucede, pues que el cuestionado Actﬁrdgm ;
fueﬁub}xcado en la Gaceta Municipal de dicha entidad, por 10 que en principio carecar!a de .

ueéa suficiente para sutir efectos erga omnes o publicos. Se plantza entorices el

Npmbﬁm si la conducta de los ediles constituye una infraccién consumada, tentada o
frusrada

Se recenece gue los principios inspiradores del orden penal son de aplicacion, con ciertos
matices, ai Derecho administrativo sancionador, dado que ambos son manifestaciones del
ordenamiento punitivo del Estado, tal como se desprende de la propia Constitucion de fa
Repubhca (articulo 49). Es asi como el articulo 7 del Cddigo Penal sefiala expresamente que
las dtiposwlones contenidas en el Libro Primero de dicho Cédigo, se aplicarén igualmente a
lé&{naﬁenas regidas por otras leyes en cuanto dicten penas -en el caso concreto, el Titulo
Vi qe,la Ley de Proteccién y Defensa del Patrimonio Cultural- y siempre que en ellas no se
es‘ébieican nada en contrario. Por tanto, en materia de infracciones administrativas podria
Sof a{dhcabies no séio la.infracciébn consumada sino la tentativa de cometerlo asf como su
fryglacion (articulo 80 del Codigo Penal).
Establece el articulo 80 del C6digo Penal que hay tentativa cuando, con el objeto de
cometer un delito, ha comenzado alguien su ejecucién por medios apropiado$ y no ha
[ealizado todo lo que es necesario a la consumacion det mismo, por causas independientes
de su voluntad y si ef agente desiste voluntariamente de continuar en la tentativa, establece
el articulo 81 ejusdem, que s6lo incurre en pena cuando los actos ya realizados
ceastituyan, de por si, otro u otros delitos o faltas.
[
En égencién a lo planteado, se tiene que si bien 10s concejales y las concejales quienes con
su yd\d individual levantaron la sancién a la declaratoria de Patrimonijo Cultural, Natural y
t/co de la parroquia Macuto sin consultar previamente al Instituto del Patrimonio
Culm‘ral los propios ediles ordenaron -en e! segundo punto de dicho Acuerdo-a la Oficina
P3 bcmal local a reahzar un estudic para determinar zonas especificas de proteccién
pat'rimonial; y por otra parte, dicho instrumento juridico no fue publicado en la Gaceta
Municipal, maxinie que su publicacién no es discrecional, por el cc 1trano debe
,mkgsﬁamente publicarse por afectar la Hacienda Publica Municipal (articulo® 542 de Ia‘r '
Ley ganlca del Poder Publico Municipal). 5 =~ 55'

¢} q'ue se infiere que, si bien se usaron medios apropiados para infrigit Ia norma q@
obllg‘?i ips municipios a consultar previamente al Instituto del Patrimonio Cuttural todo
";'mstruheﬁm de planificacién urbana o de orden urbanistico 0 ambiental que afecte a zonas
'declaradas Bien de interés Cuitural, como es el caso del Centro Histérico de Macuto, no se
realiz6 todo lo necesario a la consumacion del mismo, y por aplicacién del articule 81 del
Cédigo Penal en concordancia con el articulo 7 eiusdem, dicha conducta no es punible, en
razén que los ediles desistieron voluntariamente de continuar con 'a tentativa.

Por consiguiente, el procedirento administrativo seguido a los mencionades concejaies v
menclonadas conrejales deb: terminarse ante 1a no pumbnhdad ¢e sus conductas. Asi se
d&;nra
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DE LA APLICACION DE LA SANCION

:EE;é’hlculo 47 de la Ley de Proteccion y Defensa del Patrimonio Cultural, sanciona las
infracciones cometidas contra dicha Ley, con penas comprendidas entre dos limites, es
“decir,.dé cinco mil (5.000) a diez mit (10.000) dias de salario minimo urbano, que en razén
de la Ley que Establece el Factor Cdlculo de Contribuciones, Garantias, Sanciones,
Beneficios Procesales o de Otra Naturaleza en Leyes Vigente, equivalente a quinientas
(500) a mil (1.000) unidades tributarias. Se aplicara ja Unidad Tributaria vigente para la
comisién de los hechos, es decir, cincuenta y cinco (55} bolivares por Unidad Tributania.

Por aplicacién analtgica del articulo 7 del Codigo Penal en concordancia con los articulos
ek usdem y 12 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, para el presente
%&ose aplica a la sociedad mercantil ZUMA C.A, deberia aplicarsele el térmiro medio de 1a
pqn'h ‘que se obtiene sumando ambas cifras y dividiéndolas entre dos, es decir, 1a suma de
5’21 ntas cincuenta {750) unidades tributarias. No obstante, existen circunstancias
& an!es que agravan la pena, esto es, el hecho de habérsele advertido de fa condicidn
dy?nes de Interés Cultural que ostentaban las quintas hoy demolidas y de la necesidad
dcf olicitar autorizacién para cualquier intervencién sobre dicho inmuebles. Por tanto, se le,
JagigaAdhel término maximo de la pena, es decir, un mil Unidades Tributarias (1. 900 4} que, K
) equg,)/qlen a cincuenta y cinco mil bolivares (Bs. 55.000,00). Asi se declara. ;; g u}

/ ‘*i %

@ﬂ oaso del ciudadano AGUSTIN CAMACHO, titular de la cédula de identidad’ mme;dg.
2901&50 deberd aplicarse el término medio de la pena. Empero, cuando exls!en
: wéun__stanmas que’ agravan una pena, conforme a las pautas generales sustantivas
'estaﬁlecidas por el Cédigo Penal para la aplicacién de penas, en principio se debera aplicar
el término maximo. En efecto, en el presente caso concurren circunstancias agravantes
como lo es la condicidn de funcionario piblico que ostentaba dicho ciudadano.

En efecto, cada reiterar que el ejercicio de la Administracién Piblica debe, orientarse, entre
otros, en. los principios de honestidad, transparencia, rendicion de cuentas y

~{esponsabilidad en el ejercicio de la funcién publica, tal como fue reconocido en el articuio
.‘L@m de la Constitucidon de al Republica Bolivariana de Venezuela, de modo que de la
ce{ldlcwn de funcionario publico, surgen una serie de derechos y obligaciones que lo
«{)ncuian con la Administracion y que no se limita al mero ejercicio de la funcién publica pues
;pbhga al sujeto a sostener una posicion derivada de su status funcionarial bajo cualquier
cirfunstancia.

Asi a los fines de la imposicién de las sanciones derivadas del incumplimiento de las
obligaciones y deberes constitucionbales y legales, la condicion de funcionario publico per
se constituye una circunstancia agravante, toda vez que su actuacion al servicio de la
Administracién debe realizarse con estricto apego a la Constitucion y a la Ley.

Sln duda el ciudadano AGUSTIN CAMACHO actué en su condicién de func 2nario publico
mno Coordinador General de la Oficina de Conservacién del Patrimonio Cuitural y Naturat
|4 \ICIDIO Vargas, como se desprende de la “opinién” emitida por é| sobre la condicidon

de Ids humtas “Los Cachos” y “Guaicamar”; ahora bien, como instancia de consuita debi6
confo e a la Ley de Proteccién y Defensa del Patrimonio Cultural elevar dicha consulta a
Ste I;ti!uto, anico 6rgano rector nacional en materia de proteccién del Patrirnonio Cultural.
__Ag%@ se agrega como se anotd en el capitulo precedente- que €l mismo estaba en
conddimiento de la condicién que ostentan diversas manifestaciones culturalzs tangibles e
mtanglbles del municipio Vargas, pues en ia Oficina de la cual estaba ai frente, reposan al

;\‘ﬁ\elﬂos Bos ejemplares del Catélogo del Patrimonio Cultural Venezolano del murrcmlo i

Vargas (folio 82, pieza 2). Por tanto la conducta omisiva que permmé a la Eeue

.. del 3a\npnomo Cultural, le causara dafos irreversibles e irreparables a los valores
arqw}étftémcos y ambientates que ostentaba dicha zona protegida al igual que al demoler
las quintas Los Cachos y Guaicamar y el entomo ambiental que {as rodeaba. Al desaplicar la
Ley de Proteccion y Defensa del Patrimonio Cultural, desconocié la autoridad de este

Instituto del Patrimonio Cultural, circunstancia que agrava su conducta. Asi se declara.

Por consiguiente a dicho ciudadano debe aplicArsele la pena maxima establecida en el

Van‘iculo 47 de la Ley de Proteccién y Defensa del Patrimonio Cultural, esto es, multa de

‘1!?00:{{T, Que equivalen a cincuenta y cinco mil botivares {Bs. 55.000,00). Asi se declara.
¢

%,

DE LA RESTITUCION O REPARACION DEL DANO

;{;ﬁﬁ?respecto a las demoliciones de construcciones protegidas, la Ley de Proteccidn y
.Dgfz‘edsa del Patrimonio Cuitural refiere para los monumentos nacionales (Art. 21) que en
¢aso de intervenciones no autorizadas que afecten a este tipo de inmuebles declarados, et
Instituto podra ordenar que se proceda a reponer el monumento al estado anterior. De la
misma forma, mutantis mutadi, los inmuebles declarados Bien de Interés Cultural deberan
ser repuestos, conforme al articulo 1 eiusdem puesto Que la defensa del patrimonio cultural
de la ‘Repiblica comprende entre otras cosas, el rescate, preservacién, restauracion,
rescate e incremento en consonancia con el articulo 99 constitucional.

z~oxt)|en la préctica en la intervencién del patrimonio cuiturai construido estd basada en
léq dottrinas establecidas por las normativas y recomendaciones internacionales disehadas
de_sdé,: los organismos de caracter plurinacional {lccrom, Icomos, lcom) dependientes o
; ‘Ii os a la UNESCO como organismo director. Ef primero de estos documentos fue ia
"'tasé“; de Atenas de 1931, seguida de la Carta de Venecia (1964).

) nuéna's tecnologias y estudios cientificos a la hora de realizar cualquier proy?orde

. coglp jmonumento,

u| ZUMA C.A., al desarroliar el proyecto VIENTOYMAR sobre lotes de terreﬂo&l que.\
*ﬁg_qnét uyen el Casco Histérico de Macuto declarado, Bien de Interés Cultural por el Insmulo :

P;/’s?eriormente, en la Carta de Cracovia (2000) se incorporan nuevos elementos como es la
muludlscmllnarldad de Ia conservacion y restauracién, la necesidad de incluir en la misma

restauraclon y también aporta un glosario de términos en los que se definen conu;p(

identidad, restauracion, a 1a luz de los nuevos méwdoﬁ ~e.
o sl{éaciones.

: Regpécto a la reconstrucclon de los monumentos, la Carta de Venecia establece que la
“reconstruccidn debe evitarse a prior”, y la misma queda casi prohibida, y tnicamente en
ocasiones excepcionales podrd abordarse la reconstruccién de edificaciones, en tanto y
cuando Se conozca de manera precisa las caracteristicas fisicas, espaciales y formales det
Bien. Sin embargo, es mas permisiva en relacion a la reconstruccion de partes o
componentes del edificio a fin de evitar su colapso o destruccion. La reconstruccién del
edificio sblo es bien vista a través de fa aplicacion método de anastifosls que impiica fa
reconstruccién a partir de fa suma de partes disgregadas. Esta posicién es ratificada en las
cartas .def restauro italianas de 1932 y 1987, la Carta de Venecia [1964) y mas
recientemente en la Carta de Cracovia (2000).

Pero Ia anastilosis s6lo es aplicable en monumentos de caracter pét.reo 0 de caracter no
pegecedeios (maderas, tapia, etc.) que permite la recomposicién de los elementos a partir
~'§e| es’tumo de las partes o componentes del edificio y “armar” cuatl rompecabezas, fas
.panes encontradas. Ejemplo de ello se encuentra, como las mayores expefiencias actuales,
ia recgnstruccion que se estd realizando al Partenén ateniense a partir de las piezas
ﬁq‘s existentes en la Acrépolis de Atenas y gracias a la existenc'a de equipos
“informéficos y técnicos que faciliten esta accién. También recientemente se reconstruy6 los
frescos de realizados por los artistas renacentistas Cimabue y Giotto en las bovedas de
Basilica de San Francisco de Asis en Asis ltafia, luego de su desprendimiento a
consecuencia de un movimiento sismico a princ]pios de siglo XIX, no obstante en este caso
s6lo se reconstruy6 1os restos de los frescos pero las techumbres se construyen O restaura

con técnicas modernas adapténdolas a las condiciones sismicas de esta zona italiana.

3N

Pé?tia;b, el rechazo a la reconstruccion total de edificios sina existencia de informacion

técniéa"exhaustiva (estudios histéricos, levantamientos planimétricos y fotogréaficos) o a

. parﬂr qe la anastilosis es motivada porque la misma constituye la construccidr de un falsg
ndns(téﬁng que no corresponde ni a las caracteristicas histéricas, constructivas, matgxalesf

espagclales y formales de los edificios, alterando la autenticidad y la integridad dE‘“Ya
ar@ntectura y de los valores patrimoniales que forman parte de ja identidad de los pueblos: ~"

Para; el caso particular de las quintas “Los Cachos™ y “Guaicamer” construidas
eseocva!mente en madera y tapia, no se conserva ningun elemento existente gue permita su
reconstrucmon amén que se trataba de materiales perecederos. £n |a inspecci6n realizada
por funcionarios expertos de este Instituto en el sitio en fecha 15 de mayo de 2008, folio
140 primera pieza, se evidencié que: “La mayoria de las evidencias prcducto de esta
actividad (escombros) fueron trastadados fuera del lugar, pues lo que alli se encontré no
correspondfa a la totalidad de los materiales de construccidn que conformaban las dos
casas, permaneciendo en el lugar dos monticulos reducidas a proporciones. De esta
manera también se perdi6 la posibilidad de efectuar recuperacién alguna de componentes
‘.(:gns!ructlvos que alin pudieran conservarse como testimonio material”.
46' ';“
Por otra parte, las edificaciones demolidas si bien obedecian a un estilo arquitecténico
prédo_mmante en la Macuto de finales de! siglo XIX e inicios de! XX, tipicas villas de plantas
:ﬁd;fdngulares, individualmente no ostentaban valores especificos que hubieran ameritado
ung’ proteccién especial, mas bien sus valores eran reconocidos coralmente, es decir,
"e‘@fﬁcaciones por su valor de conjunto inmersas dentro del Centro Histérico de Macuto.
Iguéln.\ente, se cuenta con escasa informacion grafica, planimétrica o raferencial que
permita la reconstruccion la imagen original de dichas quintas. Cuglquier intento
reconstructivo constituiria un falso histéric«.;.

Por tanto, la reconstruccién no es viable; sin embargo, se ha producido un dafio a la
colectividad al menoscabar o restarle unos elementos al paisaje urbano que deben
< repanerse. Los bienes tutelados ha sufrido un dafo, en nuestro caso, pérdida total ante la
mpos?:wdad de reconstruccién o reposicién. Conforme a los principios génerales de
Dere%ho todo dano antijuridico ocasionado a personas o bienes debe ser resarcido,
wncplado al principio alterum non laedere, que traduce la obligacién de reparacion o

|nd=9mfzac16n por el dafio proferido.
$hora bien, dentro del Casco Histérico de Macuto, se encuentra entre otras edlﬁcaqone

mee)g otorgan una identificacion urbana propia derivada de la integracién de las dﬂeren(es (
pgl'célas la quinta “La Azuleja”, ubicada en fa avenida La Playa, Sector Las Quince Letra§‘°
Ia!erar a las parcelas que ocupaban las quintas “Los Cachos™ y “Guaicamar”. Esta
smsgvuccnén en forma de palacete (1935) ostenta la condicion de Bien de ‘nterés Cultural,
collforme a declaratoria formal dictada por este Instituto mediante Resolucién n° 003-05 de
2D de febrero de 2005, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Vénezuela n° 38.234 de 22 de julio de 2005. Dicha edificacion en particular constituye un
testimonio arquitecténico Unico dentro de Centro Historico de Macuto en razén de su
tipologia, técnica constructiva, elementos formales y decorativos asi como histéricos.

Actuaimente este Instituto ha constatado que se encuentra err un estado regular de
deterioro pero que es reversible a corto plazo, garantizando la permanencie de los valores
patrimoniales que dicha edificion tiene.

\Por tanto, como férmula de compensacién indemnizatoria colectiva por la desaparicion de
%s quintas “Los Cachos” y “Guaicamar”, este Instituto en uso de las atribuciones que le
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\%nﬁere la Ley, ordena a la empresa ZUMA Q7, C.A,, la restauracidn integral de la quinta
“‘a Azuleja® previa presentacién del respectivo proyecto a este Instituto para su revisién y
probacién. El valor econémico estimado tanto del proyecto como la restauracién asciende
,-u'i'e'z millones ciento cincuenta mit bolivares (Bs. 10.150,00), calculado sobre la base del
|nforme Técnico elaborado por expertos de este instituto (folios 167 y 168, pieza 2). Asl se
declara.

Por otra parte, se ordena a la empresa infractora elaborar y colocar dos (2) dispositivos
museogréficos, cuyas dimensiones y caracter ticas serdn suministradas por el Instituto del,
Patnmonio Cultural, en las parcelas donde se encontraban las quintas “Los Cachos™ y
F:GD‘BI mar” que resefen su histona y valores patrimoniales. As! se declara.
o “'-'4({ ,)
.,.Comlo‘gugiera que ha culminado la sustanciacién del presente procedimiento y mediante auto
h§6 de mayo de 2009 se acordé como medida provisionalisima el cese de vias de
0 "actuaciones materiales, medidas de fuerza, perturbaciones y amenazas de
ion o intervencion, paralizacién de cualquier obra o proyecto que se pretenda realizar
\gona protegida como Centro Historico de Macuto, el cual comprende 13

manz‘anas delimitadas al Norte por el paseo Macuto, al Sur por la avenida lnterchlunal al ¢

. Este por el £i0 Macuto y al Oeste por la avenida La Piata asl como de abstenerse\de d

od\&:amén. intervenci6n o supresion de cualquiera de los bienes que mtegran el Centro

: yo de Macuto, sin la previa autorizacion expresa por parte de este Instituto, se
acuérda levantar dicha medida. Asi se declara.

Obiter dictum

Como se anot6 precedentemente, la conducta asumida por la Cémara Municipal del Concejo
Municipal del municipio Vargas del estado Vargas, por intermedio de los concejales y las
concejalas quienes con su voto individual ievantaron la sancién que declaraba a la parroquia
..Macirto como Patrimonio Cultural, Natural y Turistico del Municipio Vargas, publicada en la
Gaceta Municipal ordinaria N° 014-2006 de 30 de agosto del 2006, si bien.no es
s&ncwnable juridicamente constituye en lo ético una conducta reprochable.

s!e la perspectiva constitucional cuando se hace referencia al Patrimonio Cuftural, el

istho se debe entender desde el punto de vista teleolégico, como el acervo que ha
Wedado la sociedad venezolana, como producto de! devepir histérico de los pueblos que
e\P(&’lstmtas épocas y de manera sucesiva se han asentado y desarrollado en nuestro
territorio, como manifestacion de la compiejidad que representa el caracter pluriculturai,
multiétnico y pluriling.e de !a actual Republica Bolivariana de Venezuela -Vid. Preambulo y
articulos 9 y 99 al 126 (entre otros) de la Constitucién-; asi el patrimonio cu tural debe ser
considerado como un legado que se recibe de generaciones precedentes y que debe ser
transmitido a generaciones futuras, en la medida que éste representan parte ce la identidad
mml por su particular relevancia en el desarrollo de la sociedad venezolana. Asi lo ha
Jedbw{db\la Sala Constitucional-dei Tribunal Supremo de Justicia.

la pri cubn que formalmente hace el Instituto del Patimonio Cultural de los bienes
‘q&l‘ y del pais ha venido soportada por el reconocimiento, a lo fargo y ancho del

ternl%ﬁ nacional, de todas aquelias manifestaciones culturales que caracterizan al pueblo
:,)@nqz_;_&o(o y tienen significacién para él. Al hablar de pueblo, se esta refirlendo a toda la
Iphuriculturalidad y a la muitietnicidad que lo constituye. Es un reconocimientd a #s’vafores ,
d.qt es, realizados a partir del junclo que la propia gente ha hecho de ellos y qu%s*e%;gg

conwbuzando en los cataiogos del Patrimonio Cultural Venezolano en el marzo del’} Cen:

Atzmal’ contra el patrimonio cultural es hacerlo a la memoria colectiva, de sus va(pTe%‘yde‘*‘
j‘ﬁbrgma potencialidad humana, a su sentido de pertenencia e identificacién. Lo cdmranv/

Ciar de contenido al patrimonio cultural. Por tanto, agredir al patrimonio cultural es

o H‘S_;:  también al pueblo y sus valores.

La circunstancia de levantar una sancién que creaba un instrumento juridico ‘para la
proteccion local de las manifestaciones culturales de la parroquia Macuto, dejaba a merced
de la vordcidad inmobiliaria la posibilidad de intervenir y destruir el patrimonio cultural
tangible al no encontrar otras limitaciones que las ordenanzas de zonificacién pudieran
establecer. Empero, se le recuerda a las autoridades del municipio Vargas del estado
© ™xVargas, en especial, al Concejo Municipal, que e! Casco Histérico de Macuto cuenta con la
fé-gebida proteccién por la declaratoria que como Bien de Interés Cultural de la Nacion
és\en\a' por tanto, sujeto a las limitaciones y restricciones establecidas en la Ley de
Protecmén y Defensa del Patrimonio Cuitural. En consecuencia, cualquier proyecto de
&htervencnén dentro de los limites fijados para el Centro Histérico debera comtar con ia
n\gbrobacnbn previa de este Instituto del Patrimonio Cultural.
W -
Por otra parte, la premisa utilizada por los ediles para desproteger al patrimonio cultural de
Macuto sobre la base de carencia de viviendas en el Municipio (como lo afirman en sy
escrito de descargos al folio 77, pieza 2), si bien constituye un problema que no puede ser
soslayado por las autoridades publicas, resulta a todas luces cuestionable; apelar a una
maniobra argumentativa para provocar el enfrentamiento entre diversos sectores de la
comunidad ante un tema tan sensible como lo es la ausencia de viviendas para los
varguenses trastoca las bases de sustentacion y de relacién en el seno de la sociedad,
aun\ado al hecho que el proyecto originaimente proyectado por la empresa estaba dirigido a
:.' ..sgct%ﬁs de ta poblacién con ingresos mensuales entre Bs 4.500 y 7.000 {folio 173, pieza
1) Q:eyepresenla un 20% del estrato socioecondmico en dicha Entidad cuando los Sectores
- Dy E de la poblacién de Vargas {con ingresos mensuales inferiorés a Bs, 4.500) llega al
‘:‘a’p‘por el conuario, compete a Igs instituciones piblicas crear e impulsar las conditiones
. ~

9er acto administrativo que de manera directa e indirecta lleve implicita la allerambn"/

Q@@eahxas para que el pueblo pueda desarroliar su propia identidad. La consamadbn y }
enn&uecnmlento del patrimonio cultural de ninguna forma es incompatible ni exc{u nw
u Uier desarrollo urbano, ambos son complementarios. Para ello, GXISteQ\ ‘, ;

-; mentales como la planificacién urbana disefiada con la participacién prolagbmda ﬂeL/
pueblb en busca de la armonfa para colmar Ias necesidades de toda pobjacion: las fisicas y

Finalmente, se reitera, que con independencia de una ausencia o0 suspension instrumentos
juridicos dentro del ambito local para ta proteccién de las manifestaciones -culturales, el
Centro Histérica de Macuto estd tutelado por el Estado por imtermedio del instituto del
Patrimonio Cultural, en razén de la declaratoria que pesa sobre ella y que 1o constituye trece
manzanas delimitadas al Norte por El Paseo Macuto, al Sur por fa avenida trntercomunal, al
,iste por el rio Ei Cojo y por el Oeste el rio Macuto.
*4
Las intervenclones de las edificaciones contenidas en dicho Centro Histérico que pongan en
;yllgm su mtegndad fisica general y la de sus diversos componentes, 5ean estructurales,
} fenamuentos de pisos, cublertas, omamentales y de revestimnientos, no se podran
;:Hm sin ta previa autorizacion del instituto det Patrimonio Cultural.

t'.as obras nuevas a realizarse en temenos sin contruccién contenidos dentro de ese es;;acio
patrimonial deberén ajustarse a as normmas y procedimientos que estableza el instituto del
Patrimonio Cultural conjuntamente con la oficina municipal de patrimonio. Los programas de
planificacion y desarrollo que se proyecten en dicha zona, deberdn hacerse del previo
conocimiento dei Instituto del Patrimonio Cultural.

Cualquier intervencién o aprobacidn por parte de cualquier autoridad 10 autorizada
wconstituye una infraccion a las disposiciones de la Ley de Proteccién y Defensa del
N .%{imonio Cuttural y al principio de lealtad institucional previsto en el articulo 25 del

eto con Rango, Vaior ¥ Fuerza de Ley Organica de la Administracién Pdblica.

4 ¥ DECISION

of a las anteriores consideraciones de hecho y de derecho este Despacho de conformidad

la atribucién que le confiere los articutos 21 y 47 de la Ley de Proteccién y Defensa del

* “P#Richio Cuttural y 84 de la Ley Onganica de Procedimientos Administrativos, &
los ;?gmentes pronunciamientos:

ERo- Subsana el error matesial aparecido en el Catalogo del | Censo deg‘aw

uljfal venezolano correspondiente al estado Vargas, pagina 23, que indica X

Oem del Centro Historico de Macuto a la avenida La Playa cuando lo comecto és el Ny
© Macuto.”

i
SEGUNDO: MULYA a la sociedad mercanti ZUMA 07, C.A., domiciliada en Caracas e
inscrita ante el Registro Mercantil Quinto de la Circunscripcién Judicial del Distrito Capital y
estado Miranda, en fecha 8 de jmio de 2007, bajo el n® 72, tomo 1593-A con un mil
Unidades Tributarias equivalente a cimcuenta y cinco mil bolivares (Bs. 55.000,00).

.?TERCERO: ORDENA a 'a empresa ZUMA 07, C.A., ariba identificada, a restaurar
) iftegralmente la quinta “La Azuleja”, ubicada en la avenida La Playa, Sector Las Quince
Leiras, parroquia Macuto, municipio Vargas de! estado Vargas, previa presentacion del
Lspemnvo proyecto a este Instituto para su revisién y aprobacién. Asimismo, se le ORDENA
-;g elaborar y colocar dos (2) dispositivos museograficos, cuyas dimensiones y caracter ticas
. .8éran suministradas por el Institubd del Patrimonio Cultural, en las parcelas donde se
“encontraban las quintas “Los Cachos™ y “Guaicamar” que resefien su historia y valores
patrimoniales. Finaimente, las obras nuevas que pretenda proyectar en las parcelas donde
se encontraban ias quintas “Lr s Cachos”™ y "Guaicamar” debera consuitarse previamente al
Instituto del Patrimonio Cultural para fijar |as relaciones volumétricas adecuadas al Centro
Histérico de Macuto, so pena de la aplicacion de las sanciones previstas en la Ley de
Proteccion y Defensa del Patrimonio Cultural.

CUARTO: MULTA al ciudadano AGUSTIN CAMACHO titular de la cédula de identidad ne
2.901. 950 con un mil Unidades Trbutarias equivalente a cincuenta y cinco mil bolivares
- (Bs 58
e K
QUINTo- DECLARA TERMINADO el procedimiento administrativo seguido a los ciudadanos y
Tas ciydadanas MIGUEL ZABALA, MIRIAM GONZALEZ, ENRIQUE ESPINOZA, EUFEMIA
ODOSIA ARVELO DE ISSA, JUAN MALDONADO, ELIGIO PALACIOS, CARLOS HERMOSO,
4MILCAR GUZMAN y NEPTALI RUIZ, titulares de !a cédula de identidad nimeros 4.121.961,
. 3 3871 823, 11.640.748, 6.889.164, 6.484.194, 2.979.435. 7.999.696, 6.482.922 y
5 EN\077, respectivamente, en su condicién de concejales y concejalas dé! mun|<:|p|o‘
Vargs del estado Vargas. 'é
5 f
0 Se levanta la medida provisionalisima dictada por auto de 6 de mayc d%
orpa de fecha 8 de julio de 2009, en el entendido que cualquier mteve'ncnfm ;
wifo Histérico de Macuto debes@ contar previamente con autorizacién expresa del
in"sﬁﬁno del Patrimonio Cultural.

Se acuerds soficitar al Ministerio del Poder Popular de Planificacion y Finanzas, una vez que
el presente acto cause estado, la emisién de las planillas de liquidaci6n de la multa
impuesta por la presente Providencia Admmnstra vaa la sociedad mercantii ZUMA 07 CA.,
y al ciudadano AGUSTIN CAMACHO m de 1a cedula de identidad n® 2.901.950.

Notiflquese a los interesados de ta presente decisi6n, de conformidad con los articulos 73y
b4 gi\guieme de fa Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.
e
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.5., 'antra la presente decisién podra interponerse recurso de reconsideracion en el plazo de
.g\ﬁince (15) dias siguiente a su notificacion, conforme el articuio 94 de la Ley Organica de
' }’rocedimientos Administrativos.

K im“quese en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y en la Gaceta
“ Oficial del municipio Vargas del estado Vargas.

X

Vaeg  FETIOR IGNACIO TORRES CASADO

: PRESIDENTE

. INSTITUTO DE PATRIMONIO CULTURAL .
=& Resoluci6n n°® 018 de 10702710 Ministerio del Poder Popular para la Cultura,

-

" Gaceta Oficial de ia Republica Bdlivariana de Venezuela n® 5.691 Extra de 11702710

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ENERGIA ELECTRICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ENERGIA ELECTRICA

DESPACHO DEL HINISTRO
Caracas, .. - \0 Ne 045 200° y 151°
RESOWLUCION

En uso de la atribucién que me confiere el numeral 2 del articulo 5 de la Ley del Estatuto de
la Funcién Pubiica, en correspondencia con el Articulo 77, numerales 2 y 19 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracidn Pablica, otorgo ef beneficio de la
jubilacién a la ciudadana ANA ELISA OSORIO GRANADO, venezolana, mayor de edad,
titular de la Cédula de identidad N° V - 4.056.575, por la cantidad de NUEVE MIL
OCHOCIENTOS SETENTA BOLIVARES CON VEINTE CENTIMOS (Bs. 9.870,20)
mensuales, a partir del dia 01 de junio del afo 2010, quien se desempediaba en el cargo de
Directora General de ia Oficina de Recursos Humanos de este Ministerio. La mencionada
ciudadana adquind e derecho a la jubilacién por haber cumplido cincuenta y ocho (58) afios
de edad y treinta (30) afios de servicio, superando los requisitos minimos previstos en el
Articulo 3, literal “a", de la “Ley del Estatuto sobre ef Régimen de Jubilaciones y Pensiones

los Funcionarios o Funcionanias o Empleados o Empleadas de la Administracion Publica

£
Nf al, de los Estados y de los Municipios”. De conformidad con lo establecido en los
Articulos 8 y 9 de dicha ley le comesponde el setenta y cinco por ciento (75%) de la

rémuneracion mensual promedio de los Uitimos veinticuatro (24) meses, siendo ésta Ultima la )

cantidad de TRECE MIL CIENTO SESENTA BOLIVARES CON VEINTISIETE CENTIMOS
(Bs. 13.160,27).

Comuniquese y publiquese,

AL RODRVGUEZ AR| u@
Ministro del Poder Popular para 1a ergia éclrig

COMISION DE FUNCIONAMIENTO
Y REESTRUCTURACION
DEL SISTEMA JUDICIAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL
ACCIDENTAL

COMISIONADA PONENTE: BELKIS USECHE DE FERNANDEZ
Exp. 1896/1919-2010

El 17 de febrero de 2008, se recibié en esta Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial eF oficio N° 0312-10 del 8 de febrero de 2009,
medlante el cual la Inspectorfa General de Tribunales remitid el expediente
disclplinario N° 070179, nomenclatura de ese organismo, constante de tres (3) plezas,
instruido contra la ciudadana ANNA MARIA DEL GIACCIO CELL, titular de la cédula
de identidad N° 7.087.425, por actuaciones durante su desempefio como jueza del

legadoSegundodePrﬁnemlndﬂ\daenFmdmesdeCu\UDIddChumoJudldd :

‘Penal del estado Carabobo, extension Puerio-Cabello, por.encontraria presurtamente
mponsabhdelasmusdhdplkwiupmenbummmbsﬂywwm
wdehLeydeCameldal.EI18defebluode2010,sedbcuenladeh

presente causa a esta Comision, a la cual se le asigné el N* 1896-2010 y se designé
ponente a la Comisionada ALICIA GARCIA DE NICHOLLS.

Luego, el 18 de febrero de 2010, se recibié en Instancia Disciplinaria, ofico N°
0560.16, del 2 de marzo de 2010, anexo al cual la Inspectorfa General de Tribunales
remitié el expediente disciplinario N° 070264, constante de dos (2) plezas, instruido
contra la ciudadana ANNA MARIA DEL GIACCIO CELL, por actuaciones durante su
desempeiio como jueza del Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de
Juicio del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, extensién Puerto Cabelio, por
considerar que es presuntamente responsable de las faltas disciplinarias previstas en
el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Cafrera Judicial y numeral 10 de! articulo 39
de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura, que dan lugar a 1a sancion de
destitucién del cargo; se dio cuenta de la presente causa a esta Comisién, a la cual se
le asigné el N* 1919-2010 y se designé ‘ponente a la Comisionada FLOR VIOLETA
MONTYELL ARAB.

El 25 de ese mes y afio, la Comisionada Alicia Garcia de Nicholls presenté su
inhiblcién para conocer la causa disciplinaria contenida en el expedients N* 1896-
2010, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 86 del Cdigo
Orgénico Procesal Penal, la cual fue declarada con lugar e! 11 de marzo de 2010.
Asimismo, el 18 de marzo de 2010, la misma Comisionada presentd su Inhlbicién para
conocer la causa disciplinaria contenida en el expediente N° 1919-2010 para conocer
la causa disciplinaria, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 86
del Cédigo Organico Procesal Penal, la cual, también, fue declarada con lugar el 26 de
marzo de 2010.

El 8 de abril dé 2010, se -constituyd la Comisiébn de Funclonamiento y
Restructuracién del Sistema Judicial Accidental, la cual queddé constituida de la
siguiente manera: la ciudadana BELKIS USECHE DE FERNANDEZ, Comisionada
Principal en ejercicio de la Presidencia Accidental -por orden de nombramiento- a
quien comrespondié la ponencia, la ciudadana Flor Violeta Montell Arab, Comisionada
Temporal, e incorporando a la cludadana Indira Pérez Rivera, como Comisionada
Suplents.

El 10 de junio de 2010, se admitieron los actos conclusivos presentado por el
Organo Instructor, se acordd la acumulacién de los expedientes disciplinarios Nos.
1896-2010 al 1819-2010, quedando bajo la nomenclatura N° 1896/1818-2010, con
ponencia de la Comisionada BELKIS USECHE DE FERNANDEZ, y se fij6 para el dia
viernes 23 de julio de 2010 la celebracion de la audiencia oral y piiblica, a las ocho y
treinta de la mafana (8:30 am.). El 14 de junio de 2010, esta instancia Disciplinaria
decland improcedente Ia solicitud de la prenombrada ciudadana efectuada el 8 de ese
mes y afio, referida a su renuncia a los lapsos previstos para el procedimiento
disciplinario abierto en su contra, y que fuese Impuésta con la urgencia del caso, la
decision de destitucidn, lo cual no implicaba en forma alguna la aceptacidn de ios
sefialamientos efectuados, sino a la necesidad de resolver de forma inmediata su
situacion. .

El 21 de julio de 2010, la Fiscal Sexagésima Cuarta (64°) del Ministerio Publico
a Nivei Nacional con competencia en materla Disciplinaria Judicial, abogada Carmen
Beatriz Chang, mediante diligencia de esta misma fecha, se adhirié a ios actos
conclusivos. El 22 de julio de 2010, se admitieron las pruebas promovidas por la
Inspectoria General de Tribtjnales. '

El 23 de julio de ‘2010, el ciudadano Faustino Alcantara Caraballo, abogado

asistente de! ciudadano Napoleén Salvador Cariel -denunciante- consigné escrito y
anexos, solicitando le sean devueitos y reintegrados todos los pasivos laborales a su

representado, asimismo recomendar al Tribunal que conoce de la causa que realice
{as actuaciones necesarias para comegir el gravamen causado; en esa misma fecha,
esta Instancia Disciplinaria dictd auto en el cual se declard que el prenombrado
abogado no tenia la cua]idad que se atribuyd para actuar en esta instancia. En esa
misma fecha, siendo la oportunidad fijada para que tuviera lugar la audiencia oral y
publica, las partes expusieron los alegatos que consideraron pertinentes, finalizada la
misma, y una vez cumplida la deliberacion, se dicts el respectivo pronunciamiento, tal
como consta en el acta de la audiencia; correspondiendo en esta oportunidad dictar el
axtenso de la decision, y al respecto se observa:

ACTOS CONCLUSIVOS DE LA
INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES

- -En el expediente disclplinario N° 1896-2010 (nomenciatura de esta Comisién), io

sigulente:
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La Inspectoria General de Tribunales indicd que el expediente se inicié de oficio
el 2 de abril de 2007, en virtud del oficio N* FMP-63-NN-01-03-07, del 15 de febrero de
2007, emanado del Ministerio Publico, mediante el cual remitié a esa instancia la
denuncia presentada por la ciudadana Kerina Guerero Barrera, Fiscal Séptima del
Ministerio Publico contra la jueza Anna Marfa Del Giaccio Celli, por actuaciones
durante su desempefio como jueza del Juzgado Segundo de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, extension
Puerta Cabello, en virtud de lo cual, ordend abir la investigacién commespondiente el 23
de abril de 2007, y una vez concluida la misma, formuld acto conclusivo el 8 de febrero
de 2009, en los siguientes términos:

1. Que la ciudadana Anna Maria Del Giaccio Celli, en el trémite de la causa
judicial N° GP11-P-2006-002068, Infringié las prohibiciones y deberes que le
establecen las leyes, durants su desempefio como juaza del Juzgado Segundo de
Primera Instancia en Funciones de Controi del Circuito Judicial Penal del estado
Carabobo, extension Puerto Cabelio, falta disciplinaria prevista en el numeral 11 del
articulo 40 de la Ley de Camera Judicial; cuando acord6 medida cautelar sustitutiva de
Wbertad a favor de Yeliza Coromoto Cubillan Paz, segin lo establecido en los
ordinales 3, 4° y 8° del articulo 256 del C4digo Organico Procesal Penal, ciudadana a
quien el Ministerio Publico le imputd el defito de trafico lliclto de sustancias
estupefacientes y psicotropicas, por lo cual solicitd una medida preventiva privativa de
libertad; situacién que_también se verific en la tramitacién del expedients judicial N°®
GP11-P-2008-1959, donde la prenombrada Jueza otorgd medida cautefar sustitutiva
de libertad al ciudadano Ibor José Torbello, a quien la Fiscalla del Ministerio Publlcole
imputd el delito de trafico ilicito de sustancias estupefacientes y psicotrépicas bajo la

_ modalidad de ocultamiento y distribucion de drogas, y habla peticiorfado medida
privativa de libertad.

IndicS, que la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en el
numeral 1 det articulo 44, establece el principio del juzgamiento en libertad, el cual
consiste en que todo ciudadano imputado de la comisién de un hecho punible debe ser
juzgado en fibertad, excepto por las razones determinadas por la ley y apreciadas por
el Juez o la Jueza en cada caso, por consigulente, la capacidad auténoma para decidir
si procede un juzgamiento en libertad pudiera estar constrefiido por una norma legal
que expresamente niegue al imputado o imputada tal beneficio.

Que en el caso bajo estudio, el ilicito imputado se encuentra tipificado en la Ley
Orgénica contra el Tréfico llicito y el Consumo de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, y que sobre esios hechos punibles la Sala Constitucional del Tribuna!
Supremo de Justicia, ha sefalado en la decision del 28 de junio de 2002, que son
delitos de lesa humanidad y, por elio, en consonancia con lo pautado en el articulo 29
Constitucional, no es posible que el Juez que conozca de causas en materia de drogas
otorgue al imputado algin beneficio procesal.

Que las interpretaciones sobre el contenido o alcance de las normas y principios
constitucionales emanados de la aludida Sala Constitucional, son de obligatoria
observacién para todo# los Juzgados de la RepuUblica que se encuentren constrefiidos
en conservar la uniformidad de las interpretaciones constitucionales del Maximo
Tribunal de la- Repiblica, tal como lo seflala el articulo 335 Constitucional y en
resguardo de la tutela judicial efectiva, por lo que estima que, la conducta desplegada
por la referida Jueza, en la tramitacion de las referidas causas judiciales, no estuvo en
consonancia con el criterio jurisprudencial mencionado. Que, en tal sentido, se
pronuncié la Sala N* 1 de la Corte de Apelaciones del Circulto Judiclal Penal de!
estado Carabobo, el 2 de abril de 2007 y 15 de noviembre de 2008, .cuando sefialé
que en los delitos de lesa humanidad, no proceden las medidas cautelares sustitutivas.
evidencidndose el desconocimiento de la mencionada Jueza al respecto.

Refiid que la Jueza sometida a procedimiento disclplinario, cuando se
encontraba a cargo del Juzgado Primero de Juiclo en el referido Circuito Judicial
Penal, en materia de drogas, dictd declsion donde asumié plenamente el criterio
relterado de |a aludida Sala Constitucional, que corresponden a las causas judiciales
Nros. GP11-P-2004-000104, GP11-5-2004-004959, GP11-5-2003-000567, GP11-P-
20068-00214, y GP11-P-2005-001198;- sin embargo, estando a cargo del Juzgado'
Segundo de Control del aludido Circuito, especificaments, en las causas judiciales
Nros. GP11-P-2008-001673 y GP11-P-2007-00238, cuyas decislones Integran el
contenido dei presente expediente disciplinario, no aplico la referida jurisprudencia del
Maximo Tribunal de la Répﬁblica, las cuales tamblén versaban sobre delitos de trafico
de drogas.

2. igualmente, indic6 que la ciudadana Anna Maria Del Giaccio Cell Incurrié en
ol incumplimiento de los deberes legales, falta disclplinaria prevista en el numeral

11 del articulo 40 de la-Ley de Carrera Judicial; cuando dictd decision en la causa
judicial N° GP11-P-2006-1959, la cual no se encuentra debidamente fundamentada,
circunstancia que fue sefialada por la Corte de Apelaciones de! Circuito Judicial Penal
del estado Carabobo, el 15 de noviembre de 2006, al indicar que referida Jueza
pretendi6 justificar escasamente su decision, pero no estableclé las razones de la
subsuncién juridica en el tipo penal, resultando. inmotivada,. lo que causd que se
repusiera la causa al estado de realizarse nuevamente la audiencia de presentacion
ante un Juzgad(_) distinto. Que esa situacién detectada por la Corte de Apelaciones y
observada por la Inspectoria General de Tribunales, era contraria a lo previgto en el
articulo 173 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, que establecs la obligatoriedad de
los Jueces de fundamentar en normativas juridicas las razones por las cuales decide
dictar el auto, particulanments, aquelios fallos donde se determina la libertad o privativa

3. Por dltimo, indicé que la Jueza sometida a procedimiento disciplinario
incurrié en abuso de autoridad, falta disciplinaria prevista en el numeral 16 del
articulo 40 la Ley de Carrera Judicial, al dictar decisién en la causa judicial N° GP11-P-
2006-002068, por cuanto ~a su juicio- valor$ elementos de conviccién aportados por el
Ministerio Pdblico como si se tratase de medios de prueba, Io que era manifiestamente
improcedente para ese momento, pues la causa se encontraba en fase de
investigacién, situacidon que fue observada por la Corte de Apelaciones, en la decision
del 2 de abril de 2007, que establecié —entre otras cosas- que la valoracién efectuada
por la referida Jueza desvirtud el propésito y razdn de la audiencia de presentacién,
pues en la decision del 17 de noviembre de 2006, ademas, advirtié que no existian
fundados elementos de conviccidn para privar de libertad a la imputada vy, en el
extenso de la decision indicd que de todos los recaudos sefialados tampoco evidencia
la vinculacién con la sustancia ilicita incautada, lo que denotaba con toda claridad que
procedié mas alld de la actividad procesal que implica una audiencia de presentacion,
ya que su pronunciamiento exculpé o liberd de toda responsabilidad penal a la
cludadana Yeiitza Coromoto Cubillan, en vitud de la valoracién Impertinente que

. efectud a los elementos de conviccion presentados por el Ministerlo Pablico, slendo lo
mas grave del caso que con su conducta "se manifesté sobre el fondo del asunto” la
cual se realiza a los fines de materializar lo establecido en el numeral 1, articulo 44
constitucional y, establecer una medida preventiva de libertad o una medida
sustitutiva, desvirtuando:de esta- manera el propdsito y-razén de la audiencia de
presentacién y solicitud fiscal de una medida privativa de libertad, pero nunca para
emitir pronunciamientos de fondo sobre la culpabilidad o no del Imputado.

- En cuanto al expedlente disciplinardo N° 1919-2010 (nomenclatura de esta
Comision), indic6 lo siguiente:

1. Que la ciudadana Anna Marfa Del Glaccio Celli, incurrié en abuso de
autoridad, falta disclpiinaria prevista en el numeral 168 del articulo 40 de la Ley de
Carraera Judicial; cuando se desempefié como jueza del Juzgado Primero de Primera
Instancia en Funclones de Juicio del Circulto Judicial Penal del estado Carabobo,
extension Puerto Cabello, al haber ordenado el 18 de enero de 20086, la entrega de un
porcentaje de la pensidn de jubilacion del penado demandado a la demandante, sin
que medlase una sentencia definitvamente firme.

Refirid que, el 18 de enero de 2006, la prenombrada Jueza acord6 oficlar a la
Supervisora de Relaciones Laborales de la empresa Servifértll, a fin de que el pago de
la pensién de jubllacién ¢orrespondients al penado, fuese entregado a la demandante
Grafila Medina, para garantizar el resarcimiento de los dafios y perjuicios, deblendo
ésta consignar en el expediente copla fotostatica de los cheques que le fueron
entregados; no obstante, el 16 de febrero de ese afic, la Gerencla de Recursos
Humanos de Pequiven, manifest al Tribunal, que en el oficio que se le llbrd no se
especificaba la causa por la que se habla dictado la. medida y s se trataba de una

sentencia condenatoria, que requeria conocer el porcentaje de descuento a realtzar
sobre la pension de jubilacidn, pues, de lo contrario se entenderia que debla

descontarsale el cien por ciento (100%) asl como la [dentidad de la persona que fungia
como “tutor”, expresando que la empresa acataria de forma Inmediata el mandato
judicial, aun sin 1a especificacion de los aspectos antes explanados.

indicé que, el 23 de febrero de 2008, la Jueza acordd oficiar a la empresa,
manifestandole que por érror Involuntario habla omitido especificar los aspectos antes
menclonados y, aclaré que el porcentaje era la quinta parte (1/5) de la porcion
comprendida entre el salario minimo naclonal obligatorio y el doble del salario minimo
nacional obligatorio, por aplicacién supletorla del articulo 598 del Cédigo de
Procedimlento Clvil, el cua! debia efectuarse nosbio a la jubllacién sino a cualquier
otro beneficlo de indole econémica que perciblera el:penado. Que el 24 de mayo del
mismo afio, [a demandante consigné copla del cheque que le fue entregado por



Lunes 16 de agosto de 2010

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Pequiven y, el 5 de noviembre de 2007, la Jueza manifesté que no habla sido
ordenado embargo ni confiscacién alguna sobre los bienes del penado.

Sefialé que, para ese momento, aln el proceso no habia concluido y, por tanto,
no existia una sentencia condenatoria que estableciera el monto definitivo a pagar por
concepto de dafios y perjuicios, por lo que en caso de que hubiese decidido
embargarle un porcentaje de la pension, a fo cual estaba autorizada conforme al
articulo 598 del Cédigo de Procedimiento Civil, el monto resultante en modo alguno
podia serle entregado directamente a la demandante, porque al ser una medida
dictada en el curso del*proceso, era de caracter ‘provisional, no definitivo, lo que
implicaba que la cantidad debia ser depositada en una entidad baﬁcan'a a nombre del
Tribunal hasta tanto se dictara sentencia definitiva que determinare claramente el
monto a pagar, en cuya ejecucion se acordara la entrega del dinero a la demandante.

Que si bien la decisién del 18 de enero de 2006, por sus efectos configuraba un
embargo de un pgrcentaié de la pensién del penado, ello no constd expresamente en
la misma, pues en ningin momento hizo mencidn a que decretaba un embargo
provisional sobre aquella, ya que s6lo se limitd a transcribir el contenido del articulo
426 del Cddigo Organico Procesal Penal, que si bien la autorizaba a decretar el
embargo o alguna medida cautelar, ai ordenar la entrega del dinero a {a demandante
le dio un caracter definitivo. Que no motivé debidameénte la razén por la cual considerd
que existia un riesgo manifiesto de que quedase ilusoria la ejecucion del fallo, aun
cuande si existia una presuncion del derecho reclamado, pues s6lo se limitd a realizar

un resumen ce las principales actuaciones acaecidas en el expediente, a manifestar
que fa accion fue ejercida legitimamente por la victima y que el penado se hallaba

sometido a interdiccion civil come consecuencia de la condena pena!; no conforme con
ello, el 5 de noviembre de 2007, en respuesta al escrito presentado por el penado el
31 de julio de ese afio, donde manifesté que era violatorio de sus derechos el que se
le hubiese embargado la pension, la ciudadana Jueza sefialé que no habia sido
ordenado embargo ni confiscaclon alguna sobre los bienes de! penado.

Quse para esa fecha alin no se habfa podido fograr el nombramiento de un tutor
para el demardado, quien como consecuencia de una pena accesoria a la de presidio,
se hallaba sometido a interdicclon civil, o que implicaba su indefenslon, pues en toda
caso el tutor era qulen podia designar un abogado que lo representara y objetara dicha
decislon; que para el momento de dictarse la misma, no se sabia si el demandado,
una vez que estuviera debidamente representado, objetaria el monto & si llegaria a un
acuerdo con la demandante, toda vez que no se habia flevado a efecto la audiencia de
conciliacion referida en ef articulo 428 del Cddigo Orgénico Procesal Penal, por lo que
fue indebido que decretara la entrega de ia cantidad de dinero sin que el proceso
hubiese agotado todas sus fases.

2. Asimismo, considerd que ia prenombrada ciudadana “pudo” haber causado
daio considerable a los blenes del penado por negligencia, falta disciplinaria
prevista en el numeral 10 del articulo 39 de la Ley Organica del Consejo de la
Judicatura; cuando sn el trdmite de la causa judicial N° GP11-V-2003-000001, no
ordend la reactivacion del pagd de la pension de jubilacién del penado una vez que se

- e designé tufor. )

Sefalo que. el 16 de septiembre de 2005, la Jueza Anna Marla Del Glaccio Calli,
ordend la suspensién de! pago mensual de la pension de jubllacién de! condenado, asi
como de cualquier otro beneficio que disfrutara, en virtud de que por encontrarse
sometido a interdicclén civil, requeria de la designacién de un tutor para realizar el
cobro de la misma; no obstants, a pesar de que el 23 de julio de 2007, se reciblt en el
Tribunal sentencla del 19 de julio de ese afio, mediante la cual e! Juzgado Segundo de
Primera Instancia en lo ‘Clvil. designo a la cludadéna Alba Rosa Martinez como la
tutora del penado y, que ef 2 de octubre de ese afio se le impuso la designacion de
aquella, la Jueza investigada si bien continud con el proceso, fllando la audiencld de
conclliacion, no acordé la reactivacidn del pago de la pensién, del cual debla disfrutar
una vez que estuviese debidamente representado por un tutor.

Que una vez recibida la sentencia del Tribunal Civil que designd la tutora para el
penado y serie impuesta al mismo, estaba en el debar de levantar Ja suspension del
cobro de la pensién, pues ya habla desaparecido la causa que motivd su Interrupcidn,
independientemente que se tratara de un condenado, pues gozaba de su derecho
adquirido a disfrutar de una pensién de jubilacién, tomando en cuenta que desde el 16
de noviembre de 2005, el mismo habla egresado del centro de reclusidn en virtud de
habérsele acordado uné medida humanitaria y que necesitaba la pension para su
manutencion. Que asi como fue diligente para que'se diera cumplimiento a ia pena
accesona a la de presidio, a saber, la interdiccion civil, evitando que el penado
continuara ejerciendo derechos que le estaban vedados sin la presentacién de un
tutor, debig ser aciiclosa para levantar la suspansict; v, oficiar a la empresa para que

entregara a través de su tutora, el monto resuttante de la suma de todas las pensiones
que le habian sido retenidas, y que se activara el pago mensual de la misma.

]
DE LOS ALEGATOS DE LA JUEZA

La ciudadana Anna Marfe Del Giaccio ‘Celli, en su defensa manifestd lo
siguiente:

Que no realizaria descargos en cuanto a las medidas cautelares sustitutivas de
libertad que otorgd. Que fue suspendida sin goce de sueldo por la Comision Judicial
del Tribunai Supremo de Justicia, y requerfa incorporarse a la actividad laboral, por ser
madre divorciada y la Unica que mantenfa el sustento del hogar, por lo due renunci6 al
cargo, lo cual no fue aceptado por la Presidencia del Circuito Judicial Penal, siendo
que la misma no fue maliciosa, que concursd y gand la titularidad para un cargo en fa
Corte de Apelaciones, pero nunca lo ejercié por no existir vacante.

Que en cuanto a Ja imputacién referida al hecho de hab_er otorgado medidas
cautelares sustitutivas a la privativa de libertad, sefialé que sl le comespondiera decidir
fos mismos casos volveria a dictar la misma decision, pues siempre tuvo como norte la
justicia por cuanto no se evidenciaba que esas personas estuvieran incursas, en
ningln delito, por lo que preferia que se le destituyera antes de privar de la libertad a
una parsona que no tenfa nada que ver con los hechos, que no queria formar parte del
grupo de jueces que tomaban decisiones porque otro se 1o mandaba o indicara, que
actud con base en la autonomia de los jueces, que le asistla la razon a la Inspectoria y
al Ministerio Publico en el sentido de qde no sblo fueron nueve (9) decisiones en las
que habia acogido el criterio vinculante del méaximo Tribunal, sino ochenta (80).

Indico™ que, el denunciante se hizo asistir de abogado para interponer ia
denuncia, atn cuando estaba sujeto a una interdiccion civil, siendo lo procedente que
lo hiciera a través de su-curador, razon por la cual solicitd se desestimara la misma.
Asimismo refird que la demanda por indemnizacion por dafios y perjuicios se podia
intentar ante un Tribunal de Juicio -en el caso la madre de la victima- la cuai fue
admitida por ofro juez, que elia tenfa la obligacién de establecer un monto como
medida cautelar para garantizar las resultas del proceso y, en base a lo establecido en
el Cédigo de Procedimiento Civil, acordé un porcentaje del 0,5 % de la pensidn de
jubllacién det condenado lo cual no indicod en el primer oficio que libré a la empresa y,
posteriormente entreg6 e! dinero a la demandante lo cual no lo hizo de manera
caprichosa sino a los fines de garantizarie el cobro de la indemnizacion, que dict6 una
medida cautelar innominada, pero no un embargo. Que no tuvo conocimiento de la
designacion de! tutor sino hasta el acto de ia conciliacion, y luego no dictd decision
alguna, en virtud de que‘se Inhibié como consecuenda de ia denuncia interpuesta en
su contra ante el Organo Instructor. ‘

n
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

<

Del anélisis de las‘actas que conforman el présente expediente, de las pruebas
incorporadas al procedimie: to y de las apreciaciones de las exposiciones realizadas
por las partes durante la audiencia, siendo la oportunidad para dictar el extenso de la
decisién contenida en el acta de audiencia oral y publica celebrada el 23 de Julio de
2010, esta Comisién observa lo siguiente:

Como punto previo, debe esta Comision resolver el alegato de la jueza Anna
Maria Del Giaccio Celii referido a que se desestime la denuncia formulada por el
ciudadanc Napole6n Salvador Cariel ante el Organo instructor, por cuanto fue
realizada con la asistencia de un abegado y no del curador, por cuanto estaba sujeto a
una interdiccion civil.

Al respecto, esta’Comisién observa que la denuncia es un acto preliminar
mediante el cual se pone en conocimiento a la autoridad de una presunta conducta

_Iregular, en este caso a la Inspectoria General de Tribunales, qulén en ejerciclo de

sus atribuciones, sl lo estima procedents, Inicia la investigacién comespondients, que
incluso puede abarcar hechos que no fueron denunclados y una vez reaiizada la
misma, puede ordenar el archivo de las actuaciones o presentar un acto conclusivo, ta'l
como ocumié en el presente caso. Ahora bien, en el presente caso, la incapacidad civil
en que esta —o estaba- Incurso el denunciante no afecta el acto conclusivo presentado
por ol Organo Instructor que encabeza el presenie expedients, pues tal actuacion del
denunciante, asl como la que realizd el propio Ministerio Publico, fue la que puso en
conoccmiento al Organo Instructor de la presunta comisién de unos hechos, que luego
de examinados ¢ Investigados oonsmuyemn -a su julcio- Ia falta disciplinaria en la que
supuestamente estd Incursa la Jueza Anna Maria del Glacclo. De tal modo, la
incapacidad del denunciante, por condena penal, no afecta la actividad que debe

, despiegar el Organo instructor, quien pudo haber obtenido conocimlento por cualquier

378.793



378.794

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Lunes 16 de agosto de 2010

medio. En consecuencia, esta Comisidn Accidental, desestima el alegato realizado por
Ja jueza imputada en forma previa; y, asi se declara.

En cuanto al argumento esgrimido por la Jueza imputada, en virtud del
sefalamiento que fue realizado en su contra que la renuncia que presentd luego de
haberse luego de haber tenido conocimiento que se inicid la Investigacién, la cual fue
calificada como maliciosa, la misma sefiaid que no debla considerarse como tal, ya
que su renuncia obedecié a la circunstanclas econdmicas personales en que se
encuentra desde que fue suspendida sin goce de sueido por la Comisién Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia, por cuanto tiene la carga econdémica de su hija y de su
hogar, dado su propio estado civil -—diwrdada—. Al respecto, esta Comisién observa
que de las actas procesales no se evidencia que tal renuncia haya sido planteada con
el objeto de evadir el prgcedimiento disciplinario que s4 sigue en su contra, la misma
se produjo luego de que fue suspendida sin goce de sueido por la Comision Judicial
del Tribuna! Supremo de Justicia, por tanto, no existen elementos que permitan

calificarla como maliciosa. Asi se declara.

Determinado lo anterior pasa esta Comisidén a pronunciarse sobre el mérito del

presente asunto, previa ias siguientes consideraciones:

Respecto al expediente disciplinario N° 1896-2010 (nomenclatura de esta
Comision):

1. Et Organo Instructor estimé que la jueza Anna Marfa Del Giaccio Celli,
durante su desempefio tomo jueza del Juzgado Segundo de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, extensidn
Puerto Cébelio, presuntamente infringlé las prohibiciones que le establecen las
leyes, falta disciplinaria prevista en el numeral 11 del articulo 40 de la tey de Carera
Judicial; en el tramite de la causa judicial N° GP11-P-2006-002068, cuando acordé
medida cautelar sustitutiva de libetad a favor de la ciudadana Yelitza Coromoto
Cubillan Paz, segin lo estabiecido en los ordinales 3°, 4° y 8° del articulo 256 del
Codigo Organico Procesal Penal, a quien el Ministeric Pubiico le imputo el delito de
tréfico ilicito de sustancias estupefacientes y psicotropicas, por lo cual solicité al
Juzgado de Conirol el establecimiento de medida preventiva privativa de libertad,
situacion que también se verificd en la tramitacién de la causa judicial N° GP11-P-
2006-1938, donde la prenombrada Jueza otorgé medida cautelar sustitutiva de libertad
al ciudadano bor José Torbello, a quien la represenitacion fiscal le imputo el delito de
tréfico ilicito de sustancias estupefacientes y psicotrépicas, bajo la modalidad de
ocultamiento y distribucion de drogas, y habia hecho formal peticion de que se le
aplicara ai referido ciudadano medida privativa de libertad; al respecto, esta Instancia
Discipiinaria constatd lo siguiente:

Dei expediente disciplinario se evidencia raspecto a Ia causa judicial N° GP11-
P-2006-002058, que el 17 de noviembre de 2006,. se ilevd a cabo en la sede del
Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial
Penal del estado Carabobo, a cargo de la ciudadana Anna Maria Del Giaccio Celii,
audiencia de presentacién de la ciudadana Yelitza Coromoto Cubiilan Paz, a quien el
Ministeric Publico e imputé el delito de trafico ilicito de sustancias estupefacientes y
psicotropicas, siendo que en el acta levantada al efecto se dejdé constancia de lo
siguiente:

“(..} En wtud de que estamocs en presencia de la presunta comision de un
hecho punibis...como lo es e delito de TRAFICO DE ILICITO DE SUSTANCIAS
ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICAS...no existen fundados elementos de
conviccién para estimar que ia imputada he sido autora o particips en ja
zomisién dei mismo, ya que lo Unico que axiste es el documento constitutivo, af
resio de los elementos...no delerminan con claridad, Ja vinculacion de la
mencionaca ciudadana con ei aijfo de drogas incautado...En virtud de las
antericres consideraciones y a los fines de garantizar las resuftas del proceso el
Tritunat acuerda MEDIDA CAUTELAR SUSTITUTIVA O
LIBERTAD.. eslablecida on los ordinalss 3°, 4° y 8° del artlculo 256 de! Cédigo
Orgdnico Procesal Penal {...)" (folios 156 al 159, pieza N° 1)

Seguidamente, et 20 de noviembre de 2006, fue publicado el extensc de la
decisién antericr, al folio 174 de esa pieza, contra la cuai, el Ministerio Publico
presento recurso ds apelacién el 24 de ese mes y aiio, en ei que sefiald lo siguiente:

“1...) Es avit'ente que sl Tribunai de la causa, al decretar una Medida Cautelar
Sustitutiva de Libertad, & favor de la imputada YELITZA COROMOTO
CUBILLAN PAZ, (quien es ACCIONISTA de un lreinta porcantual (30%), de 13

emipress COMERCIALIZADORA iMPCRT C.A., como consta en el Cocumento
Constifutive Estatuarin de ia compaiila...y antigua Secretaria de le companie
que tenla par nombrs PINTUQUIN S.R.L., empresa éstz vinculads a! Tréfice
Internaclonal de Drogas...coms consta en el Acte Policial de Investigacion de
data 15-11-06... cercena la posibilidad que de manera opatuna y efactiva se
logren las resullas del proceso, favareciendc incuestionablemente a la Supre
mencionada, impidiende como consecusncia de ello, oforgarie el castizo qus
come_criminal merece, desviando.. ! esplritu propbsito y razon dei
Legislador en la Ley Orgéanica Contra el Tréfico licito y el Consumo do
Susfancias Estupefacientes y FPsicotrépicas...para e/ momento de haber
solicitado la Privacién Judicial Preventiva de Libertad...Jo hizo sciye ia base de
lo contemplado en el articulo 250 y 251 del texto adjetive penal, acreditando
todos y cada uno ds los presupusstos qus en dichas normas se establecan para

su procedencia...que el Tribunal...acordd Medida Cautelar Sustitutiva de
Libertad, siendo el caso, que...Incurre en violacién al debido proceso... toda vez
que fos requisitos para su procedencia, se encuentran ajustados en su totalidad
al referido dispositivo legal, ya que los elementos de conviccion estimados para
solicitar la medida de privacion preventiva...presume...que pudiese presentarse
una obstaculizacién en la busqueda de la verdad, especlficamente por el
decomiso do M, DOS TON AS DE COCAINA.. Afirmar y mantener la
estabilidad de la dec/sion de! a-quo, traerfa como consecuencia, la imposibilldad
mategial del Estado venezolano...de combalir eficazmente las organizaciones
criminales como ésta a la que representa la cludadana YELITZA COROMOTO
CUBILLAN.. Al extremo que podrlamos afimar que éstas grandes cantidades
de droga como las que pretendlan exportarse a México, auspiciadas por esta
Organizacién Criminal, tras ia fachada de la EMPRESA COMERCIALIZADORA
IMPORT C.A., Irabaja...como una gran Industrie del comercio de droga nacional
e internacional...As! mismo, en el euto dictado en fecha 17 de noviembre de
20086...se evidencia\flagrantemente que la misma entr6 a conocer del fondo del
asunto, al hacer un andlisis de lo que ella consideré como pruebas y no como
elementos de conviccién que en todo caso deberédn ser considerados en su
conjunto para demoslrar la efectiva realizacién del hecho principal; en su debld.
oportunidad, y desacatando con ligereza la Sentencia emanada de la Sala
Constitucional...de fecha 09-11-2005, en la cual se ha declarado que los delitos
relacionados al tréfico de drogas no admiten beneficlos procesales, y de igual
modo, como claramente lo establece el articulo 31 de la Ley {...)". (folios 26 al
50y 161 al 174, pieza N° 1)

Posteriormente, el 2 de abril de 2007, ia Sala N° 1 de la Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial Pena! del estado Carabobo, declard con iugar el recurso de
apelacion interpuesto, al considerar lo siguiente:

“(...) del acta de la audiencia especial de presentacién de imputados como de!
aulo motivado, se desprende que, la jueza A quo una vez examinados los
elementos en gque Tundamentd el. Ministerio ‘Publico dicha peticién, dictaminé
que, el primerc de los citados requisitos quedd saltisfecho, sefialando que estaba
en presencia de la presunta comision de un hecho punible que merece pena
privativa de libertad, como o es el delito de Trafico llicito de Sustancias
Estupsfacientes y Psicotropicas, sin estar avidentemente prescrito. Pero, al
considerar al segundo de ellos, puntualizd: ‘mas no existen fundados elementos
de conviccion para estimar que la imputada ha sido autora o participe en fa
comisién del mismo...Tal proceder pone al descubierto una serie de errores de
procedimiento que afectan gravemente al fallo, as! por efempio, se observa de
ertrada que el decreto viola de manera flagrante los dispositivos refativos al
otorgamiento de las medidas de coercién personal...desvincula a la imputada
del delito de trafico de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, reforzando
su decision...con argumentos que ademds de resultar improcedente por razones

. de legalidad también lo son por razones jurisprudenciales ya que se trata de
delitos calificados como de lesa humanidad, y es del dominio publico su
exclusion a todo tipo de beneficio...Por lo antes expuesto resulla forzoso
concluir que. ..la decisién impugnada no esta ajustada a derecho, foda vez que
nc solo infringe expresas disposiciones legales...sino que tampoco acoge el
criterio vinculante de ia Sala Constitucional del Tribunal Suprsmo de Justicia, en
lo referente a los -celitos de Lesa humanidad, que hacen improcedente la
imposicion de medidas cautelares sustitutivas de libortad, por consiguierte lo
procadente en el presante caso es REVOCAR la misma, y...se decreta MEDIDA
PRIVATIVA PREVENTIVA JUDICIAL DE LIBERTAD a la imputada YELITZA
COROMOTC CUBILLAN PAZ..Ja cual debera ser ejecutada de INMEDIATO
(...)~ (folios 251 ai 272, pieza N* 2)

Asimismo, consta a las aclas _del expédiente disciplinario que en la causa
judicial N° GP11-P-2006:01959, el 23 de septiembre de 2006, se llevd a cabo en ia
sede del Juzgado Segunde de Primera instancia en Funciones de Control del Circuito
Jucicial Penal del estado Carabebe, a cargo de la cludadana Anna Maria Del Giaccio
Celii, audiencia de presentacion de los ciudadanos Edison José Torbello e Ibor José
Torbeilo, a quien el Ministeric Publico e imputd el delito de trafico ilicito de sustancias
estupefacientes y psicotropicas,. bajo ia modalidad .de distribucion. y ocultamiento, y
porte ilicito de arma de fuego, siendo que en el acta levantada al efecto se dejo
constancia de io siguiente:

“(...) De conformidad con fo astablecido en & articulo 44 Ordinal 1° de Ia
Constitucionai (8ic), 250 y 251 del Cédige Orgénico Procesai Penal acuerda
MEDIDA CAUTELAR SUSTITUTIVA DE LIBERTAD al imputado EDINSON
JOSE TORBELLO..por la presunta comision de los delitos de TRAFICO
ILICITC DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICAS EN SU
MCDALIDAD DE GCULTAMIENTO, previsto y sancionado en el articuio 31 de
{a Ley Orgdnica Contra el [véficc Micito y ei Consumc de Sustancia
Estupelacientes y Psicotrépicas y OCULTAMIENTO DE ARMA DE FUEGO,
previsto y sancionado én el articulo 277 del Cédigo Peral, Y para el imputado:
TORBELLO /BCR JOSE. La imadida impuesta obecece gue en caso de ser
clerto Gue la calificacion dada por el Representante del Ministerio Publico, seria
encuadraale dentro del Lltimo Aparte dsl articulo 31 de la Ley Especial que rige
ia materia, la cual establece una pena que en su limite superior no es ioual ni
exceds de diez anos, iv Gue conjuniamente con las constanclas de resi .ncia y
e trabajo de los ciudadancs, nc hacen presumir a esta juzgadera ol peligro de
fuga...” Resaltado dei acta (folios 291 al 207, pieza N° 2),

E! 26 de septiembre e 2008, fue publicado el extenso da la decisién que dicté
la orenomtrada jueza, en ia audiencia de presentacién, en la que acordé a los
imputados el bensficic previsto en i articuio 256 del Cdigo Orgénico Procesal Penat;
decisién contra la cual, ef 29 de es2 mes ¥ afo, la representacion fiscal ejercié recursc
de apeiacion en ei que 30ficitd;

"...Revozar la fMedlda Caut
unal aquo, oioi

Susiitutiva de Li
cos Edison

ortad dacretada por ef
Toerdelio. ..y ibor wosé

Toroeilo [sici presension de fos mismos de conformidad
gi: ;;'_, c;l/s, 282 v 251 del Cldigs Orgdnics Procesa!
As{ mismo, se gvidencin qur = 18 de noviembre de 2006, la Sala N° 1 de &

Cone de Apelasiones dei © ~enal del zstauc Carabobo, dictd decision

en ia cuzal declard parciaim el racurso interpuesto, en el sentido de que

ratificd la decision de la vueTs solr a procedimiento disciplinaric en-cuanto a ia
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medida cautelar acordada al imputado Edison José Torbelic, y en cuanto ai ciudadano
Ibor José Torbello, revocd la medida, bajo las siguientas consideracionas:

“..Asistiéndole igualmenle la razén al apelante respecto del abierto
desconocimiento de la Juexa a quo, de la sentencia con caréacter vinculante
proferida por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, la cual
. expresamente niega las medidas caulelares sustitutivas a /as personas procesadas
. por la comision del delito de tréfico Mlcito de sustancias estupefacientes y
psicotrépicas...". (folios 302 al 320, pieza N° 2).

De tales hechos, se comprobt que la jueza Anna Maria Del Giaccio Celli en el
tramite de las causas judiciales Nos. GP11-P-2006-002068 y GP11-P-2006-1956, en
las decisiones contenidas en actas del 17 de noviembre y 23 de septiembre de 2006,
acordé a favor de los ciudadanos Yelitza Coromoto Cubillan e tber José Torbetlio,
respectivaments, medida cautelar sustitutiva de libertad, ain cuando el Ministerio
Pdblico les habia imputado, a ia primera, el delito de trafico ilicito de sustancias
estupefacientes y psicotrdpicas y, al segimdo, el mismo delito bajo la modalidad de
ocultamiento, previsto en el articulo 31 de ia Ley Orgénica contra el Trafico llicito y
Consumo de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas, le habia solicitado una
medida preventiva privativa de libertad; en virtud de lo cual el Ministerio Publico ejercid
ssndos recursos de apelécibn. los cuales fueron resuelios por la Sala N° 1 de Ja Corte
de Apelaciones del Circuito Judicial Penai de! estado Carabobo, mediante decisiones
del 2 de abril de 2007 y 15 de noviembre de 2006, en las que se seRald, entre otras
cosas, un abierto desconocimiente por parte de la Jueza sometida a procedimiento
disciplinario de la jurisprudencis emilida por la Sala Constitucional del Tribunai
Supremo de Justicia respecto delas medidas cautslares sustitutivas a las personas
procesadas por la comisién de los delitos por el trafico ilicito de sustancias
estupefacientes y psicotrépicas, que a tenor de lo previsto en el articulo 335 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela son de obligatorio acatamiento
para todos los jueces y juezas de la Republica,.

En este orden de ideas, es oportuno sefialar que el articulo 31 de la Ley Organica
contra el Trafico llicito y Consumc de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas,
vigente para e! momento en que a! Jueza sometida a procedimiento disciplinario dicto
las decisiones antes referidas, tipifica el delito de trafico llicito de sustancias
estupefacientes y psicotrdpicas, en sus distintas modalidades, indicando la pena
correspondiente y estableciendo ademas, en su (itimo aparte, que dichos delitos no
gozaran de beneficios procesales.

Al respecto, la Sala Constituciona! det Tribunal Supremo de Justicla, en decision
N° 1721 del 12 de septiembre de 2001 (criteric reiterado en las sentenclas N°
1485/2002 del 28 de juglo; 1654/2005 dei- 13 de jullo;. 2507/2005 de! 5 de agosto;
3421/2005 del @ de noviembre; 147/2006 del 1 de febrero; entre otras, cabe destacar
que el mismo sigue vigente a la facha de la presente decision, vid. Sentencia N°
1728/09 del 10 de diciembre), sostuvo:

*(...) El articulo 29 constitucional, para determinados delitos, nlega los beneficios
que puedan llever a“su impunidad; por lo que con relacién a dichos delitos, el
articulo 253 dal Cédigo Orgénico Procesal Penal no es apreclable ante el mandato
expreso de la Constltucion de 1999. .

En efscto, ol articuio 28 constitucional, reza:

‘El Estado estaré obligedo a investigar y sanclonar legaimente los deiitos contre
los derechos humanos cometidos por sus autoridades.

Las acciones para sanclonar los delitos de lesa humanidad, violaciones graves 8
los derechos humanos y los crimenes de guerma son imprescriptibles. Las
violaclones de derechos humanos y los dalitos de lesa humanidad serén
investigados y juzgados por los tribunales ordinarios. Dichos delitos quedan
excluidos de los beneficios que puedan conifevar su impunidad, incluidos el indulto
y la amnistia’.

Los delitos de lesa humanidad, ias violaciones punibles de los derechos
humanos y los delitos por crimenes de guerra, quedan excluidos de beneficios
como lo serlan las medidas cautelares sustitutivas, en caso que el juex
considerare que procede la privacién de la libertad del imputado.

Al comparar el artidulo 271 constitucional con el transcrito 28, donde el primero
se reflere a acciones pensies imprescriptibles y que, al igual que la dltima norma
menclonada, reconoce como Imprescriptidle a los dellfos contra los derechos
humanos, la Sala debe concluir que el deiito de tréfico de estupefaclentes, cuya
accién también es imprescriptitle, debe considerarse por su connotacién y por 6!
especial trato que le otorga el articulo 271 constitucional, como un delito de lesa
humanidad, y asl se declara.

Los delitos de lesa humanidad, se equiparan a los llamados crimen majestatis,
Infracciones penales ‘méximas, constituldas por crimenes contra Ia palria o el
Estado y que, al referirse a la humanidad, se reputan que perjudican el género
humanc, motivo por e! cual el tréfico de sustanclas psicotrdpicas y estupefacientas
ha sido objelo de diversass convenciones Internacionales, enlre otras, la
Convencién Internacionsi dei Opio, suscrita en La Haya en 1912, ratificada por la
Repubiice e 23 de junic ds 1972; la Convencion Unlca sobre Estupefacientes,
suscrite on las Maciones Urnidas, Musva York, ef 30 de marzo de 1961, y la
Convencior ds tas Nacwones Unidas contre el Tréfico Hicito de Estupefacientes y
Susisncies Psicolropicss {Convencién de Viena de 1988}, {...)"

Asi ias cosas, osta Comision advierte qus ios delitos imputados en dicha decisicn
(23 do saptiembra de 2003 ¥ 17 de noviembre de 2008) son considerados como de
lesa humanidad v, por tanto, da conformidad al articulo 22 elusdem quedan excluidos
de los beneficios que puedan conllevar a su impunidad, conforme a Iz interpretacion

realizada al respecto por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, la
cual debid ser observada por la jueza sometida a procedimiento, a tenor de lo previsto
en el articulo 335 de la Constitucién de la Repablica Bolivariana de Venezuela, ya que
“(...) le]n un Estado social de Derecho y.de Justicia, no puede relajarse el orden jerdrquico
jurisdiccional, el que un tribunal de inferior jerarquia no acate la doctring de esta Sala -por
demés vinculante por tratarse de la constitucionalidad de normas juridicas- aun cuando jo se
con base en la autonomia de la cual goza para juzgar, quebranta el e‘je(cicio de la funcion
jurisdiccional (...)” (sentencia de la Sala Constitucional N° 2034/2004 dei 20 de

noviembre).

De manera que, la Jueza sometida a procedimiento disciplinario contrariando lo
dispuesto tanto en los articulos 29 y 335 constitucional como en el articulo 31 de la
Ley especiai, que prevé el defito imputado por la Vindicta Publica, esto es, tréfico ilicito
de sustancias estupefacientes y psicotrépicas, acordé unas medidas cautelares
sustitutivas de libertad a favor de los imputados, aun cuando la mismas no eran
procedentes por cuanto tales delitos son considerados de lesa humanidad, conforme
al criterio resefiado supra y, que no fue tomado en cuenta por la prenombrada Jueza,
pues, con su decision se aparté de la uniformidad interpretativa que debe prevalecer
en ia resolucion de situaciones como la planteada, en aras de resguardar la tutela
judicial efectiva y la confianza legitima, todo lo cual fue advertido por la Corte de
Apelaciones en las decisiones donde resolvié los recursos de apelacién interpuestos
por la representacion fiscal, al indicar que le asisti6 la razon al apelante respacto al
abierto desoonoclmiento"de la jueza Anna Maria L?el Giacclo Celli, sobre el criteric
sostenido por la referida Sala en el cual se niega este tipo de medidas a las personas
procesadas por la comisién de esta ciase de delitos.

Asl las cosas, considera esta Comision que la referida Jueza al no tener presente
en el tramite de la causa.judicial sometida a su conocimiento, la interpretacin emitida
por la referida Sala anstitucional, aplicable a los casos sefalados, configurd una
infraccion a las prohibiciones que le establecen las leyes, pues, inobservd
flagrantemente o previsto en el articulo 29 constitucional, asi como lo sefialado en la
Ley especial y la jurisprudencia de la Sala Constitucional. Por lo antes expuesto,
queda plenamente comprobado que la conducta desplegada por la mencionada juez
an el referido caso, se subsume en la falta disciplinaria prevista en el numeral 11 del
articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, que acarrea la sancidn de destitucion del
cargo, tal como lo calificé el Organo Instructor, a lo cua! se adhirid el Ministerio

Publico; y, asi se declara.

2. iguaimente, el Organo Instructor le imputé a !a prendmbrada Jueza Incurir
presuntamente en la infraccién de las prohibiclones que le establecen las leyes,
en la tramitacion de la causa judicial N° GP11-P-2006-1959, por cuantc la decision no
estaba debidamente fundamentada, falta disciplinaria prevista en el numeral 11 del
articulo 40 de la Ley de Camera Judiclal; al respecto, esta Instancia Disciplinaria
constaté lo siguiente:

Del expediente disciplinario se evidencia que el 26 de septiembre de 2008, fue
publicada fa decisién dictada por la ciudadana Jueza en la audiencia de presentacion
efectuada a los ciudadanos Edison José Torbello e Ibor José Torbello, a quienes el
Ministerio Publico les imput6 el delito de trafico ilicito de sustancias estupefacientes y
psicotropicas, bajo la modalidad de distribucién y ocultamiento, y porte llicito de arma
de fuego. acordandoles en dicha audlencia, el beneficio contemplado en e articuio 256
del Cédigo Organico Procesal Penal, en cuya motivacion sefialé entre otras cosa, io

siguiente:

“(...) an relacién con el ciudadano Edison Torbello...se encuentran acreditados
los extremos exigidos en el articulo 250 antes mancionado, por cuanto...existe
un hecho punible precalificado por la represantacion fiscal...Exdsten fundados
alementos de conviccion para estimar que el imputado puade sar autor 0
participe en la comisi6n del delito aludido de Ocuftamiento de Arma da
Fuego...lo que no evidencla quien decide es la participacién del ciudadano antes
mencionado en le posible comisién del delito de tréfico dicito de sustanclas
astupefacientes y psicotrépicas en su modalidad de distribucion y
ocultamiento...por cuanto fue sefalado...por Ia...Fiscal, que el lugar dohde fue
incautada s droga, es un sitlo indepaendlente de donde sa encontrabe el
imputado. TERCERQ: Siendo...que no existe una presuncién razonable del caso
an particular del peligro de fuga...al mismo sélo se lo puade Imputar el delito de
Ocultamiento de Arma de Fuego...lo que unido a que el imputado no presents
antecedentes nl registros policiales...y que tiene arreigo en esta ciudad...es el
motivo por el cual lo procedsnte es olorgar una Medida Cautelar Sustitutiva de
Libertad al mismo...En relacion a IBOR JOSE TORBELLO...se encuentran
acreditados los exirsmos exigidos en el articulo 205 antes menclonado, por
cyanto...axiste un hecho punible procalificado por /a Representacion Fiscal
como: Tréfico de Sustancles Psicotrdpicas y Estupefacientes, en su modalidad
da distribucion y ocultamiento...por cuanto tal como se indic¢ anteriormante &f
mencionado ciudadano no le puede Sser imputado el delito de ocultamiento de
arma de fuego...Existen fundados elementos de conviccién para estimar que el
imputado puede ssr autor o participe del dslito aludido, lo cual s desprends de
las actas que conforman el presente asunto, en el sentido de que en ia casa de
habitacién donde reside en un altar supuestamente de los utilizados apara
sanieria, fue localizada la sustancia de procedencia llegal, la cual por el pasaje
corresponde a digcisiste gramos con ochocientos miligramos...TERCERQ:
siendo verificado Igualmente...que no existe...psligro de fuga, en virtud de qus
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la cantidad de droga presuntamente incautada, por cuanto no hay constancia de
las actuaciones de la existencia de la misma, encuadra dentro del ditimo
supuesto contemplado en el articulo 31 de la Ley Orgédnica contra e/ Consumo y
el Tréfico de Sustancias Eslupefac/entes y Psicotrépicas que establece una
pena que en su limite méximo es de seis aflos, lo que unido a que ef imputado
no presenta antecedantes ni registros policiales...y tiene arrgigo en la
ciudad...motivo por o cual lo procedente es otorgar una medida cautelar
sustitutiva de libertad (...)" (folios vuelto del 312 y 313, pieza N° 2.).

N E! 29 de septiembre de 2006, la representacion fiscal ejercid recurso de
apelacién contra la anterior decision; en virtud de ello, el 15 de noviembre de 2006, la
Sala N° 1 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del aludido estado,
dictd sentencia, declarandolo parciaimente con lugar, con respecto a la medida
acordada contra el imputado Edison José Torbello, y en cuanto al ciudadano lbor José
Torbello, revocé la medida, bajo las siguientes consideraciones:

“...} ciertamaente la imputacién fiscal s por el delito de tréfico en la modalidad
de ocultamiento (...} y la jueze sin medir justificacidn alguna tipifica el hecho de
ocultamiento y distribucion de drogas en frairca contradiccién con el articulo 173
del cédigo adjetivo penal que ordena la motivacion de la (sic) decisiones
judiciales so pena de nulidad; subsumiendo as/ e/ hecho en el (itimo supuesto
del articulo 31 de la Ley especial que nge la materia (..) y en ofras
consideraciones referidas & la buena conducta predelictual otorgando la medida
menos gravosa al \imputado;- ahora bien, «con -relacién al fundamento de Ja
decisién, se advierte de una simple fectura de/ citado articulo 31 de la ley de
drogas...la droga fue encontrada en la parte posterior de la vivienda del
Imputado, en un recinto donde funclona un altar (...} dentro de un bolso que
esteba en un gaveterd, y no se observan otras circunstancias indicadoras de la
accidn de distribucién o al menos la Jueza no Jo menciona en su fallo. ’
Asistiénclole igualmente la razon al apelante respecto del abierto
desconocimiento de la Jueza a quo, de la sentencla con cardcter vinculante
proferida por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, la cual
expresamente niega las medidas cautelares “sustifutivas a las personas
procesadas por la comisién del delito de tréfico de sustancias estupefacientss y
psicotrépicas (...).

En conclusién, la Jueza a-quo, pretendid justificar escasamente su fallo
encuadrando el hecho delictivo en el tipo de distribucion, empero, no dio ias
razongs de la subsuncién jurldica en el tipo penal,  resultando
Inmotivada...debiendo reponerse la causa &l estado de realizar nuevamente ka
audiencia de presentacién ante un Juez distinto (...)” (folios 301, 307 al 329
pieza N° 2)..

De lo anterior, se advierte que la decisién dictada por la Jueza sometida a
procedimiento disciplinario en la referida causa judicial, donde decreté medida cautelar
sustitutiva de libertad a favor del imputado en atencién a la buena conducta
predelictual asf como en otros aspectos, cuyo extenso fue publicado el 26 de
septiembre de 2006, la cual, al ser recurrida por la Vindicta Pablica con ocasién al
ejercicio del recurso de apelacion, fue objetada por la Alzada al considerar que no se
encontraba debidamente fundamentada, segun lo indicd en su fallo del 15 de
noviembre de 2006, expresando que la referida Jueza pretendié escasamente
Justificarla, pero no expuso las razones de la subsuncién juridica en el tipo penal,
resultando Inmotivada.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo adjetivo
penal, todo auto o sentencia debe contener razones suficientes que la justifiquen, de lo
contrario, la sancién procesal que acarrea la falta de motivaclén es su nulidad
absoluta. Asimismo, el articulo 246 del aludido Cédigo prevé que ias medidas de
coercién personal sélo se decretan mediante declsién fundada, tal como lo declaré la
Corte de Apelaciones al conocer en Alzada.

En este orden de ideas, considera esta Comisién que la prenombrada Jueza
transgredié el contenido del articulo 173 y 246 del Cédigo Organico Procesal Penal,
los cuales dis’poneﬁ que las declisiones del Tribunal deberdn ser fundamentadas, salvo
los actos de mero tramite y, por cuanto-el decreto de medida sustitutiva de libsrtad no
©s una decision de mero tramite, la sometida a procedimiento discipiinario estaba en la
obligacién de motivaria, con el fin de brindar seguridad juridica a las partes y hacer del
conocimiento a los Imputados y a la representacion fiscal las razones de hecho y de
derecho por las cuales se impusieron las mismas y, no.como lo arguy6 en su defensa
que la decisién estaba debidamente fundamentada.

Por tanto, con tal actuacién la mencionada jueza quebranté el derecho
constitucional al debido proceso da las partes, ya que no tuvieron la posibilidad de

conocer los fundamentos de la decisién, aunado a que se trataba de su libertad de los
imputados.

Al respecto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ha
establec!@o que la motivacion de los fallos es fundamental, ya que ello esta

Intimamente ligado a Ia transparencia que debe reflejar toda actuacién judicial y, por
ende, al derecho a [a tutela judicial efectiva, contenida en el articulo 26 constitucional,

ademas que constituya‘un deber inherente al cargo, que le impone tanto la ley como la
Constitucién de la Republica Bolivartana de Venezuela (Vid. sentencla N° 1068 del 19
de mayo de 2006, Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia).

En consecuencia, esta Comisién considera gue la juéza Anna Maria Del Giaccio
Celli, al no cumplir con el deber que le impone la Constitucion y las Leyés de motivar
las decisiones que le correspondi6 dictar en las causas sometidas a su conocimiento,
particularmente, donde sve determina la libertad 0 no del imputado, configurt la falta
disciplinaria establecida en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial
que da lugar a la sancion de destitucion; y, asi se declara.

3. En cuanto a la imputacién del Organo Instructor referida a que la Jueza
sometida a procedimiento disciplinario incumié en abuio de autoridad en la
tramitacion de la causa judicial N° GP11-P-2006-002068, al dictar decisién, ya que se
excedié de las funciones propias que la ley le atribuye a un Juez de Control, al valorar
elementos de conviccién aportados por la Fiscalia del Ministerio Publico, como si se
tratase de medios de prueba, lo que era manifiestamente improcedente para esa fase
del proceso, ya que la causa_se encontraba gn, etapa de investigacion, falta
disciplinaria prevista en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial. Al
respecto, esta Instancia Disciplinaria constaté lo siguiente:

Del expediente disciplinario se evidencla que el 17 de noviembre de 2006, se
llevé a cabo en la sede del Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circulto Judlicial Penal del estado Carabobo, & cargo de la ciudadana Anna
Maria Del Giaccio Celli, audiencla de presentacién de la ciudadana Yelitza Coromoto
Cubillan Paz, a quien el Ministerio Publico le imputé el delito de trafico ilicito de
sustancias estupefacientes y psicotropicas, siendo que en el acta levantada al efecto
se dejé constancia de o siguiente:

“(...) En virtud de que estamos en presencia de la presunta comisién de un
hecho punible que merece pena privativa de libertad, como /o es el delito de
TRAFICO DE ILICITO DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES Y
PSICOTROPICAS, sin estar evidentemente prescrito, mas no existen fundados
elementos de conviccidn para estimar que la imputada ha sido autora o participe
en la comisién del mismo, ya que lo Unico que existe es el documento
constitutivo, el resto de los elementos las actas policiales, un poder otorgado por
el ciudadano Jorge Hernan Faichett! a la Compadia Continental Custom Brokers
Agentes Aduanales C.A., no determinan con claridad, la vinculacion de la
mencionada ciudadana con el gljjo de drogas Incautado, habida cuenta de la
explicacién clara por parte de la defensa en lo relacionado al precintaje de los
contenedores &l hecho de que una de las gandolas fue manejada por un choler
distinta el indicado en el documento BL, de Igual manera a la inspeccion iniclal
realizada por la Guardia Naclonal, en 6l édrea de resguardo, en donde
inicialmente indica que no existe ningun problema con la mercancle, -tales
circunstancias ponen de manifiesto , a quien decide que no ha quedado claro, e/
momento en el cual fue cargada tal cantidad de droga, y por lo tanto no existe
una determinacién precisa, en cuanto e /a relacidn de causalidad de la condud‘a
desplagada por la mencionada ciudadana, que hagan presumir su

en el hecho punible, unicamente al ser accionista en la compaila del seffor
Jorge' Falchetti, lo contratan para la realizacién de la exportacién, prueba esta,
que a critenio de quien decide, no es determinante en la comisién del delito
afudido, por cuanto quedo evidenciado de /as actas aportadas por el Ministerio
Publico, como por lo indicado por la defensa, que existla una relacidén comercial
entre la sociedad de comercio a la cual pertenece la imputada, con la compalila
Continental Custom Brokers, siendo manifestado por la propia representacién
fiscal, que en las otras exportaciones no habla habido inconveniente alguno, lo
que hace presumir, que tal reconccimiento es por el conocimlento de cardcter
comercial que existla entre ellos. En virtud da Jas, anteriores consideraciones y a
los fines de garantizar las resuitas del proceso ef Tribunal acuerda MEDIDA
CAUTELAR SUSTITUTIVA DE LIBERTAD, concretamente la establacida en los
ordinales 3°, 4° y 8° del articulo 256 del Codigo Orgénico Procesal Penal...que
la ciudadana permanece recluida en la Comandancia de Policla de esta Ciudad.
SEGUNDO: Se autoriza al Ministerio Publico a proseguir la averiguacién por el
procedimianto ordinario de conformidad con el articulo 373 del Codigo QOrgénico
Procesal Penal (...}, (folios 156 al 159, pieza N° 1)

Contra la anterior decisién -cuyo extenso fue publicadd el 20 de noviembre de
2006- el Ministerio Publico presenté recurso de apelacién el 24 de noviembre de 2006,
en el que sefialé lo slguiente: (...) en el auto dictado en fecha 17 de noviembre de
2008...se evidencia flagrantemente que la misma entro a conocer del fondo del asunto, al
hacer un andlisis de lo que eila consideré como pruebas y no como slementos de convicclén
que en lodo caso deberén ser consilerados en. su conjunto para demostraria efectiva
realizacién del hecho principal;, en su debids oportunidad, y desacatando con ligereza la

. Sentencia emanada de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ...de fecha 09-

11-2005, en Ia cual se ha declarado que los delitos relacionados al tréfico de drogas no

. admiten beneficigs procesales, y de Igual modo, como claramente lo establecs e articulo 31

de la Ley Orgénica Contra el Tréfico llicito y el Consumo de Sustanclas Esfupefadentes y
Psicotrépicas...”. (folios 26 al 50, pleza N° 1).

Seguidamente, el 2 de abril de 2007, la Sala N° 1 de ia Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, declard con lugar el recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio Publico, al considerar lo siguiente:

*(...) Tal proceder pone &l descublerto una serle de efrores de procedimiento
que afectan gravemente al falfo, asl por ejemplo, se observa de entrada que ef
decreto viola de manere flagrante los dispositivos relativos al olorgamiento de
las medidas de coercion personal, al desestimar de manera li6gica y arbitraria el
valor acreditativo de los alementos presentados por la Fiscalla del Ministerio
Publico para sustentar la solicifud de medida privativa preventiva de libertad,
alegando que de los mismos no se desprenden elementos de conviceion pars
privar e la Imputada, pero lejos de analizarios como lo que eran verdaderos
actos de investigacién, procede clertaments a vailorarios como s/ se tratasen de
medios de prueba, lo que era impertinente por encontrarse la causa en etapa de
investigacién y en virtud de elio, Jesvincula a la imputada del delito de fréfico de
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Sustancias Estupefaclentas y Psicotrpicas, reforzando su decisién carente de
logicided con argumentos que ademés de resultar Improcedente por razones de
lagalidad también lo son por razones jurisprudenciales ya que se trata de delitos
calificados como de lesa humanidad, y es del dominio publico su exclusion a

todo tipo de beneficio (...)"(folios 251al 272, pieza N° 2).

De lo anterior, se desprende que, en efecto, que la jueza Anna Marla Del Glaccio
Cell, al dictar la decisién en la causa judicial N° GP11-P-2008-002068, con ocasion de
la audiencla orai de presentacién, efectuada el 17 de noviembre de 2008, valord
elementos de conviccion (folio 174, pleza N°® 1) presentados por el Ministero Publico al
expresar que no existieron fundados elementos de convicclén, ya que lo Unico que
constaba era el documento constitutivo de la empresa, las actas policiales y el poder
otorgado por el cludadano Jorge Heman Falchetti, lo' cual no determinaba, segin
indicé, con claridad la vinculacion de la imputada con el alijb de drogas incautado, e
igualmente, en el extenso de la decisién publicada el 20 de ese mes y aflo, refirié que
de los recaudos tampoco se pudo constatar la vinculacién de la ciudadana imputaga
con la sustancia ilicita incautada, sefialamientos que ponen en evidencia que la
prenombrada Jueza se extralimité en el ejercicio de sus funciones en o que respecta a
la audiencia de presentacion, pues emitié pronunclamiento sobre el fondo del asunto
planteado, afectando con ello los derechos constituclonales al debido proceso y la
tutela judicial efectiva consagrados en los articulos 26 y 49 del Texto Fundamental, ya
que procedié a valorar los elementos de conviccidn aportados por el Ministerio Puablico
como si se tratase de medios de prueba, desvirtuando a finalidad de tal acto procesal.

Asl las cosas, esta Instancia Disciplinaria considera que la jueza Anna Maria Del
Giaccio Celli, al ejecutar actuaciones mediante una desmedida utilizacion de las
atribuciones que le confiere la ley, traspaso los limites del buen ejercicio y correcto uso
de sus facultades, es decir, mediante el ejercicio abusivo, extremo, desproporcionado
e injustificado de los deberes legales que comresponden a todo Juez, configurd fa fafta
disciplinaria referida al abuso de autoridad, prevista en el numeral 16 del articulo 40 de
la Ley de Carrera Judicial, que acarrea la sancion de destitucion, tal como lo precalificd
ol Organo Instructor, a lo cuai se adhiné el Ministerio Publico. Asl se declara.

Respecto al expediente disciplinario N°. 1919-2010 (nomenciatura de esta
Comision);

1. La Inspectoria General de Tribunales considerdé que la Jueza sometida a
procedimiento disciplinario presuntamente incurrié en abuso de autoridad, en la
tramitacién de la causa judicial N° GP11-V-2003-000001, al haber ordenado el 18 de
enero de 2006, [a entrega de un porcentaje de la pension de jubilacién del penado
demandado a la demandante, sin mediar una sentencia definitivamente firme, félta
disciplinania prevista en el numeral 16 del articuio 4G de la Ley de Carrera Judicial; al
respecto, esta Instancia Disciplinaria constaté lo siguiente:

Del expediente disciplinaric se evidencia que el 28 de octubre de 2002, el
ciudadano Napoleén Salvador Cariel, fue condenado a cumplir la pena de veinte {20)
afios de presidio por la comision de los delitos de homicidio calificado y porte iticito de
arma de fuego el 19 de agosto de 2003, la madre dei occiso, ciudadana Grafila
Josefina Aceituno Medina interpuso demanda civi! de reparacion de dafios y perjuicios
contra el condenadc, solicitando el embargo provisionai. de los depésitos de 1a pension
de jubilacion dei penado y ef secuestro de un bien inmueble, el 18 de septiembre de
2003, el Juzgado Primero de Primera Instanicia en Funciones de Juicio del Circuito
Judicial Penal dei estado Carabobo, admitié la demanda, ordené Ia reparacion de los
dafios y perjuicios gue en su totalidad se estimaron, en ese entonces, en doscientos
setenta y ocho millones ochocientos cuatro mil bolivares (278.804.000,00 Bs.), que
actuaimente equivale a doscientos setenta y ocho mil ochocientos cuatro mil bolivares
(278.804,00 Bs.), apercibié al demandado para que en el plazo de diez (10) dias
habiles contados a partir de su notificacion, procediera a pagar el monto a objetar io
indicando, negé la medida de embargo sobre las pensiones de jubilacidri dado el
caracter salanal de las mismas que las hacia inembargables conforme al articulo 91
constitucional y acordé medida de secuestro sobre el cincuenta por ciento (50%) de
los derechas de un inmueiis nropiedad del demandado. E! 9 de octubre de 2003, el

demandado solicits ia de Hn s un deisnsor. Asimismo, la demandante solicitd

la ejecucion forzosa de la decision del 18 de septiembre de 2003, para que se
procediera al embargo de la pensién de jubilacién, que fue declarado el 7 de
noviembre de 2003 improcedente, pues la decisibn no era una sentencia

definitivamente firme (follos 110, 112 y 115 el 131, 134, 135, 139, 142, 144, 145, 148,

153, 156, 157, 162, 163, 166, 167, pleza N° 4).

Consta también. a los autos que el 27 de octubre de 2004, que la demandante
manifestd al Juzgado de Juicio gue debia deslgnarse un curador al demandado en

virtud de encontrarse pajo wierdiceon civit nor condena penal y solicité se oficiara a fa

empresa Servifértil (actualmente Pequiven). En wazén de ko anterior, el 10 de
noviembre de 2004, se ofici6 a la referida empresa a fin de que informara si el
demandado prest6 o prestaba servicios para ella y que en caso afirmativo, sefialara su
condicién g-adivo. pensionado o retirado-, el monto de su remuneracion y cualquier
otre beneficio que percibiera. Ei 8 de jullo de 2005, la Gerencia de Recursos Humanos
de Pequiven, informd que se encontraba jubilado, percibiendo una pensién de
setecientos treinta y cuatro mil doscientos ochenta y ocho bolivares (734.288,00 Bs.),
actualmente equivale a setecientos treinta y cuatro bolivares con veintiocho céntimos
(734,28 Bs.), ademas de otros beneficios laborales. E! 25 de Julio de 2005, se llevd a
cabo la rotacidn anual de Jueces (riela al expedlente acta N° 2) donde se evidencla
que la ciudadana Anna Marfa Del Giaccio Celli recibio el Tribunal. El 16 de septiembre
de 2005, ofici6 al Intemado Judicial de San Felipe, estado Yaracuy, con la finalidad de
que informara si realizaron las gestiones para el nombramiento de un curador,
conforme a la decisién del Juzgado Ejecutor de Medidas dei 4 de marzo de 2004, y
ordent la suspensién de'la entrega del importe mensual por concepto de jubitacién al
penado, asi como cualquier otro beneficio dué disfrutara, por ko que ordend oficiar a
dicha empresa, por estar civilmenté privado de ciertos derechos, y libré en esa misma
fecha oficio N° 1499 a dicha Gerencia. El 26 de octubre de 2005, ordend oficiar al
Intemado Judicial a fin de que se realizaran las gestiones necesarias para el
nombramiento del curador; igualmente, el- 18 de enero de 2008, acord6 oficiar a la
Supervisora de Relaciones Laborales de {a mencionada empresa, a fin de que el pago
de la pension de jubilacién comespondiente al penado, fuese entregado a la ciudadana
Grafila Josefina Medina (dem_andante).'pam garantizar el resarcimiento de los dafios y
perjuicios demandados, a quien se le impuso la obligacién de consignar en el
expediente judicial copia de los cheques de los pagos que recibiera y, oficio al Director
del Interado Judicial para que informara el estado de! tramite de la designacion del
curador (folios 62, 63, 168 al 176, 180 y 182 al 185, 191 al 194, 198, 202 al 214, 216 al
228, y 237 pieza N° 4).

El 16 de febrero de 2006, se recibi6 en el Juzgado de Control oficio N°
RRLL0022/2006 del 14 de ese mes y afio, remitido por la Gerencia de Recursos
Humanos de Pequiven, mediante la cual comunicaron al aludido Tribunal que
resultaba necesano conocer la causa en la que se fundamenta el oficio emitido, ya que
en todo caso la misma debia constituir parte de la sentencia condenatoria dictada
contra el ciudadano Napole6n Salvador Cariel, aun cuando dicha circunstancia no se

especifica en el oficio emitido. El 23 de febrero de 2006, la Jueza acordé oficiar a fin
de informarie que la retencion del porcentaje del sueldo debe efectuarse por cuanto

asiste la razon a la solicitante, sobre la quinta parte de la porcién comprendida entre el
salario minimo nacional obligatorio y el doble del mismao, por aglicacion supletoria del
articulo 598 del Codigo de Procedimiento Civil, la cual se deberia efectuar no solo en
lo referente a la jubilacion, sino a cualquier otro beneficio de indole econémica que
percibiera el penado, para garantizar efectivamente el resarcimiento de dafios y
perjuicios (folios 235 al 245, pieza N” 4 dei expediente disciptinario).

El 1 de marzo de 2006, la Jueza hizo entrega del Juzgado al Juez Pedro José
Noguera en virtud de la rotacion de Jueces; el 13 de ese mes y afio, el representante
judicial del penado solicitd se dejara sin efecto la decision del 18 de enero de ese afio,
por contrariar el articulo 91 constitucional, ya gque le" impedia satisfacer sus
necesidades econémicaé, io cual fue declarado improcedente; et 16 de marzo de 2006

se acordd oficiar al Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, a fin de que

\procediera a la designacion, nombramiento y juramentacién de un curador para que

representara al mismo. El 2 de mayo de 2006, se recibié oficio N° 332-06 del 20 de
marzo de 2006, proveniente del internado Judicial en el que informé que el pehado
habia egresado del centro de reclusion el 16 de noviembre de 2005, al acordarsele
libertad condicional por medida humanitaria emanada del Juzgado de Ejecucion (folios
64y 65, pieza N° 5 y 249 al 257, 262 y 263, 265 y 266 pieza N° 4 ).

De igual manera, se constaté que el 24 de mayo de 2006 la demandante
consigné copia del chéqqe que le fue entregado por Pequiven S.A. Ei 28 de febrero de
2007, la ju’eza Anna Maria Del Giaccio Celli recibid el Juzgado de Juicio, en virtud de
la rotacion anual de Jueces, segin consta en acta distinguida con el N° 2;
seguidamente, el 5 de marzo de 2007, la representante judicial del demandado,
manifesté que desde el momento en que se le solicité al Juez de Primera Instancia
Civil (10 de julio de 2006) el nombramiento de un curador, transcurrieron seis (6)
meses sin que se hubiere realizado, por lo qbé peticion® se restituyeran con cardcter
de urgencia los derechos de su representado; el 8 de marzo de 2007, la citada jueza
se aboct al conocimiento de la causa, declarando improcedente la solicitud planteada
por cuanto la representante judicial carecia de cualidad para ejercer fa misma (folios
66, 67 y 281 pieza N° 4).

Asimismo, consta que el 19 de julio de 2007, el Juzgado Segundo de Primera
{nstancia en lo Civil de la Circunscripcién Judicial del estado Carabobo, dictd sentencia

378.797



378.798

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

en la cual designé curadora del demandado a la ciudadana Alba Rosa Martine., '

leyéndose al pie de dicha decision 25 de julic de 2007, con una media firme ilegible. El
17 de septiembre de 2007, la prenombrada Jueza hizo entrega del Tribunal, por
vacaciones, reincorporandose el 27 de ese mes y aflo, segin consta en las actas Nos.
13 y 15; al dia siguiente, fij6 audiencia especial de imposicién de curador para el 8 de
octubre de ese ano y librd boletas de notificacion a las partes, siendo que la misma sé
d¥firid para el 25 de octubre de ese afto, en virtud de la incomparecencia de la-abogada
asistente de la demandante. El 25 de octubre de 2007, se levantd acta dejando
constancia que una vez verificada la presencia de las partes, se les impuso de los
antecedentes del caso, de la designacion de tutor, y.del contenido del articulo 427 del
Cddigo adjetivo penal, siendo que el abogado asistente del demandado manifesté su
deseo de llegar a un acuerdo justo, para lo cual ofrecié a la demandante e! cincuenta
por ciento (50%) del inmueble de su propiedad que se hallaba secuestrado, con el
objeto de que abandonara la pretension de continuar cobrando un porcentaje de su
pensidn de jubilacidn, a fin de que pudiera acudir a la empresa a solicitar sus
medicamentos, arguyendo la abogada de la demandante que estudiaria la propuesta,
seguidamente la prenombrada Jueza manifesté que al penado se le hablan respetado
sus derechos a la salud y cobro de pensién, asi como deducido una quinta parte de su
sueldo, notificando a las partes que la audiencia continuaria el 20 de noviembre de
2007 (folios 283, 291 al 299, pieza N* 4y 69, pieza N° 5).

El 31 de julio 2007, el demandado consignd escrito en el cual manifesté que se
le violaron sus derechos, al habérsele juzgado en ausencia y embargado parte de su

pension de jubilacién; por tanto, solicitd se decretara la nulidad de las actuaciones y se -

repusiera la causa al estado de admision de la demanda.

El 5 de noviembre de ese afio, la cludadana Jueza (1) negé la solicitud de
nulidad de las actuaciones, al considerar que no se le habla juzgado en ausencia, ya
que se le designd un curador el 25 de octubre de 2007 y, se le permitid ejercer el
derecho consagrado en el articulo 427 del Cédigo Organico Procesal Penal, (2)
Improcedente la solicitud relacionada con el embargo de la pensién de jubilacién, pues
no fue ordenado embargo ni confiscacién aiguna sobre blenes del mismo, motivo por
el cual mal pddr(a haber menoscabo de derecho alguno por parte del Tribunal (folios
302 al 316, pieza N* 4).

Posteriormente, el 20 de noviembre de 2007, tuvo lugar la continuacién de la
audiencia especlal, en la cual, la demandante manifest6 que no condiliarfa, por lo que
ta Jueza fij6 la audiencia. para el 9 de enero de 2008, fecha en la cual la difir6 para el
28 de ese mes y aflo, por inasistencia del demandado, siendo que su abogado
manifesté que-en virtud de que la Jueza hizo caso omiso al hecho de que <_a| salario es
jnembargable, habla presentado una queja ante el Organo instructor, por lo que, la
" Jueza decidio ‘inhibirsa el 31 de enero de 2008, conforme al ordinal 8° del articulo 86
del Cédigo Orgénico Procesal Penal y, el 30 de junio de 2008, remitié el expediente
judicial a otro Tribunal en funciones de Juicio (folios 318 al 325, 328, pieza N° 4,70 al
72, pleza N° 2).

De tales hechos, los cuales quedaron plenamente comprobados, se evidencia
que la decisién del 18 de enero de 2006, la cual calificé mencionada jueza Anna Marla
Del Giaccio Celli calificdé como cautelar, ordend que le fuera entregada a la
demandante, por indemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos, una porcentaje de
la Jubllacién que percibia el penado, sin considerar que e} proceso Judicial civil aun no
habla concluido ni existia sentencia condenatoria, definitivamente fime, que
estableciera el monto de la indemnizacion y la forma de percibiria. A ello se suma que
para la fecha en que se emitid ta! decisién (18 de enero de 2006) todavia no se le
habia designado un curador al penado -entredicho civilmente- para que pudiera
ejercer la defensa de los derechos del mismo, bien sea para haber objetado el monto
embargado o para proponer un acuerdo, en la oportunidad de la audiencia ‘de
conciliacién sefialada en el articulo 428 del Codigo Adjetivo Penal. Tal actuacién
denota una conducta irrita y abusiva de su parte que configura una extralimitaciéon en
el ejerciclo de sus funciones.

Asi pues, no desvirtud la imputacién presentada en su contra el alegato de que
dicté una medida cautelar_en ejercicio de sus facultades, por cuanto la medida que
dicté no fue preventiva sino destinada a dar satisfaccidn a la pretension de la
demandante como si se tratara de una medida ejecutiva, entregando la suma de
dinero cuando lo procedente era que se consignara en una cuenta bancaria a nombre
del Tribunal, hasta tanto se dictara la sentencla definitiva,

Por o antes expuesto esta Comisién Accidental considera que la ciudadana
Jueza Anna Maria Del Glaccio Celli, incumié en la falta disciplinaria prevista en el

numers! 16 de! articulo 4C de la Ley de Carrera Judicial, que acarrea Ja sancidn de-

destitucién del cargo, tal como lo precalifict el Organo nstructor, a lo cual se adhirié el
Ministerio Publico. Asi se declara. :

2. Seguidamente, el Organo Instructor imputé a la ciudadana Anna Maria Del
Giaccio Celli, causar dafio conslderable a los blenes del penado por neagligencia,
cuando en él tramite de la referida causa judicial N° GP1 1-V-2003-000d01, no ordend
la reactivacién del pago de su pension de jubilacién, una vez que se le designd
curador, falta disciplinaria prevista en el numeral 10 del articulo 39 de la Ley Organica
del Consejo de la Judicatura; al respecto, este Organo Disciplinario constaté (a los
folios 202 al 206, 287 al 289, y 297 al 299, pieza N° 4 de! expediente disciplinario)lo
siguiente:

Que, el 16 de septiembre de 2005, la Jueza sometida a procedimiento
disciplinario dicté auto mediante el cual ordend la suspensidn del pago mensual-de la
pension de jubilacion del pehado. en vitud de que no posela un curador que lo
representara.

Que, el 19 de Julio de 2007, el Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil
de la Circunscripcion Judicial del estado Carabobo dictd decisién en la cual designé
como curadora a la ciudadana Alba Rosa Martinez y, que fue recibido, por el
mencionado Tribunal de Primera Instancia en lo Penal, el 25 de ese mismo mes y aiio;
posteriormente, la jueza sometida procedimiento disciplinario fij6 la audiencia
Imposicién de tutor. Asi ‘como consta que el 25 de octubre de 2007, el Juzgado de
Juicio levanté acta donde dejo constancia de que impuso al penado la designacion de
la curadora. El 28 de enero de 2008, la referida jueza, se Inhibié del conocimianto de la
causa el 28 de enero de 2008. '

Asf las cosas, la Comisién observa que la‘jueza Anna Marfa Det Glaccio Cell,
durante el tramite de la aludida causa judicial, efectivamente, orden¢ la suspensién del
pago mensual de la pensién de jubilacion del penado y de cualquier otro beneficio que
disfrutara, por cuanto se habia declarado entredicho civilmente con ocasion de la
sentencia penal, hasta tanto el Juzgado de Primera Instancla- en lo Civil designara el
respectivo curador. Al respecto, se advierte.que, el-25.de julio de 2007, el Juzgado de
Primera Instancia en Funciones de Julclo N° 1 del Circuito Judicial Penal del Estado
Carabobo, tuvo conocimiento de tal designacién (corre al folio 283 de la pleza 4
comprobante de recepcion de documento de dicho Tribunal) de ia designacién de la

curadora; por lo que la jueza aqui imputada, al contrario de lo que arguys, tuvo
conocimiento de tal designacién con anterloridad a la celebracion de la audlencia de

conciliacion celebrada el 9 de octubre de 2007. Por tanto, la jueza omiti6, a pesar de
tener conocimiento de la designacién de la curadora, levantar la suspension del cobro
de la pensién de jubllacién, aunado a que tenia conocimiento que desde el 16 de
noviembre de 2005 el penado habla egresado del Centro de Recluslén, ya que se le
habia acordado una medida humanitaria.

Ahora bien, para esta Comisién Accidental tales hechos no constituyen la falta
imputada, de haber causado un dafio considerable a los blenes del penado, sino que
al no ordenar la reactivaclén del pago de la pensién una vez notificado el Tribuna! de ia
designacién del curadbr evidencla un descuido injustificado en dictar la misma, faita
disciplinaria prevista en el articulo 38 numeral 7 de la Ley de Carrera Judicial, que
acarrea la sancién de amonestacién. Por tanto, este Organo Discipiinario se aparta de
fa precalificacion jurldica, dada a los hechos por el Organo Instructor a lo cual se
adhlrié e! Ministerio Publico; y, asi se declara,

Se deja constancia que se tuvo a la vista el expediente personal de la
prenombrada ciudadana, del cual se desprende que fue suspendida sin goce de
sueldo por la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia.

DECISION

En merito de los razbnamlentos expuestos esta Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judiclal ;Accldental-. administrando justicia, en nombre
de la Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la ley, dicta los sigulentes
pronunciamientos: '

PRIMERO: DESTITUYE a la ciudadana ANNA MARIA DEL GIACCIO CELLI,
titular de la cédula de identidad N° 7.087.425, del cargo de Juez de Primera instancla
adscrita al Circuito Judicial Penal del estado Carabobo y de cualquier otro que ostente
dentro del Poder Judiclal: al haber incurrido en las faltas disciplinarias previstas en los
numerales 11 y 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial.

SEGUNDO: AMONESTA a la referida ciudadana, por haber incumido en
dsscuide injustificado, falta disclplinaria establecida en el articulo 38 numeral 7 de Ia
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Ley de Camera Judicial, durante su desempefio como juaza de Primera Instancia en
Funciones de Juicio N° 1 del referido Circuito Judicial Penal, con sede en Puerto
Cabello.

Contra la presante decision se podrd ejercer recurso de reconsideracion ante
esta Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes a su publicacién, 0 recurso contencioso de
anulacién ante la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, dentro
de fos treinta (30} dfas continuos siguientes a su publicacién. ’

Publiquese en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Notifiquese a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, a la
Direccién General de Regqrsos Humanos de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura
e Infbrmese a la Presidencia del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo y a la
Direccién Administrativa Regional de ese estado.

Dad4, fimada y sellada en la Comisidn de Funcionamiento y Reestructuracion

del Sistema Judicial. En Caracas, a NM (%) dias del mes de M de
dos mil diez (2010). Afio 200° de la Independencia'y 151° de la Federacién.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
- COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL
Expediente N° 1913-2010

COMISIONADA PONENTE: FLOR VIOLETA MONTELL ARAB

El 11 de marzo de 2010, se recibié en esta Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judidial, Oficio N° 0308.10, del 8 de febrero de 2010,
anexo al cual, ia Inspectoria General de Tribunales remiti el expediente discplinario
NO 060655, nomenclatura de ese organismo, constante de cuatro (4) piezas,
contentivo del acto conclusivo contra los dudadanos ANA DEL CARMEN NATERA
VALERA y ROBERTO ALVARADO BLANCO, titulares de las cédulas de identidad
numeros 8.332.561 y 4.353.543, respectivamente, por Incurrir presuntamente en
faita discipiinaria durante el ejercicio de los cargos de Jueza y Juez de la Corte de
Apelaciones en lo Penal, Civil, Mercantil, Bancaro, Transito, Menores y Tribunal
SupedorenloContendosoAdm!nlsu-auvodelaReglénNnazonasdela
Circunscripcién Judidlal del estado Amazonas, referida al haber retardado de manera
Hlegal dictar y ejecutar sus decislones, al no haber aplicado los procedimientos
establecidos en el Decreto con fuerza de Ley Organica de 1a Procuraduria General de
ia Repiiblica, para lograr que la Gobemnacién del estado Amazonas dlera cumplimiento
a lo ordenado en las sentencias, y no pronunciarse sobre las hor
solicitadas; asi mismo, al no haber ejecutado el amparo constitudional de forma
inmediata, una vez declarado con lugar el mismo, de conformidad con o pautado en
los articulos 29 y 30 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Consﬂmdmala,hltadlsdplhai&prw&amdmnualllddaﬁaloﬁdehwy
OrgéntcaddesejodelaJudiamla,qwdaungarahsandéndesspe\sléndel
cargo.Ensamsnafed\asepaséamdehsCom&madasysededgné
ponente a la Comisionada Flor Violeta Montell Arab.

8 17 de marzo de 2010, esta Comisién admitié el acto condusivo, y fij6 la
audiencia oral y publica pard el dia miércoles veintiocho (28) de julio de 2010, a las

ocho horas y treinta minutos de la mafiana (8:30 a.m.), y ordend realizar las
notificaciones correspondientes.

El 12 de abril de 2010, esta Instancia Disciplinaria acordd defar sin efecto e
oficio N° 0789-2010, librado el 17 de marzo del mismo ailo, dirigido a la Presidenda
del Circulto Judicial Penal del estado Amazonas, v librar oficios dirigidos a los Circuitos
Judiciales Penales de los estados Monagas y Lara, a los fines de solicitar su
colaboracién en el sentido de que fueran practicadas fas notificaciones de los Jueces
Ana del Carmen Natera Valera y Roberto Alvarado Blanco, en virtud de que fueron
trasiadados a dichas Circunscripciones Judiclales. .

£l 22 de julio de 2010, esta Comisién recibié el Oficio N° FMP-63-NN-0200-2010,
del mismo mes y afio, suscrito por la dudadana Scarlet Latouche Lépez, Rscal
Sexagésima Tercera del Ministerio Piblico a Nivel Nacional con Competenda en
Materia Disciplinaria Judicial, mediante el cual, remitié anexo escrito de adhesion a la
solicitud formulada por la Inspectoria General de Tribunales. :

El 26 de julio de 2010, esta Instancia Disciplinaria se pronundé sobre las
pruebas promovidas por la Inspectoria General de Tribunales, en su estrito
contentivo del acto condlusivo.

Uegada la oportunidad, tuvo lugar la audiendia oral y piblica de las partes, en'la
cual, hideron sus alegatos, siendo que los Jueces sometidos a procedimiento
promovieron y presentaron documentales para sostener su defensa, solidtando que
se admitieran y tomaran en cuenta en [a resoludén del caso; finalizada la misma, y
cumplida la deliberacién se dictd el respectivo pronundiamiento, como consta en el
acta de debate, que corre Inserta a los follos 2 al 23 de la pleza 9 del presente
expediente; decisién de la cual anund6 su voto salvado fa Comisionada Presidente,
correspondiendo en esta oportunidad dictar ef extenso de la decisién y al respecto se
observa:

X
DEL ACTO CONCLUSIVO

Sefialé la Inspectoria General de Tribunales en el acto condusivo, que los
dudadanos ANA DEL CARMEN NATERA VALERA y ROBERTO ALVARADO
BLANCO, en la oportunidad en que se desempefiaron como Jueces de la Corte de
Apelaciones en lo Penal, Cil, Mercantil, Bancario, Trénsito, Menores y Tribunal
Superior en lo Contencioso Administrativo de I3 Regién Amazonas de la
Circunscripcién Judicial del estado Amazonas, Incurrieron en las falta disciplinaria
prevista en el numeral 11 del articulo 38 de la Ley Orgdnica del Consejo de la
Judicatura, en virtud de haber retardado de manera llegal dictar y ejeastar sus
dedisiones, al no haber aplicado los procedimientos establecidos en el Decreto con
fuerza de Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Repiblica, para lograr que fa-
Gobernacién del estado Amazonas diera cumplimiento a lo ordenado en las
sentendias, y no pronunciarse sobre las homologaciones solicitadas; asf mismo, al no
haber ejecutado e amparo constitudional de forma inmediata, una vez dedarado con
lugar el mismo, de conformidad con lo pautado en los articulos 29 v 30 de la Ley

* Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, falta disdplinaria

que da lugar a {a sanddn de suspensidn del cargo.

En cuanto a los hechos refind, que Uha vez didadas las sentendas
correspondientes a cada una de las querellas funcionariales, todas relativas a cobros
de prestadones sodales contra la Gobernacin del estado Amazonas, los Jueces Ana
del Carmen Natera Valera y Roberto Alvarado Blanco no procedieron a ejecutaria
conforme al procedimiento y tiempo establecido en los articulos 85 y 86 del Decreto
con Fuerza de Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Repiblica, haclendo
lectura de las previsiones establecidas en dichos articulos.

Que de las normas antes indicadas, el drgano Instructor evidendd que los
prenombrados Jueces, no observaron la obligacdén que tenlan de efectuar las
gestiones pertinentes para lograr fa ejecucién de todos los fallos, pues habiendo sido
dictados en el afio 2003, los querellantes a través de sus representantes, tuvieron
que diligenciar y solicitar que se procediera a ejecutar las mismas, transcurridos como
fueron entre uno (1) a dos (<) afos después de dictados los reseflados fallos.

Asimismo, sefialaron que en las causas judidales signadas con los numeros
000249, 000250, 000251, 000252, 000340, 000349 y 000389, una vez dictado los
falios en el afio 2003, se evidencié que transcurrido Mds de un (1). afio, la Corte de
Apelaciones acordd oficiar al Procurador para que en un lapso de sesenta (60) dias
de su notificacién, Informara sobre Ia forma y oportunidad en que seria ejecutada la
sentencia y transcurrido como fue otro aflo mas, en el aflo 2005, Ia referida Corte
dictd otra decisién donde ordend a la Gobernacién del estado Amazonas indlulr en kis
proximos dos ejercidos presupuestarios, el monto de las prestaciones sociales
redlamadas, evidendandose en cada una de las causas, diligendias de los apoderadas
de la parte actora, donde solicitaron la ejecucidn de las referidas sentendas, visto el
tiempo transcurrido sin que se evidendara por parte de los jueces sometidos a
procedimiento, algin tipo de actividad tendente a lograr la ejecucion de fas mismas,
lo que se tradujo para los justicables en una violacdidn a la garantia de la tutela
judicial efectiva, consagrada en el artioslo 26 de la Constitucién de la Repdblica
Bolivariana de Venezuela. ’

Refirié, que en los mencionados expedientes, esa garantia fue viclentada
cuando los jueces Ana del Carmen Natera Valera y Roberto Alvarado Bianco no
tutelaron ei derecho de los querellantes a que las sentendas dictadas fuesen
ejecutadas, sino que por el contrario, obviaron realizar todas aquellas actividades
judiclales tendentes a lograr que la Administradn cumpliera - con los pagos
ordenados, en una dlara inobservandia al procedimiento pautado para 12 ejecucién de

Iguaimente, sefialé que resulta negativo tanto para el Poder Judidal como
para los justiciables, que son directamente los ms perjudicados, el hecho de que los
Jueces no sigan los preceptos establecidos en las leyes para la ejecucidn dé
sentendas dictadas contta los entes piblicos, sin que esto
respetarsele los privilegios y prerrogativas procesales que gozan estos entes, pero
que sin embargo, era dlaro que los jueces han debido ejecutar las sentencias conltra
la Gobemacidn del estado Amazonas, de conformidad con lo establecido en los
articulos antes mencionados, en concordancia con lo previsto en los articulos 524 y
526 del Cédigo de Procedimierito Civil, por lo que, el hecho de no haberios acatado,
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los hizo inobservar de igual manera lo preceptuado en el articulo 253 Constitucional,
en concordancla con lo dispuesto en los articulos 2 y. 10 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial. Que con su actuacién se configuré una violaclén de la garantfa constitucional
al debido proceso, puesto que no aplicaron el procedimiento debido para la ejecucion
de las mismas, las cuales estaban definitivamente firmes.

A continuacion, la representante del érgano instructor, detall lo acontecido en
cada uno de los expedientes signados bajo los nimeros 000250, 000252, 000288,
000349, 000251, 000249, 000340, 000373 y 000389, indicando que en casl la
totalidad de estas causas, ambas partes comparecieron a la Corte de Apelaciones y
dieron cumplimiento a la sentendia, asi como también solicitaron [a homologacién del
acta convenio suscrita por las parte intervinientes, pronunciamiento que no produjo la
referida Corte en ninguno de los expedientes judidiales.

Que lo censurable a los jueces sometidos a procedimiento, era la desidla en la
ejecucidn de las sentencias, pues al advertir el incumplimlento de la Administracién,
cuando no remitia una, propuesta de pago o no procedian a indulr el monto
adeudado en los préximos dos ejercicios presupuestarios, trajo como consecuencia
que transcurrieran lapsos de tiempo prolongados, sin que i0s justiciables obtuvieran
la satisfaccion de sus derechos adquiridos, aunado al hecho grave de que se trataba
de causas de materia laboral que involucraba el pago de prestaciones sodales a
trabajadores, hecho este de suma prioridad al momento de administrar justicia,
puesto que son de eminente orden publico, dado al impacto sodal y humano que
éstas conllevan.

Asimismo, el 6rgano Instructor indicé que en la causa signada bajo el nimero
000293, contentiva de una accén de amparo constitucional incoada contra la
abstencién por parte de la Gobemnacion del estado Amazonas, de cumpiir la
Providencia Administrativa N® 177-01, emanada de la Inspectoria del Trabajo, que
deciaré con lugar la solicitud de reenganche y pago de salarios caidos de los
trabajadores, en vista de estar en trdmite un pliego de peticiones con caracter
congdliatorio de las organizaciones sindicales del magisterlo amazonense, se evidendd
que en fecha 22 de mayo de 2003, 1a Corte de Apelaciones en lo Penal, Civil,
Mercantil, Trénsito, Trabajo, Menores y Contencioso Administrativo de la
Circunscripcidn Judidial del estado Amazonas, dectaré con lugar la referida accién de
amparo incoada por los cuatro trabajadores despedidos y ordend al Gobernador del
estado Amazonas el cumplimiento de la aludida Providenda, por lo que debia
reengancharios y cancelaries los salarios caidos y para lo cual le concedia un plazo de
diez (10) dias para su cumplimiento, slendo que seis (6) meses después, en fecha 18
de noviembre de 2003, la parte actora informd a la Corte de Apelaciones mediante
diligencia, que la Gobernacion efectué el reenganche, pero que hasta esa fecha no
habia cumplido voluntariamente con el pago de los salarios caidos.

Que si bien, siete (7) dias después, la Corte de Apelaciones libré oficio a la
Gobermacion a los fines de que informara lo alegado por la parte actora, el 25 de
febrero de 2004, ésta volvié a diligendlar indicando que el Gobemador del estado
Amazonas solo habia ordenado el pago de una parte de los salarios caidos, por lo que
solicitaban la ejecucién forzosa de la sentencia, evidencidndose que transcurrido
como fue un (1) afio y cuatro (4) meses después, en fecha 9 de junio de 2005, la.
prenombrada Corte de Apelaciones se Imitd a oficlar a la Procuraduria General del
estado Amazonas para que informara si habia dado cumplimiento con lo ordenado.

Que en virtud de lo anterior, el 6rgano instructor indicd que si bien era cierto
que los accionantes de la accién de amparo fueron incorporados a sus cargos, no era
menos cierto que la Gobernacién del estado Amazonas no les canceld la totalidad de
los salarios que dejaron de percibir desde el momento en que fueron despedidos, Y
que aunque éstos pusieron en conocimiento a la Corte de Apelaciones sobre este
hecho, que indicaba claramente que no se habia dado cabal cumplimiento a la
sentencia, ¥ que los jueces sometidos a procedimiento sélo se limitaron a oficiar a la
Gobernacién para que informara sobre lo alegado por la parte actora, en una franca
‘denegacin de justicia para con los acdonantes, denotando una abierta indiferencia Y
poca dlligencia en notorio perjuicio a los justiciables por parte de los mencionados
jueces, ante el hecho de que un ente ignorara el mandato emanado por una acd6n
de amparo constitucional,

Que en virtud de lo expuesto los jueces Ana del Carmen Natera Valera y
Roberto Alvarado Blanco, retardaron ilegalmente ejecutar las sentendas y emitir
pronunclamiento sobre las solicitudes de homologacion, falta disciplinaria prevista en
el numeral 11 del articulo 38 de Ia. Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura, que da
lugar a la sancién de suspension.

I
ALEGATOS DE LOS JUECES SOMETIDOS A PROCEDIMIENTO

Los Jueces Ana del Carmen Natera Valera y Roberto Alvar_at_io Blanco,
sefialaron en el escrito presentado el 23 de julio de 2010, ante esta Comisién, y en la
audiencia oral y publica, que la situacién planteada en este caso se d
anteriormente y que en esa oportunidad fueron sandonados con suspension Y
amonestacion; que ahora habian diez (10) causas que no fueron investigadas
oportunamente a pesar de haber sido denundadas el 20 de mayo de 2005, en la cual
se hizo mendén a velntitrés (23) causas judidiales, de 1as cuales trece (13) _fueron
investigadas y diez (10) causas quedaron pendientes y donde se genuncan las
mismas drcunstancias que en las anteriores causas donde existia un mismo
contenido, hechos y circunstancias y supuestos procesales.

Asimismo, alegaron el articulo 49, numeral 7 Constitucional que refiere al
principio non bis in idem, el cual, en su criterio, no se podian entender de forma
limitada ya que abarcaba las investigaciones paralelas que se hicleron y que todas
estas investigaciones fueron realizadas en la causa disciplinaria anterior.

Que el articulo 39 del Reglamento de esta Comisién, vigente para el momento
de la investigacién sefiala que cuando un asunto, sometido a la consideracién de esta
Instancia Disciplinaria, tuviera relacién determinante o conexién concluyente con
cualquier otro que se tramitare en la misma, el Comislonado Presidente ordenard de
inmediato, de oficio o a solicitud de parte, la acumulacién de las causas. Que estas
denuncias fueron agregadas al expediente disciplinario 1632-2007, por lo que el
Presidente para ese entonces de esta Instancia Disciplinaria conocia de estas causas

judiciales.

Que en consecuencia, era evidente que fueron denunclados una serie de
hechos en un solo escrito con los mismos argumentos en la presente acusacién
donde se refirieron a {a supuesta deslidia, incapacidad y poca diligencia. Igualmente
agregaron que estuvieron diez (10) afios en el estado Amazonas, donde para ese
momento la jurisdiccién contencioso administrativa apenas se estaba formando, y
ademds que el Tribunal del cual estaban a cargo era de miiltiple competencia.
Asimismo, sefialaron en la audiencia oral y pablica, que no han sido negligentes, pues
por decision del Tribunal Supremo de Justicia, fueron trasladados a las
Circunscripciones judiciales de los estados Monagas y Lara.

En cuanto a la causa de accién de amparo, citd un extracto de la sentencia N°
3290 del 31 de octubre de 2005, dictada por la Sala Constituclonal del Maximo
Tribunal, en cual se seflalé que cuando los entes del Estado muestran la voluntad de
cumplir con el mandato judicial, no procede la ejecucldn forzosa, por cuanto se -
estana infringlendo lo contenido en la referlda sentencla. Asimismo, citd sentencia N©
0499 del 10 de marzo de 2006, dictada por la Sala Social del Tribunal Supremo de
Justicla, en 1a cual, se seiiald que el retardo en la ejecucién de una sentencia no se
corresponde con denegacidn de justicia. Insistié en que no hubo desidia ni falta de
ejecucidn en estas decisiones, sino que se habian respetado los privilegios procesales
de los entes del Estado.

Que en esa causa judidal, Jos acdonantes en amparo fueron relncorporados y
se les pagd parte de los salarios caidos. Ademas el prenombrado Juez, refir6 al
principlo de la previsién presupuestaria sefialado en el articulo 314 Constitudional, y
que el Estado no podia hacer erogaciones por cuanto no estan previstas. Que sl en la
presente causa, el Estado reincorpord a los accionantes y fe fueron pagados los
salarios caidos, no se podia ejecutar las sentencias en virtud de lo sefialado por 1a
Sala Constitucional. Finalmente alegé que de los recaudos consignados se evidencid
que si ejecutaron las decisiones dictadas en las referidas causas judidales, y se
cumplié con el mandato judicial.

Asimismo, los prenombrados Jueces, en escrito de defensa presentado el 28
de julio de 2010, antes de iniciarse el acto oral y publico, alegaron la ™ prescripcion
administrativd’, sefialando que el érgano instructor inicié la averiguacién disciplinaria
el 22 de febrero de 2005, en virtud de la denuncia efectuada por el ciudadano Félix
Basanta, siendo que segun sus alegatos no constaba en los autos de la presente
investigacion que el referido érgano hubiese pedido una prérroga en razén de su
gravedad o complejidad para concluiria, destacando que desde esa fecha, hasta el 31
de octubre de ese mismo afio, fecha en la que se ordend proseguir la investigacion
por parte del instructor, se computaban doscientos cuarenta dias (240) continuos y/o
ciento ochenta y un dias (181) habiles, los cuales, a decir de los jueces, excedian con
creces el lapso establecido en el articulo 41 de la Ley Organica ‘del Consejo de la
Judicatura, y que ademds, desde el 28 de noviembre de 2006 hasta el 16 de marzo
de 2007, transcurrieron Glento dieciocho (118) dias continuos, lapso que, igualmente
alegaron, también excedia el antes referido articulo, lo cual en su criterio, daban
lugar a los supuestos para la prescripcion administrativa.

I -
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Analizadas las actuaciones que conforman el presente expediente, las pruebas y
apreciaciones de las exposiciones realizadas por las partes en la audiencia oral y
publica en este procedimiento, y siendo la oportunidad para dictar el extenso de ia
decisién contenida en el acta de audiencia oral y publica del dia 28 de julio de 2010,

_ esta Comisién pasa a decidir en los siguientes términos:

En primer lugar, en cuanto a la pretension de los Jueces sometidos a
procedimiento, de promover y presentar en la misma fecha de la audiencia oral y
plblica y antes de su celebracién, documentales para sostener su defensa, el cual
pidieron se admitiera y tomara en cuenta en la resolucién del caso, estima necesario
advertir, que en el auto de admisién dictado el 17 de marzo de 2010, se indicd con
precisién a la partes y en aplicacion del articulo 49 constitucional, la oportunidad para
promover fas pruebas la cual —en todos los procedimientos ante esta instancia-
culmina el dfa anterior a la audiencia, siendo sdlo posible la presentacién de las
promovidas y admitidas inciuso en la oportunidad del acto oral y pablico; dedisién
notificada a los ciudadanos ANA NATERA y ROBERTO ALVARADO como consta a los
folios 149, 150, 170, 175, 177 y 178 de la pieza 4, qulenes han tenido acceso a las
actas del expediente y contado con el tiempo necesario para alegar y probar a su
favor, por 10 que al no haberse promovido dicha documentadién en la oportunidad
correspondiente, es por lo que con fundamento en el principio de legalidad de las
formas ‘procesales, que refiere entre otras cosas, la preclusion de los actos
procesales, elio en resguardo al debido proceso, a la defensa y al equilibrio de las
partes en todo proceso sea judicial o administrativo; precluido como estaba el lapso
de promocién en fa presente causa disciplinaria, no el de presentacidn de las que
previamente fuesen promovidas Y. admitidas, se declara inadmisible por
extemporanea la promocién de pruebas pretendida por los ciudadanos sometidos a
procedimiento en escrito presentado el dia de hoy, y dado que consta en autos que
tuvieron la oportunidad de alegar y probar lo que considerara pertinente a su favor,
se ‘acord6 agregar al expediente dicha documentacion sdlo como fundamento de sus
alegatos en audiencia, en virtud del principlo de inmediacién. Asl se decide.

En segundo lugar, los Jueces Ana Natera Valera y Roberto Alvarado Blanco,
en escrito de alegatos presentado ante esta Comisién el 23 de jullo de 2010, y
durante la celebradidn de la audiencia oral y pubtica, invocaron el principio non bis in
idern, mediante el cual ninguna persona podrd ser sometida a juicio por los mismos
hechos en virtud de los cuales hubiese sido juzgada anteriormente, por lo que, en
criterio de los prenombrados jueces, se cumplen en esta oportunidad los requisitos
concurrentes para que se aplique dicho principio, indicando en primer lugar, que se
trata de las mismas personas sobre las que recay ya un pronunciamiento, del mismo
denunciante y una sola denuncia; en segundo lugar, que se trataba de un mismo
hecho, siendo que el ¢rgano instructor consideré que estaban en presencia de causas
similares; y en tercer lugar, que se persigue que se les sandone con el mismo
fundamento legal y bajo los mismos supuestos con l0s que fueron sanclonados antes.
Asimismo, indicaron que este nuevo proceso constituia una clara-infraccidn a la tutela
judicial efectiva, en virtud de lo cual, solicitaron a esta Instancia Disciplinaria se
deseche por temerario e improcedente el acto conclusivo presentado en su contra por
el érgano instructor, y se decretara el demre definitivo de la presente causa,. por
aplicacién de las reglas de cosa juzgada formal y material en garantia de! debido
proceso.
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Al respecto, esta Comisién precisa sefialar que sobre el prinapio non bis in

-idem, consagrado en el Texto Fundamental (articulo 49.7), refiere a que nadie puede

N

ser sometido a juicio (en este caso a procedimiento disciplinario) dos veces por un
mismo hecho, observéndose que el 28 de noviembre de 2006, se inicid el expediente
N° 060655, nomenclatura de la Inspectoria General de Tribunales (folio 28, pieza 1),
en virtud del oficio enviado por la Presidencia del Tribunal Supremo de Justicia del 9
de octubre de 2006, suscrito por el Magistrado Omar. Alfredo Mora Diaz, quien remitié
el escrito de denunda que Je fue presentado el 18 de octubre de 2006, por el
ciudadano Félix Basanta Herrera, acompafado por cinco (5) tomas fotograficas.
Asimismo, cursa a los folios 14 2l 26, de la citada pieza del expediente, obro escrito
de denuncia de fecha 20 de mayo de 2005, suscrito por el prenombrado denunciante,
la cual se interpuso ante la Fiscalia Superior del Ministerdo PUblico del estado
Amazonas y donde se sefiald irregularidades en la fase de ejecucin de veintitrés (23)
expedientes, a saber: 000143, 000144, 000146, 000162, 000163, 000164, 000170,
000171, 000249, 000250, 000251, 000252, 000254, 000260, 000267, 000288,
000291, 000293, 000340, 000349, 000351, 000373 y 000389, nonwenclatura de (a
mencionada Corte de Apelaciones.

Posteriormente, por auto del 16 de marzo de 2007 (folio 29, pieza 1), el
6rgano instructor acordé abrir la correspondiente investigacién, de fo cual fueron
notificados los jueces sometidos a procedimiento (folios 64 y 65, pieza 1), y
comisiond a la Inspectorg de Tribunales ciudadana Maryelia Sifontes, quien mediante
acta levantada el 8 de mayo de 2007 (folios 36 al 63, pieza 1), dejd constancia de
que se constituyd en la sede de la Presidencia del Circuito Judicial Penal del estado
Amazonas, a los fines de efectuar la investigacion de los hechos denunciados por el
ciudadano Félix Basanta Herrera, consignandoe las resultas el 23 del mismo mes y afio
(folio 35, pleza 1).

Asimismo, en el escrito condusivo presentado por el drgano Instructor, se
seffalé que de la investigacion practicada, se evidencié que de esas veintitrés (23)
causas denunciadas originalmente por el abogado Félix Basanta, quedaban
pendientes diez (10) causas que no fueron objeto de Investigacién, por io que, fa
Inspectora comisionada solicitd 1as Identificadas con los nimeros 000249, 000250,
000251, 000252, 000288, 000293, 000340, 000349, 000373 y 000389, por las cuales
se inicid el presente procedimiento disciplinario.

Por ello, en el presente caso, se evidencia que si bien se trata de los mismos
sujetos pasivos del procedimiento disciplinario y de un mismo denunclante, io cierto
es que los prenombrados jueces no han sido sometidos a procedimiento por la falta
Imputada por el érgano instructor en esas diez (10) causas antes referidas, las cuales
segln se desprende de lo sefialado en el escrito del acto conclusivo no fueron
acumuladas para formar parte de la Imputacién contenida en el expediente N°® 1632-
2007 por no estar en el mismo estado la investigacidén sobre éstas. De esta manera si
bien tratan de ausas contentivas de acdones vinculadas a la materia fundionarial y
en un caso al amparo constitucional, no guardan correspondencia (en cuanto a los
sujetos, a lo acontecido, y al tiempo de la ocurrencla de los hechos que han sido
imputados) con las causas judiciales por las cuales dichos jueces fueron sandonados
en dedsion dictada por esta Comisién el 23 de julio de 2008 (expediente N° 1632-
2007), mediante fa cual fueron amonestados y suspendidos sin goce de sueldo por el
lapso de dos (2) meses; pues independientemente que [a Imputacidn haya sido
formulada sobre la base del tipo disciplinario en el cual se fundamentt la decision
antes referida, lo cierto es que esta Comisién no ha efectuado pronunciamiento
alguno sobre lo acontecido en esas diez (10) causas seflaladas en este expediente
signado bajo el numero 1913-2010, en las cuales por demds debe resaltarse no
surten efectos juridicos: las actuaciones procesales de los jueces sometidos a
procedimiento, producidas o dejadas de producir al conocer de las trece causas
respecto a las cuales, ya fueron objeto de sancién discipiinaria, pues no opera en
estos casos efectos extensivos algunos, al ser causas auténomas.

Igualmente, esta Instancia atendiendc a lo dispuesto en el articulo 2 del Texto
Fundamental, que refiere en un Estado Social de Derecho y de Justicla, la ética y la
justicia como valores, asi como teniendo en cuenta el objeto para el cual estd
consagrada constitucionalmente la disciplina judicial, que no es otro que los jueces y
juezas cumplan con sus deberes, de modo que en los justiciables se refuerce la
confianza respecto a la integridad, Independencia e impardialidad en el ejercicio de ia
delicada funcién de juzgar, estima que lo sostenido por los jueces sometidos a
procedimiento no tlene sustento constitucional ni legal, ya que afirmar ello,
significaria que supuestos de hecho previstos como llicitos discipiinarios que se
refieren Incluso a conductas reiteradas (que suponen una misma forma de actuacién
de un mismo juez/a pero en otra causa judicial) queden sin la aplicacién de la
consecuencia juridica establecida en forma expresa por ef legisiador; limitando asi de
una forma contraria a lo establecido en el Texto Constitudional, la labor que realiza la
Inspectoria Genera! de Tribunales en el ejerddic de la competendia que ostenta, y la
de esta Comisién para efercer la disciplina judicial, cuando no se han efectuado
pronunciamientos en relacién con hechos denunciadds como irregulares, que pueden
ser similares o incluso idénticos a los conocidos en otra causa disciplinaria, e
Imputados a un mismo sujeto pasivo, pero acontecidos o seflalados en otros procesos
Judiciales bajo su conocimiento como administrador de justicia.

De alli que, de conformidad con lo establecido en el articulo 255 del Texto
Fundamental, que consagra fa responsabilidad de los jueces y visto que no ha
existido pronundamiento sobre la responsabilidad 0 no de los jueces Ana Natera
Valera'y Roberto Alvarado Blanco, en los hechos imputados especificamente por el
érgano instructor en el presente procedimiento, es por lo Gue se desestima el alegato
referidq a una supuesta violacién del prindpio non b/s in ldem, y asl se declde.

En tercer lugar, en cuanto a la *presapc/dn administrativa” alegada por los
Jueces Roberto Alvarado y Ana Natera Valera, en su escrito de defensa presentado el
dla de hoy, antes de Iniciarse el acto oral y publico, Indicando que el Grgano
instructor inicid la averiguacion disciplinaria el 22 de febrero de 2005, en virtud de la
denuncia efectuada por el dudadano Félix Basanta, siendo que segin sus alegatos no
consta en los autos de 1a presente investigacidn que el referido drgano haya pedido
una prérroga en razén de su gravedad o complefidad para conclulila, destacando,
pues sefialaron que desde esa fecha, hasta el 31 de octubre de ese mismo affo, fecha
en k3 que se ordend proseguir la Investigaddn por parte del Instructor, Se computaron
doscientos cuarenta dias (240) continuos y/o dento ochenta y un dfas (181) habiles,
los cuales, a decir de los jueces, exceden con creces ef lapso establecido en el
articulo 41 de fa Ley Crgdnica del Consejo de la Judicatura, y que ademds, desde el
28 de noviembre de 2006 hasta e 16 de marzo de 2007, transcurrieron dento

dieciocho (118) dias continuos, lapso que, lgualmente alegaron, también excede &l
antes referido articulo, lo cual en su criterio, dan lugar a los supuestos para la
prescripcion.

Respecto a la caducidad establecida en el articulo 41 de la Ley Organica del
Consejo de la Judicatura, la Sala Politico Administrativa, en sentencia N° 01793 del 8
de noviembre de 2007, seffalé lo siguiente:

"..Al respecto, establece el mencionado articulo 41 de la Ley Orgdnica del Consejo
de la Judicatura: "Articulo 41, Investigacidn. La Inspectonia de Tribunales ordenard la
investigadon y practicard las diligencias necesarias, a fin de recabar los elementos de
convicadn ttiles para la comprobacidn del hecho objeto del procedimiento. Notificard
de fa investigacidn al juez imputado y al Ministerio Piblico en los términas de esta
Ley, y les permitird ef acceso a jas actuaaiones. Si 1a investigaddn se inlaid por
denunda, el denunciante podrd intervenir en ef procedimiento y aportar pruebas. La
investigadon no podrd exceder de noventa dias. Este lapso podrd ser prorrogado en
casos graves y complefos por la Sala Disciplinaria, a peticion fundada def Inspector
General”. De acverdo a lo establecido en la norma antes transanita, la Inspectoria
General de Tribunales, debe iniclar la Investigacion, bien de oficio o 2 instands de
parte, a los fines de recabar los elementos de convicddn necesarios a los efectas de
3 comprobacion dél hecho Imputado al juer denundiado. Esta Investigacion debe
vertficarse dentro del lapso de noventa (90) dias, contadas a partir de la notificacion
del Juer investigado y puede ser promogado a peticion del Inspector General.
Conforme a los alegatos expuestos por el recurrente, este lapso de noventa (90) dias
previsto en la clada norma, es de caduaidad y -en su criterio- una vez ranscurrido,
no puede formularse acusadon contra el investigado, No comparte esta Sala el
anterlor argumento, pues, sl bien la norma establece un lapso a los efectos de la
prdctica de las actuaciones tendentes a recabar los elementas de prueba necesarios
que determinen la ocurrencla de tos hechos denundiadas, éste no es perentorio y por
tanto no determina I3 caducidad alegada por ef recurrente, en ef sentido de que no
pueda proponerse la acusacion respectiva en caso de ser suficlentes los elementos
de conviccidn utlies para la comprobadion de los hechos objeto de denuncia. El
comentado lapso, en criterio de la Sala, ha sido establecido por el legisiador, 2 los
efectos de evitar que en estos casos la Investigadion Iniclada perdure en el tempo,
pero en ningun caso el transcurso del mismo condudina a la extinddn del derecho
gque tiene la Inspectoria de Tribunales para formular acusadidn contra el juezr
imputado, mds aun cuando dicha denuncia es sustentada en elementos —que en
atterio del organismo competente- revisten conviceion de los hechas denundiados, a
los efectos de solicitar la imposicidn de 1o sancion correspond) 3/ considerado
iresponsable en el ejercicio de sus fundones. Establecido lo anterior y como quiera
que la ley no establece de manera expresd que la preclusion del lapso previsto para
la investigacion, acarrea la caduaidad de ésta y por tanto la imposibilidad de formular
la acusacion respectiva, este drganc jurisdiccional considera Improcedente la
denundia formuiada al respecto por el recurrente. As/ se decide...”.

En ese sentido, esta Comisién observa que desde el 28 de noviembre de 2006,
fecha en que se ordend formar expediente, al 16 de marzo de 2007, fecha en que se
ordend iniciar Ia investigacién, transcurrieron aproximadamente setenta y cuatro dias
hébiles, siendo que en acta del 8 de mayo de ese afio, se dejé constancla de que la
Inspectora Comisionada los Impuso de la investigacién sobre los expedientes
sometidos referidos a las diez causas judiciales sefialadas en el presente
procedimiento, presentandose el acto conclusivo el 8 de febrero de 2010.

De alli que si bien conforme a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley Organica
del Consejo de la Judicatura, una vez Iniciada la investigacién, la Inspectoria General
de Tribunales dispone de noventa (90) dias, a los fines de recabar los elementos
necesarios para esclarecer los hechos, lo clerto que es dicha norma no establece
expresamente como consecuencia de la no presentacién del acto conclusivo de la
imputacion dentro del lapso anteriormente referido, la fatalidad o la caducidad del
lapso para que 12 Inspectoria General de Tribunales presente dicha imputacién, y ello
tiene como sentido el que dentro de esa fase también se producen actos que
conllevan al ejercicio de esa labor de investigacién, destinada a 12 constatacién de
unos hechos bien para Imputar una determinada falta disciplinaria, o bien para
decretar el archivo del caso por no revestlr los hechos Investigados caracter
disciplinario. Asimismo, atendlendo a lo sostenido en forma reiterada por la Sala
Politico Administrativa en sentencia N° 00043 del 21 de enero de 2009, sobre &
caricter de orden plblico que ostenta 3 determinacién de la responsabilidad
disciplinaria, por tener trascendencia social, a saber "es de suma transcendenda para
esta Sala Insistir asimismo en que el procedimiento dlisciplinario seguido a los Jueces
reviste tambidn un evidente Interés publico, dada la labor desempefiada por tales
funcionarios y su directa repercusion en la preservacion de la paz y el equilibrio
soclal, Ello supone entonces la preservacldn de valores supremos que por su
trascendencla soclal deben privar; por tanto, ante 13 presunta existencla de una serle
de Imegularidades de cardcter disciplinario cuya naturaleza podrfa eventualmente
vuinerar principlos esenclales dentro de /3 administraclon de Justicla, es de imperiosa
necesidad para esta Sala atender a su examen y revisidn, toda vez que existen
manlfiestas razones de Interds publico que justifican el conocimiento de la causa’, es
por lo que se desestima tal argumento, Asf se declara.

Decldido lo anterior, pasa esta Comisidn de Funclonamiento y Reestructuracién
del Sistema Judicial, a pronunclarse respecto al fondo de la presente causa y del
examen de las pryebas y de las apreclaciones de las exposiclones realizadas por las

partes en la audiencia oral y publica del presente procedimiento, se observa:

La Inspectoria General de Tribunales solicté "gue se de Infclo af
correspondiente procedimiento disciplinario a los dudadanos ANA DEL CARMEN
NATERA VALERA y ROBERTO ALVARADO BLANCO, en su condicldn de
miembros Integrantes de la Corte de Apelaciones en lo Penal, (i, Mercanti,
Bancario, Trdnslto, Menores y Tribunal Superior en Jo Contencloso Administrativo de
13 Region Amazonas de la Circunscripcidn Judiclal del Estado Amazonas, por haber
retardado de manera ilegal dictar y efecutar sus decisiones, al no haber
aplicado los procedimientos establecidos en el Decreto con fuerza de Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de la Republica, para lograr que la Gobemacidn del Estado
Amazonas diera cumplimlento a lo ordenado en ias sentendas, y no pronunciarse
sobre las homologaciones soilcitadas; as/ mismo, al no haber efecutado el
amparo constitucional de forma Inmediata, una vez deabfaab con lugar el mismo, de
conformidad con lo pautado en los articulos 29 y 30 de la Ley Orgdnica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, falta disciplinaria que da lugar a ia
sancidn de suspensién del cargo, de conformidad con lo previsto en el numeral 11
del articulo 38 de la Ley Orgdnica del Consejo de la Judicatura...”,

Para decidir esta Comisién observa las siguientes actuaclones en los
expedientes de fas causas judiciales en las que se imputd el hecho generador de las’
faltas seflaladas por 12 Inspectoria General de Tribunales:
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1) Expediente N° 000249:

Sentencia dictada el 22 de abril de 2003, por la Corte de Apelaciones, en la
que declard parcialmente con lugar fa demanda incoada por el ciudadano José
Rodriguez Garcia contra la Gobernacidn del estado Amazonas, por cobro de
diferencias de prestaciones sociales (folios 85 al 102, pieza 3).

Diligencia del 15 de mayo de 2003, donde la parte actore solicité el envio de
las resultas al drgano encargado de realizar la experticia complementaria de! failo, en
virtud de la firmeza de la decision (folio 112, pieza 3).

Auto dictado el 15 de julio de 2003, donde la prenombrada Corte ordend
remitir ios recaudos correspondientes a la Contraloria General del Estado, para que
efectuaran la experticla complementaria del fallo (folio 113, pleza 3).

Diligencia del 11 de febrero de 2004, donde la parte. actora manifesté no
compartir el criterio de la Corte de Apelaciones en referencla a la ejecucién de la
sentencia, sin embargo, solicitd se informara a la Procuraduria General de la
Republica, para que indicare sobre 1a forma y oportunidad de la ejecucién de la misma
(folio 117, pieza 3).

Auto dictado el 20 de febrero de 2004, por la prenombrada Corte de
Apelaciones, en el cual ‘le sedala al actor que aun se encuentra pendlente de
resultado la experticla complementana del fallo ordenada”(follos 118 y 119, pieza 3).

Oficic N° 285-2004, proveniente de la Contraloria General del Estado
Amazonas, a través del cual remitid fas resultas de la experticla complementaria de!
fallo, con fecha de recepcién por parte de la Corte, el 17 de marzo de 2004 (folios 123
al 129, pieza 3). .

Diligencia del 29 de marzo de 2005, mediante [a cual, la parte actora solicité la
ejecucién de la sentencia, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de la Rep(blica y pidié celeridad en funcién de que no quedara
flusoria la pretensién (folio 135, pieza 3).

Auto dictado el 4 de mayo de 2005, por la Corte de Apelaciones, donde se
acordd oficiar a la Procuraduria General del Estado Amazonas para que en un lapso de
sesenta (60) dias siguientes a su notificacién Informara sobre la forma y oportunidad
en gque seria ejecutada la sentencia dictada (folios 136 al 139, pieza 3).

Diligencia del 8 de julic de 2005, en la cual, el apoderado judiclal de la
Procuraduria General de estadc Amazonas, consigné poder y oficios emanados de la
Gobernacién de ese mismo estado, donde informan que el pago de las prestaciones
soclales del accionante se incluyd en el ejercicio presupuestario 2006-2007 (folios
142, 146 y 147, pieza 3).

2) Expediente N° 000250:

Sentencia dictada el 26 de febrero de 2003, por la prenombrada Corte de
Apelaciones, mediante fa cual declaré parcialmente con lugar la demanda incoada por
el cludadano Toribio Montoya contra la Gobernacién del estado Amazonas por cobro
de diferencias de prestaciones soclales (follos 195 al 206, pieza 1).

Dillgencia del 25 de marzo de 2003, en la cual la parte actora solicité el envio
de las resuitas de la decisién al drgano encargado de practicar la experticia
complementaria del fallo, debido a la firmeza de la decisién {folio 217, pieza 1).

Auto de esa misma fecha, mediante el cual Tribunal acordd el envic de los
recaudos a la Contraloria General del estado Amazonas, para la realizacién de la
experticla complementaria de! fallo, y el recibo de tales recaudos de fecha 27 de ese
mismo mes y afio (follos 218 al 220, pleza 1).

Oficio N°© 1078-03, emanado de la Contralorfa General del estado Amazonas,
donde envian a! Tribunal los resultados de la experticia, con fecha de recepcién el 12
de septiembre de 2003 {folios 222 al 225, pieza 1). )

Diligencia del 11 de febrero de 2004 estampada en ese expediente, donde la
parte actora maniflesta no estar de acuerdo con el criterlo de la Corte de Apelaciones
para llevar a cabo la ejecuclén del fallo, y a su vez solicitd se librara oficio a la
Procuraduria General de la Republica para que se determinara la forma y oportunidad
de la ejecucion de la'sentencia (folio 227, pieza 1).

Auto del 8 de marzo de 2004, mediante el cual, la Corte de Apelaciones acordd
oficiar a la Procuraduria General del estado Amazonas, fijandole un lapso de sesenta
(60) dias para que a partir de su notificacién, informara la forma y oportunidad
en que serfa ejecutada la sentencla dictada en la referida causa (follos 228 al 234,

ieza 1). A
g f)i!lgencia del 29 de marzo de 2005, en la cual, fa parte actora manifesté que a
esa fecha no habia existido propuesta de pago alguno (folio 241, pleza 1).

Decisién dictada el 4 de mayo de 2005, por la Corte de Apelaciones, donde en
virtud de la faita de presentacién de una propuesta por parte del perdidoso, ordend a
la Gobernacidn de ese- estado, incluir en los préximos dos (2) ejerclcios
presupuestarios, el monto que por prestaciones soclales se condené a pagar en [a
sentencia (folios 242 al 246, pleza 1). '

Diligencia presentada por la apoderada de la referida Gobemacidn en fecha 9
de febrero de 2007, anexo a la cual consignd acta convenio de fecha 16 de enero de
2007, donde aparece que el 7 de diciembre de 2006, se le canceld a la parte actora,
la suma de Bs. 2.838.699,84, dando cumplimiento a fa decisién del 26 de febrero de
2003. Asimismo, soficité la homologacién del acta convenio, asi como el cierre del
expediente (folios 250 al 255, pleza 1).

3) Expediente N° 000251

Sentencia dictada el 5 mayo de 2003, por la Corte de Apelaciones, mediante la
cual declaré parcialmente con lugar la demanda incsada por la cludadana Florinda
Méndez contra la Gobernacidn del estado Amazonas, por cobro de diferencia de
prestactones soclales (fotios 3 al 16, pieza 3).
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Diligencia del 15 de mayo de 2003, donde la parte actora solicitd el envio de
los recaudos al drgano. encargado de realizar [a experticia complementaria del fallo
ordenada en virtud de la firmeza de la decision (folio 23, pieza 3).

Auto de fecha 17 de julio de 2003, dictado por ia Corte de Apelaciories, en el
cual ordend el envio de los recaudos a la Contraloria General del estado Amazonas,
para la realizacién de la experticia complementaria del fallo (folio 24, pieza 3).

Oficio N° 1468-2003, emanado de la Contraloria General del referido Estado,
donde envian las resultas de fa experticia complementaria del fallo, recibido en la
Corte de Apelaciones el 17 de diciembre de 2003 (folios 28, 44 al 49, pieza 3).

Diligencia de! 11 de febrero de 2004, donde la parte actora manifesté que ain
cuando no compartia el criterio de la Corte de Apelaciones para la ejecucién del fallo,
solicitd informacién a la* Procuraduria General de! Estado, acerca de la forma y
oportunidad de ejecucion de ia misma (folio 50, pieza 3).

Auto dictado el 8 de marzo de 2004, por la referida Corte de Apelaciones, en el
cual ordend a la Gobemacién del estado Amazonas que Informara acerca de la forma
y oportunidad de la ejecucién (folios 52 al 57, pieza 3).

Diligencia del 29 de marzo de 2005, donde la parte actora sefiald la
inexistencia de la propuesta del pago, y pidié celeridad en la continuaclén de la
ejecucidn (folio 65, pieza 3).

Auto dictado el 4 de mayo de 2005, por la referida Corte de Apelaciones,
donde ordend a la citada Gobemacién, incluir en los préximos dos (2) ejercicios
presupuestarios, el monto que por prestaciones sociales se condend a pagar en fa
sentencia dictada (folios 66 al 69, pleza 3).

Diligencia det 15 de diciembre de 2006, en la cual ambas partes dejaron
constancia del pago de lo adeudado y su recibo, respectivamente, solicitando la
homologacidn del acta convenio (folios 75 al 77, pleza 3).

4) Expediente N° 000252:

Sentencia dictada el 31 de marzo de 2003, por la Corte de Apelaciones
integrada por los jueces sometidos a procedimiento, mediante la cual declard
parcialmente con lugar la demanda incoada por el cludadano José Luls Carrasquel
Ruiz contra la Gebernacion del estado Amazonas, por cobro de diferencas de
prestaciones sociales (folios 257 al 272, pieza 1).

Diligencia del 15 de mayo de 2003, donde la parte actora solicltd el envio de
los recaudos al érgano encargado, para la prictica de la expertida complementaria
del fallo, ordenada en vista de I firmeza de la decisién (folios 282, pieza 1).

Auto cictado el 18 de junio de 2003, por la referida Corte de Apelaciones,
donde ordend la remision de los recaudos a la Contralorfa General del estado
Amazonas para que realizaran fa experticla complementaria del falio recaido en la
referida causa (folio 283, pieza 1).

Oficio N° 1469-2003, proveniente de la Contralorfa General del estado
Amazonas, donde envian las resultas de la experticia complemantaria del falio, con
sello de recibido del 17 de diciembre de 2003 (follos 287 y 305 al 310, pleza 1).

Diligencia del 11 de febrero de 2004, mediante !a cual la parte actors
manifestd no estar de acuerdo con &l criterio de la Corte de Apelaciones para la
ejecucion de la sentencia; sin embargo, solicitd se librara oficlo a la Procuraduria
General de la Repidblica nara que indicare la forma y oportunidad de la ejecucién de la
sentencia (folio 311, pieza 1),

Auto dictado el 22 de marzc.de 2004, por la Corte de Apelaclones, mediante el
cual ordend librar oficio a la Prucuradurfa General del estado Amazonas, para que

Informara ia forma y oportunidad en que seria ejecitada la sentencla dictada en la
citada causa (folios 214 al 319, pleza 1).

Auto dictadc e} 4 de mayo ce 2003, donde |2 Corte de Apelaciones ordend a la
Gobernacién dei estado Amazonas, incluir en los préx!mos dos (2) ejercicios
presupuestarios, e monto que por prestaciones sociales se condend a pagar en la
sentencia dictada {folics 325 al 230, pieza 1).

Diligencia del 8 de julio de 2005, donde e! apoderado judicial de la
Procuraduria Genera! del estado Amazonas, consignd oficios emanados de [a
Gobernacidn de ese estado, donde se Informd que el pago de las prestaciones soclales
de! accionante se inciuyd en el elercicio presupuestario 2006-2007 (folios 334, 338 y
339, pieza 1).

Diligencia del 15 de diciembre de 2006, suscrita por ambas partes y donde
dejaron constancia de la consigncion, entrega y aceptacidn por parte del ganandosc,
de la suma de Bs. 4.867.206,70, por concepto de prestaciones sociales, dandc
cumplimiento a la decisidn defiritivamente firme de acuerdo al expediente N° 252 del
31 de marzo de 2003, quadando conforme con dicho pago. Asimismo solicitaron el
clerre del expediente v 'a homologacidn del acta convenlo por parte del Tribunal
(follos 342 al 344, pieza 1).

5) Expediente N°® 000288:

Sentencia dictada el 11 ce junlo de 2003, por la Corte de Apelaciones,
mediante fa cual declard parciaimente con lugar la demanda incoada por la dudadana
Emilla Margarlta Garcia contra fa Gobemacidn del estado Amazonas, por cobro de
prestaciones sociales, realizandoce 'as notificaciones en el mes de junio de ese afio
{folios 3 al 20, y 21 al 28, pleza 2%

. donde la parte actora solicitd 1a elaboracién

Diligencia def 23 de jullo d= 20
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Diligencia del 29 de marzo de 2005, donde la parte actora solicité la ejecucion
de la sentencia y celeridad en funcién de que no quedara ilusoria, "dado que otras
causas se informa de 13 disponibllidad presupuestaria para cancelar los paslvos” (folio
46, pieza 2).

Auto del 4 de mayo de 2005, mediante el cual, 1a Corte de Apelaciones ratificé
la designacién de un clutiadano para realizar la experticia complementaria del falio
(folios 47 y 48, pieza 2). '

Diligencia del 30 de octubre de 2006, presentada por la parte actora, donde
solicitd 1a ejecucién de la sentencia, y ademds, que fuera aperturado una averiguacién
al Gobernador del estado Amazonas, al haber disponibilidad presupuestaria para el
pago, y record$ el deber que tienen los jueces de ejecutar sus decislones (folios 62
al 64, pieza 2).

Diligencia del 15 de diciembre de 2006, suscrita por ambas partes, donde

dejaron constancia de la can_celacién del monto adeudado a la parte actor;\ por
concepto de prestaciones sociales, y solicitaron fa homologacién del acta convenio y el
clerre del expediente (folios 75 al 77, 80 y 81, pieza 2).

6) Expediente N° 000340:

Sentenciz dictada el 12 de febrerc de 2003, por la Corte de Apelaciones,
mediante 1a cual declard parcialmente con Jugar la demanda incoada por el ciudadano
Pedro Torres Guerrero contra la Gobernacidn del estado Amazonas, por cobro de
diferencias de prestaciones soclales (folios 152 al 168, pieza 3).

Diligencia del 26 de febrero de 2003, en la cual, la parte actora solicitd la
realizacion de la experticia complementaria dei fallo (folio 178, pieza 3).

Auto dictado el 27 del mismo mes y afio, por la prenombrada Corte de
Apelaciones, donde se ordend remitir los recaudos a la Contraloria General del estado
Amazonas para la realizacion de la experticia complementaria dei failo (folio 180,
pieza 3). ’

Oficio N© 1080-2003, emanado de la Contralona General del estado Amazonas,
donde consignd resultas de la experticia complementaria del fallo, cuyo recibo en la
Corte de Apelaciones fue el 12 de septiembre de 2003 (folios 184 al 189, pieza 3).

Diligencia del 11 de febrero de 2004, mediante la cual Ja parte actora “soficitd
1a ejecucion de I3 sentencia”(folio 190, pieza 3).

Auto dictado el 8 de marzo de 2004, donde la Corte de Apelaciones ordend
librar oficio @ la Procuraduna General del Estado, para que informara la forma y
oportunidad “en que daria cumplimiento”a fa sentencia (folios 192 al 197, pieza 3).

Auto dictado el 4 de mayo de 2005, mediante el cual, la prenombrada Corte de
Apelaciones ordend a la Gobemacion del estado Amazonas, inciuir en los préximos
dos (2) ejercicios presupuestarios, el monto que por prestaciones sociales se condend
a pagar en la sentencia dictada (folios 205 al 209, pieza 3).

Auto del 22 de noviembre de 2005, donde la referida Corte ordend librar nuevo
oficio a la Procuraduria General del estado Amazonas, a los fines de que informara en
un fapso de cinco dias de despacho, si ordené incluir el pago de las prestaciones
sociales de la parte actora, en algin ejercido presupuestario, lo cual le fue solicitado
el 4 de mayo de 2005 (folios 213 al 216, pieza 3).

Consta 2 los folios 217 al 219 de la pieza 3, recepcion del oficio librado, por
parte de 1a Procuraduria.

7) Expediente N® 000349:

Sentencia dictada el 30 de septiembre de 2003, por ta Corte de-Apelaciones,
mediante la cual, condend a la Gobernacion del estado Amazonas, parte demandada
en la citada causa, a pagar al ciudadano Valerio Camico Sandalio, el monto adeudado
por concepto de prestaciones sociales (folios 342 al 362, pieza 2).

Diligencia del 1° de febrero de 2005, donde la parte actora solicitd que se
hiciera cumplir 1a sentencia (folios 375 y 376, pieza 2).

Diligencia det 26 de abril de 2005, mediante la cual, ia parte actora solicitd a la
Corte de Apelaciones que ordenara la ejecucidn de la sentencia dictada contra la
Gobernacién del estado Amazonas, conforme al régimen especial de ejecucion (folio
377 y 378, pieza 2).

Diligencia de! 10 de mayo de 2005, donde la parte actora ratific la diligencia
del 26 de abril de 2005 (folio 379, pieza 2).

Auto dictado el 9 de junio de 2005, por la prenombrada Corte de Apelaciones,
en el cual acordd designar a un experto contable para la practica de la experticia
complementaria del fallo, en virtud de la imposibilidad de la Contraloria General del
Estado, para la realizacién de la misma (folios 380 al 382, pieza 2).

Diligencia del 9 de noviembre de 2006, donde la parte actora solicitd a fa'Corte
de Apelaciones se decretara la ejecucion de la sentencla conforme a las previsiones de
la Ley especial (folio 395, pieza 2).

- Diligencia del 15 de diciembre de 2006, donde ambas partes informaron a la
prenombrada Corte de Apelaciones, el pago de lo adeudado y solidtaron la
homologacién del acta convenio (folios 406 al 408, pieza 2).

8) Expediente N° 000373:

Sentencia dictada el 20 de febrero de 2003, por 1a Corte de Apefaciones,
mediante la cual, declaré parcialmente con lugar la demanda incoada por el
dudadano Pedro Gilberto Mendoza Betancourt contra la Gobemacidn de! estado
Amazonas, por cobro de diferencias de prestaciones soclales (follos 221 al 241,
pieza 3).

Diligencia del 10 de julio de 2003, donde la parte actora solicitd se decretara
la ejecucién de la sentencia, y se fijara un lapso para el cumplimiento voluntario a fa
misma &olio 251, pieza 3). '

Diligencia del 19 de septiembre de 2003, mediante ia cual, la parte actora
solicitd se dejara sin efecto su dillgencia del 10 de julio de 2003, por no ser el
procedimiento aplicable a la causa, por lo que requiri6 la designacién de un experto
para realizar la experticia complementaria del fallo (folic 253 y su vuelto, pieza 3).

Auto del 21 de junio de 2004, dictado por la Corte de Apelaciones, en el cual
designé experto contable, en virtud de la falta de personal existente en fa Contraloria
General del Estado, para la realizacién de las experticias (folios 257 y 258, pieza 3).

Diligencia del 26 de abnl de 2005, donde la parte actora informd que el
experto contable designado no acepté el cargo, por tanto soliclté se continGe con fa
ejecucion (folio 272 y su vuelto, pieza 3).

Diligencia del 10 de mayo de 2005, donde fa parte actora ratificé la diligencia
anterior (follo 273, pieza 3).

Auto del 9 de junio de 2005, mediante el cual, la Corte de Apelaciones
designd nuevo experto contable (folios 274 al 276, pieza 3).

Diligencia del 9 de noviembre de 2006, donde la parte actora solicitd a la
referida Corte de Apelaciones que decretara la ejecucion de ifa sentencia, con
fundamento en los articujos 85 y 86 del Decreto con fuerza de Ley Organica de la
Procuraduria General de fa RepUblica (folio 290, pieza 3).

Diligencia de! 15 de diciembre de 2006, suscrita por ambas partes, donde se
da cumplimiento a la sentencia con la entrega de la cantidad ordenada a pagar y las

partes solicitaron fa homologacién del acta convenio a la prenombrada Corte de
Apelaciones (folios 301 al 303, pieza 3).
9) Expediente N° 000389

Sentencia dictada el 7 de abril de 2003, por la Corte de Apelaciones, en la cual
se declaré parcialmente con lugar la demanda incoada por el ciudadano Otimio
Camico Gonzalez contra la Gobernacion del estado Amazonas, por cobro de
prestaciones socialgs (folios 310 al 320, pieza 3).

Diligencia del 20 de agosto de 2003, mediante la cual, la parte actora solicitd
la remision de los recaudos a la Contraloria General del estado Amazonas, para la
realizacion de la experticia complementaria del-fallo (folio 330, pieza 3).

Auto dictado el 21 de agosto de 2003, en el cual ia Corte de Apelaciones
ordend enviar los recaudos correspondientes a la referida Contraloria para la
realizacion de !a experticia complementaria del fallo (folio 331, pieza 3).

Diligencia del 18 de noviembre de 2003, donde la parte actora solicitd ai
Tribunal que pidiera informacion a la Contraloria acerca del estado en que se
encontraba la referida experticia (folio 335, pieza 3).

Oficio No 281-2004, emanado de fa Contraloria General, donde consigné las
resultas de la experticia complementaria solicitada, con fecha de recepcion por parte
de la Corte, el 17 de marzo de 2004 (folios 336 a! 342, pieza 3).

Diligencia del 16 de abril de 2004, mediante Ja cual, la parte actora solicité que
se acordara el cumplimiento voluntario de la sentencia (folio 343, pieza 3).

Auto dictado el 28 del mismo mes y afio, por la Corte de Apelaciones, en el
cual, se acordd librar oficio a la Procuraduna General del estado Amazonas, para que
informara 1a forma y oportunidad en que serfa ejecutada la sentencia dictada en la
referida causa (folios 345 al 350, pieza 3).

Diligencia del 3 de noviembre de 2004, mediante la cual, la parte actora indicd
al Tribunal que la Procuraduria adn no habia dado informacién acerca del
cumplimiento de la sentencia, por lo que pidié al referido Tribunal que determinara la
forma de cumplimiento de fa misma (folio 354, pieza 3).

Auto dictado el 4 de noviembre de 2004, mediante el cual, la Corte de
Apelaciones acordd ordenar a la Procuraduria General del estado Amazonas, la
inclusién del pago por concepto de prestaciones sociales correspondiente al ciudadano
Otimio Camico Gonzalez, en el presupuesto del afio 2005 (folios 355 y 356, pieza 3).

Diligencia del 25 de abril de 2005, “donde el actor informd que fue ordenada la
inclusicn en el presupuesto del afio 2005 a I3 Procuraduria el pago de sus
prestaciones, por lo que solicitd se procediera a la efecucion” (folio 364, pieza 3).

Diligencia del 1° de junio de 2005, donde la parte actora ratifico el contenido
de la diligencia anterior (folio 365, pieza 3).

Auto dictado el 9 de junio de 2005, por la prenombrada Corte de Apelaciones,
en el cual ordend oficiar a la Procuraduria General del estado Amazonas para
que informara en un lapso de diez (10) dias, si dio cumplimiento a la inclusién del
pago de las prestaciones sociales en el presupuesto del afio 2005 (folio 366 al 368,
pieza 3).

Diligencia dei 8 de julio de 2005, consignada por el apoderado judicial de la
Procuraduria General del estado Amazonas, donde consigné oficlo emanado de fa
Gobernacién de ese Estado, donde se informa que se incluyd el pago de las
prestaciones sociales del accionante, para el ejercicio presupuestario 2006-2007
(folios 372 al 374, pieza 3).

Diligencia del 15 de diciembre de 2006, suscrita por ambas partes, donde se
da cumplimiento a la sentencia y solicitaron la homologacién del acta convenio y el
cierre del expediente (folios 379, 385, 386, pieza 3).

10) Expediente N° 000293 (accién de amparo):

Sentencia dictada el 22 de mayo de 2003, por la Corte de Apelaciones,
mediante fa cual, dectaré con lugar [a accién de amparo constitucional incoada por ef
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ciudadano Carlos Alberto Ldpez Infante y otros, contra el ciudadano Liborio Guarulla,
Gobernador del estado Amazonas, por incumplimiento de la providencia administrativa
N°© 177-01, emitida por la Inspectonia de! Trabajo de ese Estado, y donde se le ordend
a dicha Gobernacion cumplir con la aludida providencia que ordenaba el reenganche
de los accionantes al mismo cargo u otro similar de! que venian desempefiando para
el momento de sus despidos, y el pago de los salarios caidos, concediéndosele un
lapso de diez (10) dias hdabiles a partir de la publicacién de esa decisién para que
cumpliera con el mandamiento de amparo (folios 222 al 238, pieza 2). .

Notificaciones ordenadas al Fiscal Superior del Ministerio Pblico y demds

partes (folios 239 al 244, pieza 2).

Diligencia def 2 de junio de 2003, mediante la cual los apoderados judiciales
del ciudadano Liborio Guarulla, Gobemador del estado Amazonas, apelaron de la
anterior dedsién (folio 245, pieza 2).

Auto dictado el 3 de junio de 2003, por la Corte de Apelaciones, mediante el
cual se declard inadmisible dicha apelacion por extemporanea, y se ordend remitir el
expediente a la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en virtud de la
consulta obligatoria de Ley (folios 248 y 249, pieza 2).

Sentencia del 17 de julio de 2003, dictada por la referida Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, en la cual se confirnd la dedsién dictada el 22 de mayo
de 2003, por la Corte de Apelaciones (follos 254 al 265, pieza 2).

Auto dictado el 27 de agosto de 2003, por la Corte de Apelaciones, medlante el
cual se recdbid el expediente N° 000293, contentivo del recurso de amparo
constitucional proveniente de la Corte Primera de lo Contencloso Administrativo (folio
268, pieza 2).

Diligencia del 18 de noviembre de 2003, en la cual la parte querellante informé
a la Corte de Apelaciones, que la Gobemacidn de ese Estado, hasta el momento solo
habia cumplido con los reenganches, mds no con el pago de salarios caidos,
“incurmendo en desacata (sic) y desobediencia de la sentenda, por lo que pide se
proceda a la ejecucidn forzosa, a través de mandamiento de amparo” (folios 292 y
293, pieza 2).

Auto del 26 de noviembre de 2003, mediante el cual, la prenombrada Corte de
Apelaciones ordené oficiar a la Gobemadidn de ese Estado, para que informara a la
brevedad posible, s} ha dado cumplimiento a 1a decisién del 22 de mayo de 2003
(folios 294 al 298, pieza 2).

Diligencia del 25 de febrero de 2004, efectuada por la parte actora, donde
solicité a la Corte de Apelaciones que se ratificaran los oficios, en virtud de que no se
habfa producido respuesta alguna por parte de la referida Gobemadién (folios 305 y
306, pieza 2).

Auto dictado el 3 de marzo de 2004, por la Corte de apelaciones, medlante el
cval se acordd ratificar los oficos dirigidos al Gobernador del Estado y la
Procuraduria General de la Republica (follo 307, pieza 2).

Diligencia del 23 de abril de 2004, donde fa acclonante solidité a ta Corte de
Apelaciones, llevar a cabo el procedimiento que crea convenlente para la ejecucidn
forzosa, al no haberse reclbido respuesta de parte del querellado perdidoso (folio 314,
pleza 2).

Auto dictado el 18 de junio de 2004, por ia prenombrada Corte de Apelaciones,
donde ordené a la Gobernacién del estado Amazonas, dar cumplimiento a la decisién,
incluyendo en las partidas respectivas de los préximos dos (2) ejercicios
presupuestarios, y el pago de los salarios caidos correspondiente a los querellantes
(follos 319 al 325, pieza 2).

Diligencia del 25 de abrii de 2005, mediante la cual, los querellantes
Informaron a la Corte de Apelaclones, que a pesar de haberse ordenado a la
Procuraduria General del estado Amazonas, el pago de los salarlos caidos con la
partida presupuestaria del afio 2005, fa Gobernacion de ese Estado habia incumplido
"con el mandato de esa_Corte, por lo que solicitaron la ejecucién forzosa de la
sentencia y se procediera a librar mandamiento de ejecucién al Tribunal de los
Municipios Atures y Autana de la citada Circunscripcién Judicial (folio 332, pieza 2).

Diligencia del 1° de junio de 2005, donde la parte actora ratificé su diligencia
del 25 de abrit de 2005 (folio 333, pleza 2).

Auto dictado por la Corte de Apelaciones, el 9 de junio de 2005, en el cual
resolvié oficiar a la Procuraduria General del estado Amazonas, para que informara si
habfa dado cumplimiento con lo ordenado en el auto del 18 de junio de 2004 (folios
334 al 336, pleza 2).

Realizadas las constataciones de las actuaciones en cada una de las causas
judiciales referidas por el 6rgano instructor en e} acto conclusivo contentivo de la
imputacién, esta Comisidn observa que de las diez (10) causas judiclales, en siete
(7), esto es, en las signadas con los numeros 000250, 000251, 000252, 000288,
000349, 000373 y 000389, independientemente de que el Juez Roberto Alvarado, en
su exposicién en la audiencia oral y plblica haya sefialado que para esta fecha existe
Jurisdiccionalmente resoluciones definitivamente firmes en las mismas, lo clerto es
que en la oportunidad en que correspondld a los jueces hoy sometldos a
procedimiento, conocer de ellas, no existié de su parte como directores del proceso
ninguna actuacion destinada a darle- trdmite o hacer un pronunclamlento a los
requerimientos de las partes, luego de que éstas diligenciaran conjuntamente para
consignar as actas convenios respectivas en las que se indicaba los acuerdos a que
ambas partes llegaron para el cumplimiento de los pagos ordenados en los falios
dictados por la Corte integrada por los jueces sometidos a procedimlento, y
solicitaron Ja homologacién de dichos acuerdos, a objeto de que se produjera la cosa
Juzgada como lo establecen las normas adjetivas, y dar por terminado el proceso.

Iguc::lmente se observd en dos (2) causas judiciales, esto es en las signadas
con los nimeros 000293 y 000340 (una de ellas, referida a la acddn de amparo
oonsﬂmdo?al), que los” jueces sometidos a procedimlento acordaron oficar a la
Procuraduria del estado Amazonas, para que informara acerca de fa Indlusién de los
montos referidos al pago ordenado por esa Corte, en el presupuesto, y le fijaron un

lapso de cinco dias de despacho siguiente a su notificacidn para elio, y practicada
dicha notificacién, no dictaron pronunciamiento alguno.

Las actuaciones antes comprobadas, devienen en conductas reprochables,
toda vez que como directores del Proceso, en atencidn a lo dispuesto en el Texto
Fundamental (en sus articulos 26, 49 y 257) estan llamados a prestar atencidn a las
solicitudes que le hagan Ias partes y a dar seguimlento efectivo a las causas que
estén bajo su conocimiento, indistintamente de la fase en que se encuentre el
proceso. Por lo que para esta Instancia, los alegatos de defensa referidos a las
prerrogativas procesales a favor de los estados no sirven pars excusar esa conducta
que se estima censurable, por cuanto fueron los propios representantes judiciales de
la Gobernacion del estado Amazonas quienes expresamente solicitaron a la Corte se
pronunciara sobre la homologacién de las actas convenios para que se diera por
terminado los procesos incoados en contra de la entidad antes sefialada.

En la causa judicial N° (00293, referida al amparo constitucional, no los
excusa el criterio que invocaron de a Sala Constitucional en materia de ejecucion de
los mandamientos de amparo (sentencia N° 3290 del 31 de octubre de 2005), pues
fueron ellos los que ordenaron en una decisidn expresa al ente accionado informara
en un lapso determinado, siendo que vencido el mismo no realizaron ninguna
actuacién tendiente a verlficar el cumplimiento o Incumplimiento de lo requerido. Sélo
en la causa judicial (la N° 000249), en la que acordaron solicitar a la Procuraduria del
referido estado, para que en un lapso de sesenta (60) dfas Informara sobre la
Inclusidn en el presupuesto del pago acordado, fue redbida en el expediente dicha
Informacién en el tiempo establecido.

Por ello, en atencidn a la autonomia en la valoracién para la aplicacidn de la
sancion conforme a la falta disciplinaria cometida, como fue sefialado en sentencia N°®
01093 del 22 de julio de 2009, por la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Suprema de Justicla, en los siguientes términos: "De alli que, conforme a lo
establecido en el articulo 24 del Decreto mediante el cual se dicta e/ Régimen de
Transicidn del Poder Publico, ratificado en el In fine del articulo 30 de ia Normative
sobre la Direccidn, Goblemo y Administracion del Poder Judiclal, fa Comision de
Funclonamiento y Reestructuracidn del Sistema Judiclal tiene competencia
disciplinaria sobre los Jueces, hasta que sean creados los correspondientes Tribunales

" Disclplinarios, Por lo tanto, como ha sido reiterado por esta Sala, la Comisidn

mantiene su autonomia al momento de em|tir su soberana apreciacidn en /a decision
sanclonatoria (vid. sentencias N° 490 del 22 de marzo de 2007 y 1.445 del 12 de
noviembre de 2008), correspondiéndole a ese organo administrativo valorar, después
de tramitado el debido procedimlento administrativo previo, I3 acusacion formulada
por la Inspectoria General de Tribunales y aplicar la sancidn respectiva, de resultar
comprobada la responsabliidad disciplinaria del juez en cuestidon® esta Comisidn
estima que no estamos frente al retardo llegal imputado por el drgano instructor,
pero tampoco se considera que los alegatos de defensa esgrimidos por los jueces
ANA NATERA y ROBERTO ALVARADO los excusan de su responsabilidad disciplinaria,
pues los mismos no justifican su conducta, y por tanto, no estdn dadas las
condiciones para absolverios, pues su actuaclén develé una grave desatencién a las
peticiones formuladas por las partes y a lo requerido por ellos como directores del
proceso a través de pronunciamientos expresos, c. Ysiderando que Incurrieron en una
conducta censurable que los hace desmerecer en el concepto publico, tal y como lo
ha sostenido la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicla, en
distintas oportunidades, al referirse a esa falta disciplinaria prevista en el numeral 5
del articulo 38 de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura y en el numeral 5 del
articulo 39 de la Ley de Carrera Judiclal (v. entre otras, sentencla N© 01802 del 8 de
noviembre de 2007), sefialando que se trata de uma actuacién que tlene
trascendencia disciplinaria por constitulr una conducta no cénsona con la Investidura
de Juez/a que lo/la hace desmerecer en el concepto plblico y genera en los
justiciables una incertidumbre juridica que no puede ser permitida por el érgano a
cua! compete la disciplina judicial.

En atencidn a lo antes expuesto, esta Comisién se aparta de la precalificaclén
juridica dada a los mismos por la Inspectoria General de Tribunales, a la cual se
adhirié el Ministerio PUblico, al considerar que las. actuaclones de los cludadanos
sometidos a procedimiento, encuadran dentro de la causai contenida en el numeral 5
del articulo 38 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura que da lugar a la
sancién de suspensién del cargo sin goce de sueildo, por Incurrir en una conducta
censurable que los hace desmerecer en el concepto publico. Suspensién que
atendiendo a lo dispuegto en el articulo 36 numeral 2 de la citada Ley, y ponderada la
magnitud del hecho constatado, el cual lesiond los principios constitucionales de
celeridad, tutela judicial efectiva y oportuna respuesta que se espera del juzgador,
se impone por el lapso*de un (1) mes. Asl se decide.

Finalmente, este Organo Disciplinario hace constar que tuvo a la vista los
expedientes personales de los ciudadanos Ana Natera Valera y Roberto Alvarado
Blanco, encontrandose de su contenido, que mediante decisién del 23 de julio de
2008, fueron amonestados y suspendidos del cargo por dos (2) meses sin goce de
sueldo. v

DECISION

Con fundamento en los razonamientos, tanto de hecho como de derecho
precedentemente expuestos, esta Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién
del Sistema Judicial, en nombre de la Replblica Bolivariana de Venezuela, por
autoridad de la ley, Suspende del cargo sin goce de sueldo por el lapso de un
mes (1) mes a los ciudadanos ANA DEL CARMEN NATERA VALERA y ROBERTO
ALVARADO BLANCO, titulares de las cédulas de Identidad nimeros 8.332.561 y
4.353.543, respectivamente, de los cargos de Jueza de la Corte de Apelaclones del

. Circuito Judicial Penal de| estado Monagas y de Juez de la Corte de Apelaciones del

Circulto Judicial Penal del estado Lara, respectivamente, y de cualquier otro que
desempefien en el Poder Judicial, por sus actuaciones durante el ejercicio del cargo
de-Jueces de la Corte de Apelaciones en lo Penal, Clvil, Mercantil, Bancario, Trénsito,
Menores y Tribunal Superior en fo Contencioso Administrativo de fa Regién Amazonas
de ia Clrcunscripcién Judiclal del estado Amazonas, al Incurrir en la falta prevista en el
numeral 5 del articulo 38 de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura.

Contra la presente declsion podré ejercerse recurso administrativo de
reconsideracién ante esta Comisién, dentro de los quince (15) dias hébiles sigulentes
a su notificacién o recurso contencioso administrativo de anulacién, ante la Sala
Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, dentro de los treinta (30)
dias continuos siguientes a su notificacién. i
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Notifiquese a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia; a la
Inspectoria General de Tribunales; al Ministerio Piblico, y a los cludadanos ANA DEL
CAIRMEN NATERA VALERA y ROBERTO ALVARADO BLANCO; e Igualmente
informese a los Circuitos Judiciales Penales de las Circunscripciones Judiciales de los
estados Monagas y Lara, a las Direcclones Administrativas Regionales de los
respectivos estados, y remitase copia certificada de la presente decision a fa Direccién
General de Recursos Humanos de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, a los fines
de que sea agregada en el expediente personal de los prenombrados cludadarios.

Publiquese en fa Gaceta Oficial de la Repﬁbllca Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y seliada en la Sala Plenarta de la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuraci6n del Sistema Judiclal, En Caracas, a los ,Ia&: (%) dia del mes

de agosto de dos mil diez (2010). Affos: 200° de la Independenda y 151% de fa
Federacién. .

Comisionada Dra. Alicia Garcia de Nicholls, discrepa del criterio mayoritario

respecto a la decision que antecede, con fundamento en los siguientes
razonamientos:

En la decisién en cuestién se sancionaron disciplinarfamente a los jueces ailf
sefialados al dar por comprobado que éstos incurreron en ‘el ilicto disciplinario
previsto en el numeral 5 del articulo 38 de la Ley Organica del Consejo de fa
Judicatura, igualmente se desestim6 el alegato respecto a la oposicién que hicieran
los sometidos a procedimiento con relacién al acto conclusivo, considerando que no
era aplicable e! bis in jdem ya que mediante decisién anteriormente dictada por este
Organo en fecha 23 de julio de 2008, se les habfa Impuesto sancién de suspensién
del cargo, sin goce de sueldo, durante un lapso de cuatro meses, la cual tenia
fundamento en los mismos hechos por lo que en esta oportunidad se les sometié a
nuevo procedimiento.

En ese sentldo opina qulen dislente con respecto ese alegato, lo siguiente:
Ciertamente en un tribunal pueden presentarse situaciones como fas imputadas, lo
cual puede ocurrir por distintas causas ¢ razones, e incluso pudiera ser que durante
un periodo determinado se presente una situacién de caracter general o en causas
especificas, siendo que se continje retardando, no ejecutando las decisiones o no
dando respuesta oportuna; por lo tanto, debe distinguirse entre los distintos
supuestos que pudieran adecuarse a una falta disciplinaria especifica y las situaciones
que de ellas se deriven para en definitiva precisar sl se estd o no frente a un
supuesto de hecho que se adecue perfectamente en un lliclto disciplinario al no haber
razones que justifiquen la actuacién del Juez.

En una u otra de las hipétesis planteadas, pudlera darse un concurso real de
causas que se encuentren en esa situaclén, esto es importante porque slempre hay
que ver s es especifica o general Ia situacién que se evalta, a lo cual cabe agregar
que deben ser analizados todos los elementos que pudlesen incldir en la misma esto
a fin de determinar s| puede o no justificarse Ja actuacion o la omisién segin sea el
caso, lo cual es importante porque pudiera suceder que durante la investigacién o en
el procedimiento que se realiza para la determinacién de la responsabilidad, se
continlen produciendo en ese mismo Despacho Judiclal, actuaciones de la misma

- indole, en este caso igualmente hay que determinar sl las ocurrleron efectivamente
después de concluida una investigacién o no eran conocidas para la época cuando se
realiz, fo cual viene dato por fa idea de que por un mismo hecho especifico o
general, no se multipliquen los asuntos disciplinarios, en virtud de'los principlos de
economfa procesal, unidad del proceso y unidad de ia sancién.

En este caso en concreto, la denuncia versd sobre veintiés (23) causas
especificas, no se tratd de un asunto general y en la oportunidad de que la
Inspectorfa General de Tribunales ordend abrir la averiguacién, la misma comprendia
esas veintitrés (23) causas y es por ello que se dio inicio 3 esa actividad por parte del
Organo Instructor, el cual inexplicablemente dictd un acto conclusivo pardial sin hacer
referencla expresa o pronunciamiento alguno con relacién a las causas por las cuales
decidié dividir la conclusién de la investigacién; esto quiere dedr que de facto hubo
una divisién de la continencia de fa causa no autorizada iegaimente, io cual no se
podia hacer, pues de aceptar ese criterio se estarfa admitiendo que estos jueces
debian ser sometidos a procedimiento veintitrés (23) veces, vale dedr una por cada
causa en la cual fueron denunciados.

Desde iniclo, la Inspectoria General de Tribunales tenia conocimlento de la
existencia de esas otras dlez (10) causas, donde supuestamente se habfa incurrido en
falta disciplinarla, es decir, éstas no surgleron como un hecho sobrevenido o
desconocido, por ello se requeria que se hiclera un andlisls en conjunto para
finalmente tomar una decisién justa, de lo contrario se corria el riesgo, tal como ha
ocurrido, de imponerle diferentes sanciones que en este caso fue la de suspensién.

De haber realizado el analisis de [a manera dicha, todas las ponderaciones que
se hicieron sobre los elementos que podian justificar la actuadién de los jueces al dar
por comprobado o bien hacer un cambio de calificacidn juridica para una sancién
menos gravosa, tenian que tomarse en cuenta de forma conjunta, porgue no es
posible al estar legalmente prohibido, la sumatoria de sanciones, es decir, una por
cada hecho especifico, e imponer por ejemplo, velntivés (23) amonestaciones
veintitrés (23) suspensiones del cargo. :

De esa investigacién concluida y continuada, lo cual una cosa es la negaddn
de la otra, pues tal como ha quedado expuesto se dictd un acto condusivo pardal,
debié motivarse para Indicar las razones de esa actuacion por parte del Organo
Instructor, a fin de garantizar el estricto respeto al derecho a la defensa y al debido
proceso aplicables al presente procedimiento por mandato constitucional, el por qué
esas otras diez (10) quedaban para un segundo acto conclusivo, bien porque se
necesitara profundizar en su investigacién o porque los hechos eran totaimente
distintos a los contenidos en los primeros trece (13), pero esto no ocurmid asi, razén
por la cual al aplicarse en esta oportunidad una nueva sanddn, como fue la
suspensién del cargo sin goce de sueldo, estima quien disiente que se aplicd
Indebidamente el bis in idem, con lo cual se conskdera que asiste la razén a los jueces
sometidos a procedimiento, al oponerio como punto previo al acto condusivo
mediante el cual fueron de nuevo sometidos a un juide de reproche ético
disciplinario.

Es importante seftalar que con esta opinién no se pretende afirmar que un juez
no pueda ser sancionado por un hecho que tenga [a misma entidad en repetidas
ocasiones, pero esto es en el caso de que incurriera en esa falta disdiplinaria con
posterioridad o bien, que el asunto no se hublera conocido en la oportunidad de
realizar |2 investigacién y el correspondiente acto conclusivo, pero es que en este
caso existe una especial particularidad, que las veintitrés (23) causas formaban parte
de un todo en cuanto a los hechos denunciados y fueron comprendidas para ordenar
la Investigacién.

Quedan asf expuestos los fundamentos del voto salvado. A la fecha ut supra.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISI)N DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL

COMISIONADA PONENTE: ALICIA GARCIA DE NICHOLLS
NUMERO DE EXPEDIENTE: 1920-2010

JUEZA SOMETIDA A PROCEDIMIENTO: Licet de! Valle Harndndez Pefia, titular de la
cédula de identidad N* V-10.561.471.

IMPUTACION: dictar una .providencia contraria a la Ley por Ignorancia, falta
disciplinaria prevista en el numeral 10 del articulo 39 de la Ley Orgénica del Consejo
de la Judicatura.

SANCION SOLICITADA: Destitucion.
SANCION IMPUESTA: Destitucién.

El 11 de marzo de 2010, se recibié en esta Comision oficio N° 0644-10 de fecha 3 de
ese mismo mes y afio, proveniente de la Inspectorfa General de Tribunales,
mediante el cual remitié expediente disciplinario N° 070027, contentivo del
correspondiente acto conclusivo en el que imputd a la ciudadana Licet del Valle
Heméndez Peita, haber incurrido en Ia falta disciplinaria prevista en el numeral 10
del articuio 39 de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura, con ocasién a su
desempefio como Jueza Accidental del Juzgado Superior Cuarto Agrario de la
Circunscripcion Judicial del estado Barinas; al recibir la causa, se le asigné el N°
1920-2010, y previa distribucién correspondi6 la ponencia a la Dra. Alicla Garcia de
Nicholls, quien con tal caracter suscribe la presente decisién.

En fecha 17 de marzo de 2010, esta Instancia Disciplinaria admitié el escrito
presentado por el Organo Instructor y, se fij la celebracién de la audiencia oral y
publica para el dia viemes treinta (30) de julio de dos mil diez (2010), a las ocho y
treinta minutos de la mafana (8:30 a.m.); librandose las nofificaciones
correspondientes.

El fecha 26 de julio de 2010, se admiti6 la prueba promovida por el Organo Instructor
para demostrar el ilicito imputado; y el dia 29 de ese mismo mes y afio la Fiscal 63°
del Ministerio Publico a Nivel Nacional con competencia en Materia Disciplinaria
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Judicial, presents escrito por medio del cual se adhiri6 a la imputacién formulada por
la Inspectoria General de Tribunales.

Por auto del 30 de julio del afo que discurre, se proveyo respecto a {as pruebas
presentadas por la soretida a procedimiento para desvirtuar la imputacién for!nulada
en su contra; y en esa misma fecha se llevo a cabo la audiencia oral y publica que
estaba fijada, en la cual las partes expusieron sus alegatos, dictindose ese dia el
pronunciamiento correspondiente, tal como qued6 asentado en el acta elaborada a
tal fin. Siendo esta la oportunidad para publicar el texto Integro del fallo dictado, lo
cual se hace bajo las siguientes consideraciones:

DEL ACTO CONCLUSIVO

En el escrito contentivo del acto conclusivo la Inspectorfa General de Tribunales
manifesté que la investigacion tuvo su génesis el 2 de abril de 2007, en virtud .de.la
denuncia presentada ante ese Organo, por la ciudadana Conceicao Viewra de Oliveira
contra la ciudadana Licet del Valle Heméndez Pefia, por presuntas imegularidades

cometidas en el ejercicio de su cargo como Jueza Accidental del Juzgado Superior

Cuarto Agrario de la Circunscripcién Judicial del estado Barinas. Concluida la misma
considerd que la Jueza sometida a procedimiento disciplinario, dictd una
providencia contraria a la Ley por ignorancia, durante la tramitacién de la causa
judicial N* 2003-858, contentiva de la demanda de particion y liquidacién de bienes
interpuesta por el ciudadano Julio Erasmo Sosa y Leonte Nerio Rodriguez contra la
ciudadana Conceicao Vieira de Oliveira, en la cual la parte actora solicité al Tribunat
se constituyera con asociados, siendo que una vez cumplido el tramite y constituido
en la forma requerida, en fecha 10 de enero de 2008, publicé sentencia en la cual
eflay otro de los Jueces salvaron su voto, es decir sdlo uno de los integrantes estuvo
de acuerdo con lo alli decidido.

Con tal actuacién considerd que inobservé lo establecido en el articulo 9 de la Ley
Organica del Poder Judicial que impone a los jueces impartir justicia conforme a la
Ley y al derecho, siendo que la situacion ocurrida estaba debidamente regulada en el

. articulo 22 eiusdem que dispone que el ponente presentara a los demas miembros
del tribunal un proyecto de decisién; pero si el ponente no estuviere de acuerdo con
el criterio de la mayoria, debera designarse a otro.

Considerd que la conducta irregular de la sometida a procedimiento, al publicar una
sentencia donde no concumieron al pronunciamiento los Jueces que la Ley atribuye
para esa competencia, la afecté de nulidad, conforme a o previsto en el articulo 246
de! Codigo de Procedimiento Civil. Sefalé ademas el Instructor que en decisién del 8
de agosto de 2006, dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en la cual se admitio la accidn de amparo incoada contra el fallo del 10 de
enero de 2006, proferido por el referido Juzgado, acordd como medida cautelar la
suspension de los efectos del fallo, que se consideraba vulneraba nommas de
orden Constitucional.

Indicé que de lo constatado por ese Organo y de lo alegado por la ciudadana Licet
del Valle Hemandez Peiia, se evidenciaba que dicha operadora de justicia
desconoci el procedimiento a seguir ante la situacién que se presentd en el Tribunal
a su cargo, cuando el proyecto presentado por el ponente no conté con |a aprobacidn
de la mayoria de los jueces que conformaban el Juzgado colegiado. Que su
conducta puso en evidencia su inidoneidad para desempefar el cargo de Jueza,
contranio al principio “jura novit curia® el cual presupone que el Juez conoce el
derecho, toda vez que la funcién junisdiccional esta destinada a la creacion de la
norma juridica individual y concreta, necesana para determinar la significacion
juridica y de esta manera regular la conducta de los particulares en conflicto, lo cual
resulta imposible si se desconoce la normativa que debe ser aplicada a cada caso.

En base a las consideraciones precedentemente narradas consider6 el Instructor,
que la Jueza sometida a procedimiento disciplinario dictd una providencia contraria a
ia Ley por ignorancia, supuesto iegal de hecho previsto en el numeral 10 del articulo
39 de la Ley Orgdnica del Consejo de la Judicatura, que acarrea la sancién de
destitucion y asi solicitd fuese declarado, a lo cual se adhiné el Ministerio Pabiico.

ALEGATOS DE LA JUEZA SOMETIDA A PROCEDIMIENTO

La ciudadana Licet del Valle Hernindez Pefia, y sus abogados asistentes, en
ejercicio del derecho a la defensa, cada uno en su oportunidad, durante la
celebracién de la audiencia oral y publica adujeron que los hechos por los cuales fue
denunciada la ciudadana sometida a procedimiento no eran los mismos que sirvieron
de sustento a la Inspectorfa para formular imputacion en el acto conclusivo que dictd
en el presente procedirniento, con lo cual se vuiners su derecho a la defensa.

La Jueza sometida a procedimiento, expresamente manifesté io que a continuacion
se sefala:

“...empiezo seflalando en mi exposicién en funcién de hecer un sefalamiento
a unas defensas prelimineres que fueron obviadas por parte del Organo
Instructor, es decir por parte de la Inspectoria General de Trbunales af inicio
de esta investigacion administrative; si bien es cierto al inicio de. la
investigacién administrativa se me impone por parte del Inspector Félix
Camargo... del conocimiento de la denuncia, el fue enfatico y cetegdrico al

falar que efecth se trataba de una denuncia propuesta por la
ciudadana Marielba Cardozo, y en funcién de esa denuncia inicialmente me
dio la oportunidad y asl fue acordado en acta que tenla diez (10) para
prasentar el escrito de alegatos.

En funcién de ello, debo seflalar que la investigacién administrativa continud Y
efectivamente el dia 31 de julio de 2007 el Inspector Félix Camargo presenta
unas actuaciones compl tarias que son las qua componen la pieza 2y 3
del expediente..., esas actuaciones compl ias en ningin momento me
(ueroq impuestas y mucho menos si de las resultas de la conciusién de esa
investigacidn cuales eran los hechos especificamente los cuales debla
haberse formulado la denuncia; en tal sentido como puede apreciarse pues se
me violé mi derecho a la defensa y también se produjo una inseguridad
Jurldica, porque en principio se me sefialaron unos hechos de los cuales en
base a esos hechos, que-eran los axpuesto por la ciudadana Marielba
Cardozo, al-sefalar que habla interpuesto ese escrito ante la Sala Social a los
efectos que se e rece ! ciartas petick ... Y @sos hechos jamés
Iuefon sefialados ni en el acto de conclusién ni aqul tampoco fueron sefalados
la incorporacién de estas actas adicionales que debaerian en el acto conclusivo,
las cuales no se hace ninguna mencién ni tampoco se mi impuso ese derecho
que fenia a que me defendiera de las resultas tal como lo impone la norma del
articulo 43 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura.

Asl mismo puedo sefalar también que efectivamente la situacion o el objeto en
estudio, o sea, la sentencia la misma para ese momento en que me fueron

impuesta el inicio de esta investigacién, ya se ha sedalado aqul, lo ha
seftalado la Fiscal y of Inspector, habla sido objelo de un recurso de casacion,
que el mismo habla sido declaro perecido, y asi mismo también para esa fecha
ya me habla sido nolificado de la admisibn de la accion de amparo
constitucional, que en el mes de marzo de 2007 por la respectiva Sala
Constitucional. De tal manera que los fund tos de la d i8 que
te se me informaron no se trataba, en si ¢ te, de la
objecién & la sentencia por parte de la ciudadana Marielba Cardozo, siempre
6jerci6 sus recursos extraordinarios y oportunos a jos que tenia lugar como fue
el recurso de casacién y asl mismo posteriormente interp ese 0 de
amparo constitucional, de tal manera que el pronunciamiento, al respecto, sila
sentencie debla ser considerada que era inexistente o no ye estaba en
conocimiento en el Organo Jurisdiccional correspondiente, que para éf dla de
hoy exactamente todavia no tenla un pronunciamiento definitivo; se bien es
cierto se admiti6 eso no quiers decir cual va hacer el pronunciamiento
definitivo por parte de la Sala Constitucional y, més aun cual va hacer el efecto
que ese pronunciamiento va a producir en esle caso.

Igualmente, rechazo categdricamente la calificacion jurtdica de inexistencia
que le da la Inspectorfe General por cuanto efectivamente la sentencia ha
producido efectos a partir de su publicacién, efecto juridico que ya hemos
mencionado, recurso de casacion y la accidn de amparo constitucional, a la
cual todavia no se ha declarado y es a este érgano jurisdiccional concreto que
le corresponde declarar si se da o no la inexistencia; asl mismo también
rachazo el argumento que me hace la Inspectoria, que no tiene ningun tipo de .
conocimiento del derecho ni de la Ley. A la vista esté ciudadanos Magistradas,
ciudadanas Comisionadas, que efectivamenta mi labor junsdiccional
interpretativa de la norma, la labor juzgadora fue cumplide en el presente
procedimiento porque efectivamente ustedes pueden revisar mi voto salvado,
se ve la argL tacidn juridica jonada con los hechos y con la defensa
que presentaron las partes en esa oportunidad, en ese juicio de particién y, de
ese volo salvado creo que esta mas que comprobado que no es, que no tengo
un desconocimiento de la Ley como asl me lo esté imputando el dérgano
Inspector, ni que tengo ni que carezco de ignorancie de la Ley, pueden
ustedes ver esa labor de juzgamionto en el cual reposa claramente, en ese
volo salvado, y ademéas también sefialo que esa labor de Juez accidental debe
verse en su proporcion por cuanto efectivamente la labor més dificil era la de
Jjuzgar fue realizada por ml y asl mismo, en funcién de integralidad en el que
se debe revisar ese asunto solicito que se tome en consideracion olros
aspectos ;coémo cuales?, como cuando se produjo ese fallo yo no estaba
dentro del Poder Judicial, ingrese meses después y ademés de eso
ciudadanas Magistradas debo sefialar que durante este tiempo que he ejercido
mi cargo que actualmente ocupo, que 8s de ser Juez Ejecutor de Medidas, no
he tenido ninguna denuncia ningin hecho investigativo que ha demostrado
que no conozco, no tengo conocimiento, ni inidoneidad para el ejercicio del
cargo de juez, y asl deseo pues en lo més profundo de mi ser que as/ sea
valorado y tomado en consideracién...". -

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Antes de entrar a decidir el fondo del presente asunto esta Comisién considerd
necesario resolver el punto previo alegado por la ciudadana Licet del Valle
Hernandez Pefia, relativo a la vulneracién del derecho a la defensa por cuanto los
hechos denunciados eran distintos a aquellos que sirvieron de sustento a la
Inspectoria General de Tribunales para formular imputacién en su contra. Al respecto
se estimé necesario sefialar que la denuncia constituye ur mecanismo por medio del
cual se pone en conocimiento al Organo Instructor de una posible falta disciplinaria
presuntamente cometida por el/a juez/a de que se trate y, que tiene como efecto, de
ser el caso, impulsar el inicio de una averiguacion administrativa, siendo que los
hechos en ella expuestos no vinculan necesariamente el acto conclusivo que con
motivo de esa investigacion se dicte; aunado a que en el presente caso dentro de ios
hechos denunciados se encuentran los que sirvieron de sustento al Instructor para
realizar imputacién contra la ciudadana sometida a procedimiento, quien argumento
contra los mismos tanto en la fase investigativa llevada por la Inspectoria General de
Tribunales, como en la cognitiva que tramita esta Comision; de forma tal que no se
verifica la vulneracién alegada con lo cual se desestima el alegato previo esgrimido
en ese sentido. Asi se declara. ’

Establecido fo anterior, esta Comision procedio a pronunciarse respecto al fondo de
ia presente causa en los siguientes términos: :

Analizados los escnitos contentivos del acto conclusivo, el de adhesién por parte de)
Ministerio Puablico, y de los documentos admitidos como medios de prueba, asi como
de’las exposiciones orales en la audiencia, se desprende que la ciudadana Licet del
Valle Hernindez Pefia, se le imputé la falta disciplinaria de dictar una providencia
contraria a la Ley por ignorancia, prevista en el numeral 10 del articulo 39 de la Ley
Organica del Consejo de la Judicatura, en la causa judicial N°2003-658, puesto que
habiéndose constituido el Trbunal con asociados el 10 de enero de 2006, dict6 y
publicé la decision con la sola aprobacién de uno de los Jueces asociados y con dos
votos salvados, el de ella y el de otro Juez.

Al respecto se constaté que esa causa judicial contenia la demanda de particion y
liquidacion de bienes, incoada por ios ciudadanos Julic Erasmo Sosa y Leonte Nerio
Rodriguez contra la ciudadana Conceicao Vieira de Oliveira; cuyo conocimiento
inicialmente correspondié al Juzgado de Primera Instancia del Transito, del Trabajo y
Agrario de la Circunscripcion Judicial del estado Mérida, el cual en fecha 20 de mayo
de 2003, dicté sentencia en la que declard: 1) sin lugar la oposicién a la particion del
fundo agropecuario Berfin, formulada por la ciudadana Conceicao Vieira de Oliveira,
en la oportunidad de la contestacién de la demanda; 2) con lugar la demanda de
particion, propuesta por los ciudadangs Julio Erasmo Sosa y Leonte Nerio Rodriguez
contra la referida ciudadana, sobre el fundo agropecuaria Berfin; y 3) se condent a la
parte demandada al pago de las constas procesales por haber resultado totaimente
vencida en la oposicion a la particién judicial del bien inmueble. Decisiéon de fa cual
apeld en fecha 2 de junio de 2003, la parte demandada, siendo olda en ambos
efectos el dia 10 de ese mismo mes y aflo, ordenando remitir las actuaciones al
Juzgado Superior Cuarto Agrario de la Circunscripcion Judicial del estado Barinas, a
cargo para ese rnomento del Juez Alonso José Valbuena Pérez, quien las recibié en
fecha 26 de junio de 2003. (Folios 3 al 22 y sus vueltos; 31, 35 y 38 de la pieza N°* 2 del
expediente disciplinario). .

Sentencia que fue recurrida por ambas partes, cuyo conocimiento correspondio al
Juzgado Superior Cuarto Agrario, el cual en fecha 22 de septiembre de 2003,
procedid a dictar el fallo correspondiente en el que declard con lugar la apelacion
interpuesta por la demandada -Conceicao Vieira de Oliveira-; revocd la decision
dictada el 20 de mayo de 2003, por el Tribunal de Primara Instancia; con lugar |a falta
de cualidad e interés de la demandada para sostener el juicio por si sola, y como
consecuencia de ello, declard inadmisible el juicio de particidén intentado por la parte
actora -Julio Erasmo Sosa y Leonte Nerio Rodriguez-; y condend en costas a la parte
demandante. (Folios 88 a! 115 de la pieza N° 2 del expediente discipiinario).
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Contra esa decisién el 18 de noviembre de 2003, el apoderado judicial del co-
demandante Julio Erasmo Sosa, anunci6 recurso de casacién, el cual fue admitido
por el referido Juzgado Superior mediante auto del 26 de noviembre de 2003, el cual
en esa misma fecha, remitié el expediente a la Sala Especial Agraria de la Sala de
Casacion Social det Tribunal Supremo de Justicia, ia cual en sentencia del 4 de junio
de 2004, declard con {ugar el recurso, anuld la decigién del 22 de septiembre de
. 2003, proferida por el Juzgado Superior Cuarto Agrario de la Circunscripcion Judicial
del estado Barinas, y repuso la causa al estado en que el Tribunal competente
dictara nuevo fallo. (Folios 141 al 148 y 181 al 189 de la pieza N° 2 del expedients disciplinario).

Se evidencié que el 2 de agosto de 2004, el Juzgado Superior Cuarto Agrario, a

cargo para ese ertonces de la Jueza Carolina Gonzalez Morales, recibié la aludida
causa judicial, y acord6 dictar sentencia dentro de los cuarenta (40) dias siguientes a
esa fecha. (Folios 191 y 162 de ia pieza N°* 2 de expedients disciplinario).

Se constato iguaimente que mediante diligencia del 13 de septiembre de 2004, la
actora.recusé a la Jueza Suplente Especial Carolina Gonzalez Morales, y ¢ésta en
esa misma fecha presenté el informe respectivo en el que solicitd fuera declarada
inadmisible la recusacién interpuesta en su contra, y que se impusiera una multa al
recusante de conformidad con lo previsto en el articuio 98 del Codigo de
Procedimiento Civil; razén por la cual al dla siguiente -14 de septiembre de 2004-, la
Jueza ordend remitir la causa al Juzgado Superior a fin de que conociera de la
incidencia, y oficié a la Juez Rectora para que designara un Juez Accidental que
conozea de esa causa, requerimiento que fue ratificado el 28 de febrero de 2005;
siendo designada la Jueza Licet del Valle Hernandez Pefia, quien en fecha 29 de
junio de 2005, se abocd al conocimiento de la causa y constituyd el Tribunal
Accidental. (Folios 200 al 204 y 208 de la pieza N” 2 del expediente disciplinario).

Se verificd que en fecha 7 de octubre de 2005, la parte actora estampé diligencia en
la que solicitd se eligieran de conformidad con lo estipulado en el articulo 118 del
Cédigo de Procedimiento Civil, dos (2) abogados asociados a fin de constituir el
Tribunal con Asociados, razén por la cual en auto del dia 13 de ese mismo mes y
aflo, la Jueza fij6 el tercer dia de despacho siguiente a esa fecha para que las partes
concurrieran a ese Despacho a objeto de realizar la eleccién de los Jueces
Asociados, lo cual se efectud el 19 de octubre de 2005, quedando elegidos como
Jueces asociados los Abogados Wilmer Vakiivieso y Alexander Torrealba, quienes
en fecha 24 de ese mes y ailo fijaron sus honorarios, y constituido el Tribunal se
procedi6 a la juramentacion de los mismos, el primero de los nombrados como Juez
ponente, y el segundo Juez asociado. (Follos 226, 220 al 231 de is pleza N* 2, 6 2l 8 de la
pieza 3 del expedienta disciplinario).

Finalmente se constatd sentencia dictada el 10 de enero de 2006, por el Tribunal
Colegiado, en la que se declaré sin lugar el recurso de apelacién interpuesto contra
la decision del 20 de mayo de 2003, proferida por el Juzgado de Primera Instancia
del Transito, del Trabaja y Agrario de la Circunscripcién Judicial del estado Mérida y,
en consecuencia, confimod la sentencia recurrida, la cual fue dictada en los
siguientes términos:

*.. Analizados los elementos probatorios que obran en autos este Tribuna/ ha
llegado a las conclusiones siguientes:

Primero: Que le parte d dada en ol rito de testacion a fa
demanda, as! como en el escrito de informes presentados ente la instancla
solicité la nulided de los actos 3; (8 extincion del procesc por
quebrantamiento del onden pablico; y fa-colusién o fraude procesal, Esta
alzada para resolver fo planteado acoge ef criterio sustentado por 6f a quo,
cuando en la sentencia recumida expresa que ol proceso tiene un objetivo
teleoidgico conforme a fo establecido en ef articulo 158 del Codigo de
Procedimiento Chvil, El proceso no es fin en sl mismo ni puede aceptarse la
nulided por le nufidad mi: en ciego obsequic ef formalismo en sl mismo
considerando. Es menester determinar Ia finalided préctica que el acto estd
destinado a conseguir en el procese y deciars su validez si le he conseguido,
aunque no se hayan cumplido los extremos legales.

£l cerdcter esencial o accidental de un requisito legal no es Ue naturaleza
estructural sino teleoi6gica. 'No expresa la ley cuando debe considerarse que
he sido itido un requisito ial para la validez del acto. Esta cuestion
queda a la libre epreciacion del juez. Sin embargo, es de doctrina y as! lo tiene
admitido también la. junsprudencia, que falta un requisito esencial del acto,
cuando la ision de la [ lided ok turalizeda al acto y le impide
alcanzar el fin para el cual ha sido preordenado por la ley (Renge Romberg)".

En vintud de lo expuesto y tomando en consideracion lo asteblecido, en el
articulo 206 del Cédigo de Procadimianto Civi, teles nulidades solicitadas no
son procedentes en derecho; pues todos los acfos en este proceso ha
alcenzado su fin; por lo cuel se declare sin lugar el pedimento. Y as! se
defa establecido.

En cuanto a la existencia del Fraude Procesal, esta Alzada comparte fo
expuesto por e a quo en su senltencia cuando hece las

conskieraciones siguientes:
En el Codigo Procesal Civil se esteblece en forma genérica y no puntual, e!
dolo pr { y sus efect ido en &l orok A /

(a4 4 L) ) P
ordinal 1° del articulo 170, el cual crea e les partes, el deber de veracided
(exponer fos hechos de ecuerdo e la verded). mientras que ol articulo 17
eiusdem, desarrolio ef deber de lealtad y probidad en el pr por parte de
los litigantes, por lo cual ordene la prevencién de la colusion y el fraude
procesal (méximo exponente del dolo procesal).
El fraude procesal puede sar definido, como las maquinaciones y artificlos
realizedos en el curso del proceso, 0 por medio de éste, destinados, mediante
o engafio o sorpresa en la buena fe de unos de los sujetos processles, a
impedir la eficaz edministracién de justicia, en beneficio propio 0 de un tercero
y penjuicio de parte o de tercero.
Estas maquinaciones y artificios pueden ser realizados unllateraimente por un
itigante, Jo que constituye el dolo procesal striclo sensu; o por el concierto de
dos o mes sujetos procesales, en el cuel, surge la colusion.
E! fraude puede consistir en el forjamiento de una inexistencla littis entre las
partes, con el fin de crear un proceso dirigdo a obtener falios o medidas
caulelares en detrimento de unas de /as partes, 0 de lterceros ajenos al
mismo, io que constRuye la simulacién procesal, 0 puede nacer de /e colusion
de una persona, que actuando como demandante, se combine con ofra u
olras a quienes demanda demandada, para oblener beneficios infustos en
pefjuicios de ofras personas ajenas a tal accion irreal.
De estas consideraciones, esta Tribunal concluye que en la prasente causa,
no surgen los lativos al fraude processl que le parte demandada le
imputa a la parte demandante por particidn, pues se observa que el ciudadano
JULIO ERASMO SOSA SOSA, fs comprd derechos y acciones a la Ciudadana
CONCEICAD VIEIRA DE DA CONCEICAO, conocida también como CONCEICAO
VIEIRA DE OUIVEIRA, comespondientes al cincuenta por ciento por haber
participado en la sociedad conyugsl con su finBdo esposo MARIO OLIVEIRA DA
CONCEICAO, mas al diez por ciento (10%), como heredera, por documento
autenticado por ante la Notans Publics del Municiio Samuel Dearfo

Maldonado del Estado Téchira, en fecha 12 de marzo de 1999, bajo ol N° 85,
Tomo 2 de los Libros de Autenticacion levados por esa Notaria y
posteriormente registrado por ante la Oficina Subalterna de Registro de los
Municipios Colén Catatumbo, Jesus Marfa Semprun y Francisco Javier Pulgar
del Estado Zulia, en fecha 11'de abrl de 2000, bajo e/ N° 04, Protocolo
Primero, tomo 2, segundo trimestre; y por haberle comprado también, *
derechos y acciones al heredero, ciudadano ALVARO MANUEL OLIVEIRA
VIEIRA, correspondiente al diez por ciento (10%), segun documento
autenticado por ante ia Notania Pubiica de Ef Vigia, Estado Mérida, en fecha
06 de junio de 2000, bajo el N° 76, Tomo 34, de los Libros Autenticaciones
llevados por esa Notarla; de estos porcentejes comprados, ef ciudadano JULIO
ERASMO SOSA SOSA vendié el ciudadano NERIO LEONTE RODRIGUEZ, ef
veinlicinco por ciento (25%) del porcentaje mencionado; de donde deduce, si
compro derechos y acciones en el fundo denominado ‘Berlin’, la ley le hemrite
a dichos ciudadanos, accionar por particion sobre dicho inmuebie, por lo cual,
el sentenciador considera que en la p te causa no existe ninguna clase
fraude procesal; y en consecuencis, os ciudadanos JULIO ERASMO SOSA
SOSA y NERIO LEONTE RODRIGUEZ, tienen cuelidades para actuar como
demandantes y asi se deja eslablecido..

De todo lo expuesto, este Tribunal lfega o que los pedimentos
efectuados por la parte demandada deben ser declarados sin lugar y as!
se decide.

SEGUNDQ: Que la parte demandada en la contestacién de la demanda
admitic que el fundo Beriin que constituye su objeto esta indiviso y siendo esto
asl, la particion a la cual se contrae 6l presente juicio resulta procedente y as!
se deja establecido.
TERCERO: QUE NO OBSTANTE al admitir la demandada que el fundo esta
 indiviso se opone a la particién del mismo en afencién a la cuola que le
comesponde & los damandantes JULIO ERASMO SOSA y LEON TENERIO
RODRIGUEZ ahora bien, del andlisis que ha hecho este lribunal de los
documentos que obran en autos se observa, lo siguientes que la cuota que
cormesponde a fos comuneros no es la que indica la apasitora, en Sus escitos,
pues una vez afirma que vendié el 30% y a la vez afirma que vendié el 50%
de los derachos y acciones, razén por la cual este tribunal pasa a realizar un
anélisis exhaustivo de los do ntos que fueron acompafiados a los autos y
de los cuales se desprende: ’
PRIMERQ: Que con fecha 14 de Julio de 1.995, murié el cludadano MARIO
OLIVEIRA VIEIRA, quien era casado con la ciudadana CONCEICAO VIERA DE
DA CONCEICAO, conocida también como CONCEICAQ VIEIRA DE OLIVEIRA,
quien dejo como heredervs, ademés de su esposa a sus hijos ALVARADO
MANUEL OLIVEIRA VEIRA, MARY ISABEL OLIVIEIRA VEIRA, PRECIOSA MARIA
OLIVEIRA VIEIRA Y MARIO FRANCISCO OLIVIEIRA VIEIRA, hecho este que
consta de la pianilla sucesoral nimero 438- de fecha 09 de Agosto de 1.996,
emanada del Ministerio de Hacienda y que obra los folios 12 al 18 del
presente expediente.
Que la ciudadana CONCEICAO VIERA DE DA CONCEICAO actuando es su
propio nombre 'y en reprasentacidn de su menor hifo MARIO FRANCISCO
OLIVIEIRA VIEIRA, conviene con los demés herederos ALVARADO MANUEL
OLIVEIRA VEIRA, MARY ISABEL OLIVIEIRA VEIRA, PRECIOSA MARIA OLIVEIRA
VIEIRA, mediante documento reconocido ante la Notaria Pablica del El vigla
del Estado Mérida, bajo al N° 42, tomo 1 del mes de febrero del 1.999 que
obra del folio 26 al 32 del presente expediente se adjudican los bienes
quedantes al lallecimiento del comin causante quien en el cual se adjudics 8
la ciudadana CONCEICAO VIERA DE DA CONCEICAO, conocida también como
CONCEICAO VIEIRA DE OLIVEIRA, ol 75% de los derechos que tenia el
causante en el fundo agropecuario denominado Berlin y al heredero
ALVARADO MANUEL OLIVEIRA VEIRA, $6 le adjudico al coheredero ALVARADO
MANUEL OLIVEIRA VEIRA, quedando as/ disuelta la comunidad de bienes y
muebles surgida por la muerte de MARIO OLIVEIRA VIEIRA DE DA CONCEICAO
mediante documento debidamente registrado por ante la Oficina Subalterna
de Registro de los Municiplos Colén Catatumbo, Jesis Marfa Semprun y
Francisco Javier Pulgar del Estado Zulia, de fecha 11 de Abnl del 2.000,
inserto bajo el numero 04, protocolo primero, tomo segundo, segundo
trimestra del citaedo aflo, le cludadana CONCEICAQ VIERA DE OLIVEIRA, vendio
ol 50% de los derechos e y acciones que & ella le correspondien sobre el
fundo Agropecuano Berlin, que por su parte, of coheredero ALVARADO
MANUEL OLIVEIRA VEIRA, dio en venta mediante documento de fecha 06 de
Junio def 2.000, autenticado por anle le nolana publica de la ciudad de El
Vigla, bajo el N* 76, Tomo 34, de los libros de eutenticaciones, el 25% de los
derechos quae tenia en ‘sl fundo Berlln, al seflor JULIO ERASMO SOSA SOSA.
En fecha 07 de Julio dei 2.000, JULIO ERASMO SOSAS SOSA, dio en vente el
25% de ios derachos que tenie sobre el fundo Berlln al seflor LEONTE NERIO
RODRIGUEZ, todo lo cual conste del documento registrado por anle la Oficina
Subslterna de Registro de los Municiplos Colon Catalumbo, Jesus Maris
Semprun y Francisco Javier Pulger del Estado Zulia, inserto bajo ef N* 11,
Protocolo primero, Tomo 8.
Dae los do tos antes sefialados y que fusron debidamente valorados en
su oportunidad e quedado debidamente demostrado, que el fundo Berlin
forma una comunidad, integrade por tres comuneros los cuales tienen en el
cuotas cc itarias en las siguientes proporcion: A) al comunero JULIO
ERASMO SOSA SOSA le comesponde el 50% de los derechos de dominio
sobre les mejoras fomentadas en dicho fundo; B) e LEONTE NERIO
RODRIGUEZ, le corresponde 6f 25% sobre las mejoras fomentadas en el fundo
Berlin y a la comunere GONCEICAQ VIERA DE DA GOINCEICAO le coresponde
el otro 25%.
Da lo anteriormente expusstc este Tribunal concluye que el fundo
Agropecuario Berlin debe ser donde fos antes fonack
desarrollan su actividad egropecuaria, debe ser partido de ecuerdo e los
porcentajes de derachos y acciones tal como se especificaron & ut supra y as!
se deja establecido...".

Decision de la cual disintieron el Juez Asociado Alexander Torrealba y la ciudadana
sometida a procedimiento, quienes salvaron su voto con fundamento en las
siguientes consideraciones:

*... la juez accidente/ y presidenta LICET HERNANDEZ PERA, salve su volo por
disentir del lallo que enteceds, que decidié la apelacitn interpuesta por la
ciudedana Conceicao Vieira de Da Conceicao, asistida de abogado, en su

dicién de parte o dada an ol pi te p , contre Je sentencia
dictada en fecha 20 de Mayo de 2003 (...), por el Tribunal de Primera Instancia
del Trénsito, del Trabajo y Agrano de la Circunscripcion Judicial del Estado
Mérida, en.el Juicio que por Particién intertaron los ciudadanos Julio Erasmo
Sosa Sosa y Leonte Nerio Rodriguez, contre la ciudadana Conceiceo Vieira
de Da Conceicao; Ja cuel deciard con lugar la demanda de particion formulada
y condend en cosias a la parte demandada. Contra dicha decisién la parte
actors inferp r de apelacion, sl cual fue decidido por este Juzgado
on feche 27 de Septiembre de 2.003 (...), recurrido en Casacion fue casado
por la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia mediante
decisién de fecha 29 de Noviembre de 2.001 con ponencia de la Conjuez Nora
Vésquez de Escobar (...), conforme a la cual se declart que el fallo recurrido
he incurrido en vicio de incongruencia posiliva, al decidir una defensa no
invocada por la demandada, infringiéndose con elfo lo dispuesto en o ordinal
5* del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Ch, io que produjo la nulided
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del fallo ido, ordendndose al Superior que resulte compelents, dictar
nueva sentencia, subsanando el ermor cometido por el fallo que se revoca. Por
las razones que a continuacién se expresan:

Es menester precisar en primer lugar que la presente demanda fue intentada
por particién de bienes, fundamentada en el articulo 768 del Codigo Civil, el
cual establece lo siguiente;

'Anadlepuede obl:garseapennaneceren'colnusr::adystemprepuode

no mayor de cinco aflos. La autoridad judicial, sin ch Ioexyan
gmvosyurgentes, circunstanciss, puedeordanarladms:dndolaoosa
comin, aun antes del tiempo corvenido’.
Lahansuﬂad:sposmdnovldenaalammnadnddleglsladordaevnrquese
maruonganlesoonddonesdemumdadypmpidarlaspamdones,yaqwla
comunidad va en contra del inferés social.

El Cédigo de Procedimiento Civi, en su articulo 777, establece:

La demanda de particion de bienes comunes se promoverd por los trémiles
ddprocedhniaMoordnmmymeﬂasesmsadamddmemedlmdoqw
origing la comunidad, los nombre de lo . y la prop on que
deben de dividirse los bienes’.

Asl mismo el Articulo 778 eiusdem, establece:

‘En el aclo de contestacion, si no hubiere oposicion a la particién, ni discusion
sobre el cardcter o cuota de los interesados y la demanda estuviere apoyada
en documento fehaciente que acredie la existencia de la comunidad, el Juez
emplazaréalaspaﬂespuaelmbmmientoddpafﬁbrmddécﬁno
dla siguients...

Porotlapaﬁeeladlctdoﬂ!iddnmocodngoaslablece

ambmcebpwhdénseemplazarédaspadssmelnombmmbuo
del partidor.’
El articulo 778 referido, pmvéelpmparsupuesloplawdopornwstm
legisisdor, en af cuel sl no exi discusion y la cuota
queleoonespmdealoscomunems,sepmeedsmndatuna#oala
particién. En cambio o articulo 779 referido, establece el segundo supyesto
previsto por nuestro legislador, en el cuel si existiere discusion acerca del
carécter y la cuota por parte de los comuneros se procederd a sustanciar la
causa por el procedimiento ordinario.
En el caso de autos se produce el segundo Supuesto, en consecuencia
tramitdndose la presente causa por ef procedimiento establecido en la Ley de
Tribunales y Procedimientos del Trabajo (Ley vigente en la elapa de primer
grado de jurisdiccién del presente proceso).
En segundo lugar, es necesario precisar ademés que para que prospere la
eccién de particién es indispensable que el actor seflale en su demanda la
cuota que le comesponde y una prueba fehaciente que acredite la axistencia
de la comunidad.
El co-demandante Julio Erasmo Sosa seflala que es comunero con la
ciudadana Conceicao en un cincuenta por ciento (50%) por haberie comprado
a la ciudadana Conceicao Vieira de Conceicao, en fecha 12-03-99 por
documento autenticado, el cuel fue registrado en fecha 11-04-99 y
postenormente en fecha 06-06-2000 adquinid el veinticinco por ciento (25%),
por compra que le hiciera al comunero Alvaro Manuel Oliveira Vieira y
ol © Julio Erasmo Sosa e sy vez le vende al
c:udadano Leonte Nerio Rodriguez, un veinticinco por ciento (25%) del setenta
y cinco por ciento (75%) que habla adquirido, queddndole el cincuenta por
ciento (50%).
La demandada, sefiala que lo que vendié fue un cincuenta por ciento 50% del
sesanta por ciento 60% que le comresponde de la sucesion, es decir el 50%
por gananciales y el 10% por la participacién como heredero, pare dar un total
del sesenta por ciento 60%, estando en comunidad cada uno con un treinta
por ciento 30%.
Ahora bien, para determinar los porcentajes a que hacen referencia tanto los
demandantes, como la demandada, resulta necesario analizar los documentos
por la cual adquirieron los co-demandante las cuotas referides.
De los documentos publicos que obran en autos, quedd demostrado
lo siguiente:
1.-: Que en virtud de la muerte del ciudadano Mario Oliveira de Conceicao, los
bienes pasaron a sus heroderos en la proporcion siguiente: a la ciudadana
Conceicao Viena de Cornceicao, le comesponde por comunidad de
gananciales el 50% del fundo Berlin y por herencia un 10%, para un tota! de
una cuole del 60% y a sus cuatro hijos le comesponde a cada uno un 10% del
fundo Berin, para un (otel de un 100% del fundo, en aplicacion de lo dispuesto
en ¢l erticulos 824 y 825 del Codigo Civil, situacion esta que no as discutida
por las partes y que se desprende de la planilla sucesoral Nro. 438, que obra
en autos. 2.-: Que en fecha 30-04-97, los herederos del causante Mario

. Qiiveira Da Conceicao, constituyeron una Sociedad Civil di inadi

‘SUCESORES DE OLIVEIRA MARIO' (SUDOLIMAR), cuyo palrimonio estaba
constituido por los bienes objeto de [a sucesién, deterninados en la planila
sucesoral, dividido an partes iguales entra la ciudad Conceicao Vieira de
De Conceicao y sus cuatro ha)os Procioss Mana, Alvaro Manuel, Alvero
Manuel, Mary Isabel y Mario Francisco Oliveira Vieira, en la proporcién del
veinte por ciento (20%) cada uno, que la duracién de la sociedad era hasta el
dler20-01-01.
Ahora bien, segun el articulo 1651 del Codigo Civil: ‘Las sociedades civiles
adquneran porsonahdad Jjurldica y tienen efectos cortra terceros desde que
trato an la Oficina de Registro de su domicilio.’
Enelcasodoauros, le Sociedad Civil Sudolimar, fue debidamente registrada
cumpliendo los requisitos exigidos por la Lay para este tipo de sociedades,
adquiriendo con elio una personalidad juridica distinta de Jos socios.
Los demandados alegan que la Sociedad Civil Sudolimar quedo extinguida en
fecha 20-01-01, en virtud de fo establecido en la cldusida qulnta del Acta
Constitutiva, por cuanto ya transcurmd @ lapso establecido en la misma.
Nuestro Cédigo Ccvﬂ en su articulo 1674 establece que: ‘La prorroga de una
iedad cor por un tiemp hmrtadompuedopmbuaomoparlos
medios admisibles para probar la existencia misma de una sociedad.’
En esta alzada fueron copia certificada de Actas de Asambloas
Nros. 2 y 4 de fechas 20-01-2001 y 18-01-2003, donde quedd demosirado que
los socios de le Sociedad Civi Sudolimar celebraron aclas de asembieas
donde acuerden por unanimidad, la prorroga de le duracion de fa sociedad por
vencimiento de la misma, las cuales fueron registrados en feche 12-2-2001 y
31-01-2003, respectivemente, por ante ¢ Registro Subalterno Competente,
surtiendo pienos efectos entre las partes desde la fecha de la celebracién del
adaymspodoabslawosdesdelafschadosuRegMumspodlvo
Es halar que la Socidedad (sic) Civil Sudolimar, fue constituida
cumpliando todos los requisitos exigidos por nuestro ordanemiento Juridico.
Por consiguiente, se trata de un contralo de soaedad por medao del cual un
grupo de parsonas con affecto societeti:
convinieron en contribuir cade una, con la plopmdad de unos blenes pare la
realizacién de un fin econémico comun (Art. 1648 del Codigo Civil).
3.-: Se evidsncia del Acta Constituliva de la Sociedad Civil Sudolimar, que
todos os socios aportaron e acervo hereditano e ja sociedad civil y
postariormente en fecha 29-05-97, mediante documento registrado por ante la
Oficina Subaitema de Registro Publico de los Municipios Coién, Catatumbo,

Jests Marfa Semprun y Francisco Javier Pulgado del Estado Zulia en fecha
29-05-97, bajo el N* 28, Protocolo Primero, Tomo 13, Segundo Trimestre,
aclaran que el Fundo Berlin transferido en dominio, propiedad y posaesién a la
Socledad Civil Sudolimar, tiene un velor de Cincuenta Millones de Bollvares
(Bs. 50.000.000,00), lo que reprasenta que cada socio aporté de Diez Millones
(Bs. 10.000.000,00) cada uno.
Conrelac:dnalapodedeunbbnaunasoaedodaviommﬂ es
necesario seflalar que el bien apoitado il al patni de la sociedad y
permaneceenélpamam:parsumoﬂdo duranle todo el ciclo vital del ents,
hesta tanto éste se extinga, por aiguna de Ias causas expresamente
sefisladas por la ley (Art. 1.673 del Cédigo Civil) Solo entonces seré
procedente la liquidacién, sin que el bien aportsdo, si adn existiere, deba
necesariamente revertirse a quien lo ingresd, ya que este queda en ¢l
paMmoniosocid.Laﬂnk:avthadénquesobmvﬁroenhadapatqumb
hizo, as su utilizacién como medida_para determinar la participacidn de su
autor en los beneficios o en las pérdidas y en el producto de la liquidacién.

E1 doctor José Loreto Arismendi, en su obra Tratado de las Sociedades Civies

juridica distinta de la de los socios y ésios en consecuencia mieniras dure la
sociedad, no tienen sobre los aportas hechos sino derachos eventuaies que.
serén determinados en el reparto. Al liquidar la sociedad, dnpatodom
bienes ésta incluye los aportes de los socios.’

£l tratadista Franceso Messineo, sobmlamdmmedudbsotbunqu'
la sociedades civiles, Ta pertenencia del soclo a la sociedad se expresa con el
conceplo de participacién, 6 de cointerés, a que comesponde un derecho del
s0cio (derecho de particién); mejor, segln algunos, un estétus. Es un derecho
que inutimente so tratarfa de ducir a les
tradicionales porque es, en primer lugar una cualidad, 6 una situacitn, en
lugar de un derecho subjetivo; pero, sobre todo, no se trate nl de un derecho
de crédito, ni mucho menos de un derecho real; el denominado derecho de
_puﬂaares,mésbven una situacidn por sl misma, de contenido compiejo,

derechos patrimonieles, pero de naturaleza no credioria. En el contenido de
derecho de socio, es preeminente el concurso de & a la formacién de la
voluntad social, concurso que se lleva a la préctica mediante el ejercicio del
derecho de volo... La aportacidn constituye el cumplimiento de la promesa de
aporta hecho por el socio én el acto constructivo. La misma es un acfo
. traslativo a titulo oneroso que se lleva a cabo entre socio y sociedad... Esto
axplica el derecho del socio de adquirir, al practicarse la liquidacion, una cuota
de patnmonio social nelo... los bienes aportados por los socios dejan de
pertenecer jurldicarmente a éstos; se convierten en patrimonio soclal, 6 sea, en
patrimonio de un sujeto auténomo; no s&Torma una comunidad de aquelios
bienas entre los socios. En esto consiste la sutonomia patrimonial que
constituye la contrasefia de cualquier tipo de sociedad. Tal autonamla implica,
desde luego (quiere decir, hasta la disolucion y liquidacion de la sociedad), le
pertenencia jurldica de los bienes g la sociedad. Esto, sobre todo, en intereses
de los terceros acreedores de la sociedad, cuyos derechos sobre el patrimonio
social, a los fines de la satisfaccidn de sus derechos, prevalecen sobre ios
derechos de los socios y sobre los derechos de los acreedorss personasles de
éstos... Por tanto, de decirse que, durante la vila de sociedad, los socios
tienen una mera eoxpectetiva sobre los™ bienes sociales... Aln cuando
participante, el socio puede entrar en rel con la sociedad, pero, en tal
caso, 6 asume el pardcter de tercero y la relacién no debe confundirse con
aquella de que se ha hablado (anteriorments). Atendida la autonomla
palrimonial de la sociedad, las dos expmsedas cualidades del socio no son en
absoluto incompatibles... El p {en Ias sociedades), poroons:gwenlas,
parlenece a la sociedad y.no de manera indivisa a los p iD en la
sociedad opera el principio del denominado numerus clausus, en el doble
aspecto de que los socios son solamente aquelios que concurren a la
constitucién de la sociedad, y (an olro sentido) que ef numero de ellos no
puede ser modificado, salvo una comespondiente modificacién del acto
constitutivo... Para la modificacion de los pactos sociales hace falla la
volunted unénime de los socios... La sociedad simple vive y actia por medio
de Organos... Iossoaoslienendpoderdeaprubaaéndomndida;de
i delos dministradores, Iossociosdellbemncolegialnwwaecucade
la rendicién de cuentas, y que a tal objeto los mismos se reunen... en las
mlac:ones exfemas. la sociedad smpls opera por medio del propiy drgano
istrativo’ (Mi | de Derecho Civil y Comercial. Edicién el cuidado del
Profesor Santiego Sentls Milendo. Tomo IV, pdgs. 289 el 302, 309,
310y 313). .
En al caso de autos se desprende que la ciudadana Conceicao Vieira de Da
Conceicao y sus cuatro hijos Preciosa Maria, Alvaro Manuel, Mary Isabel y
Mario Francisco Oliveiru Vieira, aportaron el fundo Berin a ja Sociedad Civi
Sudolimar, constituyendo esté un patrimonio de la sociedad. Ahora bien, por ef
hecho de aportar el fundo a la sociedad civi mencionada, Jos socios tlenen
una cuota y éstos no pueden sustraer el bien de la sociedad, como sl este
fueran de ellos en forma personal, yaquedasdaelnwmonlon'dsmomqwsa
efectué el aporte a la empresa, past al p de una p distinta del
que o aportd.
4.-: Se evidencia del documento de fecha 17-02-99, autenticado por ante la
NoladaPubhcadoIacmdeddeEVqladdEsladoMéndadefodmbqpelN‘
42, Tomo 01 de los Libros de Reconocimientos, que la ciudadana Conceicao
Vieira de Da Conceicao y sus cualtro hjos Preciosa Marta, Avaro Manuel,
Mary isabel y Mario Francisco Oliveira Vieirs, realizaron un proysclo de
particion, dondeonsunumeralTuwouleaoﬁudocoaleaudadam
Conceicao Vieire de Da Conceicao, un sstenta y cinco por clento (75%) de los
_ derechos y acciones sobre Fundo Bertin y el coheredero Alvaro Manuel
Qliveira Viera, se le adjudico el otro veinticinco por ciento (25%) sobre
al mismo.
Con respecto a este documento alega la demandada que ol mismo esta
viciado de nulidad y que se quedd en un simple prayecto, por cuanto no #ené
los requisitos de ley, ya que uno de los cohersderos era menor de edad y su
curador no ejercio la representacion de dicho menor para aprobar ese
documento. COnraspodoelalabgalomleasdadoamsmdor
decidir sobre la nulided del mismo.
Ahora bien, los comuneros de un bien comin, conforme el articulo 788 del
Codigo de Procedimiento Civil, pueden practicar amigablemente la particion;
pero si entre los interesados hublere menares, entredichos o inhabiitados,
seré necesarna la aprobacién de! Tribunal competente. De la norma referids se
desprende en primer lugar, que para qQue exista una particion deba existir un
bien en comunidad. Con respecto a asta requisifo quedo demostrado en autos
que los bienes del acervo herediano (incluyendo el Fundo Bertin), fue
aportado a la sociedad civil Sudolimar desde el 29-05-97, sociedad ésts que
aun se encusentra vigente, y que el bien aportado en propiedad pertenecs a
una persona d:sanladelossoaosqualommn en virtud de ello los socios
solo puadan vender su participacién en la sociedad civil mencionada.
Pero si fuera el caso que el Fundo Berlin, fuera de los comuneros Conceicao
Vieira de Da Conceicao y sus cuatro hijos Preciosa Maria, Avaro Manuel,
Mary Isabel y Manio Francisco Oliveira Vieira, el articulo 788 de! Cédigo CMi,
ya referido, estabiece que en caso de que existan mencres de edad, la
particion de un bien en comun, necesariamente se requiere la aprobacién de
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un Tribunal competente, que en ese entonces era el Juez de Menores (hoy
Juez de Proteccion del Nifio y del Adolescente).

Por tanto el proyecto de particion realizado en fecha 17-02-99, por los
aportantes del fundo Berlin a la Sociedad Civil Sudolimar, no podia efectuarse,
aon en la absurda hipdtesis de que se considerara que todavia commesponde a
quién lo aporté.

8.-: Dal Acta Constitutive de la Sociedad Civil Sudolimar, no existe ninguna
cldusula donde se les impongan o se limite a los socios vender
preferentemente su cuota de participacion & los otros socios integranles de la
misma, pudiendo estos vender libremente la cuota que le corresponde en la
sociedad a terceros,

El doctor José Lorato Arismendi en su obra citada. pdg 133, expresa o
siguiente: ‘Nada impide al socio enajenar su parte indlvisa en un efecto socig,
pero esta enajenacioén no confiere ningin derecho al adquirente nl perjudica
los derechos de los otros coasociados. La cosa permanecerd en el patrimonio

comun y serd comprendida en la particion, el resultado de la cual determinaré ,

si el tercero a quien el asociado ha quendo transmitir su parte indivisa, flega o
no a ser propietario.’

Por otra parte el doctor José Loreto Arismendi en su obra citada pdg 140, en
su capitulo IV, De la Disolucién, Liquidacidn y Particion de la Sociedad Civil,
en cuanto al orden en que se suceden estas tres operaciones, seftala; ‘Estas
tres operaciones se suceden en el orden que acabamos de indicar, porque es
imposible liquidar una sociedad antes de que sea disuelta y partir de sus
bienes entre los socios antes de haberla liquidado. La disolucion procede,
pues, a la liquidacion, de la misma manera que ésta precede a la particién.’
Las Sociedades, sean de la naturaleza que fueren, civiles o mercantiles, con
la protocolizacion o registro de su documento constitutivo, adquieren
personalidad juridica y los aportes que los socios o accionistas hagan al
palrimonio de la sociedad, pertenecerén en plena propiedad, dejando de ser
patnmonio de aquellos, siendo asl, las acciones que se dinjan a los socios,
como personas naturales, en nada afectan a la persona jurfdica a la cual se
hayan integrado en calidad de socios, menos aun el patrimonio social puede
verse afectado por las contingencias de la vida patrimonial de uno de los
socios. Eslablecidas las premi anteriores y con vista al pedimento de la
demanda, resulta Improcedente el pedimento de particién solicitada por los
codemandados sobre un bien que pertenece a la Sociedad Civil Sudolimar, ya
que los derechos consecuenciales al aporte realizado por la demandada y los
demés coheraderos a la sociedad Civil Sudolimar, adn en la hipbtesis que
pertenecieran a la comunidad de gananciales y por herencia, son indivisibles y
deben permanecer en comunidad, bajo el régimen de proindivisién, hasta
tanto sea disuelta la sociedad civil. Si bien los socios pueden vender la cuota
que fe corresponde en {a sociedad a un tercero, los derechos de un socio en
una sociedad civil, no podrian ser objeto de particion, hasta tanto se disueiva y
liquide la sociedad. Por todas estas razones anteriormente expuestas, estima
esla disidente que el presente recurso de apelacion debié declararse con
fugar y revocada la decision dictada en fecha 20 de Mayo de 2003 por el
Tribunal de Primera Instancia del Transito, del Trabajo y Agrerio de la
Circunscripcion Judicial del Estado Mérida y sin lugar la demanda infentado
(sic) por los ciudadanos JULIO ERASMO SOSA SOSA y LEONTE NERIO
RODRIGUEZ, contra la ciudadana CONCEICAO VIEIRA DE DA CONCEICAO
también conocida como CONCEICAO VIEIRA DE OLIVEIRA. Queda as!
expresado el criterio de la juez accidental disidente...".

“... ol Abogado ALEXANDER R. TORREALBA R, titular de la cédula de
identidad N° V- 8.142.216, inscrito en el 1.P.S.A bajo el N° 36.374, con el
carécter de JUEZ ASOCIADO en la presente causa signada 2003-658, JUICIO
DE PARTICION, una vez leldo el Proyecto de Sentencia presentado por el
JUEZ ASOCIADO PONENTE, Abogado WILMER JESUS VALDIVIESO, constante
de Veintitrés (23) Folios ttiles, he llegado a la forzosa decisién de SALVAR MI
VOTO en virtud de que considero que el Proyecto de Sentencia mencionado
adolece de muchos defectos: Considero que la sentencia en proyecto no
establece e/ Punto Previo que debe resolverse; en reiteradas oportunidades
se observa tanto en el libelo de la demanda como en los Informes, asl como
en la contestacion de la demanda, respectivamente, el siguiente pérmafo. ‘El
restante 50% de los derechos sobre el identificado fundo BERLIN hablan
sldo aportados por los herederos del causante cényuge de la
dada a la Socledad Clvil de inada 'SUCESORES DE OLIVEIRA
MARIO’ (SUDOLIMAR), cuyo aporte se distribuyo en partes Iguales entre
los sucesores del citado causanta, qulenes son CONCEICAO VIEIRA DE DA
CONCEICAO también- conocida como CONCEICAO VIEIRA DE OLIVEIRA, su
cényuge y sus cuatro hijos, PRECIOSA MARIA, ALVARO MANUEL, MARY
ISABEL y MARIO FRANCISCO OLIVEIRA VIEIRA’, (resaltado propio), es
evidente de que existe una comunidad, no solo existe una comunidad sino
que también existe una SOCIEDAD CIVIL denominada ‘'SUCESORES DE
OLIVEIRA MARIO’ (SUDOLIMAR), cuyos estatutos riefan an los folios 20,21, y
22, de igual forma en los folios 24 y 25 esta inserto el traspaso de la propiedad
de la Finca BERLIN a la Sociedad Civil denominada ‘SUCESORES DE
OLIVEIRA MARIO' (SUDOLIMAR), considero que la presente demanda de
Particién es inadmisible, por cuanto, no se demand6 a todas las conduefios 6
propietarios de la Finca Berlin, 6 en su defecto no se demandé g la SOCIEDAD
CIVIL denominada 'SUCESORES DE OLIVEIRA MARIO’' (SUDOLIMAR).- En este
orden de ideas considero que debié demandarse la Liquidacion de la
Sociedad Civil denominada 'SUCESORES DE OLIVEIRA MARIO’ (SUDOLIMAR),
Yy en ningun caso demandarse a la ciudadana CONCEICAO VIEIRA DE DA
CONCEICAO también conocida como CONCEICAO VIEIRA DE OLIVEIRA, toda
vez que se esté cercenando el debido proceso establecido en el Articulo 49 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela a los demés
miembros de la sociedad, por cuanto es evidente que nunca se lleg a liquidar
la sociedad.
Igualmente el no menos jurista RICARDO HENRIQUE LA ROCHE, en su obra
Comentario al Nuevo Codlgo de Procedlmlenro Civil expreso:
‘LI al lits clo do existe una sola causa o
relacién sustanclal con varias partes sustanclales, activas o pasivas, que
deben ser llamadas todas a julclo para Integrar debidamente, pues la
cualidad activa o pasiva no reside plenamente en cada una

de ellas...’

f rina, es recogida por nuestro méximo tnbunal, en Sala Sack
Ciil__en sentencia 1 7 _de Junio _de_ 1.99 /] al
$6 9XPreso;

‘La doctdna patria es undnime an aﬁmur que en los casos do iitis-
clo pasivo rio Ia rel tanclal controvertida es tnica

para todos los Integrantes de ella, de modo que no puede modificarse si
no a peticlén de uno o varios de ellos, frente a todos los demis y
resolverse de modo uniforme pan todos, por lo cual la legitimaclén para
contradecir en Julclo corresp Junto a todos, a un a los que no
han asumlido la condicléon de acfom y no separadamente a cada uno
de ellos’.

Es de ineludible conclusion en al caso de aulos que la accion de particion fue
incoada Gnica y exclusivamente en contra de la ciudadana CONCEICAQ
VIEIRA DE DA CONCEICAQ teambldn conocida como CONCEICAO VIEIRA DE
OLIVEIRA, en su carécter de copropietana del fundo BERLIN, apartando la
realidad juridica de que sobre ef identificado fundo EXISTE LITIS-CONSORCIO
PASIVO NECESARIO Y FORZOSO, puesto gue todos ias socios integrantes de

la sociedad civil Sucesores de Oliveira Mario 'SUDOLIMAR', plenamsnte
identificados son comuneros respecto al fundo objeto de la presente ceusa.
Ahora bien tomando en consideracién que la Sociedad Civil SUDOLIMAR no
fure impugnada opertunamente por los co-demandantes, deberfa ser apreciada
y valorada de conformidad con el articulo 429 ejusdem y 1.360 del codigo civil.
La novisima Constitucibn de la Republica Bolivanana de Venezuela,
contempla dentro de sus grandes logros la amplitud y generosidad otorgados
al principio del derecho a la defensa, consagrado en su articulo 49 y referido a
cualquier instancia o procedimiento. Siendo esto asl es un daber

constituclonal del juzqador velar por el respeto y aplicacion de este derscho
fundamental en tal sentido, queda obligado este tribunal asociado, por
mandglo constitucional A DECLARAR CON LUGAR LA FALTA DE
LEGITIMACION O CUALIDAD, consagrada en el articulo 361 del codigo de
Procedimiento Civil, no siendo necesario por la misma naturaleza del derecho
protegido, que dicha defensa haya sido invocada por las partes, por tanto
dabi6 el JUEZ ASOCIADO PONENTE &l analizar y valorar las pruebas aportadas
por las partes. y tomando en consideracion la procedencia o no de la
pretension, establacer que as inoficioso pronunciarse al respecto, ya que solo
se analizan y valoran elementos, principios, fund. tos y - p
relacionadas con la no admision de la accion.

Por las razones antes mencionadas es por lo cual FORMALMENTE SALVO Mi
VOTO POR CUANTO CONSIDERO INADMISIBLE LA PRESENTE DEMANDA DE
PARTICION y no estoy de acuerdo con la presente SENTENCIA y no comparto
la misma.- Es todo. En Barinas, fecha ut —supra...”. (Folios 17 al 68 de la pieza
N° 3 del expediente disciplinario).

También se constatdé que contra esa decision el 8 de febrero de 2006, la parte
demandada interpuso recurso de casacion, que fue admitido el dia 13 de ese mismo
mes y afo, oportunidad en la que se acord6é remitir la causa a la Sala Especial
Agraria de fa Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia, la cual en
sentencia del 2 de junio de 2006, emii6 pronunciamiento declarando perimido el -
recurso. (Folios 95, 99 y 103, 134 al 136 de la pieza N* 3 del expediente disciplinario).

Asi mismo dan cuenta los autos que contra la decision anterior se interpuso accion de
amparo constitucional, cuyo conocimiento correspondié al Tribunal Supremo de
Justicia, Sala Constitucional, la cual en fecha 8 de agosto de 2006, la admitié y
decreté medida cautelar que le fuera solicitada por el accionante, la cual consistia en
la suspension de los efectos de la sentencia en la que presuntamente se hablan
vuinerado derechos constitucionales. (Folios 221 al 235 de la pieza N* 3 del
expediente disciplinanio).

Constatado lo anterior esta Comisién consider6é necesario sefialar que la razén de la
asignacién de la ponencia a uno de los integrantes del Tribunal Colegiado es la de
facilitar la tramitacion del expediente, asi como la elaboraciéon de un proyecto de
decisién pues es dificil hasta fisicamente que todos se encarguen de todo y es a tal
fin que se realiza tal actuacion, efectivamente el hecho imputado esta plenamente
comprobado; y es por ello que la tramitacion de la designacién de ponente y la
elaboraci6n del proyecto se encuentra regulado en fos articulos 21, 22 y 23 de [a Ley
Orgaénica del Poder Judicial, que textualmente disponen:

"Articulo 21. En Jos tnbunales colegiados la ponencia comesponderd
sucesivamente a los jueces conforme al orden de entrada de los asuntos.
Cuando se trale de un tribunal constituido con asociados, quien lo presida
designaré al ponente.

Articulo 22. Comesponde al ponente pasar a los deméas miembros del tribunal
una minuta de los puntos que han de discutirse, y presentar un proyecto de
decision. Le comesponde también redactar la decisién adoptada; pero si el
ponente no estuviere de_acuerdo con el cnleno de la mayorfa, ol presidente
del tribunal designars otro.

Articulo 23. Cuando un juez que disienta de la opinion de la mayorla quisiera
salvar su voto, deberd presentario escrito dentro del término legal seftalado

para dictar la sentencia, y si no lo hiciere incumird en las sanciones y
discipfinanas respectivas, por la demora que sufra el pronunciamiento de-la
decision”. (Subrayado fuera del texto).

De dichas. disposiciones se desprende que corresponde al Juez que presida el
Tribunal colegiado designar el ponente de la causa, quien presentara un proyecto de
decision y de ser el caso que la mayoria no estuviese de acuerdo con el criterio
establecido en el mismo, el Juez presidente designara a otro ponente, siendo que el
voto salvado estara constituido por el criterio del disidente quien debera presentario
dentro del término legal sefialado para dictar sentencia.

En cuanto a lo alegado por la Jueza referente a ‘que la actuacién imputada como
constitutiva de falta disciplinaria no puede ser conocida por esta Comision pues, de
conformidad con el principio de independencia del cual gozan los/as Jueces/zas s6lo
podia ser revisada por la alzada correspondiente; resulta pertinente sedalar que el
Decreto sobre Régimen de Transicion del Poder Plblico, dictado por la Asamblea
Nacional Constituyente el 22 de diciembre de 1999, publicado en Gaceta Oficial N°
36.857 de fecha 27 del mismo mes y afto, reimpreso por error material en las Gacetas
Oficiales Nos. 36.859 del 29 de diciembre de 1999 y 36.920 del 28 de marzo de 2000,
dispone en su articuio 24, lo siguiente “La competencia disciplinaria judicial que
comesponde a los Tribunales disciplinanos, de conformidad con el articuto 267 de la
Constitucion aprobada, serd ejercida por la Comisidn de Funcionamiento y Reestructuracion
del Sistema Judicial de acuerdo con el presente régimen de transicion y hasta que la
Asamblea Nacional apruebe la legisfacion que determine los procesos y (nbunales
disciplinarios”. Por lo que de conformidad con lo antes expuesto, la Sala Politico
Administrativa del Tribuna! Supremo de Justicia en diversas sentencias, entre fas
cuales encontramos las nimeros 490 y 741 del 22 de marzo de 2007 y 19 de junio de
2008, respectivamente, ha ratificado la facultad de esta Comision de supervisar la
actividad del Juez o Jueza, incluida dentro de ésta sus actuaciones jurisdiccionales,
estando por lo tanto habilitada para analizar las sentencias y demas actos por
aquéllos dictados, siempre y cuando tal examen se limite a determinar su idoneidad
en el ejercicio-de la funcion de administrar justicia y verificar si su conducta encuadra
dentro de un ilicito disciplinario, aplicando cuando sea procedente las sanciones
correspondientes, sin que esto implique una intromisién indebida o configure un
atentado a su autonomia o a la independencia judicial, con lo cual queda desestimado
lo alegado en ese sentido.

De alli que, comprobado como estd el hecho imputado, analizadas las normas
aplicables al caso y valorados los argumentos esgrimidos por la Jueza en su defensa,
analizadas las circunstancias a que se hizo referencia durante el desamrolflo de la
audiencia para solicitar la aplicacién de! principio de proporcionalidad, entre los cuales
-alegd en su exposicion- su desempefio faboral, formacién académica y la titutaridad
del cargo, esta Comisiéon considera que la Jueza como presidenta de ese Tribunal
colegiado ignord las disposiciones que regulan ese acto procesal cuando el Juzgado
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estd constituido con asociados; actuacion con la cual, tal como lo precalifico el
Instructor a lo cual se adhirid el Ministerio Publico, incumié en la falta disciplinaria
prevista en el numeral 10 del articulo 39 de la Ley Organica del Consejo de la
Judicatura, que prevé como supuesto legal de hecho, cuando los jueces dicten una
providencia contraria a Ley por ignorancia, siendo que las normas que ignord son las
contenidas en los articulos antes citados, tipo disciplinario que tiene como
consecuencia la aplicacién de la sancién de destitucién. Asi se declara.

DECISION

Por los razonamientos antes expuestos, esta Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, administrando justicia en nombre de la
Repuiblica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la ley dicta el siguiente
pronunciamiento: Destituye a la ciudadana Licet del Valle Hernandez Pefia, titular
de la cédula de identidad N° V- 10.561.471, del cargo de Jueza Ejecutora de
Medidas de los Municipios Qbispos, Cruz Paredes y Alberto Tomealba de la
Circunscripcion judicial del estado Bannas y de cualquier otro cargo que ostente
dentro det Poder Judicial, al quedar demostrado que incumié en la falta disciplinania
prevista en el numeral 10 del articulo 39 de la Ley Organica de! Consejo de la
Judicatura, durante su desempefno como Jueza Accidental del Juzgado Superior
Cuarto Agrario de esa misma Circunscripcion Judicial.

Contra la presente decision, las partes podran interponer recurso administrativo de
reconsideracion ante esta Comisién, dentro de los quince (15) dlas habiles siguientes
a su publicacidn o recurso contencioso administrativo de nulidad, ante la Sala
Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, dentro de los treinta (30)
dias continuos.

Notifiquese a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia; a la Direccion de
Recursos Humancs de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, e infdrmese a la
Rectoria de fa Circunscripcién Judicial del estado Barinas y a la Direccion
Administrativa Regional de ese estado.

Déjese constancia de la presente decision en el expediente personal de la ciudadana
Licet dei Valle Hemandez Pefia, que reposa en la Oficina de Personal de la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura, para lo cual debera remitirse copia certificada de la
presente decision.

Publiquese en ia Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, fimada y seftada en la Sala Plenara de la Comisin de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial. En Caracas, a los g:n ©6) dias del
mes de agosto de dos mil diez (2010). Afios 200° de la Independencia y 151° de
ia Federacién.

Las Comisigaadas,

NICHOLLS
i - Ponente

USECHE DE FERNANDS

FLOR WY A MONTELL ARAB

Exp, 1820-201C
AHGN/BUdeF
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL

COMISIONADA PONENTE: BELKIS USECHE DE FERNANDEZ
Exp. 1921-2010

El 11 de marzo de 2010, se recibié en asta Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial oficio N° 0645-10 del 3 de marzo de 2010,
anexd al cual la Jnspectoria General de Tribqnales remitid et expediente disciplinario
N° 070298, nomenclatura de ese organismo sustanciado, contra el ciudadano
EULOGIO PAREDES TARAZONA, titular de la céduta de identidad N° 3.368.570, por
encontrario presuntamente responsabie de la falta disciplinana prevista en el numeral
9 del articulo 39 de la Ley de Carrera Judicial, durante su desempefioc como Juez
Provisorio del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario
de la Circunscripeion Judicial del estado Aragua, con sede en Cagua.

En asa misma fecha, se dic cuenta de la presente causa a esta Comisién y, se

asignd la ponencia a la Comisionada BEl_.K!S USECHE DE FERNANDEZ, quien con .

tai caracter suscribe la presente decision. El 17 de marzo de 2010, se admiti¢ el acto
conclusivo, y se fijo el 27 de julio de 2010, para que tuviera lugar la audiencia oral y

publica.

El 26 de julio de 2010, se admitieron las prusbas promovidas tanto por el
Organo Instructor como por el prenombrado Juez. En esa misma fecha, la Fiscal
Sexagésima Cuarta (64°) del Ministerio Pdblico a Nivel Nacional en Materia
Disciplinaria Judicial, se adhirié al acto conclusivo presentado por la Inspectoria
General de Tribunales.

En la oportunidad fijada para la celebracion de la audiencia oral y publica, ias
partes expusieron sus alegatos; finalizada la misma y una vez cumplida la deliberacién
se dictd el respectivo pronunciamiento, tal como consta en el acta de debate,
correspondiendo en esta oportunidad dictar el extenso de la decision, y al respecto
observa:

|

DEL ACTO CONCLUSIVO DE LA
INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES

La lhspectoria General de Tribunales en el escrito conclusivo refirid que el
expediente fue iniciado el 31 de mayo de 2007, en virtud de la denuncia interpuesta
por el ciudadano Rito Prado Rendén, en su condicidén de apoderado judicial de la
Organizacion Comunitaria de Vivienda °Terrazas de Valle Fresco”, quien sefald
presuntas iregularidades cometidas por el Juez Eulogio Paredes Tarazona, durante la
tramitacion de un interdicto de amparo interpuesto por la referida Organizacién
Comunitana; que realizada la investigacion se determin¢ lo siguiente:

Que el ciudadano Eulogio Paredes Tarazona, en su condicion de Juez
Provisorio del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del Transito y
Bancario de la Circunscripcion Judiclal del estado Aragua, con sede en Cagua, retardd
de manera ilegal dictar una medida, consistente en negar un amparo restitutorio
solicitado por la parte accionante, por nd ser suficlentes las pruebas aportadas; Indict
que el 6 de marzo de 2007, admiti6 demanda incoada por la Qrganizaciéon Comunitaria
de Vivienda Terrazas de Valle Fresco, demanda ésta que fus acompafada por una
solicitud de interdicto de amparo restitutorio, por considerar, que hablan sido
perturbados de manera reiterada en la posesion del tereno que alli ocupan, por parte
de a Asociacion de Vecinos de la misma Urbanizacién, que el prenombrado Juez
admitié la misma, bajo la condicion de practicar una inspeccién judicial, fa cual se
realizé el 20 de marzo de 2007, en fa que segln indicd que los hechos ategados por
los accionantes se relacionaban con la exposicién y probanzas contenidas en el
escrito contentivo de la duereua Interdictal; procedié asimlsmo a verificar la ocupacion
del terreno objeto de la querella, constatando Ia coincidencia plena con los alegatos y
pruebas producidas con ia misma.

Que una (1) semana después de la inspecclon sin haber pronunciamiento del
Juez sobre o peticionago por ia accionante, ei 27 de marzo de 2007, le solicitd
mediante diligencia, se pronunciara respecto al decret-o provisional de amparo, la cual
ratifict el 11 y 16 de abril de 2007, a lo que el Juez, el 17 de abril de 2007, indicé que
vista la inspeccion judiciai y la denuncia fiscal acompafiada ai libelo, no habla logrado
despertar en 8 Iz presuncion grave de la perturbacidn que implicara la adopcién de

medidas de emergencia y que no obstante visto como habia sldo el justificativo de
testigos evacuados axtra litem. que afirmaban los integrantes de la Asoclacién de

Vecinos de la Urbanizacién Valle Fresco, realizaban perturbaciones violentas, acordé
medidas cautelares innominadas de prohibiclon de violencia y rondas matutinas y

noctumas en ia zona.

Cue, el 2 de mayo de 2007 dict6 sentencia Intericcutoria, en la cual declaré no
existir posesién que tutelar y que debla ser dirimido en otras instancias, por o que
declaré procedente ln limine litis” desestimar la querella interdictal de amparo incoada
y por ende e! cierre de la causa. por considerar tamblén que no reunid los requisitos
para abrir la fase probatoria, decisioén ésta que dictd, transcurridos como fueron casi
dos (2) meses después de introducida (a querella interdictal.

Que, retardd de manera ilegal dictar la decision, consistente en decretar o negar
el amparo provisional, toda vez gue tuvo un plazo prudencial de tiempo para analizar
las razones de hecho y de derecno an que se basd la pretension del solicitante,
conjuntamente con las pruebas sn gue éste sustentd su peticidn, slende el deber de! -
prencmbrado Juez dentc cg! térmiae establscide para negsr o admitir la misma, Ia

cual es de tres (3) dias de deso

i esiabiecidos en el articuic 341 de! Cédigo de

Procedimienio Civil, haber apre si iz referida pretension asl como las pruebas

aportadas, eran suficientas para assgJares ta existencia de la presuncion grave de!

derechc que se reclamaba “mues bod furis”, asi como et fesgo rea! y comprobatle
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que pudiera resultar ilusoria la ejecucion de Ja decision definitiva “periculum in mora”,
que contrario a ello motus propio, mandé a efectuar otra inspeccion judipial, cuando su
deber era mandar a ampliar dichas pruebas sobre el punto que &I consideraba
insuficiente, es decir, indicandole al querellanie que los supuestcs no estaban llenos
para admitir la peticién, pero no aceptaria primero para finalmente desestimara casi
dos (2) meses después, por considerar que la misma no reunié los requisitos para
abrir la fase probatoria, en una clara contravencion a lo preceptuado en ei articulo 700
del Cédigo de Procedimiento Civil, y violentando ei derecho de las partes de obtener
una oportuna y adecuada respuesta dentro del plazo determinado legalmente,
consagrados en los articulos 26, 43 y 51 constitucionales.

Que en aras de una justicia expedita, tenia como obligacion negar, dentro del
lapso-que le establecen las leyes, la peticion del querellante, por no llenar estos los
requisitos exigidos por ley, siendo que ai actuar como lo hizo, retardé de manera ilegal
el pronunciamiento que estaba obligado & hacer en el lapso comrespondiente y no
transcurridos ,casi dos (2) meses después, con lo cual violé ef debido proceso ¥ no
garantizd una justicia célere sin dilaciones indebidas, causandole al justiciable

incertidumbre juridica.

En virtud de lo expuesto, consideré que incurmié en un retardo ifegal, ai no dictar
el pronunciamiento que estaba obligado a hacser dentro del lapso legalmente
establecido, falta disciplinaria prevista en el numeral 8 del articulo 39 de la Ley de
Carrera Judicial, que acarrea suspension sancion que solicité le fuera aplicada.

"
ALEGATOS DEL JUEZ SOMETIDO A PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

£l ciudadano Juez Eulogio Paredes Tarazona, en escrito de defensa asi como
en la oportunidad de la audiencia oral y publica. sefialé en cuanto al hecho imputado
por la Inspectoria Generat de Tribunales lo siguiente:

Que los hechos denunciados fueron subsumidos por el Organo Instructor en
retardo ilegal, sobre el cual no ejercié su derecho a la defensa, pues no fueron esos

los hechos denunciados, ya que se ptantearon como un supuesto emor inexcusable al .

tramitar e! interdicto posesorio. Que la refen'da querella fue identificada con el N°
13.793, y se inici6 el 2 de marzo de 2007, cuando fue presentada la misma la cual fue
admitida el 6 del mismo mes y afio, es decir, al segundo (2°) dia de despacho
sighiente: que ol 8 de marzo de 2007, la parte querellante solicité que fijara la
oportunidad para que tuviera lugar el traslado del tribunal con e! fin de practicar la
inspecci6n judicial, fa cual se acordé para el 13 del mismo mes y aflo, es decir, al
tercer (3°) dfa da despacho siguiente.

Que el 1¢ de marzo de 2007, fecha fijada para el traslado a los fines de efectuar
la inspeccion, fue diferida la misma para el dia de despacho siguiente, realizandose ei
traslado del Tribunat el 20 de marzo de 2007, lo cual implics e! diferimiento por un (1)
dla; que el 27 dal mismo ‘'mes y afio, la parte actora solicité que se acordara el decreto
provisional del amparo, reiterando su solicitud los dias 11 y 16 de abril de 2007,
proveyendo e! Tribunal el 17 de ese mismo mes y afio y, desde ei dia de la primera
solicitud -27 de marzo de 2007- a la fecha en que proveyé -17 de abril del mismo afto-,

transcurrieron diez (10) dlas de despacho, siendo que durante esos dias el Tribunal se
encontraba altamente ocupado en diversos asuntos y sin que fuera el analizado

menos importante requeria de un andlisis mesurado por ia magnitud de medidas que

estaban soficitando aunado al volumen dei expediente sin héberse trabado la liitis,

motivo por el cual se tomd mas de los tres (3) dias que concede el articulo 10 del

Cédigo de Procedimiento Civil, utilizando siete (7) dias de despacho para pronunciarse

" sobre las medidas solicitadas porque el Tribunal durante esos dias estaba muy
congestionado.

Que durante esos diez (10) dias -28 y 29 de marzo, 2, 9, 10, 11,12, 13,16 y 17

de abril de 2007- realizé las siguientes actuaciones: el 28 de.marzo dicté cinco (5)

sentenclas entre definitivas interlocutorias y autocomposiciones procesales y admitié

tres (3) causas; el 28 dgl mismo mes, dictd seis (6) sentenclas y admitid cinco (5)

solicitudes de jurisdiccion voluntaria el 2 de abril, dicté veinticuatro (24) sentencias y ‘

admitié once (11) causas y veintitrés (23) solicitudes de jurisdiccion voluntaria, el 9 de
abril, dicté dos (2) sentencias y admitié tres (3) causas y una (1) solicitud de
jurisdiccion voluntaria; el 10 de abuil, dictd cinco (5) sentencias y admitié una (1) causa
y cinco (5) solicitudes de jurisdiccion voluntaria; el 11 de abril, dicté una (1)
interfocutonia y admitié una (1) causa; el 12 dei mismo mes dicté once (11) sentencias
y admitié cuatro (4) solicitudes y cuatro (4) causas; el 13 de abnl dicté cinco 5
sentencias y admitidé cuatro (4) causas y cuatro (4) solicitudes de jurisdiccion
voluntania; el 16 de abril dicté seis (6), hubo una inspeccién judicial, admitié una (1)
causa y una (1) solicitud de jurisdicclon voluntania; el 17 de abril de 2007, proveyé la
causa N°13.793 sometlda a analists.

Que, existia confusién por parte del Organo Instructor en cuanto al
procedimiento interdictal toda vez que utilizé como fundamento para su imputacion el
articulo 341 del Cddigo de Procedimiento Civil, que se refiere a la admision de la
demanda y luego lo relaciona con los requisitos de las medidas cautelares tipicas, sin
ubicarse en el especial\ procedimiento interdictal, puesto que la demanda ya se
encontraba admitida desde el 6 de marzo de 2007, es decir, al segundo (2°) dia de
despacho siguiente; de alli que no tenia sustento el supuesto retardo ilegal alegado,
pues la demanda ya habla sido admitida -y que ésta se niega cuando son contrarias a
la ley, ias buenas costumbres o alguna disposicion expresa en la ley-, lo cual no se
debia relacionar con el décreto de amparo a la posesion, siendo que ya estaba abierto

fa fase de instruccion en la cual el querellante deblia traer ante e! juez las pruebas que
le hicieron presumir la existencia de perturbacion; en ese sentido sefiald que el articulo

700 del Codigo de Procedimiente Civil, asigna a! interesado la carga de demostrar la
ocurrencia de la perturbacion; y Unicamente cuando el Juez encuentra suficientes las
pruebas promovidas, es que decreta el amparo a la posesién, lo cuaf implica que de
no ser suficientes fas promovidas éste tiene la libertad para negar el decreto de
amparo 0 en su defecto advertir la insuficiencia de las probanzas y, no puede
pretenderse que deba el Juez indicar al interesado cual es la prueba que ha de
promover o traer a ios autos, pues ello quebrantaria el principio dispositivo.

Que, en modo alguno una inspeccién judicial extra litem y de un justificativo de
testigos, puede obligar al juez/a a decretar el amparo a la posesion, pues estas
pruebas muchas vaces nc ofrecen la presuncion del acto perturbatorio; por elio el
juzgador esta en la libertad de solicitar al querellante mayor acervo probatorio
anticipado, pudiendo realizar como lo hizo una nueva inspeccién para indagar sobre
los supuestos hechos pegturbatorios, o incluso advertir la insuficiencia de las prusbas a
los efectos del decreto de amparo, asi como tampoco esta obligado a cerrar de plano
el procedimiento dado que puede conceder al querellante un plazo razonable para que
produzca otras pruebas que permitan convencer al juez del decreto cautelar y que
acordd la inspeccitn judicial en la querella en bUsqueda de la verdad, pues las
aportadas no tograban convencerio de los supuestos actos penurbatorioé. siendo que
no era I6gico que estuviera obligado a decretar el amparo a fa posesién cuando nj
siquiera se habla logrado despertar en &l la sospecha de la existencia de
perturbaciones, es decir que se le criticaba su actuar con prudencia y a la vez se le
llamaba negligente.

Que, fa sentencia interfocutoria dictada el 17 de abril de 2007, advirtié la
insuficiencia de las prueba promovidas, con lo cual se le daba al querellante la
oportunidad de ofrecer nuevas pruebas, sin embargo, no lo hizo, siendo que el 2 de
mayo del mismo afio, decidié poner fin al procedimiento, al considerar que no cubria
los requisitos para decretar el amparo a la posesion, por ende para abrir el
contradictorio, por lo Qque era falso -que hubiese retardado llegalmente ol
procedimiento, ya que el querellante dispuso del tiempo para actuar en el proceso y
ofrecer pruebas que demostraran la perturbacién alegada.

Que desde el 17 de abrit de 2007, fecha en la cual advirtié sobre {a insuficiencia
de pruebas y en la que neg6 la medida innominada de jevantamiento de un cercado en
el inmueble objeto de la querella, hasta el 2 de mayo de 2007, fecha en que dicté la
sentencia interlocutoria que extingui® e! procedimiento interdictal, inclusive,
transcumieron seis (6) dias de despacho a saber: 18, 23, 24, 25, y 26 de abril y 2 dé
mayo de 2007; en los cuales el 18 dicto cuatro (4) sentencias y nueve (9)
homologaciones, decreto una (1) medida y admitié nueve (9) solicitudes; e! 23 de abril
dictd siete (7) sentencias y fueron celebradas cinco (5) audiencias, cuatro (4)
homologaciones, dos (2) decretos de medidas, admitid nueve (8) causas y dieciséis
(16) solicitudes de jurisdiccion voluntania; el 24 dictd cinco (5) sentencias, tres (3)
homologaciones, un (1) decreto de medida y admitid siete (7) causas y seis (6)
solicitudes; el 25 de abril dicté cuatro (4) sentencias y admitié cinco (5) solicitudes de
jurisdiccion voluntaria; el 26 del mismo mes dicté tres (3) sentencias, homologé cinco
(5) causas y admitié siete (7) de éstas y dos (2) solicitudes de jurisdiccién voluntaria; y
el 2 de mayo de 2007, dictd la sentencia interfocutoria acordando la extincion de la
causa.

Que el supuesto lapso de retardo ilegal que sefialaba el Organo Instructor de
casi dos (2) meses en reafidad se circunscribfa a seis (6) dias de despacho, de los
cuales era preciso excluir los fines de semana, siendo que la Inspectoria comput6 en
los casi dos (2) meses desde la interposicion de la demanda hasta la sentencia
declarando la extincién del proceso, sin tomar en cuenta la fase preparatoria o
instructiva del procedimiento interdictal, el cual conté con admisién, diligencia
solicitando inspeccidn, fijacion de inspeccién, diferimiento de la misma, traslado,
solicitud de medidas, sentencia negando la medida innominada y advirtiendo la
insuficiencia probatoria, hasta el momento de la sentencla que declard la axtincion del
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procedimiento, pasos estos, cuyos lapsos deben computarse por separado conforme
las previsiones de los articulos 10, 14 y 700 del Cédigo de Procedimiento Civil;
asimismo, indico que el mes de abril coincidid con feriados, tales como, los dlas 4, 5, 6
y 19 abril, y 1° de mayo de 2007; asimismo sefialé que el Tribunal no despaché por
motivos de trabajos administrativos los dias 30 de marzo, 3, 20, 27 y 30 de abril del
‘mismo afio. Asimismo manifestd, que se tomara en cuenta la multiplicidad de
competencias que tiene el Juzgado a su cargo, el cual tiene competencia en todo et
estado Aragua y, que conoce de las apelaciones de- diez (10) Juzgados de Municipio;
teniendo un buen record de productividad, que demostraban que las causas
pendientes por decisién entre los aflos 2001 hasta el 2007, habian bajado a noventa y
seis (96) causas..en el 2008 a ochenta y tres (83), en 2009 a sesenta y siete (67), y
para junio de 2010, existian sesenta y siete (67) causas pendientes por sentencia.

Asimismo, solicitd que se tomara en consideracién que a partir del 2 de abril de
2009, fue cuando suprimieron las competencias para conocer de las solicitudes de
junisdiccion voluntaria, los divorcios 185-A, las separaciones de cuerpos y
notificaciones judiciales, asi como la rectificacibn de partidas sumarias,
comrespondientes a un total de diez (10) municipios, aunado al cimuio de causas por
obligacién alimentaria en la que son celebradas largas audiencias y actos
conciliatorios, por o que \solicilé se tomara en cuenta la resolucién 2009-0006 dictada
por el Tribunal Supremo de Justicia del 18 de marzo de 2008, en la cual se sefRald que
los Tribunales con competencia en materia Civil, estaban experimentando un exceso
' de trabajo, come consecuencia -entre otros aspectos- de la falta de revisién y ajuste
dela wmpetenda por la cuantia desde hacla muchos ailos por el conocimiento de los
asuntos de familia como consecuencia de la eliminacién de los Juzgados de
Parroquia, lo que incrementd su actuacion de los Juzgados de Alzada.

n
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Del anlisis de las actas que conforman el.presente expediente, de las pruebas
incorporadas al procedimiento, y de las apreciaciones de las exposiciones realizadas
por las partes durante la audiencia, siendo la oportunidad para dictar el extenso de la
decision contenida en el acta de audiencia oral y plblica celebrada el 27 de julio de
2010, esta Comisién observa lo siguiente:

Antc_as de emitir el pronunciamiento respecto al fondo de la presente causa pasa
esta Comisién a resolver el alegato del Juez Eulogio Paredes Tarazona, referido a que
el escrito conclusivo dictado por el Organo Instructor se le imputa un retardo ilegal,
sobre la cual no ejercié su derecho a la defensa, pues nunca fueron esos hechos los
denunciados. Al respecto, esta Comisidn observa que la denuncia es un acto
prelin'1inar mediante el cual se pone en conocimiento a la autoridad de una presunta
conducta iregular, en este caso a la lns'pectoria General de Tribunales, quien en
ejercicio de sus atribuciones, si lo estima procedente, inicia la investigacion
correspondiente, y presenta un acto conclusivo en el cual realiza la precalificacion
juridica de los hechos que considera constitutivos de falta disciplinaria,
independientemente de los hechos que dieron origen a la denuncia, dado su cardcter
de orden publico de! procedimiento disciplinario, en el cual se garantiza el derecho a la
defensa y a ser oido; tal como se ha verificado en el presente caso, esto es, presentd
escrito de defensa, promovié pruebas, las cuales fueron admitidas, y ejercid su

defensa en la audiencia oral y publica, por lo que se desestima tal argumento. Y asi se
declara,

Determinado lo anterior, pasa esta Comisi6n a pronunciarse sobre el fondo dei
presente asunto y al respecto observa:.

El Organo Instructor considert que el ciudadano Eulogio Paredes Tarazona en
su condicion de Juez de Primera Instancia en lo- Civil; Mercantil, del Transito y
Bancario de la Circunscripcion Judicial del estado Aragua, con sede en Cagua,
retardé de' manera ilegal decidir sobre una medida, consistente en negar un
amparo restitutorio solicitado por la ;;arte acclonante por no ser suficlentes las
pruebas aportadas, falta disciplinaria, prevista en el numeral 9 del articulo 39 de la
Ley de Carrera Judicial, que da lugar a la suspensién, sancion que solicité le fuera
aplicada; solicitud a 1a cual se adhirié el Ministerio Pablico.

Al respecto, esta Comisién constaté en el expediente disciplinario lo siguiente:

Escrito del 2 de marzo de 2007, contentivo de la demanda interdictal de
amparo posesorio dirigidp al referido Juzgado de Primera Instancia, a cargo del Juez
sometido a procedimiento disciplinario, en la que los apoderados judiciales de la
Organizaciéon Comunitaria de Vivienda “Terrazas de Valle Fresco”, ciudadanos Rito
Prado Rendén y Maria Eugenia Pérez, demandaron a la “Asociacién de Vecinos de la

Urbanizacién Valle Fresco™ (*ASOVEC-VALLE FRESCO?") en la persona de su presidente y

vicepresidente, por el procedimiento establecido en el articulo 700 y siguientes del -

Cbdigo de Procedimiento Civil, en el que indicafon ser poseedores de un inmueble en
forma continua, pacifica y no interrumpida hasta que fueron perturbados en su
posesién «por la aludida Asociacion de Vecinos; por lo que solicitaron el decreto del
amparo provisional, la cual fue acompanada de inspeccién judicial del 22 de febrero de
2007, solicitada por la aludida Organizacién Comunitaria y practicada previamente por
el Juzgado del Municipio’ Santiago Marifio del estado Aragua; asi como las denuncias
efectuadas ante diversos organismos -folios 12 al 25, 75 al 93 al 115 de la pieia N° 1-.

Autd del 6 de marzo de 2007, mediante el cual admiti6 la querella y ordend la
practica de una nueva inspeccior judicial -folio 121 de la pieza N° 1-. Acta levantada el
20 de marzo de 2007, por el Juez sometido a procedimiento disciplinario con ocasién a
la nueva inspecci6n judicial realizada por él en el inmueble objeto de la querella, en la
cual se asent6 lo siguiente:

“...en este estado el Tnbunal procede a dejar constancia de los siguientes
particulares. ..se procedid a ceder el derecho de palabra...a la presidenta quien expuso
Brindo una relacion sucinta y detallada de todo lo acontecido con nuestra asociacion y
la razén de nuestra presencia en ef lugar donde se practica la presente actuacién...con
razon de lo cual el Tribunal percibe y constata de su exposicién que la misma se
concatena con los olros hechos actuaciones y probanzas que se han producido con el
escrito contentivo de la querella interdictal propuesta para lo cual el Tribunal procedié a
realizar su recormrido sobra el terreno ocupado aprecidndose especiaimente de un
galpén que sirve de refugio o sitio de permanencla donde en sus paredes se
aprecian.. fotografias, planos proyectos, y disedos...cuya existencia inicialmente
aparecen reflsjados en la Inspeccion Judicial acompariada...practicada por el Juzgado
de Municipio ...en fecha 26 de febrero de 2007...se aprecia igualmente la existencia de
aviso alusivo a la Organizacion OCV Temazas de Valle Fresco, planos y
banderas...apreciando que el terreno objeto de inspeccién bien puede destinarse al
desarrollo de cualquier politica habitacional sin que ello altere el entorno...En virtud de
lo cual el Tribunal aprecia que lo expuesto por la Presidenta de la Asociacién coincide
plenamente con los alegatos y pruebas que han producido con la Querslila Interdictal
propuesta...”, -folios 125 al 129 de la pieza N° 1-.

Asimismo cursa a los autos fa diligencia presentada en el Tribunal, por la parte
querellante del 27 de marzo de 2007, mediante la cual solicitd se pronunciara sobre el
decreto provisional de amparo, con base en el articuio 700 del Cadigo de
Procedimiento Civil, la cual fue extendida en los sigui'entes términos:

- "...entendemos que la Inspeccion Judicial ordenada y practicada por este Tribunai fue
con la finalidad de constatar prima facie la veracidad de los argumentos invocados en
el libelo, especificamente en cuanto a la posesién alegada, para luego entrar a
pronunciarse sobre el Decreto Provisional de Amparo ya que sin éste no pusde entrar
a ordenar citacién alguna, tal es la doctrina pacifica y reiterada de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia vinculante para el Jusz que a modo de
ejemplo se acompafia a la presente diligencia...donde el punto aludido queda
meridianamente claro...”, -folio 130 pieza N°® 1-,

Dicha diligencia fue ratificada por la parte querellante los dias 11 y 16 de abril
de 2007, en las que solicité, jurando la urgencia del caso se dictara el decreto de
amparo provisional, la citacion de la parte querellada y la notificacién de! decreto tanto
a la Alcaldia como a la Policia del estado Aragua, -folios 130, 139 y 140 pieza N° 1-,

El 17 de abril del 2007, el Juez sometido a procedimiento disciplinario dicté auto
en el cual resolvio lo siguiente:

“(...) PRIMERO. Que la accionante (OCV TERRAZAS DE VALLE FRESCO) solicita
que se le ampare la posesion y que como medida complementaria se acuerde
apostamiento policial; en este sentido el Tribunal observa de los hechos narrados, de la
inspeccién ocular acompariada y la denuncia fiscal no recibida por el organismo
pertinente, no se ha logrado despertar en este juzgador presuncién grave de la
perturbacién que implica la adopcion de medidas emergentes, no obstante, vista /a
declaracion de los testigos evacuados extra litem y ef numero de ellos,
independientemente que no han sido controlados por la parte querellada, en las que
afirman que los integrantes de la asociacion de vecinos de la urbanizacién valle fresco,
‘realizan perturbaciones violentas, escuchéndose tiros e improperios; este juzgador en
su funcién innata de preservacion de la paz y de persecucién del bien comdn,
partiendo del nuevo modelo de estado social, acuerda MEDIDA INNOMINADA de
prohibicién de violencia, enfrentamientos o discusiones, por parte de los integrantes de
la referida asociacion de vecinos de la Urbanizacién Valle Fresco, a tal efecto como
MEDIDA COMPLEMENTARIA, se acuerda efectuar RONDAS MATUTINAS Y
NOCTURNAS en la zona para lo cual se acuerda oficiar a la Policla Municipal yal
Destacamento 21 de la Guardia Nacional. SEGUNDQ: En relacion a la solicitud de
autorizacién para colocacién de cerca provisional, estantillo de hierro y alambre de
puas, en los linderos este y oeste del terreno, a objeto de impedir las incursiones
furtivas, este Tribunal reitera no se ha logrado despertar en este juzgador presuncion
grave de la perturbacién que impliqye la adopcion de esta medida, es decir, no se
encuentra demostrado ef requisito de periculum in mora; aunado a ello considera este
Juzgador que dicha autorizacién debe ser tramitada por ante las instancias
administrativas pertinentes pues rebasa la esfera de tutela que podria brindar un
Tribunal, por lo que lo procedente es negar la medida solicitada. Y as! se declara.
Cumplase (...)", -folios 8y 9, pieza N° 1-.

Asimismo, cursa a los autos la decisién del 2 de mayo de 2007, dictada por el
Juez Eulogio Paredes Tarazona, en la que sefialé:

"...de la simple revisién de la querella interdictal, se observa que...cumpliendo con su
funcion innata de preservacion de la paz y persecucion del bien comun...acotdd
MEDIDA INNOMINADA de prohibicion de violencia, enfrentamientos o discusiones, por
parte de los integrantes de la referida Asociacién de Vecinos de la Urbanizacién Valle
Fresco, y como MEDIDA COMPLEMENTARIA, se acordé efectuar RONDAS
MATUTINAS y NOCTURNAS en la zona para lo cual se oficid a la Policta Municipal y
al Destacamento 2{ de la Guardia Nacional. Asimismo de -algin modo este Jjuzgador
expreso que no se ha logrado despertar en el mismo presuncién grave de perturbacion
que implique la adopcién de las medidas solicitadas, es decir, no se encuentra
demostrado el requisito de periculum in mara; aunado a ello se negé la autorizacién
solicitada para levantar cercas, por cuanto se refirié que las mismas deben ser
ramitadas por ante las instancias administrativas pertinentes...No obstante este



Lunes 16 de agosto de 2010

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Juzgador en ningun momento decreté ef amparo a la posesidn, requisito sine qua non,
para la continuacién de la presente querelia, en consecuerncia, en este acto declara no
existir posesién que tutelar por cuanto el confiicto de fondo namado por la parte
accionante debe ser dirimido ante otres instancias administrativas o penales, queé
tutelen derechos o bienes mas prociados como el derecho a la vida y a la integridad
personal de los querellantes, que ejercen su fuero alrayente respecto def derecho a ia

i6n que notor te queda en segundo plano. Por lo que o procedente es in
Irmmo litis desestimar la presente querella interdictal de amparc y ordenar el clerre de
la presente cause, por considerar que no reune los requisitos para abrir la fase
‘probaloria, pues de nada servirlan Jas probanzas, y como consecuencia inmediata,
forzoso resulta en virtud del princlpio de instrumentalizad de la cautelares ordenar la
suspension de la medida folios 141 al 144, de la pleza N°* 1-.

Del mismo modo cursa a las actas del expediente, una relacién de dias de
despacho del Juzgado a cargo del Juez sometido a procedimiento, sucrito por- el
Secretario del referido Tribunal, de cuyo contenido se extrae lo siguiente:

*...desde el dla SEIS (06) de MARZO de 2007, hasta DOS (02) de MAYO da 2007,

ambas fachas inclusive, transcurrieron rpor ante este Juzgado, TREINTA Y DOS (32)
la

dlas de Despacho, discriminados de fa siguienfe manera: DIECIOCHO (18) dlas de
Despacho corespondientes al mes de MARZO DE 2007, es deci: 06, 07, 08, 09, 12,
13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, y 29; y TRECE (13} dlas de Despacho,
correspondientes el mes de ABRIL de 2007, vale decir: 02, 09, 10, 11, 12, 13, 16, 17,
18, 23, 24, 25, y 26; y Un (01) dla de Despacho, correspondientos (sic) al mes de
MAYO de 2007, vale decir, el dla 02 de Mayo; segin libro Diario llevado por la
Secretarla de este Tribunal durante ol affio 2007..." <olioc 169, pieza N° 2-

Ahora bien, de lo antenor se evidencla que el 2 de marzo de 2007, fue
presentada querella mterdlctal de amparo pOSesorio ante ol Juzgado a cargo del Juez
Eulogio Paredes Tarazona, cuyo fibelo fue acompafiado de una inspeccion judicial
realizada previamente por un Juzgado de Municipio y por denuncias efectuadas en
distintas fechas por ante diversos organismos, la cual fue admitida mediante auto del 6
de marzo de 2007, ordenando la practica de una inspeccién judicial; que fue efectuada
el 20 de marzo de ese afio; iguaiments quedd demostrado que la parte querellante
solicitd pronunciamiento -jurando la urgencia del caso- sobre el decreto de amparo
provisional sobre el inmusble, mediante diligencia del 27 de marzo de 2007, ratificada
el 11 y 16 de abril del mismo afio, siendo que el 17 de abrit del mismo afio, el juez
dicté medida innominada de prohibicidn de violencia, enfrenamientos o discusiones y
como medida complementaria acordd rondas matutinas y noctumas por la Policia
Municipal y la Guardia Nacional, asi como negé la medida referida a la instaiacion de
un cercado, posteriormente, el 2 de mayo de 2007, desestimé {a querella y ordend el
cierre de la causa al considerar que no reunia los requisitos para abrr la fase
probatoria y, en consecuencia de lo anterior la ;uspensién de la medida cautelar por él
dictada.

Al respecto, observa esta Comision que el articulo 700 del Codigo de
Procedimiento Civil establece que: “En ef caso del articulo 782 del Cédigo Civil el
interesado dernostrard ante el Juez la ocurrencia de la perturbacién, y encontrando el Juez
suficiente Ia prueba o pruebas promovidas, decretard el amparo a la posesién del quereliante,
practicando todas las medidas y dilig -que aseguren el cumplimiento de su Decreto”.

De la norma parcialmente transcrita se colige que el interesado demostrara ante
el juez la ocumencia de la perturbacién, y encontrando ef Juez suficiente la o las
pruebas aportadas procedera a decretar el amparo a la posesion del querellante, para
fo cual dispone de todas las medidas y diligencias destinadas a que se cumpla con lo
ordenado en su decreto.

De alli que ante la querelia interpuesta, el Juez fa admitié y consideré que se
requeria la practica de la inspeccidn judicial, una vez realizada la misma debid
pronunciarse sobre el decreto de amparo provisional, no existiendo justificativo valido
para la demora en producir su decisibn, siendo que contaba de acuerdo a lo
establecido en el articulo 10 del Cédigo de Procedimiento Civil con tres (3) dias para
pronunciarse sobre el particular, por lo que no tomd en consideracion que los
interdictos posesorios estan revestidos por los principios de especialidad, celeridad y
brevedad de las actuacignes, de aili que no garantizé con su proceder ef derecho de
las partes de obtener una oportuna y adecuada respuesta, conforme a los articulos 26,
49 y 51 constitucionales.

En ese sentido, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicla en
sentencia N° 458 del 8 de abril de 2005, establacié que se entiende conculcado el
derecho de peticién, y oportuna respuesta cuando la Administracion, si bien da la
respuesta, la misma no ha sido dada en el tiempo previsto para ello ni en uno
razonable; por lo que considera esta Comisidn que el juez Eulogio Paredes Tarazona
incurrid ai no pronunciarse. oportunamente sobre la solicitud de decreto de amparo
provisional, una vez que constaba en autos la inspeccién practicada el 20 de marzo de
2007 y, que considerd necesaria, pues la produjo. el 2 de mayo de 2007, cuando
desestimd la querella y ordend el cierre de la causa por considerar que ho reunian los
requisitos para abrir la fase probatoria, de lo que se evidencla que hubo un retraso en
emitir el pronunciamiento sobre la solicitud del decreto de amparo provisional.

Ahora bien, alegd el Juez en su defensa que se debfa tomar en cuenta el
computo de los dlas de despacho transcumidos, que el Tribunal a su cargo se

encontraba congestionado, para lo cual acompaiid copias cerdificadas de las -
actividades realizadas por e! tribunal a su cargo en el [apso imputado, asl como las
efectuadas desde que recibié el tribunal hasta el afo en curso, desempenando

mOMpIe§ competencias, al respecto se observa que tales argumenfos de defensa no
justifican e! retardo en emitir pronunciamiento sobre la solicitud de amparo provisorio,

que si bien no constituye un retardo ilegal, evidencia el retraso en que Incurié; pues
una vez que practicé la inspeccitn judicial debié pronunciarse sobre lo peticionado, io
cual no hizo, sino que luego de tres (3) solicitudes, procedié a dictar la cautelar
innominada antes referida el 17 de abril de 2007, que conforme a la solicitud tenia
‘cardcter complementario al decreto de amparo provisional pedido, para luego
desestimar la querella, en decisién del 2 de mayo de 2007, cuando ya constaba con
antelacién la prueba que habia considerado necesaria para hacer ef pronunclamiento
sobre io peticionado, por lo que se observa que transcurieron desde el 21 de marzo
de 2007 hasta el 1° de mayo de 2010, segun consta a la certificacién de dias de
despacho cursante al folio 169 de la pieza N°2, veintiin (21) dias de despacho, ambas
fechas inclusive, retraso que no encuentra justificacién en las circunstancias alegadas,
ni siquiera en la cautela que dicté el 17 de abril de 2007, por lo que no cumplié con lo
impuesto por el ordenamiento juridico y lo esperado por el justiciable, en atencion a las
garantias constitucionales.

De alli que esta Comisién se aparta de la precalificacién juridica, dada a ios
hechos por el Organo Inétructor a o cual se adhirid el Ministerio Plblico y considera
que los hechos comprobados no constituyen la falta imputada de haber incurrido en
retardo Hlegal, sino que lo que evidencia es un retraso injustificado en pronunciarse
sobre el decreto provisional solicitado una vez practicada la inspeccién judicial que
acordd, faita disciplinéria prevista en ef articulo 38, numeral 7 de la Ley de Camera
Judicial, que acarrea la sancién de amonestacion, y asi se declara.

Finalmente, de lo registros llevados por esta Comisién, se constaté que el Juez
Eulogio Paredes Tarazona fue amonestado en decisién del 19 de octubre de 2004,
(en el expediente disciplinario N° 1313-2004), asimismo, se observd que fue
suspendido del cargo por un lapso de cuatro {4) meses, sin goce de sueldo, en
decision N° 116-2009 de! 10 de noviembre de 2009 (en el expediente disciplinario
1811-2009).

DECISION

Por fas razones antes expuestas, esta Comision de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial, administrando justicia, en nombre de la
Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la ley, AMONESTA al ciudadano
EULOGIO PAREDES TARAZONA, titular de la cédula de identidad N° 3.368.570, por
incumir en la falta disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de
Carrera Judicial, durante su desempefio como Juez Provisorio del Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil, Mercantil, de! Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial
del estado Aragua, con sede en Cagua.

Contra la presente d;cisién se podra ejercer recurso de reconsideracidn ante
esta Comision de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, dentro de
los quince {15) dias habiles siguientes a su publicacién, o recurso contencioso de
anulacién ante la Sala Politico Administrativa de! Tribunal Suprénwo de Justicia, dentro
de los treinta (30) dias continuos siguientes a su publicacion.

Publiquese en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Remitase copia certificada de la presente decision a la Direccidn General de
Recursos Humanos de fa Direccién Ejecutiva de la Magistratura e Infdrmese a la
Rectoria de la Circunscripcién Judicial del estado Aragua.

Dada, firmada y sellada en la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion

del Sistema Judicial. En Caracas a Ios’Aﬂo @3) dias det mes agosto de dos mil diez

(2010). Afio 200° de la independencia y 151° de la Federacitn.

Las Comisionadas,
] o™ ..o
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: LEY DEPUBLICACIONES OFICIALES
: (22 DEJULIODE 1941)
‘ Articulo /1. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo def 11 de

’ octubre de 1872, continuara editindose en la Imprenta Nacional con la
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA  denominacion GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA

DE VENEZUELA.
DE VENEZUELA Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
DEPOSITO LEGAL: ppo 187207DF1 BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicara todos los dias habiles, sin
perjuicio de que se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere
ANO CXXXVII— MES X1 Nimero 39.488 necesario; vy deberan insertarse en ella sin retardo los actos oficiales
) que hayan de publicarse. )
Caracas, lunes 16 de agosto de 2010 Pardgrafo tinico. Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
- tendran una numeracion especial. .
Esquina Urapal, edificio Dimase, La Candelaria Articulo 13. En la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
Caracas - Venezuela BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicaran los actos de los Poderes
Tarifa sujeta a publicacién de fecha 14 de noviembre de 2003 Puablicos que deberan insertarse v aquellos cuyva inclusion sea conveniente
en 1a Gaceta Oficial N° 37.818 _ ) porel Ejecutivo Nacional.
http://www.minci.gob.ve / http://imprenta.gotdns.org Articulo 14. Las leyes, decretos y demas actos oficiales tendran caracter de
- = publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
Esta Gaceta contiene 48 Pags. costo equivalente REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
a-19,65 % valor Unidad Tributaria tendran fuerza de documentos pablicos.

EI SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de la Repiblica Bolivariana de Veﬂezuela

advierte que esta publicacidn se procesa por reproduccién fotomecanica directa de los originales que recibe del
Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucién no es responsable de los contenidos publicados.

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
RESOLUCION No. 100816-0282
Caracas, 16 de agosto de 2010
200°y I51°

Yo, TIBISAY LUCENA RAMIREZ, tiwlar de la Cédula de identidad No. 5.224.732,
Presidenta del Consejo Nacional Electoral. en uso de las atribuciones que me confiere los
articulos 38.7.9 de la Ley Orginica del Poder Electoral, 5 del Esatuto de Personal y 71 del
Reglamento Interno; designo al ciudadano ROBERTO IGNACIO MIRABAL
ACOSTA titwlar de la Cédula de identidad No. 12.605.647, como Consultor Juridico de!
Consejo Nacional Electoral. La presente designacion entrard en vigencia, a parur de! dia

16 de agosto de 2010.
Resolucién dictada a los dieciséis (16) dias del mes de agosto de 2010.

Comuniquese y Publiquese,

TIBISAY LUCE
. PRESIDENTA



