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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Decreto N° 1.918 06 de agosto de 2015

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y revolucionaria en la construccion del
Socialismo, la refundacion de la patria venezolana, basado en
los principios humanistas, sustentado en condiciones morales
y éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo de conformidad con lo establecido en el
articulo 226 de la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que me confieren
los numerales 2 y 16 del articulo 236 ejusdem, concatenado
con los articulos 46 y 69 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracién Plblica, en
concordancia con los articulos 49, 18, 19 y numeral 5 del
articulo 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica.

DECRETO

Articulo 1°. Nombro VICEMINISTRO DE TURISMO
INTERNACIONAL (E) DEL MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA EL TURISMO, al ciudadano ALI ERNESTO
PADRON PAREDES, titular de la cédula de identidad
N° V-6.868.931, con las competencias inherentes al referido
cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2°. Delego en la Ministra del Poder Popular para el
Turismo, la juramentacién del referido ciudadano.
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Articulo 3°. El presente Decreto entrard en vigencia a partir

érganos y entes del Sector Publico para la creacion y conformacién del
de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica

respectivo Comité de Licitaciones,

Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los seis dias del mes de agosto de dos mil
quince. Afios 205° de la Independencia, 156° de la Federacién

y 160 de la Revolucion Bolivariana.

Ejecutese,
(LS.)

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo

de la Republica y Primer Vicepresidente
del Consejo de Ministros

(Ls.)

JORGE ALBERTO ARREAZA MCNTSERRAT

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
el Turismo

(L.S.)

MARLENY JOSEFINA CONTRERAS HERNANDEZ

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DEL DESPACHO DE LA PRESIDENCIA

Y SEGUIMIENTO DE LA GESTION
DE GOBIERNO

slirn Bolivaniana de Venecauela

sitlar del Despacho de In Presidencia v
ia Gestidn de Gabierno

spoche del Mirasten

Limsterio d

Caracas, 29 de julio de 2015

205°, 156° y 16°
RESOLUCION N°(0Z5-15

La Ministra del Poder Popular del Despacho de la Presidencia y
Seguimiento de la Gestion de Gobierno, ciudadana CARMEN TERESA
MELENDEZ RIVAS, titular de la cédula de identidad NY V-8.146.803,
designada mediante Decreto N° 1.644, del 09 de marzo de 2015, publicado
en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.616 de
la misma fecha; en ejercicio de sus funciones que le confieren los articulos
65 y 78 numerales 3, 12, 19 y 27 del Decreto N° 1.424, con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica, publicado en Ia
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 6.147
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014, concatenado con lo
previsto en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de
Bienes Publicos, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 6.155 Extraordinario de fecha 19 de noviembre de 2014,
en concordancia con los articulos 4 y 5 de las Normas Generales sobre
licitaciones para la venta y permuta de Bienes Publicos, contenidas en la
Providencia N® 004-2012, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40,054 de fecha 20 de noviembre de 2012.

CONSIDERANDO

Que la normativa aplicable a las direcciones de los Ministerios del Poder
Popular preven el maximo aprovechamiento de los recursos asignados para
el cumplimiento de sus objetivos, bajo los criterios de eficiencia, eficacia y
racionalidad en el uso de los bienes publicos, para asi dar cumplimiento a
los objetivos establecidos en la Constitucion de la Replblica Bolivariana de
Venezuela y en la Ley del Plan de la Patria, Segundo Plan Socialista de
Desarrollo Economico y Social de la Nacion 2013-2019,

CONSIDERANDO

Que las normas generales sobre Licitacién para la Venta y Permuta de los
Bienes Publicos, ctorgan la facultad a las maximas autoridades de los

RESUELVE

Articulo 1. Se crea el Comité de Licitaciones para la Enajenacion de
Bienes PUblicos Nacionales pertenecientes al Ministerio del Poder Popular
del Despacho de la Presidencia y Seguimiento de la Gestidn de Gobierno,
respecto los bienes que no fueren necesarios para el cumplimiento de sus
finalidades y los que hubiesen sido desincorporados por obsolescencia o
deterioro, conforme a lo establecido en el Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de Bienes Plblicos y demas normativa vigente,
dicho Comité serd de cardcter permanente y dependera jerdrquicamente
de este Organo Ministerial,

Articulo 2. El Comité de Licitaciones para la Enajenacion de Bienes
Publicos Nacionales estara integrado por tres (03) miembros principales y
sus respectivos suplentes, donde estardn representadas las Areas
Econdmica-Financiera, Técnica y Juridica, e igualmente se designa un
secretario o secretaria quien tendra derecho a voz mas no a voto.

El Comité de Licitaciones estard conformado por los siguientes ciudadanos
y ciudadanas:

MIEMBROS AREA QUE | CARACTER |
REPRESENTA | [
ECONOMICA- Miembro
FINANCIERA Principal
ECONOMICA- Miembro
FINANCIERA Suplente

" ADOLFO JOSE PEREIRA A.
~ ClL V-8.694.464
" TATIANA DEL ROCIO
RAMIREZ HERNAMDEZ
C.1.V-14.942,110 |

] SR e =

GARYF. ROMEROC. | TECNICA | Miembro

C.L V-14.452.687 Principal
"HILDEMARO A. MONTILLAR. | TECNICA | Miembro |
CLV-3609226 | ____ | Soplente |
ALEXANDER J. RAMIREZR. |  JURIDICA | Miembro |
C.l. V-12.042.418 | | Principal |

JAVIER J. RODRIGUEZ C. i JURIDICA | Miembro

C.I. v-16.904.286 | Suplente

. i

Las ausencias de los miembros principales seran cubiertas por sus
respectivos suplentes segln el orden establecido en la anterior relacion.

Articulo 3. Los Miembros del Comité de Licitaciones para la Enajenacion
de Bienes PUblicos Nacionales pertenecientes al Ministerio del Poder
Popular del Despacho de la Presidencia y Seguimiento de la Gestion de
Goblerno, ejerceran sus atribuciones conforme a lo dispuesto en el Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de Bienes Piblicos y a la
Providencia Administrativa N°® 004-2012 de fecha 23 de octubre de 2012,
mediante |a cual se establecen las Normas Generales sobre Licitacion para
la venta y permuta de Bienes Publicos, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.054 de fecha 20 de noviembre
de 2012 y demas normativa vigente.

Articulo 4. Se designa a la ciudadana DILEIDY SOFIA ORTIZ MELENDEZ,
titular de la Cédula de Identidad N° V-18.560.637, Secretaria Principal y al
ciudadano JOSE ALBERTO ALVAREZ BERNAL, titular de la Cédula de
Identidad N° V-11.308.331, Secretario Suplente del Comité de Licitaciones
para la Enajenacion de Bienes Publicos Macionales pertenecientes al
Ministerio del Poder Popular del Despacho de la Presidencia y Seguimiento
de la Gestion de Gobierno, quienes tendrén derecho a voz mas no a voto.

Articulo 5. La Secretaria del Comité de Licitaciones para la Enajenacion de
Bienes Publicos Nacionales perteneciente al Ministerio del Poder Popular
del Despacho de la Presidencia y Seguimiento de la Gestion de Gobierno,
tendra las siguientes atribuciones:

1.~ E1 Registro, control y elaboracidn de la correspondencia relacionada con
las actividades del Comité de Licitaciones, asi como las notificaciones
relativas a los procesos de enajenacion de bienes.

2. Sustanciar, conformar y custodiar los expedientes de los procesos de
enajenacion de bienes, que lleva a cabo el Comité de Licitaciones.

3- Conformar la documentacion presentada por los participantes en los
procesos de seleccién de contratistas llevados a cabo por el Comité de
Licitaciones.

4.~ Efectuar las convocatorias respectivas de las reuniones y de los actos
que lleve a cabo el Comité de Licitaciones y redactar las actas
correspondientes.

5.~ Redactar los documentos de adjudicacidn de bienes pulblicos del
Ministerio del Poder Popular del Despacho de |a Presidencia y Seguimiento
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de la Gestion de Gobierno, que hayan de conformarse en el marco de la
Ley,
6.- Elaborar los informes a presentar a la Comision de Enajenacion de

Bienes Publicos de conformidad con lo establecido en la normativa que rige
la materia.

7- Cualquier otra que le sefiale la normativa aplicable y las normas
internas del 6rgano o ente enajenante,

Articulo 6. El Comité de Licitaciones para la Enajenacion de Bienes
Publicos Nacionales perteneciente al Ministerio del Poder Popular del
Despacho de la Presidencia y Seguimiento de la Gestion de Gobierno,
tendra las siguientes atribuciones:

1.- Recibir, abrir, analizar, directa o indirectamente a través de un grupo
evaluador interdisciplinario, los documentos relativos a la calificacidn de los
oferentes; examinar, evaluar y comparar las ofertas recibidas, a cuyo
efecto podra designar grupos de evaluacion interdisciplinarios o
recomendar ia contratacion de asesoria externa especializada, en caso que
la complejidad del objeto de la enajenacién lo requiera.

2.~ Solicitar a la maxima autoridad del drgano o ente enajenante, la
designacion del sustituto, cuando se produzca la falta absoluta de algin
miembro principal o suplente del comité.

3.- Emitir recomendaciones sobre los asuntos sometidos a su consideracion
e incluidos en las agendas de reuniones.

4.- Velar porque los procedimientos de enajenacion se realicen de
conformidad con o establecido en la legislacion que rige la materia y con
la normativa interna del organo o ente enajenante.

5. Considerar y emitir recomendacion sobre el régimen legai aplicable,
parametros, ponderaciones y criterios de seleccion de oferentes vy
evaluacion de ofertas.

6.- Descalificar oferentes o rechazar ofertas, seqin el caso, que no
cumplan con los requisitos o condiciones establecidas en el pliego de
condiciones, o que sean inadecuadas a los fines del drgano o ente
enajenante,

7.- Determinar, visto el informe del grupo evaluador, las ofertas que en
forma integral resulten mas favorables a los intereses del drgano o ente
enajenante; todo ello de conformidad con los requisitos establecidos en el
pliego de condiciones, emitiendo la recomendacion consiguiente,

8.- Considerar y opinar acerca del acto motivado que se someta a la
maxima autoridad del organo o ente enajenante, para proceder al
otorgamiento de la Buena Pro, en especial, las razones que justifican el
oferente seleccionado y las ventajas estratégicas operacionales o
administrativas para dicha seleccion.

9.- Decidir los recursos de reconsideracién interpuestos por los oferentes
en contra de las decisiones de descalificacion para participar dentro de los
procesos licitatorios, con la asesoria de la Consultorfa Juridica del 6rgano o
ente enajenante y, de ser necesario, con el apoyo de un grupo
interdisciplinario designado al efecto.

10.- Conocer y recomendar las variaciones del precio base establecido para
la enajenacion de los bienes, en los casos de Ley.

11- Presentar a la maxima autoridad del respectivo érgano o ente publico,
el informe de la gestidn realizada con cierre al 31 de diciembre de cada
ano y al culminar las actividades como miembros del comité de
Licitaciones, dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la
designacion del nuevo comité. Este informe debe ser presentado
igualmente cuando se trate del cese de las funciones de alguno de sus
miembros.

12.- Cualquier otra que le senale la legislacion aplicable y las normas
internas del érgano o ente enajenante.

Articulo 7. Las situaciones no previstas en la presente Resolucidn, asi
como las dudas y controversias que pudieran surgir en su implementacion
y aplicacion, seran resueltas conforme a lo establecido en el Decreto con
Rango, Valor v Fuerza de Ley Organica de Bienes Publicos, lo previsto en
las Normas Generales sobre licitaciones para la venta y permuta de Bienes
Publicos y demas normas técnicas dictadas por la Superintendencia de
Bienes Publicos y por la Contraloria General de la Repiblica.

Articulo 8. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariapa de Venezuela.

L = = — .

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES
INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
2059, 1569 y 16°

noe 128 FECHA: __ 06 A60. 208

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, designado
mediante Decreto NO 1.644, de fecha 09 de marzo de 2015, publicado en la
Gaceta Oficial de la Repablica Bolivariana de Venezuela N 40.616 de la misma
fecha, en ejercicio de las competencias que le confiere lo dispuesto en el articulo
/8, numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424, con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracion Piblica de techa 17 de noviembre de 2014; ep
concordancia con lo establecido en el articulo 5 numeral 2, articulo 20 numeral 6,
de la Ley del Estatuto de la Funcion Pablica; lo previsto en los articulos 30 y 33 del
Decreto N® 1.624, contentivo del Reglamento Organico del Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gacela Oficial de
la Republica Bolivanana de Venezuela N 6.17% Extraordinario, de fecha 20 de
febrero de 2015, reimpreso por error material en la Gaceta Oficial de la Repulblica
Bolivariana de Venezuela N 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015; Designa al
cudadano JESUS ORLANDO CEDENO MARCANO, titular de la cédula de
wentidad NO V-8.741.189, como Director General Encargado de Coordinacion
Nacional de Bomberos y Bomberas y Administracion de Emergencias de
Caracter Civil, dependiente del Despacho del Viceministro de Gestion de Riesgos
y Proteccion Civil, de este Ministerio.

Comuniquese y Publiquese. /_W !

Por el Ejecutivo Nacional

SUSTAVO GONZALEZ L
MINISTRO

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES EXTERIORES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DE LA MINISTRA

DMNe 0B O

Caracas, [ § AGO 2015
N°

205°, 156° y 167

RESOLUCION

De conformidad con lo establecido en el numeral 19 del Articulo 77
del Decreto con Rango y Fuerza de Ley Orgédnica de la Administracion
Publica.

CONSIDERANDO

Por cuanlo, se informa que la Resolucion DM N° 072 de fecha 19 de junio
te 2015, correspondiente a la Gacela Olicial N® 40.680, presentd un error material
an la fecha de entrada en vigor del “Protocolo sobre Introduccién de las
Modificaciones en el Convenio entre la Repulblica Bolivariana de
Venezuela y la Federacion de Rusia sobre Cooperacién para el
Desarrollo de Proyectos Estratégicos Conjuntos del 10 de septiembre
de 2009", suscrito en la ciudad de Moscu, Federacion de Rusia, el 02 de
julio de 2013, publicado en la Gaceta Oficial N° 40.678, del 09 de junio de
2015

RESUELVE

Por 1o tanlo, la fecha corecla para ia entrada an vigor del referido
Protocolo. es el 00 jupio de 2015, de conformidad con el articulo 4 de su

2x10. .
1ex Comuniquese y publiquese,

G sl ——
EESE JADoan .

£
‘1,“‘3 Dé_[czj Eloina Rodriguez Gémez

<

Ministra del Poder Popular para Relaciones Exteriores
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA SALUD

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR {'ﬁf& LA SALUD

T

NUMERO 390 30 DE JULIO DE 2015
2059, 156° y 16°
RESOLUCION
En ejercicio de las atribuciones que me confiere el Decreto
NO 1.656 de fecha 16 de marzo de 2015, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.621 de la
misma fecha, de conformidad con lo previsto en los numerales 2 y
19 del articulo 78 del Decreto con Rango, 'Valor y Fuerza de Ley
Orgédnica de la Administracion Publica, en”concordancia con los
articulos 14 al 18 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de
Contrataciones Publicas, publicado en lan'Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.154 Extraordinario de
fecha 19 de noviembre de 2014, y los articulos 15 y 17 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones Publicas, dictado mediante
Decreto N° 6.708 de fecha 19 de mayo de 2009, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana rle Venezuela N° 39.181
de la misma fecha, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

ARTICULO 1. Se constituye la Comisién de Contrataciones de la
de la Fundacion Hospital Cardioldgico Infanfil Latinoamericano "Dr.
Gilberto Rodriguez Ochoa”, la cual conocerd de_los procedimientos
de contrataciones publicas, relacionados con la seleccion de
contratistas para la adquisicion de bienes, prestacion de servicios y
obras, dando fiel cumplimiento a las atribuciones establecidas en la
Ley de Contrataciones Publicas y su Reglamento.

ARTICULO 2. La Comision de Contrataciones estard conformada
por tres {03) miembros principales con sus respectivos suplentes,
de las siguientes areas:

MIEMBRO PRINCIPAL | MIEMBRO SUPLENTE
. 1sabel Alicia Iturria Caamano Silena Niyai Ibarra Vidal
AREAFECNICA C.I. V-6.975.821, C.1.V-7.268.751.
AREA ECONOMICO- £nnle F"::::I::Gmerdn Judith Lépez Guavara.
FINANCIERA | C.1. V-5,219.395,
to | Amanda Norah Camacho _1
AREA JURIDICA Jaua y

<+ "1 N°V-7.515.058.

ARTICULO 3. Se designa a la ciudadana Maria de la Paz
Pestana de Abreu, titular de la cédula dé identidad N° V-
5.532.229, como Secretaria Principal de la Comisién de
Contrataciones, y Maria Eugenia Rivodo Zambrano, titular de la
ceédula de identidad N° V- 5,113.250, como Secrctaria Suplente,
quienes actuaran con derecho a voz, mas no a voto.

ARTICULO 4. Los miembros de la Comision de Contrataciones
podran designar un equipo técnico para analizar las ofertas
recibidas, dependiendo de la particularidad y compiejidad de cada
proceso de contratacion, conforme a lo establecido en el articulo
17 del Reglamento de la Ley de Contrataciones Publicas.

ARTICULO 5. La Comisién de Contrataciones tendrd las
atribuciones contempladas en el articulo 15 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Pﬂﬁgclais.

() <

ARTICULO 6. La Secretaria o el Secretafld de la Comision de
Contrataciones tendrd las atribuciones contempladas en el articulo
16 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones
Publicas.

ARTICULO 7. Lus miembros de la Comision de Contrataciones
seran solidarizmente responsables con la maxtma auteridad por las
recomendaciones que se presenten y sean aprobadas.

ARTICULO 8. Cada uno de los miembros que conforman la
Cormision de Contrataciones debera guardar la debida reserva y
confidencialidad de la documentacion presentada ante la Comision,
asi como los informes, opiniones y deliberaciones que se realicen
con ocasion de los procedimientos de contrataciones.

ARTICULO 9. La Comisién de Contrataciones se constituira
validamente con la presencia de la mayoria de sus miembros y sus
decisiones se tomaran con el voto favorable de la mayaoria.

ARTICULO 10. El miembro que disienta de una decision, lo
manifestara en el mismo acto, debiendo razonar los motivos de su’
disentimiento en el acta respectiva.

ARTICULO 11. La Auditora Interna o el,:lalud'stcr Interno podra
asistir en calidad de observadora u observader, sin derecho a voto,
en los procedimientos de contratacion.

ARTICULO 12. Se deroga cualquier Resolucion que colida con la
presente,

ARTICULO 13. La presente Resolucion entrard en vigencia a
partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica

Bolivariana de Venezuela. . {
~ Notifiqu vpubliq@,
A
— == /
A | Y
o HENRY VENTURA MORENG
Decreto NS 1.656 fle fecha 16 de marzo di 2015

Ministro del Poder|Popular para IJE Salud

Gareta Dficial NW0LG21 de fecha 16 de marzp de 2015

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA TRANSPORTE ACUATICO YAEREO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE ACUATICO Y AEREO
INSTITUTO NACIONAL DE LOS ESPACIOS
" ACUATICOS
S _Pila\_ﬂl}ENCIA ADMINISTRATIVA N° ?44 i

CARACAS, 07 DE JULIO DE 2015
ANOS 205°, 156° y 16°

En ejercicio de las atribuciones que me confieren el numeral 11 del |
articulo 78 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orginica de !
los Espacios Acuaticos y el articulo 97 del Decreto con Rango Valor y |
Fuerza de Ley de Marinas y Actividades Conexas, en concordancia con
lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 5 y articulo 18 de la Ley dei
Estatuto de ia Funcién Plblica.

DECIDE

Articulo 1. Nombrar a la ciudadana INES DEL CARMEN
SALANDY DE PACHECO, titular de la Cédula de Identidad N° V-
5.396.686, a partir del 18 de mayo de 2015, como Registradora
Naval Principal de la Capitania de Puerto de Ciudad Bolivar del
Instituto Nacional de los Espacios Acusticos CODIGO RAC-N® 077,

Articulo 2. La referida cludadana antss de asumir el cargo, deberd
prestar juramento de cumplir con la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuelp, las Leyes de |z Replbiica, los deberes
inherentes a sus funciones y rendir cuenta en los términos y
condiciones que determine la ley.

Articulo 3. La funcionaria designada tendra las atribuciones
previstas en el articulo 99 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley de Marinas y Actividades Conexas y, aquellas funciones
inherentes a su cargo previstas en el ordenamiento juridico.

Articulo 4. Los actos y documentos firmados a partir de la .
publicacion de esta Providencia Administrativa, deberan indicar de

forma inmediata bajo 1a, :
numero de la misma-

Resolucion Nra. D50 de Yeshd 09 de saptiembre 2014
a 16 de septiembre de 2014
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR

DE PETROLEO Y MINERIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PETROLEO Y MINERIA

DESPACHO DEL MINISTRO
Caracas, 27 de mayo de 2015 205°, 156° y 16°
RESOLUCION N°O068

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 5 de la
Ley del Estatuto de la Funcién Plblica, se encarga a partir de la
publicacién de la presente Resolucién en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela, a la ciudadana LUZ NERY PEREZ
HIDALGO, con cédula de identidad N° 4.886.196, como Directora de
Determinacidn de Responsabilidades adscrita a la Oficina de Auditoria
Interna de este Ministerio. De conformidad con lo dispuesto en el
numeral 26 del Articulo 78 de la Ley Organica de la Administracién
Piblica, en concordancia con el Articulo 1° del Reglamento de
Delegacion de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, se delega
en la ciudadana LUZ NERY PEREZ HIDALGO, Ia firma de los actos y
documentos que a continuacidn se indican:

s)las circulares, comunicaciones y avisos oficiales emanados de la
Direccion de Determinacion de Responsabilidades.

biLos oficios de respuesta a funcionarios subalternos, administrativos,
judiciales o municipales de los Estados y del Distrito Capital
relacionados con asuntos de la Direccién de Determinacién de
Responsabilidades.

c)la correspondencia postal, telegrafica, radiotelegrafica o de
cualquier otra naturaleza en respuesta a solicitudes dirigidas a la
Direccion de Determinacion de Responsabilidades.

dila certificacion de las copias de los documentos, oficios,
memoranda y circulares emanados de la Direccién de
Determinacién de Responsabilidades.

Comuniguese y publiguese,

Por el Ejecutivo Nacional,

de Petréleo y Minerfa

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA ECOSOCIALISMO Y AGUAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
ECOSOCIALISMO Y AGUAS
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 29 de julio de 2015
205, 156°, 16°

RESOLUCION N° 337

El Ministro del Poder Popular para Ecosocialisma y Aguas,
designado mediante Decreto N° 1.703 de fecha 07 de abril de
2015, publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela N° 40.634 de fecha 07 de abril de 2015, en ejercicio de
las atribuciones conferidas por los articulos 34, 65 y 78,
numerales 3, 19 y 26 del Decreto con Rango Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracién Piblica, publicado en Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuels N° 6.147
Extraordinario de fecha 17 de noviembre de 2014, concatenado
con lo previsto en el articulo 5 numeral 2 y el articulo 19 en su
Ultimo aparte de la Ley del Estatuto de la Funcién Piblica y en
concordancia con lo establecido en &l Decreto 1.701 de fecha 07
de abril de 2015, publicado en Gaceta Oficial de la Repiblica
Boljvarizana de Venezuela N° 40.634 de la misma fecha y los
articulos 27 y 29 del Reglamento Qrganico del Ministerio det Pader
Popular para Ecosocialismo y Aguas;

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano RAMON PASTOR VISCAYA
REINOSO, titular de la cédula de identidad

N°  V-4.723.902, como DIRECTOR ESTADAL DE
ECOSQOCIALISMO Y AGUAS SUCRE del Ministerio del Poder
Popular para Ecosocialismo y Aguas.

Articulo 2. Son funciones del ciudadano RAMON PASTOR
VISCAYA REINOSO, en su caracter de DIRECTOR ESTADAL
DE ECOSOCIALISMO Y AGUAS SUCRE del Ministerio del Poder
Popular para Ecosocialismo y Aguas, las siguientes:

1. Formular propuestas para la elaboracion de! Plan Anual
de Ambiente y Agua en articulacion con el Poder Popular
y otras instituciones dentro del ambito de su jurisdiccion,
en sintonia con los lineamientos y directrices de los
Despachos de Viceministros o de las Viceministras de las
dreas respectivas,

2. Tramitar las solicitudes de autorizaciones, licencias y
permisos en materia de su competencia y dentro del
ambito de su jurisdiccion, que delegue el Ministro o la
Ministra y someterlas a decision de la autoridad
correspondiente.

3. Coordinar acciones con los representantes estadales de
los diferentes entes adscritos que tengan actividad
permanente u ocasional en el estado.

4. Ejecutar y controlar los planes y proyectos del Ministerio
en materia de ecosocialismo y aguas dentro del ambito
de su jurisdiccién, de acuerdo a los lineamientos
emanados por el Ministro o la Ministra y los
Viceministros o las Viceministras, en coordinacion con
los 6rganos y entes publicos competentes y el Poder
Popular.

5. Consolidar, sistematizar y actualizar informaciéon en
materia ambiental en el ambito de su jurisdiccion,
requerida por el Despacho del Ministro o de la Ministra,
los Despachos de los Viceministros o de las Viceministras
o la Oficina de Sistemas Integrales de Informacidn
Ambiental.

6. Administrar las areas bajo régimen de administracion
especial, ubicadas dentro del ambito geografico de su
competencia.

7. Ejercer las acciones de seguimiento y control de las
obras en el ambito de competencias del Ministerio que
se ejecuten en su jurisdiccion, en coordinacion con el
Viceministro o la Viceministra respectiva.

8. Rendir cuenta de la gestidn de la Direccidn al Ministro o
a la Ministra, o a los funcionarios o las funciaonarias que
le sea atribuida la responsabilidad.

9. Informar a la Consultoria Juridica de las notificaciones
efectuadas por los Tribunales de la Republica, la
Procuraduria General de la Republica, el Ministerio
Publico y demas instituciones del Estado, a fin de
obtener la asesaria correspondiente.

10. Iniciar, sustanciar, decidir, sancionar y hacer
seguimiento a las medidas dictadas en los expedientes
administrativos como consecuencia de las transgresiones
a la normativa ambiental y remitir al 6rgano competente
en caso de que se presuma la comision de un delito
ambiental, conforme a las autorizaciones dadas por el
Ministro o de la Ministra y a lo establecido en el marco
juridico vigente.

11. Las demas funciones que le confieren las leyes,
reglamentos, resoluciones y otros actos normativos en
materia de su competencia.

Articulo 3. En el ejercicio de sus funciones el prenombrado
ciudadano, ejercerad la representacion del Ministro o Ministra de
Poder Popular para Ecosocialismo y Aguas, ante los poderes
publicos estadales y municipales, institutos, corporaciones u
organizaciones de caracter publico o privado, que operen en su
jurisdiccion territorial.

Articulo 4. Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la
Administracién Publica, respecto de los actos y documentos cuya
firma no puede ser delegada.

Articulo 5. Los actos y documentos emitidos y firmados de
conformidad con esta Resolucion deberdn indicar seguidamente
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bajo la firma del ciudadano designado, nombre de quien lo
suscribe, titularidad con la que actda, la fecha, nimero de
Resolucién y Gaceta Oficial donde haya sido publicada, segin lo
establecido el articulo 18, numeral 7 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.

Articulo 6. La designacion contenida en la presente Resolucion,
serd ejercida por el prenombrado ciudadano a partir de su
publicacién en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela y deroga la Resolucion N° 207 de fecha 19 de mayo de
2015, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.665 de fecha 21 de mayo de 2015, corregida por
error material mediante Resolucion N° 309 de fecha 23 de junio
de 2015, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 40.693 de fecha 1 de julio de 2015.

Comuniquese y Publiquese, T

2

Guillerého Rafael Barre

Ministro del Poder Popular para Ew@;l&mﬁ Agyas

Decreto 1.703 de facha 07 de abril de 2015, publica la Ga’&ﬂh’oﬁdalg /i

3.

de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°® 40.634 de fi 7 de abril de

R a0

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
ECOSQCIALISMO Y AGUAS
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 4 de agosto de 2015
. 205°¢, 1567, 16°
RESOLUCION N°© 339

El Ministro del Poder Popular para Ecosocialismo y Aguas,
designado mediante Decreto N© 1.703 de fecha 07 de abril de
2015, publicado en Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela N° 40.634 de fecha 07 de abril de 2015, en gjercicio de
las atribuciones conferidas en los articulos 34, 65 y 78, numerales
3, 19y 26 del Decreto con Rango Valar y Fuerza de Ley Orgénica
de la Administracion Publica, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario de
fecha 17 de noviembre de 2014, en concordancia con lo previsto
en el articulo 5 numeral 2 y el articuio 19 en su Gitimo aparte de
la Ley del Estatuto de la Funcign Plblica, concatenado con el
articulo 4 del Decreto 1.701 de fecha 07 de abril de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.634 de la misma fecha;

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano JESUS MIGUEL CASTILLO
GOLDING, titular de la cedule de identidad N° V-7.126.288,
como DIRECTOR GENERAL EN CALIDAD DE ENCARGADO
DEL SERVICIO AUTONOMO DENOMINADO “SERVICIOS
AMBIENTALES DEL MINISTERIO DEL AMBIENTE Y DE LOS
RECURSOS NATURALES (SAMARN)” del Ministerio del Poder
Popular para Ecosocialismo y Aguas.

Articulo 2. Delegar en el ciudadano JESUS MIGUEL CASTILLO
GOLDING, titular de Ia cédula de identidad N° V-7.126.288, en
su cardcter de DIRECTOR GENERAL EN CALIDAD DE
ENCARGADO DEL SERVICIO AUTONOMO DENOMINADO
“"SERVICIOS AMBIENTALES DEL MINISTERIO DEL
AMBIENTE Y DE LOS RECURSOS NATURALES (SAMARN)”
del Ministerio del Poder Popular para Ecosocialismo y Aguas, las
atribuciones y firmas de los actos y documentos que a
continuacion se indican:

1. Velar por el cabal cumplimiento de las funciones del
servicio autonomo.

2. Elaborar el plan y proyecto de presupuesto, en funcion
del programa anual de trabajo y someterio 2 la
consideracion del Consejo Consuitivo y del Ministro o la
Ministra del Poder Popular para Ecosocialismo y Aguas.

3. Aprobar y suscribir contratos de arrendamiento de
inmuebles y los contratos por servicios profesionales a

personas juridicas previa autorizacion del ciudadano
Ministro o Ministra.

4, Aprobar y suscribir consultas de precios hasta por la
cantidad de cinco mil unidades tributarias (5.000 U.T.)
para la adquisicion de bienes, hasta diez mil unidades
tributarias (10.000 U.T.) para la prestacion de servicios
y hasta por la cantidad de veinte mil (20.000 U.T.) para
la ejecucion de cbras, previo cumplimiento de las
disposiciones previstas en el Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Contrataciones PUblicas.

5. Expedir copias certificadas, autorizaciones para ordenar
Ia exhibicion e inspeccidn de determinados documentos,
expedientes, libros, registros o archivos relacionados con
la materia de su competencia, de conformidad con la
Ley.

6. Gestionar la exoneracion de impuesto de importacion,
exoneracianes y exenclon al impuesto al valor agregado
(1.V.A.), de los materiales, equipos e insumos adquiridos
por los diversos proyectos del Ministerio.

7. Gestionar todos los trdmites correspondientes al
desaduanamiento, nacionalizacion o cualquier otra
operacion aduanera.

8. Supervisar, controlar y evaluar la ejecucién del plan y del
presupuesto del servicio autdnemo.

9, Organizar la estructura del servicio auténomo y procurar
¢l mejoramiento continuo de los procesos para alcanzar
los objetivos deseados.

10. Elaborar el reglamento interno del servicio
autonomo de acuerdo con los lineamientos emanados
del Ministro o Ministra del Poder Popular para
Ecosocialismo y Aguas.

11. Someter al Consejo Consultivo los proyectos de
inversién que propicien la captacion de recursos.
12. Presentar informe de gestion, evaluacion vy

sequimiento a la Contraloria General de la Republica,
Ministerio del Poder Popular de Planificacion, Oficina
Nacional de Presupuesto y al Ministerio del Poder
Popular para Fcosocialismo y Aguas segun la normativa
legal.

13. Todas aquellas que sean asignadas por el Ministro
0 Mirustra del Poder Popular para Ecosocialismo y Aguas
vy por su reglamento interno.

Articulo 3. De conformidad con lo establecido en el articulo & del
Reglamento de Delegacion de Firma de los Ministros del Ejecutivo
Nacional, el funcionario delegado, deberd rendir cuenta al
ciudadano Ministro, de todos los actos y documentos que firme en
virtud de esta delegacion, quedando a salvo lo establecido en el
articulo 35 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica
de la Administracién Publica, respecto de los actos y documentos
cuya firma no puede ser delegada.

Articulo 4. Los actos y documentos que el prenombrado
ciudadano firme de conformidad con esta Resolucién, deberdn
indicar inmediatamente bajo la firma del funcionario delegado,
nombre de quien los suscribe, la titularidad con que actda, la
fecha y el numero de la Resolucién y Gaceta Oficial en la que haya
sido publicada, segun lo establece el articulo 18, numeral 7 de Ia
Ley Organica de Procedimientos Administrativos. Esta delegacidn
podra ser revocada o modificada total o parcialmente, por este
Despacho Ministerial.

Articulo 5. La presente Resolucion, entrard en vigencia a partir
de su publicacién en Gaceta Oficial de la Repubiica Bolivariana de
Venezuela y deroga la Resolucion N° 177 de fecha 13 de mayo de
2015, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela N® 40.679 de fecha 5 de junio de 2015, corregida por
error material mediante Resolucion N° 299 de fecha 11 de junio
de 2015, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N® 40.693 de fecha 1 de julio de 2015.

Comuniquese y Publiquese,

Ministro del Poder Popular para Eco,
Decreto 1.703 de fecha 7 de abril de 2015, publicatig?
de la Repubiica Belivariana de Venezoela N* 40,634 de

Jueves 6 de agosto de 2015
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA LA COMUNICACION
Y LA INFORMACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA COMUNICACION Y LA
INFORMACION
COMPARIA ANONIMA VENEZOLANA DE TELEVISION, (VTV).

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 001-2015
Caracas, 23 de junio de 2015
ANOS
205°, 156° y 16°

La COMPANIA ANONIMA VENEZOLANA DE TELEVISION, (VTV), sociedad
mercantil domiciliada en Caracas, inscrita en el Registro Mercantll Segundo de la
Circunscripcion Judicial del Distrito Capital y Estado Miranda, bajo el N° 1, Tomo
58-A Segundo, de fecha 12 de abril de 1976, cuya Uitima modificacion a sus
estatutos sociales consta en Acta de Asamblea Extraordinaria de Accionistas de
fecha 22 de Abril de 2013, registrada ante el Registro Mercantil Segundo de la
Circunseripcion Judicial del Distrito Capital y Estado Bolivariano de Miranda, en
fecha 29 de Octubre de 2013, bajo el No.274, Tomo 96-A-SDO, identificada bajo
el Numero de ldentificacion fiscal (RIF) N° G-200082933, representada por la
cludadana DESIRE SANTOS AMARAL, venezolana, mayor de edad, de este
domicilio y titular de la Cédula de ldentidad No. 3.886.180, designada mediante
Gaceta Oficial N° 40.658, de fecha 12 de Mayo de 2015, segin Decreto
emanado de la Presidencia de la Repiblica Boliveriana de Venezuela N® 1.749, de
la misma fecha, actuando en pleno ejercicio de la atribucidn conferida en la
Cldusula Vigésima Quinta numeral "16" del Acts Constitutiva Estatutaria de la
COMPANIA ANONIMA VENEZOLANA BE TELEVISION, (VIV), en
concordancia con lo establecido en los Articulos 34, 35 y 37 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la: Administracion Publica publicada en
Gagota Oficial Extraordinaria N© 6.147, de fecha 17 de noviembre de 2014, psi
como los articulos 17 v 18 de la Ley Qrgdnica de Procedimigntos Administrativos,
pubiicada en Gacata Oficial N° 2.818 Extracrdinario de fecha 01 de julio de 1981,

CONSIDERANDO
Visto que LA COMPANIA VENEZOLANA DE TELEVISION, (VTV), conforme a

su objeto, hoy en dia, es pieza fundamental dentro de la estrglagla
comunicacional de la Revelucion, v a través del Sistema Nacional de Madios

PUblicos, aurupa a los diversos medios dg comunicacian del Estado venezolano
en una sols bandera comprometida con la verdad.

CONSIDERANDO

Visto el cimulo de trabajo que generan las operaciones, actos y contrataciones
de LA COMPANIA VENEZOLANA DE TELEVISION, (VTV), las cuales por su
naturaleza deben ser consideradas de caracter rutinario, por cuanto devienen del
ejercicio de acciones propias de la direccidn inmediata y la gestién diaria de la
misma, resulta necesario delegar funciones que son conferidas al Presidente o
Presidenta Ejecutiva de la compaiiia de conformidad con lo establecido en el acta
Constitutiva que funge como Estatutos Sociales.

CONSIDERANDO

Que el Acta Constitutiva de LA COMPANIA VENEZOLANA DE TELEVISION,
(VTV), funge como Estatutos Socales y por ende, establece la delegacion
temporal o parcial de las facultades conferidas al Presidente Ejecutivo de la
Planta Televisiva en su Clausula Vigésima Quinta numeral "16", por cuanto
previenen alcanzar las atribuciones destacadas en sus numerales "5", “6", "7" y

"9", respectivamente, los cuales indican lo siguiente:

CLAUSULA VIGESIMA QUINTA:

Son atribuciones del Presidente Ejecutivo.

N° 16 "Delegar total o parcialmente, temporal o
permanentemeante la facultad de presidir fa Junta
D;rec?.rva, la de wnwwr reuniones de fa Junta, agi

an M pamm
del Vicepresidente Efecutivo o de la Vicgpresigenta
Lfecutiva, segun corresponda; bien en uno (@)

(Subrayado nuestre)...

N° 5, Dirigir fa relacion con los terceras en los negecios
cuya aprobacion corresponda 2 13 Junta Directiva.

N° 6. Decidir y celebrar fos negocios, suscribir contratos
y cualesquiera otros acuerdas o convenigs que estime
necesarios para el funcionamiento de la Compaiia
Andnima, hasta por el monto que anualmente fije la
Asamblea de Accionistas y de acuerdo con los criterios
de apreciacion de valor del negocio que se Indican para
la determinacién de la Junta Directiva. El presidente
podrd, siempre que lo estime conveniente y sin
menoscabo de su exclusividad facultad decisoria, llevar
cualquier negocio o contrato a consideracion de la Junta
Directiva.

N° 7. Ejercer la representacicn legal de la empresa,
Judicial y extrajudicialmente.

N° 9. llevar la gestion diaria de los negocios de I3
Compaiiia, especialmente la  ejecucion de  sus
programas, la realizacion de sus operaciones, 13
custodia de su patrimonio y el cumplimiento de todos
fos acuerdos y resoluciones de 13 Junta Directiva,

ACUERDA
PRIMERO: Delegar de forma parcial en el ciudadano CHEVIGE CESAR
GONZALEZ, titular de la Cédula de Identidad N° V- 8.290.068, en su caracter
de Vicepresidente Ejecutivo de Produccion (E) de LA COMPANiA
VENEZOLANA DE TELEVISION, (VTV), las atribucionss que se mencionan a
continuacian:

1. Dirigir la relacion con ios terceros en los negocios cuya aprobacion
corresponda a la Junta Directiva,

2. Decidir y celebrar los negocios, suscribir contratos y cualesquiera otros
acuerdos o convenios que estime necesarios para el funcionamiento de la
Compafiia Anénima, hasta por el monto que anualmente fije la Asamblea
de Accionistas y de acuerdo con los criterios de apreciacidn de valor del
negocio que se indican para la determinacién de la Junta Directiva. El
funcionario delegado, podré siempre que lo estime conveniente y sin
menoscabo de la exclusiva facultad dedisoria que se le otorga, llevar
cualquier negocio o contrato a consideracién de la Junta Directiva.

3. Ejercer la representacidn legal de la empresa, judicial y extrajudiciaimente.

4, Llevar la gestion diaria de los negocios de la Compafila, especialmente Ia
ejecucion de sus programas, la realizacion de sus operaciones, |a custodia
de su patrimonio y el cumplimiento de todos los acuerdos y resoluciones de
la Junta Directiva.

5, Suscripcién de Agendas, Puntos de Cuentas y Puntos de Informacion,
elaborados por las diferentes Gerencias, necesarios para la operatividad
de la C.A. VTV.

6. Suscripcion de Comunicaciones internas y externas (memorandos y
oficios).

7. Suscripcién de Traspasos de Créditos Presupuestarios menores o igual al
diez por ciento (10%) de los créditos originalmente aprobados en el
Presupuesto, en atencion a la Providencia N° 82, de fecha 06 de agosto
de 2004, publicada en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de
Venezuela N® 38.041, de fecha 11 de octubre de 2004, dictada por la
Oficina Nacional de Presupuesto,

8. Suscripcion de Contratos de Trabajos a Tiempo Determinado.

9. Suscripcion de Contratos bajo la figura de Honorarios Profesionales.

10. Suscripcion Procedimientos para la Autorizacién de Calificaciones de

Faltas.

11. Suscripcion de Notificaciones de Despido.

Paragrafo Primero: Las compelencias delegadas que atafien directamente a
la Junta Directiva de LA COMPANIA VENEZOLANA DE TELEVISION, (VTV),
fueron autorizadas mediante Acta de Reunién de Junta Directiva N° 330 y su
Resolucion N° 330-03, ambas de fecha 22 de junio de 2015.
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Paragrafo Segundo: El funcionario CHEVIGE CESAR GONZALEZ, titular de
la Cédula de Identidad N°® V- 8.290.068, en su caricter de Vicepresidente
Ejecutivo de Produccién (E) de LA COMPANIA VENEZOLANA DE
TELEVISION, (VTV), en el ejercicio de las potestades delegadas, cumplir con
los principios de economia, celeridad, simplicidad, rendicién de cuentas, eficacia,
eficiencia,  proporcionalidad, oportunidad, objetividad,  accesibilidad,

modernidad, paralelismo de la foﬁna, suprimiendo formalidades no esenciales y
considerando la simplificacion de los tramites administrativos, todo lo cual es

tarea permanente de los Entes de la Administracién Publica.

SEGUNDO: Los Actos y documentos que sean suscritos en ejecucién de la
Providencia Administrativa que este Organo Superior procederd a emitir, deberén
indicar inmediatamente bajo la firma, los datos del acto de delegacidn que
confiere la competencia atribuida.

TERCERO: El funcionario del érgano delegado, sera responsable por la ejecucién
de los actos delegados.

CUARTO: El funcionario delegado deberd rendir cuenta a |a Junta Directiva y al
Presidente o Presidenta de LA COMPANfA VENEZOLANA DE TELEVISION,
(VTV), de los actos ejecutados en el marco de la presente delegacion,
anualmente o a la finalizacion de sus servicios funcionariales.

QUINTO: Los Actos Administrativos derivados del ejercicio de las atribuciones
delegadas, a los efectos de los recursos correspondientes se tendrdn como
dictados por la actividad delegada.

SEXTO: El presente Acto Administrativo serd revocable en cualquier momento
por el érgano que lo confirid.

SEPTIMO: Cualquier acto administrativo interno anterior que colida con la
presente Providencia Administrativa queda sin efecto.

OCTAVO: La presente Providencia Administrativa entrard en vigencia a partir de
la de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela.

“Comuniguese y publiquese”

Santos Amaral
Presidenta Ejecutiva (E) de la C.A. Venezolana de
Talevisién, mediante Decreto N° 1.749 de fecha
12/05/2015
Publicada en Gaceta Oficial N® 40.658 de la misma fecha

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN sutnomani

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N° AP61-R-2015-000011

JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ.

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judiclal, conocer del recurso de
apelacion interpuesto por la ciudadana MARIA EUGENIA MARTINEZ, titular
de la céduls N° V-5.970.926, actuando por delegacién de la Inspectoria
Genaral de Tribunales (en adelante |GT), segun resolucion N° 01-15, de facha
10 de marzo de 2015, publicada en Gaceta Oficial N* 40.620, de fecha 13 de
marzo de 2015, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Disciplinario
Judicial (en adelante TDJ) que ABSOLVIO de responsabilidad disciplinaria al
ciudadano MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ, tltular do la cédula de
dentidad N V- 6.427.006, Juez Tilular del Juzgado Primero de Primera
Instancia en Funcion de Control del Circuito  Judicial Penal de la
Circunseripeion Judicial del Estado Trujillo, de la sancion de SUSPENSION
pravista en el numeral 6 dol articulo 32 de! Codigo de Etica del Juez
Venezolano y la Juez Venezolana (en adelante Cédigo de Etica), por omisién
en el pronunciamiento en la causa N° TP01-P-2010-002381, y declar la
responsabilidad disciplinaria del prenombrado Juez, al incurrir en un descuido
injustificado, en la lramitacion de la mencionada causa Imponiéndole la
sancion de AMONESTACION ESCRITA, prevista en el numeral 6 del articulo
31 del Cadigo de Etica,

ANT] T|

En fecha 29 de enero de 2014, el TDJ recibié a través de la Unidad de
Recepcién y Distribucidn de Ducumentos (en adelante U.R.D.D.) de esta

%

Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, el expedienle Administrativa N* 110262,
contentivo de las resultas de la investigacion praclicada al ciudadano
MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ, anles idenlificado.

En fecha 11 de marzo de 2014, la Oficina de Sustanciacidn, una vez
revisados los hechos descritos por la IGT en su escrito acusatorio de facha 17
de diciembre de 2013, admitid la paticion de sancidn efectuada por ésta

En fecha 6 de mayo de 2014, el ciudadano MANUEL JOSE \
GUTIERREZ GOMEZ. presentd escrito de descargos conjuntamente con las

pruebas

En fecha 20 da mayo de 2014, la doleguda de la IGT, consignd escnito,
de promocian de pruebas.

En fecha 6 de noviembre de 2014, la Oficina de Sustanciacion se
pronuncio sobre la admisidn de las prusbes promovidas per la IGT y por el
ciudadano MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ.

En fecha 3 de febrero de 2014, el TDJ fij¢ oporunidad para la
realizacién de la audiencia oral y piblica de primera Instencia, para al dia 19
de marzo de 2015.

Realizada la audiencia, en fecha 15 de abril de 2015, se publico el
axtenso de la decision bajo el N° TDJ-SD-2015-024.

En fecha 22 de abril de 2015, la ciudadana MARIA EUGENIA
MARTINEZ, en su cardcler de delegada de la IGT, Apeld de la decision
dictada en fecha 15 de abril de 2015, en el procedimiento seguido contra el
Juez MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ.

En fecha 6 de mayo de 2015, se recibid de la U.R.D.D., due esta
Junisdiccion Disciplinana Judicial, expediente procedenta del TDJ, el cual se le

_dio antrada y se le asigrd ol N” APG1-R-2015-000011 correspondiandole, la

ponencia previa la disinbucion de ley a la Jusza MERLY JAQUELINE
MORALES HERNANDEZ, guien con tal caracter suscribe i presente fallo.

En fecha 27 de mayo de 2015, la IGT consignd fundamentacién de la
apgiacion

En fecha 9 de juniv de 2015, el ciudadane MANUEL JOBE GUTIERREZ
GOMEZ dio contastacién a la furmalizacidn de la apslacion Interpuesta por la
IGT

En fecha 17 de jurio de 2015, se reallzd | audiencia oral y piblica en
segunda instanuia, en la cual este alzadae dictd auto para maejor proveer,
solicitdndole a la Corte de Apelaciones del estado Trujillo, copia certificada de N
las actuaciones atinentes a la accidn de Amparo Canslilucional, asi como
copia de los asientos del Libro Diario de la Corte de Apelaciones y del
Juzgado Primero en funcionas de Control, ambos del Circulto Judicial Penal
del Circulto Judicial del estado Trujilio, correspondiente al mes de junioc de
2011,

En fecha 28 de julio de 2015, se realizé continuacién de la audiencia en
segunda instancia en la cual se dicto el dispositivo del fallo. \

E E N b

"

et

En fecha 27 de mayo de 2015, la ciudadana MARIA EUGENIA
MARTINEZ delegada de la IGT consignd fundamentacion del Recurso de

Apelacion en los siguienles términos:

Sefald, que la sentencia recumrida incurrid en falso supuesto de
hecho, &l prenunciarse sobre un hecho distinto a lo que realments le fue
imputado por la IGT al juez denunciado, vale decir, que el fallo recurrdo
sefiald, para eximiro de responsabilidad disciplinaria, que el juez otorgd el
requerimiento de suminisirar la asislencia \écnica solicitada y gue cumplio con
ol deber conslilucional de dar oportuna y adecuada respuesta al haberle
designada un defensor publico, pues lo realmente delatado era la falta de
pronunciamiento respecte de la solicitud realizada pci} al imputado de la causa
penal en el acto da difenmiento de la audiencla preliminar de fecha 15 de junio
de 2011, en el cual dicho cludadano le requird al juez denunciado le
permitigra participer en su defensa técnica conjuntamente con el defensor
publico

Igualmente considero que al fallo recurmido se ancuentra inficionado de
nulidad por existir contradiccion en la motivacion de la sentencia e Incurrir
on ¢l vicio de falso supuesto de derecho, por cuante ia imputacion realizada
por la IGT al juez investigado era la de haber actuado estando legaimente
smpedido en virud da que el mismo ya se hebia inhibido del conooimisnto de
la causa judicial N* TPO1-P-2010-0002381, ¥ postenormente a su inhibicién
ordent la acumulacion de dicha causa con el expediente N* TPO1-P-2011-
001977, conducta por la cual la IGT solicitd se ls impusiera la sancion de
deslitucian

Considerd gue el TDJ incurio en contradiccién en la motivacion de la
sentencia, pues, pese a haber d

) |8 exi ia de una disp ién

legal que le Impedia al Juez realizar cualquier otra actuacién y en
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. ésle, sino en una acluacién positiva y p

consecuencia, debid desprenderse del conocimiento de la causa, procedid a
cambiar la calificacién juridica imputado por el drgano investigador, por el
ilicito de descuido injustificado, con fundamento al analisis que realizd de la
finalidad que persigue la declaratoria de inhibiclon, considerando que la
conducia del juez sometido a procedimiento debla evaluarse a la luz de las
normas constitucionales referidas a la caleridad y a la economia procesal, asi
como al principio de proporcionalidad, dictaminando que el actuar del Ju«‘ﬁz_._no
habia wulnerado garantias constiucionales, sino que habia favorecido 81"
principio de eccnomia procesal al evitar' tramitar la inhibicién an dos
axpedientes distintos, y el de celeridad procesal al enviar conjuntamente
ambas causas acumuladas para que fuesen ididas mas rap e por el
Tribunal Superior. imponiéndole la sancién de amonestacion escrita de
canfarmidad con el articulo 31.6 del Codigo de Etica.

Del mismo modo sefiald, que la recurrida incurrid en falso supuesto de
derecho al subsumir la conducta desplegada por el Juez en una norma
errbnea, puesto que la conducta no se traduce en un descuido cometido por
de haber realizado actos para

' los cuales carecia de competencia por haberse desprendido del conocimiento
’ /del asunto, y en consecuencia actuo estando legalmente impedido, solicitando

|ala Alzada que declare con lugar el recurso de apelacién y la revision de oficio

! de la sonlencia apelada de conformidad con los arliculos 26 y 257

constilucional en concordancia con el articulo 87 in fine del Cédigo de Elica.

FUNDAENTAGION DE LA APELAGION
En la oportunidad legal corespondiente el juez sometido a
ion al recurso de apelacion sefalando

procedimiento disciplinario dio co
en primer término, que la IGT, camhio los términos facticos de la imputacisn,

acusandolo de hechos nuevos que nunca le fueron atribuidos por su
denunciante, violentando con glio, notmas atinentes al Debido Proceso y al
derecho a ser informadu de los cargos por los cualas era Investigado,
solicitando expresamente a la alzada, la nulidad de la acusacion presentada AY
en su conlra por la IGT, por considerar que se lo violenté su derecho
constitucional a ser informado de los cargos por los cuales realmente se le
investigd.

Adicionalmente sefald, gue contraramente a lo gue se le habia
-imputado, en relacién a la acumulacién de autos luego de haberse inhibido,
nynca acumulé en los términos a lo que se refiere el derecho Procesal Penal
due regulan la figura de acumulacion de autos, pues lo que hizo, fue utilizar la
I.Iatsbra “acumulacién” para poder hacer el agregado de autos medianle el

/ gistema luris2000, sistema informatico utilizado en el Circuito Judicial Penal
dei Estado Trujilo, ello en atencidn a unos autos que reclamabs la Core ue
Apelaciones del Circuto Judicial Penal del estado Trujillo, para decidir una
solicitud de amparo constilucional gue se le presento

Asimisma senaid que nunca pudo acumular aulos porgue no se daban
los supuestos de esta figura para el proceso penal, pues se tratd de un solo
asunto ¥ que su acluacion se limito a remitir dichas actuaciones como lo que
era. un solo asunto a la Conte de Apelaciones que lo requerla, por ellc solicité
a esta alzada que anule la decisién del TDJ por la cual se e impuso la sancion
de amonestacian escrita y con fundamento al articulo 87 del Cédigo de Elica,
se dicte una decisidn propla

Del mismo mode solicitd que sea declarado inadmisibie el recursc de
apelacion interpuesto por la IGT, ya que a su juicio el fallo apelado no ie fue
desfavorable a la representacion de la IGT por cuanto le fueron satisfechas
jtodas sus pretensiones en ol presente proceso.

/ En relacion a la denuncia de omisién de pronunciamienio por lo cual le
fue solicilada la sanclon de suspension del cargo, alegd gue efectivaments no
le dio respuesta a lo solicitado por el imputado en cuanto a su parficipaciin en
la defensa técnica conjunlamente con el defensor publico, por cuanto dicho
acto nunca se realizd, pues se difirio la audiencia praliminar.

Del mismo modo  denuncié la presunts falla de igualdad y coherencia
en cuanto a la imputacion de un mismo hecho por parte do la IGT, al atrbuirle
calificaciones juridicas distinlas, sefalando que por ante ol TDJ cursa causa
disciplinaria N* AP&1-D-2015-000090, en contra del juez Cuarto do Prmera
Instancia en funcion de Juicio del Circulto Judicial Panal del estade Trujilio, *
ciudadano Jorge Aibarto Pachane Azuaje, en el cual se le impuld ai mismo el
flicito de descuido injustificado cuando estando en conocimiento de que habia
sido recusado &l 4 de fevrero de 2010, de manera descuidada diclé al dia
siguiente 5 de febrere de 2010, un auto en la causa judicial en vaz de
@esprundorse de la misma, tal como lo dispone la norma adjetiva panal.

Finalmente. solicitd la nulidad del fallo recumido y que se dicte en el
/ Drtsenle caso una decisidn propia, de conformidad con lo dispuesto en el

arliculo 257 constitucional en concordancia con el articulo 87 del Codigo de
Etica, 0 en su defecto se daclare sin lugar el recurso de apelacién, y de no

. A)
prosperar ambas solicitudes se declare inadmisible la apelacion por cuantges

considerd que la IGT no tiene cualidad para apelar en la presanie causa.
A N RRIDA

En fecha 15 de abril de 2015, el TDJ publicd sl texto integro de la
senlencia N* TDJ-5D-2015-024, diclads en 26 de marzo de 2015, en la cual
indica que.

Con relacidn a la denuncia formulada en el acto conclusivo de la IGT,
segun la cual el juez MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ habla incurrido en
omision de pronunciamiento en la causa N° TPD1-P-2010-002381, al no
resolver la peticién que de forma oral fue formulada por el impulade en el acto
de diferimiento de la audiencia preliminar, referida a la solicitud de participar
conjuntamente con su defensor plblico en la defensa técnica, el TDJ

| dictamind que el ilicito imputado por la IGT no se configurs, toda vez que ol

/| luez denunciado garantizé el derecho de la defensa del imputado, asi como
dio oportuna y adecuada respuesta conforme al arliculo 51 constitucional al
haberle designado un defensor publico, quien lo asistié en todos los actos que
se realizaron en el juzgado a8 su cargo mientras esa causa penal curso ante
ese despacho jurisdiccional, resaltando que luego de la solicitud formulada por
el imputado en oo al ejercicio de su defensa tocnica conjuntamente con el
defensor publico que lo asistia en dicho proceso penal, el tnbunal no realizd la
audiencia prefiminar ni ninguna ofra acluacion en razon de la inhibicidn dal
juez denunciado

En cuantv al segundo llicito disciplinaro imputado por la IGT al juez
sometido a procedimiento, en razon de que presuntamente actud estando
legalmente impedide en la causa N* TPO1-P-2010-002381, &l ordenar la
acumulacion de dos causas con posteriondad a presentar su inhibicidn, el
tnbunai al hacer un analsis ce los hechos, considerd gue la conducta
verficada por el juez denunciado resultada subsumible en el ilicito de
“DESCUIDO INJUSTIFICADO EN LA TRAMITACION DE LOS PROCESOS
O DE CUALQUIER DILIGENCIA PROPIA DE ESTOS", &l considerar que no
obstante el juez haber actuado con posterioridad a su Inhibicion, ne vulnerd
garantias constitucionales sino gue favorecié los principios de economia

procesal, al ewitar tramitar la inhibicion en dos expedientes distintos, &
igualmente actud en acalamientc al principic de celeridad procesal al enviar

conjuntamente ambas causas acumuladas para ser decidida su Inhibicién mas

rapidamenta por el tribunal superior.

Igualmente, la sentencia proferida por el TDJ determind que la
valoracién de la conducla desplegada pur el juez denunciado debia ser
oxaminada bajo el prisma del principio de proporcionalidad ante la gravedad
de la infraccion cometida, ampliamente abordados por la jurisprudencia de la
Corte Disciplinaria Judicial en distintos fallos (Vid Sentencia N* 17 del 7 de
agosto de 2012 y N* 3 del 21 de enero de 2015)

Concluyendo, que la conducta del juez sometido a procedimiento,
constituyd  un  descudo  injustificado, merecedor de la sancion ds
‘amonestacion escrita y no la deslitucion del cargo, peticionada por la IGT, al
dnguadrar la conducta realizada por el jurigdicente en la norma prevista en el

- aﬂ,?cuio 33.15 del Cddigo de Etica, declarando finalmente la responsabilidad

- d[,scipllnana del juez investigado de conlormidad con lo dispuesto en el articulo

3_75'1 6 ejusdem, y absolviendolo de responsabilidad disciplinaria del ilicito
previsto en el articulo 32.6 ejusdem por el cual la IGT habla solicitado la
sancién de suspension del cargo del juez Manusl José Gutiérrez Gomez.

DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previo a cualquier pronunciamiento, esla Corte Disciplinaria Judicial
debe determinar su compelencia para conocer del presente recurso ordinario
de apelacidn y a tal efecto observa:

E!l articulo 42 del Cédigo de Elica, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N® 39.493 del 23 de agosto de 2010,
establece la compelencia de la Corte Disciplinaria para conocer los recursas

-

sobre las decisiones definilivas dictadas por el Tribunal Disciplinario Judicial,

que imponga o absuelva de la sancion de amonestacion, y en tal sentido
establece que:

Articulo 42. Corresponde a la Corte Disciplinaria Judicial, como organo
de alzada, conocer de las apelaciones interpuestas contra decisiones
ya sean interdocutorias o definiivas, y garantizar la correcta
interoretacion y aplicacion del presenie Codigo y el resto de la
normativa que guarde relacion con la idoneidad judicial y ol desemperio
dal juez venezolanu y fueza venezolana L!

En aplicacion de la norma transcrita y por tratarse el presente caso de
una apelacién ejercida por la representacion de la IGT contra la sentenc %

TDJ-SD-2015-024 de fecha 15 de abril de 2015 dictada por el TDJ, mediante
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la cual declard responsabilidad disciplinaria judicial, referida a la presunta
comision del llicito disciplinario tipificado en el numeral 6 del articulo 31 del
Cédigo de Etica, lo cual condujo a la sancién de AMONESTACION ESCRITA,
esta Corte Disciplinaria declara su compstencia para conocer el presente

asunto. Y AS| SE DECLARA.-
u
CONSI CIONES P, ECIDIR
PUNTO PREVIO

De la solicitud de nulidad de la ir iony lad
apelacion por falta de legitimacion de la IGT para Recurrir del fallo

i6n de la

accionado.
El juez denunciado alegd y solicitd como defensa previa tanto por ante
el Tribunal de mérito como por ante esta alzada, que se declarara la nulidad

+ de la investigacion incoada en su contra por cuanto a su decir, la IGT, cambid

los términos facticos de la imputacidn, acusandolo de hechos nuevos que
nunca le fueron atribuidos por su denunclante, violentado con elio, normas dol
Detido Proceso y el derecho a ser informado de los cargos por los cuales era
investigado.

En tormo a dicho alegato y.en armonia con el criterio sentado por esta
Alzada, en sentencia N° 38 do fecha 19 de noviembre de 2013, referida a la
competencia de los drgancs disciplinarios judiciales en materia de nulidades
de los actos ejecutados por la IGT, en el curso de una investigacion
disciplinaria, advierte esta instancia superior que el alcance de las actuaciones
del drgano investigador disciplinario, es de estricto orden publico, razén por la
cual no se encuentran limitadas a la interposicion de denuncias y mucho
menos a la sola investigacion de los hechos delatados por el denunciante,

pues es poshble, que producto de su actividad inspectora pueda conseguir

hechos yl/o actuaciones del organo |urisdiccional irregulares, © gue

. evantualmente pudieran constituir ilicitos disciplinarios, resultando imperativo
para dicho rgano hacerlas constar, e Iniciar la correspondiente investigacion y

proseguir el proceso conforme lo establece el Codigo de Etica, ello en raz
de ser la sana administracidn de justicla el derecho tutelado

doctrina constituciunal como el derecho del investigado de conocer los céréogm
que se le Imputan, de ser asislido por un defensor, da ser oido por su jusz

natural, de acceder a los medios de prueba, de ser concluida dicha

Investigacion en un plazo razonable, de tener una resolucion motivada, de

comar con una decision judicial fundada en derecho, de racurrr de dicho fallo,
entre ofras garantias que conforman el debido proceso establecido en sl
articulo 49 monsttucional

De tal modo qua en el marco de un proceso debido, el investigado, en
el gjercicio del derecho a la defensa puede con sujecion a luos macanismos
para su intervanciin previamente determinados eri la ley procesal aplicable,
partticipar en el proceso a los fines de desvirtuar las Imputaciones contra ¢l
realizadas y probar todo cuanto le favorezea, quedando entendido que nu
buoda el investigado en numbre del debido proceso pretender actuar en

I,‘cuallmuer momento procesal”, sing que debera hacero en la oportunidad que
asi %o haya determinado 14 lay

S54 En atencidn & lo antes expueslo y a los fines de verificar si en e!
presenta proceso ai juzgader Investigado, se le wulneraron las garantias
judiciaies por el senaladas, vaie decir que no le fusron informado los cargos
por los cuales estaba invesligado resultando violatorio del debido proceso, ha
varificado esla Alzada, gue no le aslste la razon, toda vez que de las aclas
procesales se desprentle que el iler procesal se corresponde a lo previsto en
ol Codigo de Etica, en cuanto al]k;icba de la investigacion y la oportunidad que
se le olorga al juez mvesligad-é para hacer su primera dofense a lravés del
escrito de descargo (folias 99-102 pieza N* 1 del presente expediente); luogo.
la IGT presenio el aclo conclusivo, ¥ el 6rgano disciplinario conforme lo
establecen los articulos 62, 73 y sigulentes elusdem, dio conlinuidad al

proceso disciplinario judiclal, y el juez somatido a procedimiento, fue Informado \

de los hechos por los cuales se le solicitaba la imposicion de sanciones,
pudiendo como en efecto lo hizo, ejercer ampliamente su defensa a través de
los distinlus escrites que rielan 2 los folios 152 al 168 de la primera pieza del
presente expediante y luego a través de los distintos actos orales que astipula

; }a ley que rige ia malerla, de tal manera que se ha podido constatar que al juez

“somelido a procedimiento e fue informado los cargos por los cuales

investigaba y s¢ le garantizo el derecho a la defensa asi como el debido N
proceso, lal como lo establece en ariculo 49 de la Constitucion de la "™

Republica Bolivariana de Venezuela; por lo que resulta improcedente la
nulidad sclicitada, Y asi se establece.-

En cuanto a la legitimacién de la IGT para recurrir en el presente
proceso, el juez investigado indich que, a su uicio. la pretension de la IGT era
que se le sancionara disciplinariamente, y siendo que le fue impuesta la

£ La garantia constituzional del Debido Proceso, ha sido deﬂmdo"{ﬁr la—

sancion de amonestacién escrita, mal podria ese Grgano investigador apelar
de una decision en |a que le fue concedido su pedimento, por lo que solicitd la
inadmision del recurso do apelacion.

En relacion a la legitimidad para recurrir, la sentencia N° 1023 de facha
11 de mayo de 2006, diclada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia establecio lo siguiente:

%...) el efercicic de los recursos puede ser visto desde dos
punios  de wvista, en primer lugar, como wuna faculfad
estrechamente vinculoda al derecho a la tulela judicial efectiva
del justiciable, el cual se ve plasmado en el articulo 26 de la
Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, y a la
defensa, consagrado este titimo en el articulo 49.1 eiusdem, y
en segundo lugar, como una forma a través de la cual el Estado
y la sociedad demuestran su interés en que ef Derecho se
aplicado de forma uniforme o equitativa, es decir, el inlerés en
normalizar ia aphcacion del Derecho (vid. BINDER, Alberto.
introduccion al derecho procesal penal. Segunds edicion
aclualizada y ampliada. Editorial ad-hoc. Buenos Aires, 2002, p.
286).

Los anteriores planteamientos se encueniran englobados en el
concepfo de la impugnabilidad de la sentencia, el cual, con base
en las consideraciones que anteceden, es susceplible de ser
asociado al derechu o facullad de los sujelos procesales a
recurir del fallo. En este orden de ideas, la impugnabilidad
puada ser vislta a su vez desde dos dplicas, la primera da ellas
refarida a las decisiones que son suscaplibles de ser alacadas y
a los medios ulilizables para ello, y la segunda, a los sujstos
facultados por la ley para Impugnar fales decisiones. Al primer
aspeclo se le denomina IMPUGNABILIDAD OBJETIVA, la cual,
dentro del sisterna de recursos de la ley adjetiva penal patria,
()"

Debe aclararse que el derecho al recurso encuentra su coto
en el concepto de gravamen o agravio, en el sentido de que
las partes unicamente podrén recurrir de las decisiones que
les desfavorezcan, principio éste que se encuentra

ido en el b I del articulo 436 del Cédigo |
Orgédnico Procesal Penal.

Sobre este particular, BINDER sefiala que:

“... &l derecho a recurrir no es un derecho sin condiciones:
tiene el limite en el agravio. Si el sujeto que quiere recurrir
no ha sufrido ningln agravio, no se le reconoce el
derecho, porque éste no constituye un simple mecanismo
disponible, sino un mecanismo destinado a dar

lisfaccion a un interés real y legitimo. ,Qué interés
puede tener en revisar un fallo quien no ha resultado afectado
por él? (Cfr. BINDER. Ob. Cil., p. 288)"

Se desprende de la sentencia parcialmente transcrita que tanto la
doctrina como la Jurisprudencia pacifica y reiterada de nuestro maximo tribunal
han establecide, que la legitimidad para impugnar una resolucion judicial viene
datenminada por el agravio que ésta le cause a |a parte; en el caso de mamas
se observa que la IGT en su acto conclusivo solicitd la imposicién de las
sanciones de suspension y destitucion del carge al juez denunciado, siendo
evidente que el TDJ ai momento de diclar la correspondiente decision declard
la absolucion del juez investigado en relacidn a la causal de suspension del
cargo y cambio a calificacion otorgada a los hechos por la IGT en cuanto a la
solicitud de imposicion de la sancién de destitucion del cargo, iImponiendo en
su lugar la sancion de Amonestacidn Escrita, con lo cual evidentemente otorg
menos de lo saolicitado, causando asi un agravio al drgano de inspeccion y
vigilancia. el cual, lo legitima para intentar el recurse ordinario de apelacion
establecido en el Codigo de Elica y hace Improcedente el argumento del
contra-recurrente y por ende su solicitud de inadmisién del recurso de

1 tahl

p an. Y asi se -

Ahora bien, en relacion a lo sefialado por la IGT, respecto a que la
sentencia recurrida incurrié en el vicio de falso supueslo de hecho, al
considerar que el fallo recurrido se pronuncié sobre un hecho distinto al
realmente impulado por el drgano investigador, vale decir, que el fallo
stecurrido sefialo, para eximirlo de responsabilidad disciplinaria, que el juez
ot'riﬂgg el requerimiento de la asistencia técnica solicitada y que
oun:w & con @l deber constitucional de dar oportuna y adecuada respuesta, al
ha’berip designado un defensor publico, pues lo realmente delatado era Ia falta

__da pgnunciammnlo respecto de la solicitud realizada por el imputado de la

C penal en el acto de diferimienlo de la audiencia preliminar de fecha 15
~ Ua junio de 2011, en el cual dicho cludadano le requind al juez denunciado, le

permitiera participar en su defensa técnica conjuntamente con el defensor
plblico, debe esta Alzada reiterar el contenido y alcance del viclo delatado por

al impugnante y en tal sentido respecto al sefalado vicio, la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, ha establecido el contenido y
alcance del mismo en innumerables sentencias entre otras, las Nros, 476, 823
y 772, ge fechas 21 de marzo 2007, 30 de junio y 28 de julio de 2010
respectivamente, criterio ratificado en la sentencia Nro. 00615, de fecha 05 de
junio de 2012, con ponencia de la Magistrada Evelyn Marrero Ortiz, en la cual
se establecio que:
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*(...) el vicio de falso supuesto de hecho se materializa
do la admini ion fundal su actuacién en
hechos gue no ocurrleron, u ocurrieron de forma distinta a
la apreciada, mientras que el vicio de falso supuesto de
derecho se configura cuando la Administracion subsume los
hechos acaecidos, en una norma inapropiada o inexistente en
el universo normativo, en ambos casos, la manifestacion de
voluntad de la Administracién no se configurd
adecuadamente, lo cual perturba la legalidad del acto
dministrative, haciéndolo anulable." (resaltado de esta
Corte Disciplinania)

Con fundamento a la doctrina citada, el vicio de falso supuesto de
hecho se matenaliza cuande la decision se fundamenta en hechos que no
ocurmeron, u ocurrisron de forma distinta a la apreciada, con lo cual, la
conviccién sobre los hechos del administrador de juslicia no se configura
adecuadaments, lo cual puede perurbar la legalidad de las decisiones,
haciéndolas anulables.

Ahora bien. se desprende de las actas procesales, que al juez sometido
a procedimiento se lg imputd omisidn de pronunciamiento respecto & la
solicitud del imputado de permitir su aulodefensa n;on]unla:manla cOon SU
abogado publico, en el acto en el cual el juzgador difiid la audiencia
preliminar, y al momento de - pronunciarse el aguo respecto a dicho
sefalamiento, observa este superior despacho que la motivacién con la cual
rasolvio dicha denuncia fue "errada”, pues fundamentd la absolucidn del
juzgador en tomo a dicha denuncia, estableciendo que el mismo no se
encontraba incurso en una causal de sancion disciplinaria, por cuanto otorgd
el requerimiento de suministrar |a asistancia técnica solicitada (designacion de
defensar), con lo cual en su criterio cumplié con el deber constitucional de dar
oportuna y adecuada respuesta al imputado, siendo que partidé de un hecho

distinto al sefalado como lesivo y merecedor de una sancidn, cual era, en
criteno de la IGT, haber incurrido en omision de pronunciamiento frente a la

solicitud de una de las partes

En efucto, constata esta Alzada la justeza de la delacion invocada por
la impugnants, ya que el fallo accionado debid referirse a la existencia o no del
pronunciamiento judicial sefalado como omitido, y no discurrir en argumentos
referidos al respelo del Derecho a la Defensa del imputado y mucho menos
afirmar que sus solicitud fue resuelta cuando se le designd un defensor
plblico; razén por la cual se hace evidente |a materializacion del vicio del falsc
supuesto de hecho, dando lugar a la nulidad del fallo. ¥ asi se declara.-

De igual manera, la apelante denuncio que la recurrida se encuentra
Inficionada de nulidad al Incurrir en incurrid en el vicio de falso supuesto de
derecho al subsumir la conducta desplegada por el Juez en una noma
ermonea, pues en su criterio la conducta sefalada (acumular la guerella N°
TPO1-P-2011-001977 a la causa princlpal al dia sigulente de suscriblr su
inhibicidn) ne se traduce en un descuido, sino en una actuacion positiva y
precisa de haber reallzado actos para los cuales carecla de competencia por
haberse desprendido del conocimiento del asunto en razdn de la inhibicién
suscrita

Respecto al vicie de falso supuesto de derecho, su contenido y alcance
fue establecido en el andlisis de la primera delacion, en consecuencia se da
por reproducido de seguidas,

En tal sentido observa esta alzada que la sentencia recurrida establecid
que: *f...) Vista ias acluaciones anteriores, es oportuno fraer a colacion que si
ign el articulo 66 del Codigo Orgénico Procesal Penal, publicado en la
Gacela Ofical de la Republica Bolivariana de Venezuela N'5930
Exwaordinano oe fecha ¢ de septiernbre de 2009, aplicabla ratione fempons, N
consagra la posibilidad de acumular los autos, la cual "se efeclusré en
cualyuior caso en que ¢l critero judicial dependa de la relacion que guardan
entre si los varios hechos enjuiciados” es oportuno adverlir que el articulo 90
ajusdem prevé que "El funcionario o funcionaria Que se inhibe no podrd ser
compelido o compelda & seguir acluando en la causa, a menos que la
inhibicidn haya sido declaraca sin luger. En virtud de lo anlerior, es evidente
que sl bien el juez tenia competencia para

los autos de ambas
causas, no es menos clerio que existia una disposicion legal que le
impedia realizar cualquier otra actuacién, debiendo en cor i

desprend del ec de la causa. (Resaltado propio).

Verificado lo anferior este tribunal debe analizar la finalidad que se
persigue con la declaratona oe la inhibicidn. En esle sentido la Sala de
Casacidn Penal del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia... determind

que una vez gue se materialice la inhibicién o recusacion, el juez debe

despr

te de la causa, con el fin principal de evitar
que la causa se detenga y se incurra en retraso. (Resaltado propio).

(...) De este modo, no se pueda desconocer que leleologicamente, al
ordenar la acumulacién antes de su remision para el conocimienlo de la
inhibicién, el juez favoreclt garantias consiitucionales”

Luego de esgrimidas tales consideracionss, el aquo paso a discurrir
sobre el principic de proporcionalidad, sefalando que la doctrina de la Corte
Disciplinaria ha estatlecido que el hacho antijuridico debe adecuarse a la
sancién que se deba imponer de acuerdo a la gravedad de la infraccién
cometida, para arribar a la conclusion: (...) estima este tribunal que resulta
indefectible la subsuncion del hecho comelido dentro del lipo sancionatorio
que corresponda, en acatamiento del principic de legalidad, pero sin

ment la posibilidad de adminicular lo anterlor con el principio de

proporcionalidad, mas cuando existen garantias constilucionales que operan a
favor, de la conducta esgrimida por el juez objeto del presente procedimiento,
ergo, la economia y celeridad procesal”.

A tal efecto, considera este tribunal la posibilidad de establecer la
sancién de desculdo injustificado prevista en el numeral 6 del articulo 31 del
Cédigo de Etica del Juez Yenezolano y la Jueza Venezolana, sancionable con
amonestacién, para la conducta de actuar estando legalmente impedido
en la N® TP01-P-2010- 81, al ordenar | lacién de do
causas, con posterioridad a ntar su_inhibicién (...)" (Resaltado y
subrayado propio)

De los extractos de la decisidn recurrida se desprende que la razén le \
asiste a la recurrente toda vez, que el drgano disciplinario de primera instancia
establecid como cierto que en el caso sometido a consideracién de! juez
denunciado, al inhibirse del conocimiento de la causa, no debia dictar més
actuaciones, no obstanle a pesar de coincidir con las alegaciones de la IGT,

que constitulan el fundamento de derecho para la solicitud de sancion en
contra del juez sometido a procedimiento, en una incorrecta apreciacion de la™

norma juridica, procedio a adecuar dicha actuacién en una norma juridica
distinta, vale decir, a la prevista en el articulo 31.6 del Cédigo de Etica,
roferida al descuido injustificado en la framitacion de la causa o cualquier
diligencia propia de estos; razon por la cual consideran quienes aqui
administran justicia que lo carrecto y ajustado a derecho es declarar
procedente el alegado vicio el cual acamea como consecuencia la nulidad del
fallo recurrido Y asi se decide.

Adicionalmente a los wicios alegados, la IGT sefiald, que la senfencia
adolece del viclo de contradiccion en su motivacion, toda vez que el TDJ al
evaluar la conducta antijuridica de! juez denunciado considerd que, a pesar de
estar éste impedido legalmente de seguir actuando en la causa judicial de
marras, su conducta no habia vulnerado garantias constitucionales, sino que
habla favorecido principio de economia procesal al evitar tramitar la inhibicién
en dos expedientes distintos, y el principlo de celeridad procesal al enviar
conjuntamente ambas causas acumuladas para que fuesen tramitadas con
mayor celeridad por el trbunal de alzada, para luego sancionarlo
disciplinariamente.

En atencion a la referida delacidn, estima pertinente esta Corte
Disciplinaria Judicial referir la doclrina sentada por la Sala de Casacion Civil
de! Tribunal Supremo de Justicia en cuanto al vicio de contradiccidn de la
sentencia, &l cual entre otros fallos es interpretado en la sentencia N°* 00204
de fecha 3 de mayo de 2005 y N® RC-000173 de fecha 14 de abril de 2011,
donde ha dejado sentado lo siguiente:

{...) constituye una de las modalidades o hipdtesis de inmolivacion de
la_sentencia, que se_producirla_cuando la contradiccion esté entre lps
motivos del fallo, de tal modo que se desvirfian, se desnaturaliza no se
destruyen en igual intensidad y fuerza, lo que hace a la decision carente
de fundamentos y por ende nula..", es decir, se verifica cuando los
moftivos se destruyen unos a olros por confradiccion es graves e
rrraconciliables, generando asi una siluacitn equiparable a la falta de
fundamentos, lo que conllevaria a la infraccidn del ordinal 4 ° da.r\
articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil®

En armonia con el criterio doctrinario precedentemente sefialado, al

verificar esta Alzada si se encuenira presente en la fundamentacion de la
recurida el mencionado vicio, se observa que efectivamente el mismp_se.t

configura cuando en el fallo de!l TDJ luego de afirmarse que el denunciado.no
datit realizar mas actuaciones luego de Inhibirse, coincidiendo con el alegato
de la IGT. pero asigndndole una consecuencia juridice distinta, considerd que
con su proceder habia favorecido el principio de economia y celeridad
procesal, fundamento que desvirtia la naturaleza del contenido legal
establecido en la norma adjetiva penal invocada en el fallo; razén por la cual
consideran quienes aqui deciden, que lo ajustado a derecho es declarar
procedente el delatado vicio y consecuentemente anular el fallo recurrido. Y
asi decide -

Determinada la procedencia de los vicios denunciados y declarada Ia
nulidad del fallo, corresponde precisar la existencia o no del juicio de
reprochabilidad de la conducla desplegada por el Juez sometido a
procedimiento, y en tal sentido se observa que el drganc de investigacion le
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imputd al juez investigado la omisién de pronunciamiento al no haber decidido
sobre la solicitud formulada por el imputado en la causa penal cuyo
conocimiento le correspondié en el aclo realizado en fecha 15 de junio de
2010, conducta que adecud al supuesto de hecho establecido en el numeral 6
el articulo 32 del Codigo de Efica que lipifica la abstencién de decidir por parte
del juez que conoce cualquier tipo de procedimiento, la cual acamea de
sancion de suspension, la cual solicltd se le aplicara al mencionado juzgador.

Frente a tal sefalamiento, procede esta Corte Disciplinana a verificar
las actuaciones que cursan en aulos a los fines de determinar si efecti

ocurrié o ne la mencionada infraccién disciplinaria, y a tal efecto se observa
que al folio 73 de la primera pieza del presente expediente, cursa acta de
diferimiento de audiencia preliminar de fecha 15 de junio de 2011, en la cual

la victima de la causa penal solicitd el difeimiento en razén de haberse
incoado una Accién de Amparo constitucional en conlra del Juzgado Séptimo
en funciones de Control de ese Circuito Judicial Penal, por no haber
pronunciado en tormo a una querella inlerpuesta relacionado con esos mismos
hechos, e igualmente cursa solicitud del imputado peticionando que se le
permita ejercer su defensa conjuntamente con el defensor pablico que io
asistia, evidenciandose del mismo auto que el juez acords la solicitud de
diferimiento, no celebrandose preliminar que estaba fijada para ese dia.

Con posterioridad al diferimiento antes mencionado, sélo se evidencia, -
como acluaciones por parte del juez investigado, el acta de inhibicidn de fecha
21 de junio de 201, gue riela al follo 77 de la primera pieza del presente
expediente, y el aulo de acumulacion de la querella de fecha 22 de junio de
2011, que cursa al folio 78 de la misma pieza, siendo evidente que pese a no
existir constancia de pronunciamiento alguno en relacién a la solicitud del
imputado, no puede esta alzada considerar que el juez violento en forma
alguna el derecho del imputado a participar en su defensa técnica junto a su
defensor publico, por cuanto la opeorlunidad para tal actuacién (audiencia
praliminar) no se realizd en vinud de ia solicitud del abogade del imputado y la
posterior inhibician dei jurisdicente; razon por la cual al no haberse celebrado
la audiencta prefiminar, oportunidac legal para que ! Juez se pronunciara
sobre la solicitud formulada por el imputado resulia forzoso concluir que el juez
MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ, no Incurrié en conducta reprochable
alguna por lo cual debe absolvarse de responsabilidad disciplinana respecto al
jlicito establecido en al numeral & del articulo 32 del Godigo de Elica, imputado
por la IGT Y asi se decide.

En relacién al segundo ilicito imputado por el drgano Investigador en el
presente procedimiento disciplinario, previsto y sancionado en el numeral 15
del articulo 33 del Cédigo de Etica, segun el cual el juzgador aclud estando
lagalmente Impedido, pues acumuld dos causas con posterioridad a su
inhibicién, imputacion gue fue rechazada por el juez sometido a invesligacion
alegando que dicha “acumulacién” no fue en los léminos del derecho procesal
pues lo que hizo fue agregar unos autos a otros que reclamaba la cone de
apelaciones para decidir un Amparo Constitucional y por ello utilizo la palabra
"acumulacion” gue admile el Sistema luris2000, herramienta utilizada en sl
Cireuito Judicial Penal del estado Trujillo.

A los fines de determinar el juicio de reprochabilidad de la conducta
desplegada por el hoy investigado, considera pertinente esta Alzada realizar §
algunas consideraciones an tomo al aludido Sistema Integral de Gestion,
Decisién y Documentacion “JURIS 2000" el cual forma parte del Modelo
Organizacional que fue disefiado e implementado para el sistema judicial
venezolano y puasto en practica a partir del afo 2002 de conformidad con
Resolucion N° 1369 publicada en Gaceta Oficial de la Republica Eulwarlana\

de Venezuela

El mencionado Sistema, como parte integrante de la mayoria de los
Tribunales de la Republica, fue disefiado con el fin de organizar la formacion y
desarrollo de lus procedimientos judiciales, conduciendo desde la recepcion
de documentos, demandas, escrilos, soliciludes; la asignacion del nimero de
los expedientes y ponencias; la elaboracién de caratulas, actuaciones del
proceso (admisiones, notificaciones, citaciones, actos de comunicacién, ele.),
decisiones, asi como su remisién a otros tribunales por las distintas
r p les ideadas por el legislador (Inhibicién , recusacion,

ejecucion, declinatorias y conflictos de competencia, apelacién en ambos
efectos, elc.), instituyéndose de la misma forma como una herramienta para el
manejo administrativo de los organos judiciales que les permite mantener
depurados los invenlarios de causas.

Uno de los principales beneficios del sistema radica en gue los distinlos

actos o actuaciones de las causas judiciales, al realizarse a través de él,
supone que una vez diarizados y vencidas las horas de despacho 8:30 am a

' 3:30 pm, asi como las horas administrativas extendidas hasta las 6:00 pm,

para refirar el “check” de dianzado, no conslituyen archivos de posible

modificacion. En el mismo sentido una vez culminada las acluaciones de una
determinada causa por las distintas razones procesales existentes, al darla
por terminada, automaticamenté el sistema la excluye del Inventario,
imposibilitando la carga de actuationes posteriores.

En el caso de marras, se desprende de las actas que conforman el
presente expediente, que al juez sometido a procedimiento, e fue distrbulda
para su conocimiento la- causa N° TP01-P-2010-002381, contentiva de la
ACUSACION presentada por el ministerio publico en contra del ciudadano
Rafael Duran Barillas por la presunta comision de los delitos de lesiones

.

personales intencionales leves ag , a fi

i e

publico y ultraje a funcionario publico, an agravic del ciudadano Jesds
Gregorio Pacheco Montilla, de la cual se inhibio el dia 21 de junio de 2011,

En fecha 20 de junio de 2011, le fue remitida una Querella procedente
del Tribunal Séptimo en Funcién de Control de ese Circuito Judicial Penal,

juzgado al que habia sido distribuida primig e dicha Q lla, por los
delitos de AMENAZA DE DANO, ULTRAJE VIOLENTO A FUNCIONARIO
PUBLICO, Y LESIONES CON AGRAVANTES ESPECIFICAS Y

GENERALES, identificada bajo el nimero de expediente N° TP01-P-2011-
1977, interpuesta por el ciudadano Jesls Gregorio Pacheco Montilla, eri*

contra del ciudadano Rafael José Duran Barillas.

En fecha 22 de junio de 2011, el juez investigado dictd auto en el cual
sefald: “Vista las actas procesales, por cuanto la victima presentd querella, fo
que le otorga derecho a actuar activamente en el proceso, este Tribunal Penal
de Control, acuerda su acumulacién. En la querella signada con el N* TPO1-P-
2001-1977, interpuesta por el Abg. Luis Mlg':.:ei Balza Arismendi, apoderado
Judicial del ciudadano Jesis Gregorio Pacheco Montilla, en la que figura como
viclima en la causa N° TP01-P-2010-002381, ciérese informativamente.”

De lo anterior se desprende con absoluta claridad para quienes
suscriben, que la causa N° TP01-P-2010-002381, guardaba estrecha relacién
con la querella N° TP01-P-2011-1877, siendo evid ria su

remision para que fuera conocida por quien resultare sorteado para conocer
de la causa prncipal, de la misma forma se evidencia que previo a la
actuacion del juez sometido a procedimiento, el sistema habia incurrido en
un_error_al remitir la querella a un n istinto_al necia

causa prin¢ipal, lo gue ocasiond un relardo en su tramitacion, no imputable al
juez invastigado. lo cual motivd la interposicion por la parle afectada, de un

Amparo Constitucional por el relardo en su tramitacion,

Ahora bien, habiendo el juez investigado planteado su inhibicidn en la
causa principal, ineludiblemente debia desprenderse de la querella que le
habia remitido el Juzgado Séptimo en Funciones de control de ese Circuito
Judicial Penal, razén por la cual a los fines de agilizar el tramite y no
incurrir en el mismo error del sistema remitiendo la causa principal
separada de la querella, cuyo retardo en su tramitacién dio lugar a la
interposicion de una accién de amparo constitucional, y que siendo
accesoria debia ser sustanciada y decidida por el mismo érgano que tramitara
y decidiera la causa principal, las unié y remitié juntas al Coordinador de la '
Unidad de Recepcion y Distribucién de Documento (U.R.D.D)

En efecto, el juzgador sometido a procedimiento al dictar el auto daS
facha 22 de junio de 2011, denominado *AUTO DE ACUMULACION®, no
estaba profiiendo una decision interlocutoria de acumulacién, en los lérrninas\
del derecho procesal, que suponen una motivacion en cuanto a los crilerios de

identidad, objelo y causa, de varios expedientes que se conectan entre si, sino
una simple remisién de dos expedientes que debieron ser tramitados por el »

mismo Tribunal y que por errores del sistema informético, fueron distribuldos a
juzgados diferentes y la manera de remilios era a través de la “funcién
acumular’ de dicho sistema; pero mas aln y lo que hace improcedente la
adecuacion de estas actuaciones al supuesto de hecho previsto en la norma
del articulo 33.15 del Cédigo de Efica, imputada por la IGT, vale decir, haber
actuade estando legaimente impedido, es que dicha actuacién era
absolutamente necesaria a los fines de proseguir con un proceso cuyo retardo
Judicial habia motivado la solicitud de tutela constitucional, aunado a que en el
escueto auto, no se hizo alusién alguna a ningun requerimiento de las paries,
ni a la admisién, solicitud de reforma o inadmisién de la Querella,
pronunciamientos a que debe referirse una decision judicial concemiente a
una guerella penal, que comporia unas consecuencias juridicas para el
querellante y para el querellado.

De tal forma, que al no haberse producido una decisidn judicial que
allerara o0 modificara de alguna forma la condicién de las partes intervinientes,
mal podria asimilarse la accion de remitir ambos expedientes, al “impedimento
de actuar” a que hace mencion el legislador disciplinario. en la norma en
comento y por el contrario, garantizd el acceso a la juslicia de las partes, el
principio de celeridad y economia procesal, maxime en una causa en la que
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por las razones ya expuestas, demandaba por parte de los operadores

Judiciales la realizacidn de cualquier diligencia sin mas demora.

Por todo lo antes expuesto, esta alzada considera que el juez sometido
a procedimiento obro de forma acertada al remitir las dos causas, a pesar de
haberse inhibido, por lo que no siendo disciplinable tal actuacion, debe
exonerarse de responsabilidad disciplinaria y Asi se decide.

n
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corle Disciplinaria Judicial,
administrando justicia, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y
por autoridad de la Ley, emite el siguiente pronunciamiento: PRIMERO: CON
LUGAR el recurso de apelacién interpueslo por la ciudadana MARIA
EUGENIA MARTINEZ, titular de la cédula N° V-5.970.926, actuando por
delegacion de la IGT, contra la sentencia de fecha 13 de marzo de 2015, a

través de la cual el TDJ ABSOLVIO de responsabilidad disciplinaria al
ciudadano MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ, titular de la cédula de

identigad N° V- G.427.996 Juez Titular del Juzgade Primero de Primera

e

Instancia en Funcién de Control del Circuite Judicial Penal de Ia
Circunscripaidn Judicial del Estado Trujillo, de la sancion de SUSPENSION
prevista en el numeral 6 del articulo 32 del Codigo de Etica, por omision en el
pronunciamiento en la causa N° TP01-P-2010-002381, y declard la
responsabilidad disciplinaria judicial del prenombrado Juez, al incurric en un
descuido Injustificade N° TPO1-P-2011-1977, aplicAndosele la sancion de
AMONESTACION ESCRITA, prevista en el numeral 6§ del articulo 31 del
Codigo de Etica SEGUNDO: SE ANULA la sentencia N°TDJ-SD-2016-024, de
fecha 15 de april de 2015, dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial.
JERCEROQ: SE ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria al ciudadano
MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ, tiular de la cédula de Identidad N° V-
' B.427.996, en su condicién de Juez Titular del Juzgado Primero de Primera
Instancia en Funcion de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Trujilio,
/por no configurarse los ilicilos previstos en los articulos 32.6 y 33.15, ambos
i!' del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

Publiquese en la Gaceta Oficial de la Repuiblica Bolivariana de
Venezuela, de conformidad con lo previsto en el ariculo B2 del Codigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, registrese y déjese copia

Dada, sellada y firmada en la Secretaria de la Corte Disciplinaria
Judicial en la ciudad de Caracas a los cuatro (04)
dos mil quince (2015). Afic 205° de la Independencia

JUEZER /cmmw-«.
TULI RODR |Guka

s del mes de agosto de
6° de la Federacion

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL
JUEZA PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA RQDRIGUEZ

Expediante N° APG1-R-2015-000013

Mediante Oficio N°® TDJ-580-2015 de fecha 08/06/2015, ! Tribunal Disciplinario Judicial
(en lo sucesive, TDJ) remitié a esta Core el expediente N* ARB1-A-2013-000030,
conientivo del procedimiento disciplinario seguido al ciudadano MANUEL JOSE
GUTIERREZ GOMEZ ttular de la céduia de identidad N° 6.427 998, en su caracter de
Juez Titular del Juzgado Primerc de Primera Instancia en Funciones de Juicio del
Circuito Judicial Penal dei Estado Truyjillo, por las presuntas irregularidades cometidas
durante el desempefic del cargo.

Tal remisién se realizd en virtud del auto dictado por &l TDJ) el 04/06/2015, mediante el
gual oyd en ambos efectcs el recurse de apelacién interpuesto por la cludadana
Katherine Cassllas Jiménez, actuando por delsgacién de la Inspecteria General de
Tripunales (en lo sucesivo, IGT) contra la sentencia N® TDJ-502-2016-036 dictada por el
a quo en fecha 20/05/2015, en la que absolvié de responsabilidad disciplinaria por abuso
de autoridad al Juez denunciado.

El 10/06/2015 la Unidad de Recepcién y Distribucién de Documentos (en lo sucesivo,
URDD) de esta Jurisdiccion, lg dio entrada al expediente y lo remitié a la Secretarla de
esta Cone a los fines de su distribucién, correspondiéndole la porencia a la Jueza Ana
Cecilia Zulusta Redriguez. quien con tal cardoter suscribe el presente fallo.

En fecha 30/06/2015 la Secretaria de esta Corte Disciplinaria Judicial fij6 para las dos de
la tarde (2:00 p.m.) del décime (10°) dia de despacho siguiente, mas seis (08) dias
continues del término de la distancia concedide al contrarecurrents, como operiunidad
para que tuviera lugar la celabracion de la audiencia de apelacion de conformidad con el
artieulo 84 del Codigo do Etica del Juex Venexolano y la Jueza Vanezolana (an lo\
sucesivo, Cadigo de Etica).

Mediante escritoe consignado en fecha 07/07/2015 la represantacion de la IGT
fundamentd la apelacion Interpuesta, y el 21/07/2015 ia Secretarla dictd cémputo
mediante el cual dejo constancia de los dias de despaeho transcurridos dei lapse para ka

fundamentacidn v para la contestacion, asi como da los dias continuos transcurridos del
iarmlna de la dlstanc-a en el crden de su verificacién, En esta dllima fecha, la defensa A

%]uﬁﬂhrﬂelgn‘az denunciado consigné su correspondiente escrito de contestacién-a la

\{a‘;ﬂﬂ

{m

“gmcmn de la apelacion.

En focha 28/07/2015 a las 02.00 p.m. tuvo lugar la audiencia de apelacién, de
conformidad con lo previsto en el articulo 87 del Codigo de Etica

Corresponde a esta Corte Disciplinaria resolver el recurso de apelacion interpuesto y
dictar sentencia, previas las siguientes consideraciones

1
ANTECEDENTES

Mediante oficio N* 443-2011 de fecha 18/07/2011, la Presidenta del Circuito Judicial
Penal del Estado Trujillo, remitié a la IGT oficio N* TR-2-1901-2011 de fecha 13/07/2011
mediante el cual el ciudadano Lenin José Terdn, en su caracter de Fiscal Sequndo del
Ministerio Flblico de la referida Circunscripcién, procedié a denunciar al ciudadano:
Manuel José Gutidrrez Gomez, Juez Titular del Juzgado Primero de Primera Instancia
@n Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, por haber incurrida
presuntamente en Irregularidadas en el tramite de la causa judicial nimaro TP01-P-
2010-00002301, relacionads con el proceso judicial llevado contra el ciudadano Ramén
Elias Cano Aldana, por los delitos de Homicidio Simple en Grado de Frustracion y Porte
llicito de Arma de Fuego.

Por acto del 10/08/2011 la IGT acordd iniciar de oficio expediente administrativo
N® 110367. Asimismo, en fecha 27/10/2011 la IGT ordené abrir de oficio la
correspondiente averiguacion disciplinaria.

Mediante Acta de Investigacién del 21/11/2011, la IGT dejo constancia de haber
practicado una inspeccién en la sede del Tribunal Segundo de Primera Instancia en
Funciones de Juicio del Circuite Judicial Penai del Estado Trujilo, en el cual se
encontreba la causa judicial nomero TP01-P-2010-00002301, con la finalidad de /"

Ring,

" constatar las irregularidades denunciadas.

-

En fecha 30/09/2013, la IGT consigné en el expediente N°110367 el Acto Conclusivo,

relacionado con las averiguaciones realizadas en el cual solicitd, de conformidad con eﬁs
numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica, la imposicién de la sancién de .
dastl(ucl'br; por haber incurrido presuntamente en el ilicito disciplinario Rbu@;?&

autongad I \

Terg e T 9412013 designd ponente de la causa a la abogada Jacqueline del Valle Sosa

Marifo.

E"E}iﬂ'm 3 la URDD de esta Jurisdiccion recibié el expediente instruido por la 16 mas
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Por decision del 23/01/2014 la Oficina de Sustanciacién acordé dar entrada al asunto
proveniente del TDJ; el 18/02/2014 admitié el escrito de peticion de sancién formulado
por la IGT y ordend citar al Juez investigado a los fines de que presentara su escrito de
descargo.

En fecha 21/04/2014 se practicaron las notificaciones correspondientes al juez
s)ﬂ\{'eafigado y a la representacién del Ministerio Publico, y el 22/04/2014 se realizo la
rietificacién a la representacion de la IGT.

g, B Y
b T
¥ =i

"En felfcha 06/05/2014 el TDJ recibit escrito de descargo consignado por el Juez y el 21
dsl mlsmo mes y afo la IGT presentd escrito de promocién de pruebas, las cuales
?rt)n admitidas el 13/01/2015 por la Oficina de Sustanciacion.

-'I/:S-uatanciado el procedimiento de primera instancia, el TDJ, madiante actas de fechas
30/04/2015 y 07/05/2015, dejo constancia de la celebracién de la audiencia oral y publica
y del pronunciamiento del dispositivo, y el 20/05/2015 publicé el extenso de la sentencia
bajo el N° TDJ-SD-2015-036.

El 02/06/2015 la delegacién de la IGT ejercié recurso de apelacion contra la referida
decisién del a quo que absolvi6 al juez denunciado, apelacion que fue oida en ambos
efectos mediante auto del 04/06/2015. en el que se ordend la remision del expedienta a
esta Corte.

Na

I

‘En fecha 20/05/2015, el TDJ dicté la sentencia N° TDJ-SD-2015-036, en la que declard:
Ve |

-_f"’PHmcm: IMPROCEDENTE ls cuestién previa alegada por el juez
investigado, referida a la nulidad de las actuaciones de investigacion de la
Segundo: ABS[OLVIO] DE

RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUDICIAL al ciudadano MANUEL
3&5 bunERREz GOMEZ, titular de la cédula de identidad N* V-6.427.996,

cofidicién de Juez Titular del Juzgado Primero de Primera Instancia en

Inspectorla  General de Tribunales.

¢

r,
‘k:_ &ucz:cnr de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, toda vez que
?“’4 no s@ jirtiés el proceso penal al acordar el sobreseimiento en la causa seguida
\\Ef—cfudedano Ramoén Elias Cano, bajo el expediente penal N* TP01-P-2010-
002301, por lo cual no se encuentra dicho hecho enmarcado en el supuesto
féctico previsto en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Tercero: ABS[OLVIO] DE
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUDICIAL [al referido Juez] toda vez

que se encontraba facultade por el ordenamiento juridico vigente para anular

Jueza Venezolana.

su propia decisidn en la causa seguida al ciudadano Ramoén Elias Cano, bajo
el expediente penal N* TP01-P-2010-002301, por lo cual no [se] encfontraba)
dicho hecho enmarcado en el supuesto factico previsto en el numeral 14 del
artleufo 33 del Cédigo de Etica.. ",

A los fines de fundamentar su decision, el a guo indico |0 siguiente:

relacionada con la nulidad de 15
investigacion realizada por la IGT, en razén de que su derecho a la defensa habia sjdc;

Respecto a la solicitud formulada por el Juez,

conculcado al haber sido acusado por hechos que no habian sido denunciados, el a quo

Y DEL FALLO APELADO N

Indicé que la funcién del TDJ, una vez finalizada la investigacion de la IGT, es |a de
proceder conforme a lo dispuesto en el articulo 62 y siguientes del Cédigo de Etica, tal y
como lo establecid la sentencia N° 516 del 07/05/2013 de la Sala Constitucional.
Asimismo, seflalo que en la sentencia aclaratoria N° 1388 del 17/10/2013 no se
encuentra previsto que esta instancia disciplinaria revise in fimini litis los actos

conclusivos dictados por la IGT, razén por la cual declaré improcedente la referida
solicitud de nulidad.

Por ofra parte, en cuanto a la denuncia planteada por la IGT, segin la cual el Juez
incurrié en abuso de autoridad al haber subvertido el proceso penal, por cuanto acordé'
el sobreseimiento del delito porte ilicito de arma de fuego sin haber dado inicio al debate
oral y publico, el TDJ observé que no habia existido tal subversion, toda vez que ‘el i
sobreseimiento podia ser diclado en la etapa de juicio, conforme al articulo 322 del-
Cédigo Orgénico Procesal Penal vigente ratione tempons y que, al haberse dictado ah
inicio de la audiencia de apertura a juicio, no podia ser incluido dentro del debate oral y.:
publico, pues habia sido resueito de manera conclusiva por el juez. Asimismo, considerd
que Ia decision del operador de justicia se fundament6 en la autonomia e independencia
da_l Jiger; prevista en el articulo 4 del Cédigo de Efica, en consecuencia, Wﬁle@qm
hah%,a mt:umdu en abuso de autoridad al dictar el referido sobreseimiento, p

anto
"
esléa f+cullado legalmente para ello. %

2 L

“Final }!anie respecto a la denuncia de la IGT, referida a que el Juez investigado dictd un
:nwﬁ:n fecha 25/03/2011 mediante el cual anuld su propia decisién de fecha 17/03/2011,
“con base en la existencia de una posible violacién al debido proceso y el derecho a la
defensa del encausado debido a un error material en la calificacién del tipo penal, la
recurrida precisd que, de conformidad con la sentencia N® 2231 del 18/08/2003 de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, el Juez estaba autorizado para
revocar sus propias decisiones en caso de que estas atentaran conira principios de rango
constitucional, aun cuando tales pronunciamientos tuvieran caracter definitivo o se tratara
Wed‘a\\se'ntencias interlocutorias sujetas a recursos; en tal sentido, estaba habilitado para
c&;ﬁgir el failo e incluso, obligado a revocar |a actuacién lesiva de orden constitucional,
Ulz&n\por la cual absolvié de responsabilidad disciplinaria al Juez investigado.

= mn

5/ FUNDAMENTOS DE LA APELACION

ot
‘Mediante escrito presentado el 07/07/2015, la representacién de la IGT fundamento el

recurso de apelacion en los términos que a continuacion se explanan:

1. El érgano investigador denuncié en la recurrida error de juzgamiento por errénea
interpretacién, al haber establecido que el Juez estaba facultado para decratar el
sobreseimiento en fase de juicio con fundamento en el articulo 322 del Cédigo Orgdnico
Procesal Penal vigente ratione temponis, soslayando que la imputacién realizada estaba
referida a que el imputado habla admitido el delito de porte ilicto de arma de fuego y,
ademds, a que la referida norma exigia para tal pronunciamiento una serie de supuestos
que no se hablan verificado. .

.

1

—\-

"’%regﬂ que la recurrida también se encontraba inficionada de errénea interpretacién
i, de lp parte in fine del articulo 4 del Cédigo de Etica, por cuanto establecio que al Jusz
-habtla decretado de oficio el sobreseimiento an ejecucién de su autonomia e
rmdgpendanc:a siendo que la disposicién normativa establecla la potestad del TDJ para
&__anahzar los aspectos disciplinables que emanaran de las decisiones dictadas por los ‘

-~
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+/Jueces que comprometieran su idoneidad y excelencia por el ejercicio abusivo, arbitrario y

desproporcionado de sus facultades. :

37 Fdidkea"phrte, indics la IGT que el Juez denunciado habia sido absuelto en lo relatija;
; .u»tﬁgsid; que profirié el 25/03/2011, en la que habla anulado la constitucion d
WT Un rer\:;onal, ordenado la reposicién de la causa a la oportunidad en que
;Lr'fonné ‘d"’ "Icusado del procedimiento por admision de los hechos y declarado la nulid %
d;'{'éﬂgs los actos celebrados con posterioridad al 25/02/2011 (entre ellos, la sentencigy
definitiva dictada el 17/03/2011), bajo el argumento de que, el proceder del operador de o
Justicia correspondia a su esfera jurisdiccional, conforme al criterio jurisprudencial de la
Sala Constitucional en Sentencia N° 2231 del 18/08/2003, que lo autorizaba para revocar
sus propias decisiones en casos de que éstas atentaran contra principios de rango

constitucional.

Al respecto, sostuvo la IGT que tal criterio debia ser revisado, pues, a su decir, el Juez
habia subvertido el proceso y transgredido el principio de inalterabilidad de las .«
decisiones judiciales, advirtiendo que la reposicién de la causa se habia originado por

una contradiccién provocada por el mismo Juez, al no haber tomado la pravisid.}rfde !

revisar el contenido del expediente y verificar el tipo penal que se habia admitido en fas&
de control y, visto que habla dictado sentencia definitiva, solo podia la alzada, a travé%
de un recurso de apelacién, modificar lo que habla sido decidido irregularmente sin alﬁ;

el debate oral y publico. Y1c,

Asimismo, indicd el drgano investigador que el referido criterio de la Sala Constitucional
no tenia caracter vinculante para los jueces de la Republica ni era doctrina reiterada de la
Sala de Casacion Penal, Salas que postulaban el principio de inalterabilidad de las
decisiones judiciales en razén de la seguridad juridica de los justiciables y la proteccion
de la tutela judicial efectiva.

Finalmente, solicité la revocatoria de la sentencia apelada, la imposicién de la sancion de
destitucién, conforme a lo previsto en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica y
la revisién de oficio del fallo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 y 257 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y 87 in fine del Cddigo de 5
Etica. Ve,

# A

v
CONTESTACION A LA FUNDAMENTACION DE LA APELACION .

Mediante escrito presentado el 21/07/2015, |a defensa juridica del Juez denunciado di
contestacién a los fundamentos de |a apelacion en los siguientes términos:

Sefiajo.que la investigacion estaba viciada de nulidad por inconstitucionalidad, gior cuante
"o halja sido informado a cabalidad de los cargos por los cuales era investigago, “asi

con-ié delsu derecho a defenderse en fase investigativa
A

T r"”“l\mll'
~Por th:" parte, estimé el contrarrecurrente que la acusacién estaba basada en las
di cias de criterios juridicos que tenla la IGT con las decisiones expuestas por el

T

“—Jiaz, Ambito vedado al apelante conforme al articulo 4 del Cédigo de Etica.

Respecto al alegato segun el cual el denunciado sobreseyt la causa luego de que el reo
admitiera los hechos, indicé que el Codigo Organico Procesal Penal preveia que la
admision de los hechos se realizara luego de la admisién parcial o total de la acusacién; *
si el operador de justicia rechazaba la acusacién o la admitia parcialmente, tenia el deber

de pronunciarse sobre la parte rechazada decretando el sobreseimiento que siompre
.,Eggoederia a la admision de los hechos, por lo que seria imposible decretar el
; E‘a;!){usaimianto de la causa después que se hubiesen admitido los hechos y, en el caso
=;féql\eatudio‘ el Juez hablia sobreseido antes de la admisidn de los hechos, es dealr,
_?va?}:lo habia admitido parciaimante la acusacién,

!

'@U}‘]" que el fallo recurrido no dejé de examinar los aspectos de la /ilis planteada y

»*procedié conforme a Derecho al declarar que el juez no habla cometido abuso de
autoridad, ya que, a su decir, no se configuraron los requisitos ni se presentaron pruebas
que acreditaran la existencia del ilicito diseiplinario.

En cuanto a la imputacion relativa a violacién de la prohibicion a los jueces de reformar
sus fallos, establecida el Cédigo Organico Procesal Penal, sefialé que el mismo Cédigo
en sus articulos 190, 191 y 192 facultaba a los operadores de justicia para anular sus
decisiones cuando en ellas se verificaran violaciones de derechos o garantias
constitucionales.

Finalmente, el contrarrecurrente solicité de conformidad con lo dispuesto en los articulos
-':\25'? de la Carta Magna y 87 del Cédigo de Etica, se declarara sin lugar la apelacion
‘qmrpuesta y se mantuviera en todos sus términos el fallo recurrido.

x

v

DE LA COMPETENCIA

fUBbe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su competencia para conocer el asunto
" sometido a su consideracion y, al respecto, observa: l

ﬁiiﬂiclﬂ! 42| del Cédigo de Etica, publicade en la Gaceta Oficial de la Repﬁblﬁtg‘
w&gﬁ; _del" Venezuela N° 39.493 del 23/08/2010, establece la competencia de{[lﬁ
%one Di:fpl’lnarla Judicial para conocer las apelaciones interpuestas contra las
M dictadas por el TDJ, ya sean interlocutorias o definitivas, en los términos qug .
a continuacion se transcriben: \

“Articulo 42. Corresponde a la Corte Disciplinaria Judicial, como érgano de alzads,
conocer de las apefaciones interpuestas contra decisiones ya sean interlocutorias o
definitivas, y garantizar la correcta interpretecién y aplicacion del presente Cddigo y al
resto de la normativa que guarde relacion con la idoneidad judicial y el desempe/fio
del Juez venezolano y Jueza venezolana’.

Del andlisis de los autos que integran el expediente, se advierte que la pretensién de la
recurrente esta dirigida a la revisién de la legalidad del fallo dictado por el a quo, lo que
permite a esta Alzada verificar que, efectivamente, se trata de una apelacion contra la
sentencia definitiva dictada por el TDJ, que absolvié de responsabilidad disciplinaria al
Juez Manuel José Gutiérrez Gomez, del ilicito disciplinario de abuso de autorfda%,«i
previsto en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezofano.?_*ﬁ;
Jueza Venezolana, razén por la cual esta Corte declara su competencia para conocéq; sl_-ﬁ
presente asunto. Asi se decide. i }'

Vi B %
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR %

Previo al analisis del presente caso, esta Alzada debe advertir que el arliculo B4 del
Cédigo de Etica establece las reglas para la celebracién de la audiencia oral y poblica y
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consagra el lapso para la contestacién a la fundamentacién de la apelacion, asi como la
consecuencia del incumplimiento de dicha carga en los siguientes términos:

“Articulo B4. (...) El o la recurrente tendré un lapso de tres dias contados a partir del
auto de fifacion, para presentar un escrilo fundado, en ef cual debe expresar
concreta y razonadamente cada molivo y lo que prelende, y el mismo no podré (
exceder de Ires folios dtiles y sus vueltos, sin mds formalidades. Transcurridos los .
tres dias antes establecidos, si se ha consignado el escrito de X
fundamentacién, la confraparte podrd, dentro de los tres dias siguientes,
consignar por escrito, los argumentos que a su juicio contradigan los alegatos |/ j‘)

del recurrente. (.. )SI Ia testacl/én a la formalizacién no se pr taenel o .
lapso a que se contrae este articulo o cuando el escrito no cumpla con los | =:

o

requisitos establecidos, la contrarrecurrente no podré intervenir en la|
audiencia de apelacién.” (Resaltado de esta Corte). L

W[La inteligencia de la norma parcialmente transcrita revela, por una parte, que una vé'x )
congignada la fundamentacién, el contrarrecurrente dispondra de un lapso de tres (3=

dias (en nuestro caso, de despacho), para presentar su escrito de contestacion a la
..lundafmentacmn y, por la otra, que la omision de la consignacién de esti Ultimo»o. su',

preaerﬁaklén defectuosa acarrea la imposibilidad de intervenir en la rﬁa de_
aggih_.mérjr &m“b o
Ve

“Asi, ds!!be esta Corte examinar la tempestividad o no de la interposicion del escrito de
fr—‘mntsstacmn realizado por el apoderado del Juez, a los efectos de permitir la intervencién
o no del contrarrecurrente en la audiencia de apelacién.

En este sentido, esla Alzada verificé que el 30/06/2015 la Secretaria fijp como
oportunidad para la celebracién de la audiencia oral y publica las dos de la tarde
(2:00 p.m.) del décimo (10°) dia de despacho siguiente mas el término de la distancia de
seis (8) dias continuos concedidos al contrarrecurrente (folio 322). Asl, segun el compulo
de la Secretaria (fclio 327) el lapso para que la recurrente fundamentara su apelacion se
inicié el 01/07/2015 y precluyé el 07/07/2015, fecha esta Ultima en la que fue consignada
la fundamentacion. El lapso de término de la distancla transcurrié a partir del 08/07/2015
Nnahzb el 13/07/2015 y el Inpio de los tres (3) dias de despacho para que el
c&n rarrecurrente contestara la fundamentacién de la apelacién, se inicié el 14/07/2015 y
}Jreé]uyo el 16/07/2015. En fecha 21/07/2015 la Secretaria dejo constancia en aulos de la
,pre ntacién del escrito de contestacién a la fundamentacion por parte de la defensa

jpn ica del Juez denunciado.

“

Asl, observa esta alzada, que el escrito de contestacion fue consignado por el Juez
denunciado cinco (5) dias después de preciuldo el lapse previsto para ello, lo que
determina su extemporaneidad, razén por la cual esta Corte Disciplinaria Judicial
considera ajustado a derecho desestimar el contenido del escrito consignado y, ademas,
aplicar la consecuencia descrita en el articulo 84 del Cédigo de Etica, cual es que el
ciudadano Manuel José Gutiérrez Gémez no podra intervenir en la audiencia de
apelacién, aun cuando podra observar su celebracion. Asi se decide.

‘_Estabtecida como ha sido la competencia de esta Corte y como consecuencia del
‘%"o\gronunciemientu que precede, esta Alzada circunseribira su analisis a las aclas que
cgréan en el expediente y a los fundamentos de la apelacién prasanwda\
4ehﬂaeshvamante por la representacién de la IGT, en los siguientes términos:

T
E W

“1. Penuncié la parte recurrente que el TDJ incurrid en el vicio de error de juzgamiento
/4
Spor errénea interpretacién de los articulos 322 del Cadigo Orgénico Procesal Penal
vigente ratione temporis y 4 parte in fine del Cédigo de Etica al resolver la imputacién del (

e
Iﬁg\ % !:’ I
ecir) el Juez habia decretado el sobreseimiento del delito de porte| I[ciio

-
do-ﬁﬁn’ de.,fdego con posterioridad a la admisién de los hechos realizada E:or ol

qxtado,gc sin verificar que la referida norma exigia una serie de supuestos. ’:'o,‘
NM‘ :

usd de autoridad, y solicité se calificaran nuevamente los hechos, b‘! vﬁ?

y

Al respecto el vicio denunciado, segun la jurisprudencia pacifica de la Sala de Casacién
Civil del Méximo Tribunal, se configura cuando el juez, aun conociendo la existencia y
validez de la norma apropiada al caso, yerra en su alcance general y abstracto,
derivandose de ella consecuencias que no concuerdan con su contenido (vid. Sentencias
N°® 799 y 468 de fechas 16/12/2000 y 18/10/2011, respectivamente), criterio companido
por esta Corte. (vid. Sentencias N° 12 y 24 de fechas 03/04/2014 y 1?!06!2015
respectivamente).

En este sentido, observa esta Alzada que el TDJ, al examinar la conducta desplaéada_
por el Juez para decretar el sobreseimiento en fase de juicio y analizar la imputa1f:i6ﬁ~\l-
formulada por la IGT, establecié que el operador de justicia no subvirtio el proéd'{gi
puesto que el sobreseimiento podia ser dictado en la etapa de juicio conforme a
dispuesto en el articulo 322 del Cédigo adjetivo y, que al haberse dictado al inicio de la
audiencia de apertura a juicio, no podia ser incluido dentro del debate oral y publico, pues
habla sido resuelto de manera conclusiva en ejercicio de su autonomia e independencia.

Ahora bien, a los fines de pracisar si la recurrida incurrié en el vicio error de juzgamiento
por errénea interpretacion, es necesario, en primer término, establecer el contenido y .
alcance del ilicito abuso de autoridad y, en segundo lugar, examinar la decision mediante
la cual decretd el sobreseimiento para determinar si se ajusta © no a las previsiones
contenidas en los articulos 322 del Cédigo Orgénico Procesal Penal y 4 del Codigo de
Etica.

-

En este contexto, debe entenderse que el abuso de autoridad se produce cuando el

sentenciador realiza funciones que no le han sido conferidas en la ley, lo que deviene en ,_
un ejercicio desproporcionado e injustificado de las competencias que le corresponden/as’
todo juez (vid. sentencias de esta Corte N* 6, 18, 3, 30 y 12 dei 05/06 y 07/08 de 2012, .
22/01/2013, 12/08/2014 y 12/02/2015, respectivamente). I

En igual sentido, se ha sostenido de manera reiterada, que el abuso de autoridz‘l&,‘
comporta la constatacion de una conducta desmedida por parte del operador de justicia,_:\"*
capaz de evidenciar su inidoneidad para ocupar el cargo de juez (vid. sentencias de la '
sp!s\\founco Administrativa N° 00451 y 02342 del 11/05/2004 y 27::!4:’

répeq}wamente) qg ::,,%’

s

o

o L

y‘mnado el contenido del ilicito disciplinario, esta Alzada juzga necesario "W
n‘m dictada el 17/03/2011, mediante la cual el Juez declaré sobreseimiento y cuyo

conierudo se transcribe parcialmente:

*...A las 02:00 p.m. del dia de hoy jueves 17/03/2011, se constiluyé en la Sala de
Audiencias N* 4 del Circuito Judicisl Penal del Estado Trujillo presidido por el Juez
Abg. Manusl Gutiémrez (...) para la celebracién de la Audiencia de Juicio Oral y
Publico con Tribunal Mixto, en sl proceso seguido al Acusado RAMON ELIAS CANO
ALDANA por la comisidn del delito de Homicidio Calificado en Grado de Frustracion
pravisto y sancionado en el articulo 406 numeral 1 del Codigo Penal [y] Porte lilcito de

g~ Arma de Fuego previsto y sancionado en el articulo 277 del Cédigo Penal en agravio
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";P\ \der Orden Publico (...) oida las exposiciones de las partes y una vez revisada la

% \gousacion, decide PRIMERO admite el cambio de cehﬁcac:dn presentado por la
v ‘.nqpmsentacmn del Ministerio Publico y admite la tada por la
':' "Riscal IV Ministerio Piblico solo en lo que respecta al dcmo de [homicidio
2 lificado en grado de tentativa) y decreta SOBRESEIMIENTO en lo que respecta
) g delito e Porte llicito de Arma de Fuego previsto y sancionado en el artlculo 277 del

5 édigo Penal Segundo: Se admiten los medios de prueba (...) Tercero: Visto que el
cusado admitic los hechos de conformidad con el articulo 376 del Cédigo
* Orgénico Procesal Penal (...)". (folios 22 y 23). (Resaltado de esta Corte)

£
.1

s
El acta levantada con ocasion de la celebracion de la audiencia de juicio oral y publico en
fecha 17/03/2011, permite verificar el orden en que se produjeron las actuaciones del
Juez investigado y desvirtian los hechos imputados por el 6rgano de investigacion, ya
que revelan que la admision de los hechos se produjo con posterioridad a la
admisién parcial de la acusacién presentada por la Fiscal IV del Ministerio Pdblico.

Agreg6 el 6rgano de investigacién, que igualmente estaba demostrado en las actas qu'é'

la recurrida habia interpretado erréneamente el articulo 322 del Cédigo Orgénico
Procesal Penal, al absolver al Juez denunciado, a pesar de haber dictado el
sobreseimiento sin que hubiese mediado solicitud expresa de las partes, conforme al
articulo 323 siusdem.

gn este sentido, a fin de establecer si el a quo interpreté correctamente el articulo 322 del

d’g‘digo Orgénico Procesal Penal, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica '

Boﬁvpriana de Venezuela N° 5.930 Extraordinario del 04/09/2009, debe atenderse al

eontanido de la norma, cuyo texto es del tenor siguiente:

!

' “"Articulo 322 Si durante la etapa de juicio se produce una causa exfintiva de
la accién penal o resulla acreditada la cosa juzgada, y no es necesana la celebracién
del debate para comprobaria, el tribunal de juicio podré dictar el sobreseimiento.
Contra esta resolucién podrén apelar las partes”. (Resaltado de la Corte).

\

¥ /

I..a'feiﬁl@d'! lla norma que precede advierte el efecto que produce la constatacish o

ecgﬂbf@to e una causa extintiva de la accién penal durante la etapa de juicio, R{"

ia absurdo que, constatada tal circunstancia, el operador de justi 9,

\%stuvlera ado a celebrar el procedimiento hasta su culminacién, siendo ésta la razﬁﬁ \
' i el legislador pone a disposicidn del juzgador y las partes la institucidn juridica

que le permite la terminacion anticipada de un proceso en curso.

En idéntico sentido se ha pronunciado el Maximo Tribunal que ha sentado doctrina y, al
respecto, también ha sefialado, que los sobreseimientos contemplades en el Cédigo
Orgénico Procesal Penal pueden dictarse en la fase preparatoria e intermedia, e
igualmente, ante el juez de control o ante el tribunal de juicio (articulo 322 eiusdem).
(vid. Sentencia N° 823 del 21/04/2003), por cuanto pudieran estar determinados por
hechos que, al ser sobrevenidos, pudieran dar.lugar a la extincién de la accién en curso

por lo que esta Alzada concluye en la desestimacién de la delacion planteada. ,"

= --‘°
A propésito del andlisis precedente, no puede soslayar esta Alzada la denundia d{g}
cuanto a la errénea interpretacion que, a juicio de la recurrente, se produjo del afticujoy
323 eiusdem y que, a su decir, establace que para la declaratoria del Sobresemiemo‘-

debe mediar solicitud expresa. %,

e

2

En este orden de ideas, debe esta Alzada observar los términos normativos del articulo
323, cuyo texto establece:

1‘|

“Articulo 323. Tramite. Presentada la solicitud de sobreseimiento, el Juez deberd
convocar a las partes y & la victima a una audiencia oral para debatir los fundamentos
de la pelicién. Cuando estime que para comprobar el motivo no sea necesario el
debate, deberd dejar constancia en auto motivado (...)" (Resaltado de la Corte).

La norma que precede, si bien estd iguaimente referida a la institucion juridica del
sobreseimiento, se observa que establece el procedimiento que debera cumplirse para

su tramite en los casos en los que la iniciativa para su declaratoria surja de las partes. En ¢

-
ol

cambio, tal como se acoté previamente, el articulo 322 del cédigo adjetivo, igua!menm,o*

denunciado, esta referido a la iniciativa que, de oficio podra actuar el juez, de]ando a ' .

salvo el derecho de apelacion de la parte afectada gravosamente por la decision.

Asl las cosas, constata esta Alzada que la actuacién cumplida por el operador de ;usucla .
al haber dictado el sobreseimiento en fase de juicio, se encuentra acertadamenta

q.
fundamentada en el articulo 322 del Cédigo Organico Procesal Penal vigente ratione:%

tempornis, cuya interpretacién jurisprudencial pacifica ha ratificado que puede configurarse
y ser declarado durante la etapa de juicio, por lo que no se observa igl abuso..

dés;ii'upurcionadc e injustificado de sus atribuciones, de tal forma que evidencia&{ﬁﬁﬁ_\
meutadq por el 6rgano investigador, razén por la que resulta desestimada la de a de
ano;ﬁde juzgamiento por errénea interpretacion de los articulos 322 y 323 del C\&I@vﬂ:‘
r(‘ffngémw Procesal Penal vigente ratione temporis.

En atencion a lo expuesto, considera esta Alzada que el TDJ valord correctamente las
circunstancias de hecho y derecho cursantes en autos, en consecuencia, declara
improcedente la denuncia imputada por la IGT de error de juzgamiento por errénea
interpretacién y confirma el pronunciamiento de absolucion de responsabilidad
disciplinaria en cuanto al ilicito de abuso de autoridad contenido en el numeral 14 del
articulo 33 del Cédigo de Etica. Asi se decide.

Respeclo a la erénea interpretacién del articulo 4 del Cédigo de Etica, por haber
eéstablecido la recurrida que el Juez, al decretar de oficio el sobreseimiento, lo hacia en
BjECItIcIéI'I de su autonomia e independencia, delato la IGT que el a que habia obviado la
pand in fine de la referida norma, que otorga potestad al TDJ para analizar los aspectos
disclj‘:)linables que emanen de las decisiones dictadas por los jueces, que comprometan

g jdoneidad y excelencia por el ejercicio abusivo, arbitrario y desproporcionado de sus

“facultades.

.. Jurisdiccional ®
'E,\

7
£
]

En tal sentido, observa esta Corte que el articulo 4 del Cdédigo de Efica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 39.493 del 23/08/2010, dispone lo siguiente:

%

\

“Articulo 4. El juez y la jueza en ejervicio de sus funciones son independientas y ;

aurdnomos. por lo que su actuacién sdlo debe estar sujeta a la Constitucién de la
lento juridico. Sus decisiones, en la interpretacién y

y al o
ap.’:cac:én de la -‘ey y el derecho, sblo podrén ser revisadas por los Organos ¢

Jjurisdiccionales que tengan competencia, por via de los recursos procesalss, dentro

de los limites del asunto somelido a su conocimiento y decisién. Los drganos con {

competencia disciplinaria sobre los jueces y juezas podrdn examinar su idoneidad y
excelencia, sin que ello constituya una intervencién indebida en la actividad

ﬁi;bapwto esta Alzada ha interpretado que la norma transcrita establece el principio de
autonomta 2 independencia de los Jueces para adoptar sus resoluciones sin

%
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'iintg;ivencionas ajenas, ajustadas a la Constitucién y s6lo susceptibles de ser revisadas a

yg‘irés de los recursos previstos en la ley. De igual manera, prevé sobre la necasidad qu
 los organos disciplinarios examinen la idoneidad y excelencia en las actuaciones de los
jueces, a los fines de precisar si su conducta encuadra dentro de un llicite disciplinario,
,‘!Bbbfw hal implica una intromisién en su funcién jurisdiccional ni un atentado #-‘{u
'?g'zﬁ;\:nmﬁa' l&da vez que la funcién del Juez debe ser analizada de forma integral, dado
Ltelﬁ‘fﬂue _dél"ssmpena dentro de la sociedad, cuya responsabilidad constituye un limj
\ i@;ﬁql:‘s‘mpﬂ'-ﬁirariedaadea que pudieran surgir cuando un juez independiente utili

despmﬁércinnada. injusta y negligentemente los poderes gue le han sido canferidos po
el ordenamiento juridico (vid. Sentencias N° 12 y 24 del 03/04/2014 y 17/06/2015,

&
s
r

AN

respectivamente).

El razonamiento que antecede, evidencia que el a guo no incurmd en un error de
interpretacién del articulo 4 del Codigo de Etica, al haber sostenido que el Juez al
decretar el sobreseimiento lo realizé en ejecucién de su autonomia e independencia, y
fundamentado en la facultad que le atribuye el legislador en el articulo 322 del Codigo
Organico Procesal Penal para dictar sobreseimiento durante la etapa de juicio, actuacion
que no podria calificarse como una conducta desmedida, capaz de evidenciar?

inidoneidad para ocupar el cargo. Asi se decide. "J‘?"
#d

2. Por otra parte, la recurrente denuncio que el Juez subvirtié el proceso y tran.grejcl“lé,l-.-l-'-"
ol principlo de Inalterabllidad de las decisiones judiciales que prohibe al juzgido;{"
revisar sus propias decisiones, toda vez que, mediante auto del 25/03/2011 h*ia‘{_
declarado la nulidad de la constitucién del Tribunal Unipersonal, ordenado la rcposiélgﬁ‘
de la causa y la nulidad de todos los actos celebrados con posterioridad al 25/02/2011, N
entre ellos, la sentencia definitiva que habla dictado el 17/03/2011, lo cual comportaba
una sancién disciplinaria por haber incurrido en el ilicito abuso de autoridad.

Con relacién al principio de inalterabilidad de la decisiones judiciales, es criterio pacifico y
reiterado de la Sala Constitucional que dicho principio tiene caracter de orden publico y
se erige como una auténtica garantia jurisdiccional que favorece la inmutabilidad de las
decisiones judiciales, principio que tiene como base y virtud otros dos de rango \
constitucional, como lo son la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva de los
justiciables. . ,

]

En este sentido, aprecia esta Alzada que el a quo, en el analisis que hiciera a la
actuacion desplegada por el Juez en la decisién proferida el 25/03/2011 establecio que,

de conformidad con el criterio establecido por la Sala Constitucional en Senlenciaﬂ-
N° 2231 del 18/08/2003, estaba autorizado para revocar sus propias decisiones, en cas\i)‘\_"‘;‘
de que estas resultaren lesivas al orden constitucional, aun cuando tales."ﬁ

pronunciamientos tuvieran caracter definitivo. \

¥

Aﬁl_%g Bian, aun haciendo suyo el criterio que precede, no puede esta Aizalla dejap.de™
obsesvar {ue en materia penal el tema de las nulidades adquiere partleular rel Ancia, va

qq:o,_.;él al tema de nulidades previsto en los articulos 190 y siguientes de | mg
adjetivil,)

.Htﬁg‘ggﬁntias constitucionales en el momento en que se produzca la transgresion, bien en

abilita al juez para imponer, mediante la declaratoria de nulidad, el raspe_t'a;

la fase intermedia o antes de abrir la causa a juicio.

W o ENM

Tal aserto ha resultado reiterado pacificamente por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, bajo la premisa segun la cual no debe proceder una accién que se
funde en la indefension del imputado, es decir, para accionar y poner en marcha la
Jurisdiccién penal, es necesario que ella se ejerza habiendo respetado los derechos

constitucionales de los accionados.

Por su parte, en este orden de ideas el articulo 195 eiusdem reza:

]

%, “Articulo 195; Declaracién de nulidad Cuando no sea posible sanear un acto; ni se

%, \frale de cascs de convalidacidn, el juez deberd declerar su nulidad per aulo razonado

) .8 sefalara expresamente la nulidad en la resolucién respeeliva, de oficio o a peticién

; rdb parte. El auio que acuerde la nulidad deberd individualizar plenamente el acto

vigiado u omitido, determinaré concreta y especlficamante cualos son los aclas

leriores o contemporéneos a los que la nulidad se exliende por su conexidn con el

gjito anulado, cudles derechos y garantlas del interesado afecta, como los afecta, y,

# flendo posible, ordenard que se ratifiquen, reclifiquen o renueven. (...)". (Reaaltado
§"/de esta Corte)

“h

Fs
£
®

=

Interpreta asi esta Alzada, que en el proceso penal el juez estd obligado,
excepcionalmente de oficio, en cualquier estado y grado de la causa, a declarar la
nulidad absoluta de una decisién no convalidable, cuando considere que se han
vuinerado principios contenidos en el cédigo adjetivo asi como derechos y garantias de
rango constitucional. En este sentido, también ha sostenido el Maximo Tribunal, que sdlo
estas nulidades pudieran ser apreciadas de oficio por el Juez, dada la gravedad o
trascendencia del defecto que vicia el acto, y siempre que la nulidad comporte una
modificacién o revocacion de la decisién a favor del imputado.

.,I (

a,

Eﬁ’s,aqrrespandencia con el razonamiento que antecede, debe esta Corte examinar las \

actds el expediente, para determinar si los hechos denunciados comportan la comision
del iliqilo disciplinario imputado, o si por el contrario, la conducta desplegada por el juez y
réproghada por la IGT encuentra su justificacién tanto en la previsién nomativa bajo

N° 1044 del 25/07/2000; Sent. N° 880 del 29/05/2001; Sent. N° 256 del 14/02/2002; Sent.
“ N*'2541del 15/10/2002; Sent. N* 1115 del 06/06/2004; Sent. N° 81 del 10/02/2009/ Expy-"

W B | 2
hlr;{3'0498‘J$en§ del 17/10/2013). i h

ayp%}i&is, como en el criterio de la Sala Constitucional del Maximo Tribunal (vid Sent. J;

) Lo

}4-% a parcialmente la acusacién en contra del ciudadano Ramén Ellas Cano Aldana
-~ alitos de Homicldio Simple en Grado de Frustracién y Porte llicito de Arma
dictd la privativa de libertad. (folios 6-14).

« El 06/12/2010, la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, a
cargo del jusz investigado declard sin lugar la apelacién ejercida por la defensa del
acusado mediante |a cual solicité el cambio de la calificacion juridica de Homicidio Simple
en Grado de Frustracién a Lesiones Intencionales Graves. (folios 15-20).

« El 25/02/2011, el Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Juicio del
Circuito Judicial Penal del Estado Trujilio, a cargo del Juez denunciado, declart la
constitucién del Tribunal como Unipersonal, Asimismo, dejé constancia que el proceso
seguido al acusado Ramén Elias Cano Aldana, era por el defito de Homicidio
Intencional Simple, y al momento de imponerle al acusado del procedimiento por
admisién de los hechos, éste optd por no admitirios. (folio 21).

« El17/03/2011 en la oportunidad fijada para la Audiencia de Juicio, la rapresentaciﬁn_dnf
Ministerio Publico solicité el cambio de calificacién juridica de Homicidio Caltﬁmg_‘@’.
Grado de Frustracién a Homicidio Calificado en Grado de Tentativa. Ante tal uoligﬂq&,
la defensa privada no formul6 objecién alguna, Posteriormente, el acusado de ma‘Em &
esponténea admitié los hechos que se le atribufan. En consecuencia, el Juez denu dd_‘,..-:-
declart i) la admisién del camblo de calificacién solicitado; |la admisién parclal|de Iﬁ‘r !
acusaclén; y decreté el sobreseimiento en lo que respecta al porte ilicito de arma d@":
fuego, i) admiti6 los medios de prusba ofrecidos en lo que respecta al delito admitidg por<,
el acusado iii) admitidos los hechos por el acusado conforme al 376 del COOP
impuso pena de cuatro (04) afios y ocho (08) meses de prisién mas la accesoria [\,
(folios 22 y 23). :

» Por decisién dsl 25/03/2011, el referido Juzgado en Funciones de Juicio, al haber
observado un error relativo a la imputacidn juridica, consistente en haber informado al
acusado que estaba siendo Juzgado por un delito distinto y mas grave, cuya pena
era mayor que la correspondiente a la ac Ién inicialmente admitida por el
Juzgado de Control, con fundamento en los articules 49 numeral 1 de la Constitucion de
la Replblica Bolivariana de Venezuela, 190 y 191 del Cédigo Organico Procesal Penal
anulé el acto del 25/02/2011 que habla declarado la constitucion del Tribunal Unipersonal
y repuso la causa al estado inmediatamente anterior a esa constitucién, es decir, al

2010, el Tribunal Quinto de Control del Circuito Judicial Penal del Estado T%
N
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memento en que se le informé al acusado la posibilidad de optar por el procedimiento de
admisién de los hechos, y declaré la nulidad de todos los actos celebrados con
posterioridad al 25/02/2011. (folios 24-26).

« EI 30/03/2011, el Juzgado a cargo del Juez denunciado celebré audiencia especial a los 8

fines de notificar al imputado de los delitos de homicidio intencicnal en grado de
frustracion y porte ilicito de arma de fuega, asi como a |a victima del contenido y alcance
de la resolucién publicada el 26/03/2011. Por ofra parte, al haber emitido apinién en
cuanto al delito de porte ilicito de arma de fuego, el Juez se inhibié de la referida causa.

La revisién de las actuaciones narradas evidencia que la decisién anulada por el juez,-;'j
estaba viciada de nulidad absoluta, por cuanto el error relativo a la imputacion jurldicé;}'s
resulta ser un asunto crucial que va a estar directamente determinado por |
circunstancias facticas en que ocurrié el hecho y el ofrecimiento de los medios de pruebg
extremos que determinarian una violacién de orden constitucional en la persona de‘{y
imputado, ya que al atribuirsele un ilicito penal distinto y més gravoso que el declarado '
inicialmente por el Juez de Control, se le colocaba en estado de absoluta indefension.

\

La nircunslanc:a constatada, permite a esta Alzada sefiaiar el criterio sentado por Ia sala
Constitusional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N* 2231 de 18 QZO‘D%J
invocado en la sentencia del TDJ, en la cual se expuso “...En efeclo, mzone‘i( d‘., :
economia procesal, la responsabilidad, idoneidad y celeridad que debe garantizar el
Eglado cuando imparte justicie se imponen para permitirle al Juez revocar una decision
no sdlo irrita, desde el punto de vista legal, sino también constitucional. Desde este punto
de vista el Juez se encuentra legitimado para revocar su propia sentencia al ser advertido
de un error que conduzca a la lesién de un derecho constilucional que agreda a una de
las partes o a un tercero, pues no tieng sentido que reconociendo su propio error con el
que ha causado un dafio y, en consecuencia, haya transgredido normas ccnstitucionales,
provoque un peruicio al justiciable, cuando en sus manos tiene la posibilidad en
aplicacién inmediata y directa de la Constitucién de asegurar la integridad de dicho

tﬁ_}@ e

EIJ f@ tico sentido, con fundamento a la citada jurisprudencia, esta Corte en el caso
ij ly Mercedes Peria Gonzélez indicd que “...No obstante la prohibicién que tienen
iq," jusces de revocar sus propias decisiones, del estudio planteado en la presente
.é:‘l‘i.@czcn se observ[6] que si bien esta Corte Disciplinania Judicial ha emitido un
pfénunc:‘am;‘snio con carécter definitivo, al declarar desislida la apelacién interpuests, tal
como consta en el acta de audiencia oral y ptiblica de fecha diez {10) de octubre de dos
mil doce (2012), no pusde dejar de advertirse que tal decisién se [hatia] adoplfado]
prescindiendo de la posibilidad de otorger a la parte apelante la oportunidad de justificar
su incomparecencia, como en sfecto justificé y comprobd, en consecuencia, siguiendo ef
cniterio jurisprudencial citado [sentencia N° 2231 del 18/08/2003] en el cual se otorgd
preeminencia al principio constitucional de la justicia material sobre el carécter formal
normativo, se revoca el fallo dictado por esta misma Corte Disciplinana Judicial en fecha
diez (10) de octubre de dos mil doce (2012), con el objeto de garantizar la tutela judicial
efectiva, el debido proceso y el derecho a la defensa...”. (vid. Sentencia N° 36 dei

13/1212012).
N

Efa&_i:‘;v}i{mente. el juez sometido a procedimiento disciplinario, al haber anulado mediante
degjsitn del 25/03/2011 el acto celebrado en fecha 25/02/2011, lo realiz6 en resguardo
de jcs ifitereses de las partes y del debido proceso, para prevenir violaciones de orden
con’siitﬂionai lesivas a los derechos del acusado, toda vez que habla informado a éste
del Jdte’cadlmlemc por admisién de los hechos, con base en un delito distinto y de mayor

gravedad en la pena, del que habla sido admitido e imputado por el Tribunal Quinto de
an_gﬂlwrcmtn Judicial Penal del Estado Trujillo (Homicidio Simple en Gradd| de

Frusteacign y Porte liicito de Arma de Fuego) '\

% E"“ate’cnqn a lo expuesto, considera esta Alzada que el TDJ al establecer que el Ji
\@gia navocar su propia decisién valord correctamente las circunstancias de hecho y

deracho derivadas de la causa, las cuales se adeclan al citado criterio de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia que ha sido invocado por esta Corte; en
consecuencia, declara improcedente la denuncia interpuesta por la IGT de violacién al
principio de inalterabilidad de las decisiones judiciales y confirma el pronunciamiento
respecto a la absolucién de responsabilidad disciplinaria en cuanto al ilicito de abuso de
autoridad contenido en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica. Asi se decide.

Por tltimo, visto que de la revisién del fallo apelado no evidencia esta Corte violaciones a
normas de orden publico y constitucional, ni se observan vulneraciones a las
interpretaciones vinculantes de la Sala Constitucional, confirma la sentencia del Tribunal
Disciplinario Judicial N° TDJ-SD-2015-036 dictada en fecha 20/05/2015. Asi se decide.
P

Vil 7

DECISION !

Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Ju :cmL
administrando justicia en nombre de la Repubiica Bolivariana de Venezuela y\

autoridad de la Ley: \Q
1. Declara SIN LUGAR el recurso de apelacién interpuesto en fecha 02/06/2015 por la
representacion de la IGT contra la sentencia N°® TDJ-S8D-2015-036 dictada por el TDJ en
fecha 20/05/2015, mediante la cual absolvié de responsabilidad disciplinaria al ciudadano
MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ, en su caracter de Juez Titular del Juzgado
Primero de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del
Estado Trujillo, del ilicito disciplinario de abuso de autoridad, previsto en el numeral 14

del articulo 33 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

2. CONFIRMA la referida decisién N° TDJ-SD-2015-036 dictada por el TDJ en fecha®
20/05/2015.

Publiquese, registrese. Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supripmq ‘
de Justicia, a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadang, * L
ala Ing iobn Ejecutiva de la Magistratura, al Sistema de Registh de In{ormaquén

Dlsciﬁ;una y a la Inspectoria General de Tribunales, Cumplase lo orde 5 ;.-
&
Se o;dan la publicacién de la presente decisién en la Gaceta Oficial d blica

Balivarifina de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 82 del Cédigo de
Eﬁg@jffz:lélvase el expediente al Tribunal Disciplinario Judicial.

Dada, firmada y sellada en el Salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en la
ciudad de caracas, a los cuatro (04) dias del mes de agosto de 2015, Afios 204° de la
Independencia y 156° de la Federacion.

El Presidente,

La Jualza

MERLY MO RNANDEZ
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE -VENEZUELA

~ TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resolucion N° 0081

Caracas, 06 de agosto de 2015
205° y 156° y 16°

La 5f}écti6nc: Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
ARGENIS DE JESUS CHAVEZ FRIAS, titular de la cédula de identidad N°
4.925/031, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su
condicién de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designado
en Sesion de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, el dia veintiséis (26)
de febrero de 2015, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 40.616 de fecha nueve (09) de marzo de 2015, en ejercicio de
las atribuciones conferidas en el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
39.522 de fecha primero (01) de octubre 2010.

i RESUELVE
i’f

PRIMERO: Designacion de la ciudadana MAYERLING ALEJANDRA MUNOZ

JARAMILLO, titular de la Cédula de Identidad N° 13.963.808, como Jefa de la

Divisién ‘de Servicios al Personal de la Direccién Administrativa Regional del

estado Bolivar de la Direccidon Ejecutiva de la Magistratura, a partir de la

presente fecha, cargo considerado de libre nombramiento y remocion.

Dada, firmada y sellada en la Direcci_c}_r_l_ Ejgcutiva de la Magistratura, en Caracas
' 2 2015.

| bi gl f
\ : '
A
‘A
%

'ARGENTS: bE/JEsus CHAVEZ FRIAS
Director-Ejecutivo de la Magistratura
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B Servicio Autonomo |

Imprenta

Nacional

y Gaceta Oficial

Estimados usuarios

El Servicio Auténomo
Imprenta Nacional y Gaceta Oficial
facilita a'todas las personas naturales,
w7 - Juridicas y nacionalizadas

" la realizacion de los tramites
legales para la solicitud
de la Gaceta Oficial
sin intermediarios.

Recuerde que a través
de nuestra pagina usted puede
consultar o descargar
de forma rapida y gratuita
la Gaceta Oficial visite:

http: £ W

imprentanacional.gob.ve

Requisitos para solicitar Gaceta Certificada de Naturalizacién

v El tramite es PERSONAL.

v En caso de no acudir la persona, un familiar debera consigr_u_ar-autorlzacién
con parentesco hasta 3er grado de consanguinidad (Padres, hijos, abuelos,

hermanos, nietos, tios o sobrinos).
v En su defecto consignar poder debidamente autenticado.
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' lAL Ahora usted

DE LA REPUBUC:\ HOU\ -\RL\\:\ ADEV F\EZUI

puede certificar
la Gaceta Oficial
de la Republica
Bolivariana
de Venezuela
en nuestra
pagina web
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Esquina Urapal, edificio Dimase, La Candelaria
Caracas — Venezuela
Tarifa sujeta a publicacién de fecha 14 de noviembre de 2003
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuard editindose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicar4 todos los dias hébiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberén
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo iinico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrdn una numeracién especial

Articulo 13. EnlaGACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piblicos que
deberdn insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn cardcter
de publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos piiblicos.

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de Ia Repiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe
del Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.
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