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Decrete N° 669, mediante el cual se autoriza 1a creacién de una
Fundacicn del Estado, que se denominara «Fundacién Teatro
Municipal de Valencia», con persenalidad juridica y patrimonio
propio, adscrita al Ministeric del Poder Popular para la Cuttura.

Decreto N° 570, mediante el cual se autoriza la creacidon de una
Fundacion de! Estado, que se denominard «Fundacién
Pargue Recreacional Sur-Plaza Monumental», con
personalidad juridica y patrimonio propio, adscrita al
Ministerio del Poder Popular para ef Turismo.

Cecreto N 671, mediante el cual se nombra ai ciudadano Saul
Guillermo José Ameliach Orta, como Coordinador de la
Autoridad Unica de Area para el estado Carabobo destinada al
desarrollo de la ciudad «Hugo Chavezs,

Ministerio del Poder Popular
parala Educacién Universitaria
Resolucién mediante {a cual se designa a la ciudadanz Maura
Josefina Pereira de Ledn, como Coordinadora de fa Comisidn
de Modernizacién y Transformacion del Colegio Universitario
«Profesor José Lorenzo Pérez Rodriguez».

Resolucicnes mediante las cuales se deja sin efecto los actos
administrativos que en ellas se indican.

Ministerio del Poder Popular para la Salud
Resolucien mediante la cual se designa al ciudadano Pedro Elias
Gutigrrez Sucre, como Director General del Despacho de este
Ministerio.

Resoiucion mediante la cual se designa al ciudadano Jesus
David Macias Hermandez, como Director General de Consuitoria
Juridica, adscrito al Despacho de este Ministerio.

Ministerio del Peder Popular
para Transporte Acuatico y Aéreo
Resolucion mediante la cual se otorga el beneficio de Jubilacion
al ciudadano Jorge Luis Moreno Sarmiento.

INAC
Providencia mediante la cual se otorga Permiso Cperacional a
la Sociedad Mercantil «Aerorepiblica S.A.».

Providencia mediante la cual se designa a la ciudadana Yvette
Sumaya Mata Colorado, come Gerente General de la Oficina
de Recursos Humanes de este Instituto.

Ministerio del Poder Poputar
para la Mujer yla igualdad de Género
Resolucion mediante 1a cual se designa al cindadanc Franklin
Antonio Matute Parra, como Director General de la Oficina
Estratégica de Evaluacion y Seguimiento de Politicas Piblicas
de este Ministerio, oo

Tribunal Suprerno de Justicia
Sala Plena
Resolucion mediante la cual se le da continuidad a la competencia
atribuida a los Juzgados de Municipios Ejecutores de Medidas
que en ella se sefialan, de la Circunscripcion Judicial de! Area
Metropolitana de Caracas.

Unidad de Auditoria Interna
Resolucidn mediante la cual se delega en la ciudadana
Jacqueline Dayana Rodriguez Fonseca, Iz facultad para
certificar {as copias de los documentos, cuyos originales reposen
en el Fondo Documental de la Unidad de Auditoria Interna del
Tribunal Supremo de Justicia.

Tribunal Disciplinario Judicial
Decision mediante la cual se Absuelve de Responsatilidad
Disciplinaria a la ciudadana Dayana Ortiz Rubio, por las
actuaciones realizadas como Jueza del Juzgado de Municipio
de la Circunscripcion Judicial del Area Metropalitana de Caracas.

Decision mediante la cual se Absuelve a fa ciudadana Marina
Ojeda Bricefio del ilicito disciplinario previsto en el numeral 23
del Articulo 33 del Cadigo de Etica del Juez Venezolano y de ta
JuezaVenezolana.

Defensoria del Pueblo
Resolucion mediante la cus’ se designa a ia ciudadana Viannora
Beatriz Figueroa Ruiz, como Defensora Detegada del estado
Sucre.

Consejo Nacional Electoral
IAEPE
Providencia mediante la cual se designa al ciudadano Luis
Alberto Oblitas Sanchez, como Director General (E}, de esta
Fundacion.

Providencia mediante la cual se delega en ¢l ciudadano Luis

Alberto Obiitas Sanchez, en su condicion de Directar General
(E), de esta Fundacion, ias atribuciones que en ella se mencionan.

T S M S )
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
13 de diclembre de 2013

Decreto N° 669

NICCLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr Ja mayor
eficacia politica y calidad revoiucionaria en la construccidn del
socialismo, la refundacion del Estado venezolano basado en
principics humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso de la Patria y del colectivo, por
mandato det pueblo, de conformidad con io dispuesto en e
articulo 226 de la Constitucién de fa Replblica Bolivariana de
Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que me confieren
los numerales 2 y 11 del articulo 236 ejusdem, los articulos 16,
46, 109, 110, 117 numeral 1 y 118 del Decreto con Rango,
Vaior y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién, en
Consejo de Ministros,

CONSIDERANDO

Q_ue es deber del Estado garantizar a los cludadanos y
ciudadanas ef goce responsable de los monumentos nacionales,
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CONSIDERANDO

Que de acuerdo a Resolucién del Ejecutivo Nacional publicada
en la Gaceta Oficial N° 27.608 de fecha 02 de Diciembre del
afio 1964, se declard como Monumento Histdrico Nacional la
obra arquitectdnica denominada "TEATRO MUNICIPAL DE

VALENCIA",

CONSIDERANDO

Que el "TEATRO MUNICIPAL DE VALENCIA®, constituye un
ambiente propicio para €l desarrolio de actividades de
proyeccion artistico cultural, educativas y recreativas tendientes
a mejorar de manera sostenida la calidad de vida de los
carabobefios, capaz de atender actividades con estandares de
eficiencia internacionales,

CONSIDERANDO

Que mediante Decreto N° 665 de fecha 10 de diciembre de
2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Repulblica Bglivariana
de Venezuela N° 40.313 del 11 de diciembre de 2013, el
Ejecutivo Nacional, en Consejo de Ministros, atribuyé al
Ministerio del Poder Popular para la Cultura, lz custodia,
proteccion  y administracion de la obra arquitectdnica
denominada “TEATRO MUNICIPAL DE VALENCIA”, ubicada
en la caile Colombia, cruce de la calle Carabobo, al lado de la
antigua Facultad de Derecho de la Universidad de Carababo, en
el Municipio Valencia del estado Carabobo,

CONSIDERANDO

Que es deber del Estado preservar el derecho del pueblo a ia
cultura sin discriminacion ni subordinacién alguna, defender y
salvaguardar la memoria histérica de la Nacidn y el patrimonio
cultural tangible e intangible, difundir y divulgar los valores
culturales constitutivos de la venezolanidad y la cbra creativa,
en el marco de la gestidn . revolucionaria de acuerdo con fa
politica bolivariana y en concordancia con las 12 Uineas
Estratégicas del Gobierno Revolucionario presentadas por el
Presidente Nicolds Maduro, como eje fundamental para
Impulsar la Revolucién Cultural .y Comunicacional para
fortalecer los valores que inspiran a la Patria,

CONSIDERANDO

Que resulta necesario proceder a la creacién de una Fundacion
del Estado que, tenga a su cargo el desarrolio de acciones que
permitan garantizar la custodia, preservacién, mantenimiento,
reconocimiento, uso social y éptima utilizacion de fa obra
arquitecténica denominada “TEATRO MUNICIPAL DE
VALENCIA”, en los términos establecidos en la Resolucion del
Ejecutivo Nacional publicada en la Gaceta Oficial N® 27,608 de
fecha 02 de Diciembre del afig. 1964 y en el Decreto N° 665
antes identificado.

DECRETO

Articulo 1°, Se autoriza la creacidn de una Fundacién del
Estado, gque se cenominard ‘FUNDACION TEATRO
MUNICIPAL DE VALENCIA” con perscnalidad juridica v
patrimonic propio, adscrita al Ministerio def Poder Poputar para
la Cultura.

Articulo 2°, La 'FUNDACION TEATRO MUNICIPAL DE
VALENCIA”, tendra su domicilio en la ciudad de Valencia del
Estado Carabobo, pudiendo establecer oficinas en cualquier
otra ciudad del pais, previa autorizacién del drgano de
adscripcidn y aprobadién de su Consejo Directivo,

Articulo 3° La 'FUNDACION TEATRO MUNICIPAL DE
VALENCIA * tendra por objeto la planificacion, coordinacion y
ejecucion de todos aquellos programas y accionés necesarias
para, garantizar la custodia, preservacién, mantenimiento,
reconocimiento, uso social y Gptima utilizacion de la obra
arquitectdnica  denominada “TEATRO MUNICIPAL DE
VALENCIA”, como simbolo que enaltece [a cultura venezolana,
sus tradiciones, simbolos y costumbres, todo lo anterior
siguiendo fa politica fijada por el Ministo o Ministra de
Adscripcién,

Articulo 4°. La 'FUNDACION TEATRO MUNICIPAL DE
VALENCIA“ en el marco de lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto N° 665 de fecha 10 de diciembre de 2013, publicado
en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana. de Venezuela
N° 40.313 del 11 de diciembre de 2013, tendré las siguientes
competencias:

1. Administrar, proteger, restaurar, mantener y custodiar la
obra “TEATRO MUNICIPAL DE VALENCIA",

2. Celebrar todo tipo de contratos y convenics con
instituciones  publicas y  privadas, nacionales o
internacionales, a los fines de ampliar sus actividades o su
patrimonio.

3, Promover, disefiar, formar, financiar, cofinanciar y ejecutar
proyectos y convenios Interinstitucionales e
interdisciplinarios, centrados en la difusion de la diversidad
cultural venezolana, asi como los desarrollos cientificos y
tecnoldgicos orientados al desarrolio de capacidades.

4, Promover y ejecutar estrategias especificas con enfoque
transversal que coadyuven al reconocimiento y disfrute de
los espacios de la obra “TEATRO MUNICIPAL DE
VALENCIA". o

5. Prestar los serscios turisticos que aseguren el goce y
disfrute responsable de 1a obra “TEATRO MUNICIPAL
DE VALENCIA®, por parte de la poblacién y de los
turistas en general,

6. Coadyuvar y participar, conjunta y activamente con el
6rgano de adscripcidn en todas aquellas misiones, planes y
programas promovidos por el Ejecutivo Nacional,
orientados a mejorar la calidad de vida de la poblacién, en
el marco del desarrollo turistico socialista,

7. Ejecutar. proyectos sociales y de apoyo en estudios
cientificos y tecnologicos.

8. Realizar donaciones, aportes, ayudas econdmicas vy
subvenciones para atender necesidades primarias o
garantizar recursos para {a consolidacion de programas
cuiturales, recreacionales y educativos de la poblacién que
lo requiera.

9. Gestionar y ejecutar recursos financieros nacionales e
Internacionales, con el objeto de desarrollar acciones que
coadyuven al desarrollo de [a obra “TEATRO
MUNICIPAL DE VALENCIA” en pro del pueblo
venezolano. '

10. Las demés funciones que le sefialen las leyes, decretos
reglamentos y resoluciones en materia de su competencia,
asi como aquellas que le instruyan y delegue el Ministro o
la Ministra del Poder Popular para la Cultura.
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Articulo 5°. El patrimonio de la “FUNDACION TEATRO
MUNICIPAL DE VALENCIA", estara conformado por:

1. Bl aporte iniclal de cien por ciento (100%) otorgado por la
Replblica Bolivariana de Venezuela, por Grgano del
Ministerio del Poder Popular para la Cultura.

2. Los bienes muebles e inmuebles propiedad de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela, por drgano del Ministerio del
Poder Popular para la Cultura, o de otro drgano de! Poder
Popular, que le sean asignades o traspasados; de
conformidad con- la- normativa vigente; asi como, los
bienes muebies e Inmuebles que haya adquirido, tanto a
titulo oneroso como gratuito, conforme al objeto de fa
Fundacion,

3. Los aportes ordinarios y extracrdinarios que correspondan,
previo cumplimiento de las normas legales y de acuerdo
con {a Ley de Presupuesto.

4. Las donaciones, aportes, subvenciones y liberalidades que
reciba de las personas naturales o juridicas, piblicas o
privadas, nacionales o extranjeras, previa evaluacién y
aprobacién del Ministro o Ministra de adscripcién.

5. Los recursos provenientes de actos, convenios y acuerdos
suscritos  con “organismos o instituciones piblicas o
- privadas, nacionales o extranjeras, previa evaluacidn ¥
aprobacidn del Ministro o Ministra de adscripcién.

6. Los demas bienes o ingresos que reciba por cualquier
titulo.

Las donaciones, aportes y subvenciones provenientes por las
personas  realizadas anteriormente no otorgaran a dichas
personas o instituciones, derecho alguno ni facultad para
intervenir en la direccién, administracion y funcionamiento de la
Fundacidén. De los aportes recibidos la fundacién deberd dar
cuenta al Presidente o Presidenta de la Repiblica a través de su
organg de adscripcion.

Articulo 6°. La “"FUNDACION TEATRO MUNICIPAL DE
VALENCIA", estara dirigida y administrada por un Consejo
Directiva, conformado por tres (3) miembros: un (1) Presidente
o Presidenta, que serd a su vez el Presidente o Presidenta de la
Fundacion, un (1) Vicepresidente o Vicepresidenta y, un (1}
Director o Directora General, los cuales seran designados por el
Presidente o Presidenta de la Repdblica Bolivariana de
Venezuela. Los miembros del Consejo Directivo duraran dos (2)
afios en el ejercicio de sus funciones y serdn de libre
nombramiento y remocion.

Corresponde al Presidente 0 Presidenta de la Fundacidn
presentar al Ministerio de adscripcion, la memoria y cuenta
administrativa y econémica de la Fundacién, sin perjuicio de [as
atribuciones de supervision y control permanente que le
corresponda a ese Despacho Ministerial.

Las normas sobre el funcionamiento intemo de la Fundacidn Y
las referidas a su Consejo Directivo se desarrollaran en el Acta
Constitutiva Estatutaria.

Articulo 7°, El Ministerio dz! Poder Popular para la Cultura,
realizard los trdmites necesarios para elaborar, protocolizar y
publicar el Acta Constitutiva Estatutaria de la Fundacicn, previa

revision gdel respectivo proyecto por parte de la Procuraduria
General de la Republica y velard por su efectiva publicacién en
la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela, en
cumplimiente de lo dispuesto en el articulo 111 del Decreto con

Sy T
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Miciopis de
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Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Plblica. '

Articulo 8°. El Ministro o Ministra del Poder Popular para la
Cultura, queda encargado de la ejecucién del presente Decreto.

Articulo 9°, El presente Decreto entrara en vigencia a parpr_de
la fecha de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Repablica
Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los trece dias del mes de diciembre de dos
mil trece. Ahos 203° de la Independencia, 154° de la
federaciony 14° de la Rz_evotucién Bolivariana,

B

Ejecitese,
(L.S.)
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Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
de la Republica
(LS.)
JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Refrendado
El Ministro del Poder Popular del
Despacha de la Presidencia y Seguimiento
de la Gestion de Gobierno
(L.s)
WILMER OMAR BARRIENTOS FERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para las Relaciones Interiores,
Justicia y Paz
(L.S.)
MIGUEL EDUARDO RODRIGUEZ TORRES

Refrendado

El Ministro del Poder

Popular para Relaciones Exteriores )
{L.S.)

ELEAS JAUA MILANO

Refrendado :
El Ministro del Poder Papular
de Planificacion
{L.S.)
JORGE GIQRDANI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Finanzas
{L.S.)
NELSON JOSE MERENTES DiAz

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para ia Defensa
(L.S.)
CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
el Comercio

(Ls.)

ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABREn?
Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Industrias
(LS.
RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO



La Ministra del Poder Popuilar para
el Trabajo y Sequridad Social
{LS) )
MARIA CRISTINA IGLESIAS

Refrendada
Ef Ministro def Poder Popular para
Transporte Terrestre
(L.5.)
HAIMAN EL TROUDI DOUWARA

Refrendadc
EL Ministro del Poder Popular para
Transporte Acudtico y Aéreo
(L.S.)
HEBERT JOSUE GARCIA PLAZA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Vivienda y Habitat
(L.S.)
RICARDO ANTONIO MOLINA PENALOZA

Refrendado

Et Ministro del Poder Popular

de Petréleo y Mineria

(L5.) ) ) .
RAFAEL DARIO RAMIREZ CARREND

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Ambiente
{L.5.)
MIGUEL LEONARDQ RODRIGUEZ

Refrendado

El Ministro del Peder Popular

para Ciencia, Tecnologia e Innovacidn

{L.S.) i .
MANUEL ANGEL FERNANDEZ MELENDEZ

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para

la Comunlcacién y 1a Informacién

(LS.) ) )
DELCY £LOINA RODRIGUEZ GOMEZ

Refrendado
El Ministro dei Poder Fopular para
las Comunas v los Movimientos Sociales

LS) .
( REINALDO ANTONIO ITURRIZA LOPEZ
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Refrendado Refrendado
El Ministrq de! Poder Popular para EY Ministro dei Poder Popular para
ef Turismo la Alimentacion
LS. {L5) . . .
- ANDRES GUILLERMO IZARRA GARCIA FELDX RAMON OSORIO GUZMAN
Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Refrendado la Cultura
El Ministro del Poder Popular (LS.} )
para fa Agricultura y Tierras FIDEL ERNESTO BARBARITO HERNANDEZ
(Ls)
YVAN EDUARDQ GIL PINTO Refrendado
La Ministra def Poder Popular para
Refrendado el Deporte
EL Ministro del Poder Popular para fLS.) )
la Educacion Universitaria ALEJANDRA BENITEZ ROMERO
(LS
PEDRO ENRIQUE CALZADILLA Refrendado
Refrendado La Ministra del l?oder Popular para
La Ministra del Poder Popular para los Puebios Indigenas
la Educacién (t.5) i ,
(LS.) ALOHA JOSELYN NUREZ GUTIERREZ
MARYANN DEL CARMEN HANSON FLORES
Refrendado -
Refrendade La Ministra del Poder Popular .
El Ministro del Peder Popular para ?f"sa)]a Mujer y la Igualdad de Género
i | g 5 , 4
0 ?)“d ANDREINA TARAZON BOLIVAR
FRANCISCO ALEJANDRO ARMADA PEREZ
Refrendado
Refrendado El Ministro del Poder Popular

Para la Energia Eléctrica
{L.S.) )
JESSE ALONSO CHACON ESCAMILLO

Refrendade
EL Ministro del Poder Popular
para ta Juventud
(LS.) . .
HECTOR VICENTE RODRIGUEZ CASTRO

Refrendado

La Ministra del Poder Popular
para el Servicio Penitenciario
(L.5.)

MARIA IRIS VARELA RANGEL

Refrendado

El Ministro de Estado para
la Banca Publica

{LS.)

RODOLFOQ CLEMENTE MARCO TORRES

Refrendado

El Ministro de Estado para

la Transformacién Revolucionaria
de la Gran Caracas

(LS)

ERNESTO EMILIO VILLEGAS POLIAK

Pefrendado

El Ministro de Estado para

la Regicn Estratégica de Desarrollo
Integral Central

{L.5)

LUIS ALFREDO MOTTA DOMINGUEZ

Refrendado
La Ministra de Estado para
la Regidn Estratégica de Desarrgllo
Integral Occidental
(Ls) -
1SIS TATIANA OCHOA CANIZALEZ

Refrendado

1@ Ministra di* Estado para

la Regidn Estratégica de Desarrollo
Integral Los Uanos

{LS.)

NANCY EVARISTA PEREZ SIERRA
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Refrendado CBEY o f,é _
La Ministra de Estado para v DR BTG
la Regién-Estratégica de Desarrollo Bauos os Vercanda
Integrai Criental h S5
L.S. . v

(L5, MARIA PILAR HERNANDEZ DOMINGUEZ

Refrendado

El Ministro de Estado para
la Regidn Estratégica de Desarrollo
Integral Guayana
(LS)
CARLCS ALBERTO QSCRIO ZAMBRANO
Refrendado
La Minisira de Estaco para
la Reqion Estratégica ce Desarrolle
integrai de la Zona Maritima
v Espacios Insulares

LS. ,
) MARLENE YADIRA CORDOVA GE PIERUZZI

Refrendado )
Ei Ministro de Estaco para la Regidn
Estratégica de Desarrolio Integral
Los Andes

(LS.
) CELSO ENRIQUE CANELONES GUEVARA

Decreto N° 670 13 de diciemore de 2013

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Rep(blica

Con el supremo compromise y voluntad de lograr la mayor eficacia
politica y calidad revolucionaria en la construccién del socialisme,
ia refundacion del Estado venezolano basado en principios
humanistas, sustentado en condiciones morzles y €ticas que
persiguen el progreso de la Patria y del colective, por mandato del
pueblo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 226 de la
Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezuela; y en
ejercicio de las atribuciones que me confieren el numerales 2 y 11
del articulo 236 efusdem, concatenade con lo dispuestc en los
articulos 18, 46, 109, 110, 117 y 118 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién, en Consejo
de Ministros,

CONSIDERANDO

Que la obra  arquitectdnica  denominada "PARQUE
RECREACIONAL 5UR - PLAZA MONUMENTAL", ubicado en
el Municipio Valencia del Estado Carabobe, fue declarado
mediante Decreto N° 664 de fecha 10 de diciembre de 2013
Monumento Macional seglin Gaceta Oficial de ta Republica
Bolivariana de Venezuela 40.313 de fecha 11 de Diciembre de
2013,

CONSIDERANDQ
Que e "PARQUE RECREACIONAL SUR - PLAZA
MONUMENTAL",  constituye un icono cultural, turistico y

recreativo de ia presencia viva del hombre venezolano, en todo el
desarrolio de su historia, enlazandola con un presente en pleno
cambrio, destacandose nuestra educacion y el patrimonio cultural
en toda su dimensicén,

CONSIDERANDO

Que e "PARQUE RECREACIONAL SUR -~ PLAZA
MONUMENTAL", es por excelencia el unico espacio de recreacion

-

de los sectores de la ciudad de Valencia, siendo el epicentro de las
tres parroquias mas populares de la ciudad, por lo que el Estado
esta obligado a asegurar y resguardar todo sus instalaciones para
el desarrollo de sus actividades esenciales en el campo de la
cultura, deporte, recreacién, misica y expresién permanente del
fotklore venezolano,

CONSIDERANDO

Que es deber del Estado defender y salvaguardar la memoria
histdrica de la Nacidn y el patrimonio cultural tangible e intangible,
difundir y divulgar los valores culturales constitutivos de Ia
venezolanidad y la obra creativa, tecnoldgica y cientifica; al
tiempo que garantizar el equilibrio ecolégico como patrimonio
comin e irrenunciable de la humanidad; en el marco de la gestion
revolucionaria de acuerdo con la politica bolivariana ¥y en
concordancia con las 12 Uneas Estratégicas del Gobierno
Revolucionario presentadas por el Presidente Nicolds Maduro,
como eje fundamental para Impulsar la Revolucidn Cultural y
Comunicacional para fortalecer los valores que inspiran a la Patria,

CONSIDERANDO

Que reslilta necesario proceder a fa creacion de una Fundacidn del
Estado que, tenga a su cargo la ejecucion de actividades
destinadas planificacién, coordinacién y ejecucion de todas
aguellas programas y acciones necesarias para garantizar la
custodia, preservacién, mantenimiento, reconocimientq, fomento
del espacio como drea turistica y recreativa a nivel regional vy
nacionat y use social del! Monumento Nacional "PARQUE
RECREACIONAL SUR — PLAZA MONUMENTAL", en el Decreto
N°® 664 antes identificado.

DECRETOQ

Articulo 1°. Se autoriza la creacién de una Fundacidn del Estado,
que se denominard “FUNDACION PARQUE RECREACIONAL
SUR — PLAZA MONUMENTAL", con personalidad juridica y
patrimonio propio, adserita al Ministerio del Poder Popular para el
Turismo.

Articulo 29, La "FUNDACION PARQUE RECREACIONAL SUR
— PLAZA MONUMENTAL", tendréd su domicilio en la ciudad de
Valencia del estado Carabobo, pudiendo establecer oficinas en
cualquier otra ciudad del pais, previa autorizacion det Consejo
Directive y posterior aprobacién del drgano de adscripcion.

Articulo 3°. La “FUNDACION PARQUE RECREACIONAL
SUR - PLAZA MONUMENTAL”, tendra por objeto la
planificacidn, coordinacién y ejecucion de todos aquelios
programas y acciones necesarias para garantizar la custodia,
preservacidn, mantenimiento, reconocimiento, fomento del
€spacic como area turistica y recreativa a nivel nacional, regicnal
y uso social del Monumento Nacional "PARQUE RECREACIONAL
SUR — PLAZA MORUMENTAL", como icano que contribuye a la
formacién de mejores ciudadanos, a la socializacion del individuo
y hacia la mayor suma de felicidad posible para la comunidad,
todo lo anterior siguiendo la politica fijada por el Ministro o
Ministra de adscripcion,

Articulo 4° Lla “"FUNDACION PARQUE RECREACIONAL
SUR — PLAZA MONUMENTAL", en el marco de lo dispuesto en
el Decreto N° 664 de fecha 10 de diciembre de 2013, publicado en
Gaceta Oficial de fa Rep(blica Balivariana de Venezueta N°® 40,313
del 11 de diciembre de 2013, tendra las siguientes competencias:

1. Administrar, proteger, restaurar, mantener y custodiar el
Monumento Nacional “Parque Recreacional Sur — Plaza
Monumental”.
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2. Celebrar todo tipo de contratos y convenios con instituciones
plblicas y privadas, nacionales o internacionales, a los fines
de ampliar sus actividades o su patrimonio,

3. Arrendar u otorgar en concesién espacios de interés turistico

del Monumento “Parque Recreacional Sur - Plaza
Monumental”, previa autorizacidn del Instituto de Patrimonio
Cultural,

4. Promover, disefiar, formar, financiar, cofinanciar y ejecutar
proyectos y convenios interinstitucionales e interdisciplinarios,
centrados en la difusion de la diversidad cultural venezolana,
asf como los desarrollos cientificos y tecnoldgicos orientados
al desarrollo de capacidades.

5. Promover y ejecutar estrategias espegificas con enfoque
transversal que coadyuven al reconocimiento v disfrute de los
espacios del Monumento Nacional "Parque Recreacional Sur -
Plaza Monumental”,

6. Promover y desarrollar programas de formacién
capacitacion dirigidos a [a poblacién, a funcionarias y
funcionarios pdblicos y a otros sectores de la sociedad, sobre
ios  conocimientos  ancestrales, técnicos,  cientificos,
socialistas, humanistas y metodoidgicos de la flora
venezolana,

7. Prestar los sarvicios turisticos que aseguren el goce y disfrute
-responsable del Monumento Nacional “Parque Recreacional
Sur - Plazz Monumental”, por parte de la poblacidn y de los
turistas en general,

8. Coadyuvar y participar, conjfunta y activamente con el drgano
de adscripcion en todas aquellas misiones, planes Yy
programas promovidos por el Ejecutivo Nacional, orientados
a mejorar |a calidad de vida de la poblacién, en el marco del
desarrolio turistico socialista.

9. Ejecutar proyectes sociales y de apoyo en estudios cientificos
y tecnologicos.

10. Realizar donaciones, aportes, ayudas econdmicas ¥
subvenciones para atender necesidades primarias o
garsntizar recursos para la consolidacion de programas
médico-asistenciales, educativos, alimentarios, culturales,
recreacionales, sociales o humanitarios de la poblacién que io
requiera.

11. Gestionar y ejecutar recursos financieros nacionales e
internacionales, con el objeto de desarrollar acciones que
coadyuven al desarrollo - de la “Parque Recreacional
Sur - Plaza Monumental”, en pro del pueblo venezolano,

12. Las demds funciones que le sefialen las Leyes, Decretos
Reglamentcs y resoluciones en materia de su competencia,
asi como aquellas que le instruyan y delegue el Ministro o [a
Ministra del Poder Popular para el Turismo.

Articulo 5°. [ patrimonio de la “FUNDACION PARQUE
RECREACIONAL SUR - PLAZA MONUMENTAL®, estard
conformado por:

1. F aporte inicial de cien por ciento (100%) otorgado por la
Repblica Bolivariana de Venezuela, por drgano del Ministerio
def Poder Popular para el Turismo.

2. Los bienes muebles e inmuebles propiedad de la Replblica
Bolivariana de Venezuela, por érgano del Ministerio del Poder
Popular para el Turismo, 0 de otro rgano del Poder Popular,
fue le sean asignados o traspasados; de conformidad con la
normativa vigente; asi como, los bienes muebles e inmuebles
que haya adquirido, tanto a titulo oneroso como gratuito,
conforme al objeto de 1a Fundacidn,

3. Los aportes ordinaries..y..extraordinarios que correspondan,
previo cumplimiento de las normas legales y de acuerdo con
1a Ley de Presupuesto,

4. Las donaciones, aportes, subvenciones y liberalidades Gue
recba de [as personas natirales o juridicas, publicas o
privadas, nacionales o extranjeras, previa evaluacién y
aprobacion del Ministro o Ministra de adscripcion.

5. Los recursos provenientes de actos, convenios y acuerdos
suscritos con organismos o instituciones piblicas o privadas,
nacionales o extranjeras, previa evaluacién y aprobacién del
Ministro o Ministra de adscripcion.

6. Los demds bienes o ingresos que reciba por cualquier titulo.

Las donaciones, aportes y subvenciones provenientes por las
personas  realizadas anteriormente no otorgaran a dichas
personas o Instituciones, derecho alguno ni facultad para
intervenir en la direccion, administracién y funcionamiento de la
Fundacién. De los aportes recibidos la fundacidn deberd dar
cuenta al Presidente o Presidenta de fa Replblica a través de su
drgano de adscripcidn.

Articulo 6°. (a “FUNDACION PARQUE RECREACIONAL
SUR — PLAZA MONUMENTAL", estard dirigida y administrada
por un Consejo Directivo, conformado por tres (3} miembros: un
(1) Presidente o Presidenta, que serd a su vez el Presidente o
Presidenta de la Fundacién, un (1) Vicepresidente o
Vicepresidenta y, un (1) Director o Directora General, los cuales
seran designados por el Presidente de la Replblica Bolivariana de
Venezuela. Los miembros de Consejo Directive durardn dos (2)
afios en el ejercicio de sus funciones Yy serdn de libre
nombramiento y remocién.

Corresponde al Presidente o Presidenta de la "FUNDACION
PARQUE RECREACIONAL SUR — PLAZA MONUMENTAL",
presentar al Ministerio de adscripcién la memoria Yy cuenta
administrativa y econdmica de la Fundacién, sin perjuicio de las
atribuciones de supervision y control permanente gqug le
corresponda a ese Despacho Ministerial.

Las normas sobre el funcionamiento interno de la Fundacidn y las
referidas @ su Consejo Directivo se desarrollaran en el Acta
Constitutiva Estatutaria de la Fundacién.

Articulo 79, El Minlsterio del Poder Popular para el Turismo,
realizard los tramites necesarios' para elaborar, protocolizar y
publicar el Acta Constitutiva Estatutaria de ia Fundacign, previa
revisidn del respectivo proyecto por parte de la Procuraduria
General de la Republica y velar3 por su efectiva publicacidn en la
Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, en
cumplimiento de o dispuesto en el articulo 111 del Decreto can
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracidn
Publica.

Articulo 8°, El Ministro del Poder Popular para el Turismo, queda
encargado de Ia ejecucidn del presente Decreto,

Articulo 99, El presente Decreto entrara en vigencia a partir de la
fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela.

ngo en Ca[acas, 2 los trece dias del mes de diciembre de dos
mil trece. Afios 203° de Ia Independencia, 154° de la Federacidn
y 14° de la Revolucidn Bolivariana.

Ejecltese,
(LS.}

NICOLAS MADURO MOROS



La Ministra del Poder Popular
para la Defensa
(L.S.) )
CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Comercio
{L.5.)
ALEJANDRO ANTONIC FLEMING CABRERA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Industrias
(LS) .
RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETC

Refrendado

E! Ministro del Poder Popular para

el Turismo

(LS. i .
ANDRES GUILLERMO IZARRA GARCIA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Agricultura y Tierras
Ls.) ;
YVAN EDUARDO GIL PINTO

Refrendado
EL Ministro del Poder Popuiar para
la Educacion Universitaria
(L.5)
PEDRO ENRIQUE CALZADILLA

Refrendado
La Ministra del Poder Pepular para
la Educacion

L.S.
(-5 MARYANN DEL CARMEN HANSON FLORES

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Salud

LS. .
) FRANCISCO ALEJANDRO ARMADA PEREZ
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Refrendado Q%E :: ”E Refrendado
. : - PR § La Ministra del Poder Popular para
SL ‘;;cizrsjﬁgte Ejecutivo M?-qﬁfﬁ M:*’;; el Trabajo y Sequridad Soial
(LS.) e h MARIA CRISTINA ISLESIAS
JORGE ALBERTQ ARREAZA MONTSERRAT _ A
di
Refrgr]dado I ar del Elegﬁgg:roodel Poder Popular para
& Ministro de Poderl Popg arcel ) Transporte Terrestre
Despacho de fa Presidencia y Seguimiento (LS)
?fsla)Gestlon de Gobierng HAIMAN EL TROUDI DOUWARA
WILMER OMAR BARRIENTOS FERNANDEZ Refrendado
EL Ministro del Poder Popular para
Refrendado r b
El Ministro de! Poder Popular K&‘sﬂ?ﬂfte Acuatico y Aereo
?SggclizsyR;Lazciones Interiores, " HEBERT JOSUE GARCIA PLAZA
) MIGUEL EDUARDO RODRIGUEZ TORRES Refrendado
El Ministro de! Poder Popular para
Refrendado Vivienda y Habitat
El Ministro del Poder (-5 RICARDO ANTONIO MOLINA PERALOZA
Popular para Relaciones Exteriores
(LS.
i Refrendado
ELIAS JAUA MILANO El Ministro de! Poder Popular
de Petrdleo y Mineria
(LS.} , , )
Refrendado RAFAEL DARIO RAMIREZ CARRENO
El Ministro del Poder Popular
de Planificacion . Refrendado
(LS.) El Ministro del Poder Popular para
JORGE GIORDANI el Ambiente
{L.s)
Refrendado MIGUEL LEONARDQ RODRIGUEZ
EJ Ministro del Poder Popular Refrendado
de Finanzas El Ministro del Poder Pepular
(L5.) para Ciencia, Tecnologfa e Innovacién
NELSON JOSE MERENTES DiAZ {Ls) ) o, ,
MANUEL ANGEL FERNANDEZ MELENDEZ
Refrendado
Refrendada

La Ministra del Poder P-aular para
la Comunicacion y la Lirormacion
(L.S.)
DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ

Refrendado
Ei Ministro del Poder Popular para
las Comunas y fos Movimientos Sociales
{L.s}
REINALDO ANTONIO ITURRIZA LOPEZ

Refrendado
Et Ministro del Poder Popular para
la Alimentacién
(LS. )
FELIX RAMON OSORIO GUZMAN

Refrendado
El Ministro de! Poder Popular para
la Cultura
(L5
FIDEL ERNESTO BARBARITO HERNANDEZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popuiar para -
el Deporte
(L.5.)
ALEJANDRA BENITEZ ROMERQ

Refrendado
La Ministra def Peder Popular para
los Pueblos Indigenas
(L)
ALOHA JOSELYN NUREZ GUTIERREZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para la Mujer y la Igusldad de Génera
(L.S.)
ANDREINA TARAZON BOLIVAR

Refrendado
El Ministro del Poder Popuiar
Para la Energia Eléctrica
(LS.)
JESSE ALONSO CHACON ESCAMILLO
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Refrendado
EL Ministrodel Poder Popular
para la Juventud

(LS) , .
HECTOR VICENTE RODRIGUEZ CASTRO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para el Servicio Penitenciario

(LS.) ,
MARIA IRIS VARELA RANGEL

Refrendade
El Ministro de Estado para
Ja Banca Publica

(L.S.)
RODOLFO CLEMENTE MARCO TORRES

Refrendado
El Ministro de Estado para
la Transformacion Revolucionaria
de la Gran Caracas
(LS)
ERNESTO EMILO VILLEGAS POLIAK

Refrendado

El Ministro de Estado para

la Region Estratégica de Desarrollo
Integral Central

{LS) .
LUIS ALFREDO MUTTA DOMINGUEZ

Refrendado

La Ministra de Estado para

la Regidn Estratégica de Desarrollo
Integral Cccidental

(LS.}

Refrendado

La Ministra de Estado para

la Region Estratégica de Desarrollo
Integral Los Llanos

{L.S.)

ISIS TATIANA OCHOA CANIZALEZ

NANCY EVARISTA PEREZ SIERRA

Refrendado

La Ministra de Estado para

la Region Estratégica de Desarrolio
Integral Oriental

{LS.) :
MARIA PILAR HERNANDEZ DOMINGUEZ

Refrendado
El Ministro de Estado para
la Regién Estratégica de Desarrallo
Integral Guayana
(L.5.)
CARLOS ALBERTO QSORIO ZAMBRANO

Refrendado
La Ministra de Estado para
la Regign Estratégica de Desarrotlo
Integral de la Zona Maritima
y Espacios Insulares
{LS)

‘ MARLENE YADIRA CORDOVA DE PIERUZZI

Refrendado
Et Ministro de Estado para la Regién
Estratégica de Desarroilo Integrat

Los Andes
(LS}
CELSO ENRIQUE CANELONES GUEVARA
Decreto N° 671 13 de dicgembre de 2013

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Repiblica

Con el supremo compromise y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del

~socialismo, la refundacidn del Estado venezolano basado en

principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
€ticas que persiguen el progreso de la Patria y def colectivo, por
mandato del pueblo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 226 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, en ejercicio de las atribudiones que me confieren los
numerales 2 y 11 del articulo 236 ejusdem, concatenado con lo
preceptuado en el articulo 73 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracion Piblica.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el Decreto 666 debidamente publicado
en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
40.313 en fecha 11 de Diciembre de 2013 se ared la Autoridad
Unica de Area para el Fstado Carabobo en la cual se
desarrollara la dudad “Hugo Chaver® que atenderd a las
parroquias Santa Rosa, Rafael Urdaneta y Miguel Pefia del
Municipio Valendia del Estado Carabobo.

DECRETO

Articulo 1°. Se nombra al cudadano SAUL -GUILLERMO
JOSE AMELIACH ORTA, titular de la cedula de identidad
V-7.107.576, como Coordinador de la Autoridad Unica de Area
para el Estado Carabobo destinada al desarrolio de la dudad
"Hugo Chavez".

Asticulo 2° B Ministro del Poder Popular para la Vivienda y
Habitat queda encargado de la ejecucion del presente Decreto,

Articulo 3°. B presente Decreto entrara en vigenda a partir de
la fecha de su publicacion en la Gaceta Ofidial de la Reptiblica
Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los trece dias del mes de dicembre de dos
mil trece, Afio 203° de la Independendia, 154° de 1a Federacion
y 14° de la Revolucidn.

Ejecitese,
{LS.)

Refrendado

El Vicepresidente Ejecutivo
de la Repiblica

{L5.)

JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Refrer.dado
£l Ministro de! Poder Popular para
Vivenda y Habitat

LS. )
s RICARDO ANTONIO MOLINA PERALOZA



Viernes 13 de diciembre de 2013

GACETA OFICIAL DE

UBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

PARA LAEDUCACION UNIVERSITARIA

REFUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA EDUCACION UNNERSITARIA
DESPACHQ DEL MINISTRO
RESOLUCION N2 485G CARACAS, 130 15
ANOS 2032, 1542 ¥ 140

PEDRO ENRIQUE CALZADILLA Ministro del Poder Popular parms l Educacén
Universitaria, actuande en conformidad con jo previsto en los articuls 62 y 92 del
Decreto con Rango, Valer y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Piblics y52de
la Ley del Estatuto de la Funcién Pdblica, en concordancia con las disposiciones de los
articulos 6 de 1a Resolucién N* 192 de fecha 13 de octubre de 1998, publicada en [a
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°36.808 de fecha 15 de octubre
de 1999 y 1 de la Resolucion N° 289 de fecha 29 de junio de 2001, publicada en la
Gaceta Oficial de la Repubiica Bolivariana de Venezuela N* 37.232 de fecha 3 de julio de
2001, que declaran en proceso tie Reestructuracién el Servicio Piblico de Educacidn
Superior, impartido por les Institutos y Colegios Universitarios Oficiales del pals,

CONSIDERANDO

Cue o5 do la  competencia del Ministerio del Poder Popular para la Educacién
Universitaria, 12 regulacion, formulacion y seguimiento de peliticas, planificacién y
realizacién de las actividades del Ejecutive Nacional en materls de Educaclén
Universitaria, lo cuai comprende la orientacién, programacitn, desamold,
coerdinacion, supenvisidn, control y evaluacién del sistema educative en ese nival,

CONSIDERANDO

Que el supremo compromiso, la mayor eficacla polftica y calldad revoludionaria en Iy
construzcidn del Secialisme y fa refundacién de la Replblica Bollvariana de Venezuels,
Lasados en principios humanistas, se sustentan en condiciones morales y éticas que
persiguen el desarmolio de la patria v del colectiv X

RESUELVE

Articulo 1: Designar a 'a ciudadara MAURA JOSEFINA PEREIRA DE LEON, titular de
la cédula de identidad N* V:4.165.785, como Coordinadora de la Comisién de
Moderrizacidn y Transformatién  del Coleglo Unliversitario “Profesor José Lorenzo
Pére: Rodriguez” en sustitucién del ciudadane ARMANDO JOSE AVAREZ LUGO,
titular de la cédula de identidad N° 4.867.408.

Formaran parte de la Comisién de Modernizacidn y Transformackin del Colegia
Universitario “Profescr josé Lorenzo Pérez Rodriguex™

a) Un o una representante de los Profesores y Profesoras, elegido o wegida dentro del
seno de la comunidad del Colegio Universitaris *Profesor José Lorenzo Pérez
Rodriguez”, quien tendrd derecho a voz y voto.

b'J uUn o una representante de la comunidad estudiaatil, elegido o elegida dentro del seno
de !a comunidad del Colegio Unlversitardo “Profesor José isrenzo Pérez
Rodriguez”, quien tendrd derecho a voz y vota.

Artfculo 2: La Comisién de Modemizacion y Transformacién del Colegie Unlversitario
“Prof Jos4 L Pérax Rodri *, como Cuerpo Colegiado, asuemird las

funcicnes de gobiemo, direccidn, gestién.y administracién de ese Coiegie Universitario,
por le que ie coresponde:

1. Adeptar las medidas administrativas y académicas que resulten procedentes, en
virtud de su competencia.

2. Proyectar las reformas técnicas y administrativas que sean copvuientes para e
Colegic Universitario “Profesor |nsé Lorenzo Pérez Rodriguer” y elevarlas
a la consideracién del Despacho del Viceministro o Viceministra de Desarrollo
Académico.

3. Analizar la estructura orgamzativa ¥ proyectar una nueva. aoide con los
requerimientos institucionales.

4. Revisar y reformular Jos manuales de organizacion y procedinventos y el cuerpo de
normas temas del Colegle Universitario “Profeser josé borenzo Pérez
Rodriguez”, terdenies a redeSnir la situacion institucional y elevaries a la
consideracibn  del Despacho del Vicetninistro o Viceministra de Desarrulio
Académico.

5. Revisar los planes, carreras, pragramas y horarios de estudio ¥. de resuyitar
necesano. secomendar las reformas técnicas y administrativas, de acuerdo con los
oijetivos  del Colegio Universitario “Profesor jose Lesrenzo Pérex
Rodriguez”, asf como, las exigencias y demandas del Estade.

Rualizat la reorganizacion académica, con fundamento on of analses dof cuniwulo,
de la carga académica disponible y de los metilos de los skembeos del pessonat
docente y de invesligacién y elevarios a ia consideracion dd Despacho def
Viceministro o Viceministra de Desaroila Académica.

=

Analizor 13 némina y movimicntos del personal del Cobogio Univorsitarie
"Profasor Josd Loranzo Péraz Rodrigust”, los ineiitos e wim nuembios, las
disponibilidades presupuestarias y proponer a fa Minisira o Minalio del Poder
Popular para fa Educacién Universitaria, las recomendaciones que fueren
pertinentes a los efectos de las rectificaciones gue se cowsideren necesarias,
conforme a las Leyes y Reglamentos que rigen la materia.

Establecer un sistema Ilddneo de control intemo que induya %5 elementos
fundamentales de controf, supervisién ¥ seguimiento de la actuacién del persona!.
evaluaciones y rotaciones peribdicas y cumplimiento de las normativas ¥
directrices,

s

-

. Vertficar ¥ examinar la planificacion, estructura de gasios y o CjCCL 161
oresupuestania institucional @ implementar los correctivos GUE S sequicran, previa
consula 3 la Ministra o Ministro del Pader Fopular para la Educacién Universilaria,
en cuanto a la unitormidad del registro y control de los ingreses y orpesos

Rewvisar Ins Convenios instituciondes y su ejecucién y elevar a la comsideraciton de
2 Mimisits o Ministe del Poder Popular para ta Educacion Universitaria. las
uhselvdcones del rase, paa 13 posbenor SUscripcion de ka Minkstra o Ministro,
Lo aaxinta autondad pe djusca de los Institutos Universidanos de Tecnodogia y
174 Luiepos Universitaiius. coma dryanes desconcentrados del Ministerio dei Poder
Fopuni e o Lt ot ol Uiversilada,

10,

fresentar rdormes o la Minisbig o Minisuo del Poder Popular para la Educacién
Mrversituri, caga trenta {39) diss o cuande asi se ke requia, sobre las
stivacienes de gobreine, dileccidon, gestion y  administracién  del Colagio
Universitario “Profesor José Lorenzoe Pérez Rodriguaz™.

Pesigrar 1ax Subcomisiones que estime necesarias para of umpbhienio de sus
fonsios

vy
PRl

gL

ULy

9 g_“,f'

Las funciones que mediante !a presente Resclucién se atribuyen a la Comisidn de
Modernizacién y Transformacién del Colagio Universitario “Profesor José Lorenzo
Pérex Rodriguez®, seran desartolladas con base & los principios de honestidad, .
participacion, solidaridad, eficacia, eficiencia, corresponsabilidad, ética, transparencia,
publicidad y rendicién de cuentas.

Las decisiones de la Comision de Modernizacitn ¥ Transformacién dei Colagle
Universitarie “Profesor josé Lorenzo Pérez Rodriguez”, se considerarin validas
¢on el acuerda faverable de pof la menos tres (3} de sus miembrps,

Articulo 3! La Comisién de Modemizacidn y Transformacidn del Colegio Universitaria
“Profesor José Lorenzo Pérez Rodriguez”, comg Cuerpo Colegiado, tendrd las
siguientes obligaciones:

1. Presentar un Plan de Desarmollo Socio-Académico ¥ Socio-Administrativo del
Coleglo Universitario *Profesor José Loranzo Pérax Rodriguez”, ante el
Despacka de la Ministra o Ministro del Poder Popular para la Educacién
Universitaria.

<. Vincular los planes y la actividad def Colegio Univarsitario
Lorenzo Pérez Rodriguez®, coni los lineamientos del Plan de la
del Gobiemo Bolivariano 2013-2019,

*Profesor José
Patria, Programa

3. Adecuar su actividad 3 los principios ¥ lineamientos programéticos establecidos en
13 Ley Orgénica de Educacion.

4. Impuisar acciones que permitan la uniformidad del curmiculo académico, en procura
de garantizar, entre otras cosas, la movilidad de log ¥ las estudiantes sin necesidad
de sequerir equivalencias.

5. Imputsar acciones que garanticen |a movilidad docente,
6. Integrar la teoria y practica desde

a los parametros det Plan de la
019,

el inicio de la formacidn universitaria, conforme
Patria. Programa del Gobiemo Belivariane 2013-

7. Presentar propuestas de transformacion del sector universitario, en el marco de los
proyectos de leyes especiales en materia de Educacion Universitaria.

8. Ejecutar of Presupuesto def Colegle Univarsitarlo “Profesor José Lorenzo
Péraz Rodriguaz®, en forma transparente, rendir cuenta de su ejecucidn y
formudar participativamente el presupuesto,

8. Impulsar la creacln de los Consejos Estudiantiles del Poder Popular, de
conformidad <on lo establecido en el articulo 21 de la Ley Orgdnica de Educacién,

18.Impulsar mecanismos de integracién de las organizaciones de! Poder Popu lar, tales
LOmO consejos comunales, Comunas y empresas de propiedad social directa, entre
otrus, en los procesos de toma de decisiones del Coleglo Unlversitario
“Profesor josé Loranzo Pérex Rodriguez®,

11 Actualizar peribdica y permanentemente Ja matricula estudiantil,

12.Incorporar las actividades estético-lidicas come parte integral del proceso
formative.

13.Implementar cursos de formacion pedagégica emancipadaora para ios vy las

docentes universitarios. -

14.Suprimic totalmenta los mecanismos de ingreso  discriminatorios,
Ppruebas intemas, actas convenio, entre olros.

tales como
15.Vincular la programacitn de! servicio comunitarie con ef Plan de fa Patria,
Programa del Gobierno Belivariana 2013-2019.

16.Las demds obiigaciones que le sean establecidas por !a Ministra o Ministro del
Poder Popular para la Educacion Universitaria,

Articulo 4: La Coordinadora de ta Comision tiene las siguientes atribuciones:

I. Representar administrativamente al Colegio Universitario “Profesor José
L Pérez Rodrig .

2. Supervisar Jas actividades de la Comisién, subcomisiones ¥ del personal que presta
servicios en el Coleglo Unlversitaric *Profesor José lorenzo Peérex
Rodriguez™.

3. Someter el Plan Rector, a |a consideracién y aprobacién de! Despacho del
Viceministro o Viceministra de Desarrofic Académico.

4. Gestionar los recursos financieros para el
-Univarsitario “Profesor José Lorenzo Péraz Rodriguez”, ante el Ministerio tlet
Poder Popular para la Educacitn Universitaria, por drgano de 1a Oficina de
Planificacién y Presupuesto,

furcionamienta del Colegio

5. Administrar y ejecutar el presupuesto de gastos del Coieglo Universitario
“Profesor josé Lorenzo Pérez Rodriguez=, asl como, tramitar la adquisicién de
bienes y servicios para su funcicnarniento, ante la Oficina de Gestidn
Adminisirativa det Ministerio def Poder Popuiar para Ia Educacién Universitaria.

6. Someter a la consideracion de la Ministra o Ministro del Poder Poputar para la
Educacién Universitaria, por drgano de la Oficina de Recursos Humanos, la
contratacdn del personal, justificada en el Pian Rector.

7 Expedir las copas cenficadas de lgs documentos que reposen en los archivos del
Velegio Universitario "Profesor José Lorenzo Pérez Rodriguez”, a solicitud
de inierevaucs legitings o de autaridades competentes, en los témuinas
establecidos en la tey Qrganica de Precedimientos Administratives y el Decreto
con Rango. valor y Fuerza de Ley Orgénica de a Administracién Péblica

8. Presentar informes a la Ministra o Ministro del Poder Popular para la Educacidn
Universitaria, cada treinta {30} dias o cuandu se le requiera, sobre la ejecucién ¥
ias atribuciones asumnidas mediante ia presente Resolucién,

Articule 3: La ciudadana designada, mediante ia presente Resolucidn, deba cumplir v
hacer cumplir fa Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, las Leyes de la
Repdttica, y rendir cuentas de tas mismas en los términos ¥ condiciones que determine la
Ley

. ;

ke
Comunigups Pu"l‘chi.-se, X
P :

Minestro del Poder Poputar phra la Ecdegeib Ubiveréiaria
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
LINISTERIQ DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N*435;  cARAcas, 130iCng

ANOS 203*, 154* Y 14*

Pedro Enrique Calzadilla, Ministro del Poder Popular para la Educacién
Universitaria, actuando en conformidad con lo dispuesto en los articulos 62 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Plblica; y
5.2 dela Ley del Estatute de fa Funcién Piblica, en cencordancia con & articulg 81
del Reglamento de Ingreso, Ascenso, Ubicacién, Permanencia’ y Egreso para
Decentes de los Institutos y Colegios Universitarios,

CONSIDERANDO

* Que madiante acto administrative, emitido por Resolucién N* 1487 de fecha 25 de
octubre de 2011, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela N* 39.786 de fecha 26 de octubre de 2011, este Despacho, deslgnd la
Comislén Organizadora de Concursos ¥y ol Comité de Formaclén y
Seguimiento del Docente, en el instituto Universitario de Tecnologla del Estado
Tiujille, & los efectos del desarolic del Procedimiento Especial de Concurso
Piblice, requlada en el articulo 76 del Reglamentg de Ingreso, Ascensa.’ Ublcaclén,
Permanencia y kgreso para Docentes de Ios |nstitutos ¥ Colegios Universitarios. La
primera integrada por los cludadanos Jesis Gonzdlez, titular de Ia cédula de
identidad N* 4.665.894 (Coordinador); Milagros Diaz, titular de la cédula de
identidad N*9.316,121 {Miembro Principal}; Mario Torres, Htular de I3 cédula de
identidad N* 4,326.851 (Miembro Princlpal); Pedro Diax, tituiar de la cédula de
identidad N° 5.763.318 (Miembro Suplente}; Rosa Barrios, titular de la cédyla de
identidad N® 9.172.425 (Miembro Suplente); Marbelyz Santeliz, titular de (a
cédula de identidad N° 18.984.930 (Vocero Estudiantt Principal); Jeaneth
Montero, titular de Ia cédula de identidad N° 7.785.421 {Vocero Estudiantit
‘Supienta); Elvys Vielma, titular de la cédula de identidad N* 5.108.689 {Vocero
Principal de 1a Comunidad} y Mariene Pichardo, titular de la cédula de identidad
N® 9.498.516 (Vocero Suplente de la Comunidad); y el sequndo por los
cudadanos Héctor Montilla, titular de fa cédula de identidad N* 5.631.019
{Coordinader): Antonio Gonzalez, titular de céduia de identidad N* 4.313.753 e
_;;,a‘ida Méjias, titular de la cédula de identidad N® 5.784.131,

CONSIDERANDO

Que el Procedimiento Especlal de Concurso Pablico desarrofiado ea el Institute
Universitario de Tecnologla del Estado Trujille, por la Comisién Organizadora
de Concursos y el Comlité de Formaclén y Seguimiento det Docente, con
estricta sujecién a las disposiciones normativas contenidas en fos articulos 39 al
62 del Reglamento de Ingreso, Ascenso, Ubicacidn, Permanencia y Egreso para
Docentes de los institutos y Colegios Universitarios, ha <uiminado
satisfactoriamente dentro de los lapsos legales establecidos al efecto, por o cual
no existe causa que justifique la permanencia de la Comisién Organizadora de
Concursos y del Comité de Formacién y Seguimiento del Docente en et :nstituto
Universitaric de Tecnologia del Estado Trujille. En consecuencia el suscrito,
actuando en ejercicio de su competencia,

RESUEIVE

Primero: Queda sin efecto el acto administrativo, emitido por Resolucién N* 1487
de fecha 25 de octubre de 2011, publicado en la Gaceta Cficiai de {a Republica
Balivariana de Venezuela N° 39.786 de fecha 26 de octubre de 2011, mediante el
cual este Despacho, designd la Comnisién Organizadors de Cancursos y el Camité
de Formacién y Seguimienta del Docente en el instituto  Universitario de
Tecngiogia del Estade Trujille,

Segundo: La presente Resolucion surtirg sus efectos, a partir de siz putlicacidn
en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela.

Comunlquesey?ul{jq ise, .
g

éLé/t
PEDRG ENRIQUE caLzADILLA

Ministro del Poder Papular para la Educacidithiversitaria

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIQ DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N"4QEey  CARACAS, T30iC 15

ANOS 203°, 154° ¥ 14°

Pedra Enrique Calzadiila. Ministro del Poder Popular para la Educacidn
Universitana, actuands en conformidad con lo dispuesto en los articufos 62 del
Decreto con Rango, Valer y Fuerza de Ley Orgdnica de 1a Administracién Plbiica: Yy
3.2 deia Ley def Estaluto de ia Funcidn Poblica, en concordancla con el articufo 81
dei Reglamento e ingreso, Ascenso, Ubicacién, Permanencia y Egreso para
Docentas de los Institutos v Coleglos Universitarios,

CONSIDERANDO

Que mediante acto administrative, emitide por Resoiucién N° 1484 de fecha 25 de
octibre de 2011, publicada en la Gaceta Oficial de la Repdblica Balivariana de
Venezuela N* 39.786 d= fecha 26 de octubre de 2011, sste Despacho, designé la
Comisién Organizadora de Concurses y el Comité de Formacién y
Seguimiento del Docente, en el Instituto Universitaria de Tecnoiogia "Jacinto
Ravarro Vallenilla®, a los efectos del desamollo def Procedimients Ecpecial de
Concursa Publica, regulado en el articule Y6 de! Reglamento de Ingreso. Ascenso,
Ubicactdn, Permanencia y Egreso para Docentes de los Institutos y Colegios

Universitarios. La primera integrada por los ciudadangs Yajaira Alhornatt, tituiar
de A eédula de identidad N* 5.907.549 {Coordinadora); Nestor Malavé, titular de
1a cédula de ilentidad N® 6.952.892 (Miembra Principal); Luis Joubertt, ttar de
la cécuia de identidad N* 11,376,273 (Miembro Principal); Alexis Velisquez ,
titular de la cédula de identidad N* 4.299.836 (Miembro Suplente); Asilys
Gonzdlez, tular de la cédula de identidad N® 12.127.813 (Miembro Suplente);
Juan Lirez, titviar de fa cédula de identidad N° 20,375.784 {Vocero Estudianti!
Principal); Adridn Pacheco, tituiar de fa cédula de Identidad N° 16.833.126
(Vocero Estudiantil Supiente); Lizandro Romero, titufar de la ¢édula de identidad
N* 14.716.644 {Vocero Principal de la Comunidad) y Luisa Viilarroel, titular de Ia
cédula de identidad N* 17.781.479 (Vocero Supiente de la Comunidad); y el -
segundo por ks ciudadanas Jesus Hidalgo, titular de ia cédula de identidad N
5.481.303 {Coordinador); Armando Medina, titular de cédula de identidad N*
4.299.291 y José Machado, titular de la cédula de identidad N° 4,948.127,

CONSIDERANDG

Que ¢! Procedimiento Especial de Concurso Pablico desarrollado en el Instituto
Universitario de Tecnologia “Jacinto Navarrg Valienila®, por ia Comisién
Organlzadora de Concursos y el Comité de Formaclén y Seguimlento del
Docente, con estricta sujecién a las disposiciones normativas contenidas en Jos
articulos 39 al 62 del Reglamento de Ingreso, Ascense, Ubicacidn, Permanencia ¥
Egreso para Docentes de los Institutos y Colegios Universitarios, ha culminada
satisfactodamente dentro de los lapsos legales establecidos at efecto, por lo cual
no existe causa que justifique la permanencia de la Comisidn Organizadora de
Concursos y del Comité de Farmacisn y Seguimiento del Docente en el Institutg
Universitario de Tecnologla “Jacinto Navarro Vallenilla®, En consecuencia el
suscritg, actuando en ejerticia de sy competencia,

RESUELVE
Primaro: Queda sin efecto el acto administrative, emitido por Resalucién N° 1484
de fecha 25 de octubre ge 2011, publicado en lo Gaceia Oficial de la Repubiica
Bolivariana de Venezuela N* 39.786 de facha 26 de octubre de 2011, mediante e}
cual este Despacho, designé la Comisién Organizadora de Concurses y ei Comité
de Formacién y Seguimiento del Docente en el Instituto Universitario de
Tecnologia “Jacinte Navarro Vallenilla®.

Segundo; La presente Resolucion surtird sus efectos, a partir de su pubiicacion
en la Gaceta Oficial de ja Republica Botivariana de Venezuela.

Comunlguese y Publiquese, ... - ;777

A
no’z)n Qﬁ CALZAinLLA "-'

Ministre det Poder Popular para fa EducatiénUniversitafia

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA SALUD

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD

; 0 . DE2013
NOMero 11 19 DEDIC e

RESOLUCION

reicio de ias atribuciones que le confiere el Decreto N"‘ 558 de
meos de noviembre de 2013, publicado en la Gaca!a Oficial de la
Republica Bolivariana de Venszuela N°® 40.287 de la misma fecha, de
conformidad con o dispuesto en los numerales 2 y 19 del arﬂcg.zl_o 7 Qel
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de la Administracién
Puiblica, en concordancia con o previsto en el articulo 5 numeral 2y
articulos 17, 18 y 18 uitimo aparte de la Ley del Estatuto d9 la Funcitn
Publica, asi como el ariculo 48 del Reglamento Orgénico de este
Ministerio, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

ARTICULO 1, Designar al ciudadano PEDRO ELIAS GUTIERREZ
SUCRE, fitular de ia cédula de identidad N° V- 6.343.252, como
DIRECTOR GENERAL DEL DESPACHO del Ministeric del Poder
Popular para la Salud.

ARTICULO 2. Ef cludadano PEDRO ELIAS GUTIERREZ SUCRE, antes
identificado, en sjercicio ds su cargo, cumplird las funciopes astablecidas
en of articulo 4 del Reglamento Orgénico da este Ministerio.

ARTICULO 3. Se deroga cualguisr Resclucién que colida con la
presenta.
ARTICULO 3. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su

publicacién en la Gaceta Oficial de fa Republica Bolivariana da
Venezuela.

RANCISCO A. ARMADA PEREZ
Mifistro del Poder Popular para la Salud
Decreto N* 558 del 05 de noviembre de 2013
Gaceta Oficial N° 40.287 dal 05 de noviembre de 2013

Viernes 13 de diciembrede 2013
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U _BE “*’”"‘"%;

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA ) EE; g _ articulo 3, parégrafo segundo y, articulo 9 de la Ley del Estatuto
Hcic L : L:cia sobre el Régimen de Jubilaciones y Penslones de los Funcionarios o

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD oG P Funcionarias, Empleados o Empleadas de la Administracién Piblica
’ Nacional, de los Estados y de los Municiplos, este Despacho

13 0IC. DE 2013
203y 154°

nOMeERO 111

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el Dacreta N° 5._58
de fecha 05 de noviembre de 2013, publicado en la Gaceta Oficial
de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 40.287 de la misma
fecha de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 18 del
articulo 77 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Qigénica
de la Administracién Plblica, en rancordancia con lo previsto en el
articulo 5 numeral 2 y articulos 17, 18 y 19 Ultimo aparte de la Ley
del Estatuto de la Funcidn Plblica, asi como el articulo 48 del
Regiamento Orgénico de este Ministerio, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

ARTICULO 1. Designar al ciudadano SZSUS DAVID MACIAS
HERNANDEZ, titular de la cédula de identidad N° V-15.389.676,
para ocupar el cargo de libre nombramiento y remocion como
Director General de Consultoria Juridica, adscrito a! Despacho
del Ministro del Poder Popular para la Salud, quien debera cumplir
fiel y cabalments las funciones estzblecidas en el articulo 8 del
Reglamento Orgérico de este Ministerio.

ARTICULO 2. De conformidad zon lo establecido en el articula 34
del Decreto con Range, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracidn Publica, delego en el ciudadano antes identificado,
las atribuciznes v firma de Ics actos que a continzzcisn se indican:

1, Tramitar los asuntos concermientes a !as quereilas judiciales
incoadas contra el Ministeric de! Poder Pepular para -la
Salud, por ante los érganos jurisdiccionales competentes,
as! como la firma de los documentos derivados de dichas

Ministerial,

" POR CUANTO

La Direccién General de Ia Oficina de- Recursos Humanos de este
Ministerio hace constar mediante la ‘Hoja de Célculo de Jubilacion
que, el Funcionaric MORENO SARMIENTO JORGE LUIS, de
nacionalidad venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de
identicad N° V-4.598.409, cuenta con CINCUENTA Y SIETE (57)
afios de edad, con una antigiledad de TREINTA Y CUATRO {34) afios
de servicio prestados en la Administracién Piblica Nacional, con un
sueldo promedio mensual correspondiente a los Gltimos veinticuatro
(24) meses, de DIEZ MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO
BGLIVARES  CON SETENTA Y SIETE CENTIMOS
(B8s.10.324,77} quien se desempefia en el cargo de TECNICO I,

POR CUANTO

El Funcicnario MORENO SARMIENTO JORGE LUIS, ya
identificado, cumple con los requisitos de Ley para que le sea
otorgado el beneficio de Jubilacign,

RESUELVE

UNICO. Otorgar el beneficio de Jubilacidn al  Funcionario
MORENO SARMIENTO JORGE LUIS, de nacicnalidad venezolano,

mayor de edad, titular de la cédula de identidad N® V-4.598.409. E|
monto de la Jubilacidn asciende a la cantidad de ©CHO MIL UN

f cor BOLIVARES CON SETENTA CENTIMOS (Bs.8.001,70)

aciacionas. ) o mensuales equivalente al SETENTA Y SIETE COMA CINCO POR

2. Certificar los documentos cormrespondientes a la Direccion a CIENTO (77,5%) del sueldo promedio de los Gltimos veinticuatro
Su cargo. .

ARTICULO 3. Se deroga cualquier Resolucién que colida con la
presente.

ARTICULO 4. La presenta Resolucién entrara en vigencia a partir
de su publicacién en la Gaceta Oficial de ia Republica Belivariana
de Venezuela.

Notifiquese y publiquese,

Sy
RAL N

o,
‘P-h

aceta Oficial N° 40.287 del 05 de noviembere de 2013

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA TRANSPORTE
ACUATICO Y AEREO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

~ MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE ACUATICO Y AEREO

DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION NF () 8 CARACAS, DE & pic 20170 2013

ANOS 203° y 154°

En conformicas con s artcuios 62 y 77, numeral 19 del Decreto con
Rango, Vaor v Foerza Ze Lev Oreanica de la Administracion Pablica;
Frtcud 5 orumetE D oce 'a Loy gel Estatuto de la Funcian Pubiica;

ente a partir del

N o

~-M/G/HEBERT JOSUE GARCIA PLAZA
Ministto

j .‘.%t \ Decreto N° 02 de fecha 22 de abril de 2013
= \ / /L/ Gaceta Oficial N” 40.151 de focha 22 de abril de 2013
H | .
n’a ANCISCO A. ARMADA PEREZ
% Minisiro del Poder Popular para la Salud
00 -"l ecreto N°® 558 del 05 de noviembre de 2013
RS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

~ MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE ACUATICO Y AEREC

INSTITUTO NACIONAL DE AERONAUTICA CIVIL

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° PRE-CIU-GDA-450-13
CARACAS, 14 DE NOVIEMBRE DE 2013

203 154°Y 14°

PERMISO DE EXPLOTADOR
DE SERVICIO PUBLICO REGULAR DE TRANSPORTE AEREQ
EXPLOTADOR AEREQ INTERNACIONAL

£n eferdicio ge las competencias que me confiere el articulo 9 de s Ley de
Aerondutica Civil, publicada en Gacets Oficial de Ia Republica Bolivariana de
Venezuela N© 32,140, dei 17 da maren da 200Q al articida 13, numeral 3 de Ja

ML el m vy e e e

Ley del Instituts Nacional de Aerondutics Givil, publicada en la Gaceta Oficial de
la Repiblica Bolivariona de Venezuela N© J8.333, de fecha 12 de digemhr~ ~
2005, &g Providencia Aaminstrativa N© PRE-CIU-135-13, de fecha ;0 ue maye de
2013 contentiva de fa Regulacion Aerondutica Venezolana 129 (RAV 129)
acnominada "Certifiracion e Cperaciones de Explotadores Aéreos Extranjeros
P3cid v Jesce .3 Kepiib ea Bulivarana de Venezuela y Explotadores Extranjers
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oon Aeronaves de Matricia Venezolana®, publicada en Gacela Ofidal de b
Repiblica Bolivariana de Venezuelz N° 8,099 Extraordinario, de fecha 23 de
mayo de 2013,

POR CUANTO,

En 3 comunicacion sin numero, de facha 23 de enerp de 2013, recibida por este
M&mddfa.’i&deenemde?w}, emanada de la representacion legal de /3
Sociedad Mercanti! "AEROREPUBLICA S.A.*% Sodedad Mercanbl debidamente
autorizada, organiZada y existente de acverdo con jas keyes de i3 Republica de
Colombia y con domicilio fegal en la diudad de Santafé de Bogold, Distrit
Capital, Departamento de Cundinamarca, Repiblica de Colomi¥a; constituida
virtud de Esaitura Publica, No 3.019, olorgada por ante la Notaria Cuadragésima
Cuarta (44) de la Cludad de Bogotd, en fecha 23 de noviembre de 1992, siendo
insarita ef 06 de enero de 1993, bajo ef No 391,563 def Libro IX, denamindndise
entonces "REPUBLIC AIRWAYS, S.A. 5 posteriomente mediante Escaritura Publica
N° 491 de i3 Notana Cuacragésima Cuarta (44) de la Cludad de Bogotd def 01
de marzy de 1993, ¢ Inscrita ef 05 de marzo de 1993, bajodﬂ'.?ﬂ?.lsqdd
Livo I, ko menclonada Sociedad Mercantil cami¥a su nombre de "REPUBLIC
AIRWAYS, 5.A." 2 "AEROREPUBLICA S.A. " sufiiendo ésta prenombxada Sodiedsd
modificaciones estalutarias en afias sucesivos, tal como I contenida en ¢f Adz
Asamblea Extraordinaria de Accionista N° 39, celebrada en Bogota D.C. en fecha
29 de noviembre de 2011, debidamente Apostillada, mediante I3 cusl se modifcs
la_denominacidn social de Iz compaiiia, adicionande a la misma e nombve
COMPANIA COLOMBIANA DE AVIACION - COPA COLOMBIA® de modo que la
empiesa pueda anundarse validamente con cualquiera de los dos nombres, es
decr, “COMPANIA COLOMBIANA DE AVIACION - COPA COLOMEIA” o
"AEROREPUBLICA SA.% Inscita ante o Registro Mercendl V de &z
Qraunscripdon Judical del Distrito Capital y Estado Miranda de f2 Repibiica
Bolivariana de Venezuela bajo el N° 99, Tomo 10714, de fecha ocho (08) de abril
-de 2005; solidtd la renovaddn del permiso de operadidn otorgado por este
Institutn a dicha empresa, mediante 2 Providenda Administratva N° PRE-CIL-
023-11 de fecha 11 de marzo de 2011, publicads en Gacels O de &
Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 39.671 de fecha 11 de mayo de 2011,
par la  expiotadidn de las rutas Cartagena/Maiquetia/Cartagena,
Medellin/Maiquetia/Medallin, Bogola/Maiquetia/Bogotd, operadas con los equipos
ERJ-190 y BOEING 737,

POR CUANTO,

£n 2 comunicadion N° GGTA/GOAV/2013/INT/608, de fecha 18 de abri de 2013,
emanada de 12 Gerenciz General de Transporte Aéreo, se remite of expediente
administrativo de i Sociedsd Mercanti] “AEROREPUBLICA SA= & b
Consultoria Jurkdica de este Instituto, 8 los fines de renovar la Providends
Administrativa N° PRE-CHUH023-11 de fecha 11 de marzo de 2011, que le
permita a I3 empresa prestar el Servido Piblico de Transporte Adreo Regidar, en
Iamadalkiaddepasajbroscargaym,mmndas
Bogotd/Maiquetia/Bogotd,  Medeliny/Maiquetia/Medellin,  Cartagena/Maiguetiy/

POR CUANTO,

La empress "AEROREPUBLICA S.A, ha cumplido con ks requisitas
ﬁuﬁammaembleadaspaakmwawarmmbddqmmw
mmmmwymmmwofmqmmmmww
para autorizar 2 ka referida Sodedad Mercanii!, '

DECIDE:

PRIMERQ: Otorgar Permisc Operadonal a I3  Sodedad Mercant!
Y OREPUBLICA SA.", con base a l2s condicones, estipulaciones y termings
que a continuacidn se indican;

1. Tipo ge Perpisp: Servido Publico Regular de Transporte Adreo, en bz
modalidad de pasajeros, carga y cormeo,
2

I Acmpuerty Baser Terminal Adreo “Simdn Boliar™ def
Internacional "8 Dorado, D.C., Santafé de Bogotd, Cokombia.

4. Ambrto de Qperaciones: Internaciona,

5. Rutas:  Cartegena/Malqueby/Carlagena, — MedelinyMakpuetia/Medelln,

6. Acrongve (5): La empresa "AEROREPUBLICA SA.”, solo podrd utiizar fas
deronaves que s2 detallen en las Especificaciones para las Operaciones y las
que expresamente autorice i Autoridad Aeronduticar

MATRICULA MARCA MODELO SERIAL
HP-1377CMP BOEING B-737-7V3 30462
HP-1376CMP BOEING | B-737-7V3 30497
HP-1375CMP BOEING B-737-7V3 e
HYX-4456 EMBRAER ERI-ISO-I00ER | 19000074
K454 EMBRAER ERJ-190-I00(R | 19000061
HKH453 EMBRAER ERI-190-100(R_| 19000063
HK=4507 EMBRAER ERI-19G-100R | 19000122
HK-4506 EMBRAER ERF-ISO-I0KR | 19000110

HK4505 EMBRAER ERJ-190-100IR | 19000114

HK4553 EMBRAER ERJ-190-100LR | 19000200
HK-4508 EMBRAER ERF-190-100IR | 19000138
HK-4599 EMBRAER ERF-190-100LR | 19000269
HK-4560 EMBRAER ERF-190-100(R | 19000208
HP-1371CMP BOEING B-737-7V3 30049
HE-13740MP BOEING B737-7V3 34359
HP-13720MP BOEING - B7I7-A3 28607

HP-1558CMP EMBRAER ERJ-190-100IGW | 19000038
HP-1557CMP EMBRAER ERI-190-100-IGW | 19000034

HP-1520CMP BOEING B-737-7V3 33707
HP-1521CMP BOEING B-7237-2V3 33708
HP-1380CMP BOEING B-737-7V3 30464
HP-1379CMP BOEING 8-737-7v3 JOH63
HP-1529CMP BOEING 5-737-7V3 33705
HP-1525CMP BOEING B-237-7V3 33706
HP-1530CMP BOEING 8-737-7V3 535
HP-1531CMP BOEING B-737-7v3 34536
HP-1373CMP BOEING 8-737-2V3 30458

L3 empresa "AEROREPUBLICA S.A% podrd incorporar o desincorporar
deronaves, a su fiota operacional de conformidad con lo establecido en el
erdenamiento juridico venezolano,

SEGUNDQ: L3 Sociedad Mercantil "AEROREPUBLICA S.A.” estd obligada a
cumpiic las normas previstas en /a Ley de Aeronautica Civil, sus Reglamentas, las
Regulaciones Aeronduticas Venezoianas y demas disposiciones emanadas de la
Autoridad Acrondutica Venezolana,

IERCERC: En lo que respecta a la constitucidn, propiedad y control, la Sociedad
Mercantii "AEROREPUBLICA S.A.%, deberd cumpiir con las siguientes
dispasiciones:

L. Notificar a este Instituto ef cambio de razén social, composicdn accionan,
domidlio o representante de Ja misma, en virtud de que los permisos
olorgados para los servicios de transporte aéreo tendran ef cardcter de
Intransferibles, @ menos que nara el traspaso o cesign de fas mismos, se
obtenga la autorizacidn de esta autoridad aerondutica dada por escrito,

2. B control y I3 direccidn en su mayoria deberdn estar a cargo de personas de
nadonalidad colornblana.

3. H patrimanie accionario debe ser nominalive y en su mayona pertenecer a
personas de nacionalidad colombiana,

4. Notificar de inmedialo y por escrito a I3 Autoridad Aerondutica a traves de
las Garencias Generales respectivas del Instituto Nacional de Aerondutica
G, cualquier modificacidn o alteracidn de cardcter juridico, econcmico-
finandiero, administrativo o técnico-operacional que Heve a cabo esa
Sociedad Mercanti,

5. La empresa estard en la obligacidn de enviar anuaimente & 13 Gerendia
General de Transporte Adreo del Instituto Nadional de Aerondutica Civil
{INAC), f Balance General y Estado de Ganancias y pérdidas, ajustados por
inflagon segun & Método DPC-10, acompafiade por un dictamen de
Auditona eaborado por un Licenclado en Contaduria Publica en & ejerdido
independiente de su profesidn, debidamente visado por ef Colegic de
Contadores Publicos correspondiente, asi como también, suministrard dentro
de las diez (10) primeros dias de cada mes, bodas las estadSticas de las
aperaciones efectuadas en ef mes anterior.

6. Presentar anuaimente ante este Instituto, copéa fotostitica de la Gitima Acta
de Asamidea debidamente protocolizada,

7. la Sodedad Mercantii "AEROREPUBLICA S.A.% deberd presentar ante
esta Instiucion, con por ko menos sesenta (60) dias de anticipacidn # i
fecha de vendmiento de este permisa, todos Jos requisitos exigidas que
establece @@ normativa juridica vigente para la renovadion del mismo.

- Rbbbuse_en 13 Gaceta Official de I3 Republica Bolivariana de —
Venezualz de conformidad con ko establecido ent ef articulo 72 de la Ley Orgdnica
de Procedimientos Administrativos,

Comuniguese y Publiquese,

" rs
uc. pi iEBERTD CONZALEZ DIAZ
del INAC
Designado mediante Decreto N° 478 del 10-10-13
Publicado en Gaceta Oficial de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela
NO 40269 del 10-10-13



Viernes 13 de diciembre de 2013 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 407.991

o EF T L
bs L

TRANSPORTE ACUATICO Y AEREQ OLE

an A

INSTITUTO NACIONAL DE AERONAUTICA coviL ol 112428 MINISTERIO DEL PODER POPULAR

DESPACHO DEL PRESIDENTE
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA NO, PRE-CIU-454-13
CARACAS, 18 DF NOVIEMBRE DE 2013

2030y 1540

£n efercicio deg las atribuciones conferidas, ef Presidente del Institutp
Nacional de Aerondutica Civil, Ente descentralizado de i3 Administraciin
Puiblica, y en ejercicio de fas competencias que fe confere &l Articulo 9 de
la Ley de Aerondutica Civil, publicada en la Gaceta Oficial de iz Repiblica
Bolivarizna de Venazuela N° 39.140, de fecha 17 de marzo de 2009; en
concordancia con i3s atribuciones conferidas en los numeralos L 3y13
del articulo 13 de la Ley del Instituto Nacional de Aerondutica i,
publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuels N
38.333, de fecha 12 de diciembre de 2005; asf como ko dispuestn en o
Articulo 34 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de I
Administracicn Pdblica, publicada en Jz -Gaceta Ofical de iz Republica
Bolivatiana de Venezuela N° 5,890, Extraordinario, de fecha 31 de julio de
2008, en concordancia con lo previsto en el articulo 5 numeral 5 de 12 Ley
ge/ Estatuto de la Funcion Piblica, publicad en la Gaceta Oficial de Iz
Republica Bolivariana de Venezuels N° 37.522 de fecha 06 de sepliembre
de 2002, '

ACUERDA

PRIMERQ: Designar a /3 ciudadana YVEITE SUMA YA MATA
COLORADO, tituiar de fa cédula de identidad N° V-6,917.338, como
Gerente General de Ja Oficina de Recursos Humanas def Institute Nacional
ce Aerondutica Civil,

SEGUNDQ: Se delega en I3 mencionada ciudadana fa atribucion o firma
de los actos gue a continuadion se mencionan:

a) Comespondencia externa, postal, telegrifica, radiotelegrdfica y
telefacsimil, en contestacion a solicitudes dirigidas a la Oficina de
Recursos Humanos por particulares sobre asuntos cuya atenaon
sed competencia de la dependencia a su cargo,

&) Comunicaciones 3 personas y entidades publicas y privadas
refetivas a la tramitacion ordinaria de Jos asuntos a su C3GO Como
Gerente General de Ja Offcing de Recursos Humanos def Instituto
Nacional de Aerondutica Givil,

¢} Notificaciones a personas, enlidades publicas v privadas de.aaw
aamin/strativos err materia de personal, suscritos por &f Presidente
el Instituto Nacional de Aerondutica Civil,

a} Copias certificacas de los documentos que reposent en los archivas
de /3 Cficina de Recursos Humanos del Instituto Nacional de
Aerondutica Civil,

TERCERQ: 13 referida funcionaria presentard mensualmente und redaddn
de los aclos y documentos que hubiere certificado vy fimado en virtud de
/a presente delegacion al Presidente def Instituto Nacional de Aerondutica
Civil,

CUARTQ: La deslyrniada ciudadana desempeniard las funciones inherenies
al cargo seqdn lo establecido en ef articuio 27 del Reglamento Interno del
Instituto Nacienal de Aerondutica Civil, publicado en Iz Gaceta Ofidial de Iz
Reputiica Bolvariana de Venezuela N° 39.117 de fecha 10 de febrero de
2009,

LQUINTO: La presente designacidn serd a partir del 18 de noviembre del
arlo en curso.

SEXTQ; La presente Frovidencla enlrgrd. en vigencia a partic de su
publicacion en 3 Gaceta Oficial de ja; R’e@bﬁb@q Bolivariana de anezuela
de conformidad con lo establecido é ( B articulo ‘3\72 de fa Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos. e

Publcado en ia Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venervelz N 40,269
de fecha 10 de octubre de 2013

~ PARA LA MUJER
Y LA IGUALDAD DE GENERO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA MUJER
¥ LA IGUALDAD DE GENERO
DESPACHO DE LA MINISTRA

Caracas, 28 de octubre de 2013
203°, 154° y 18*

Resolucién N® 16/2013

ANDREINA TARAZON BOLIVAR, Ministra del Poder Popular para la Mujes v la
lgualdad de Género, designada mediante decreto N°* 02, de fecha 22 da atil de
2013, pubicado en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bofivariana de Venezuels
N° 40.151 de la misma fecha, de conformidad a las alribuciones que e confieren
los articulos 34, 35, 62 y los numerales 2, 19, 26 y 27 del anticulo 77 del Decretn
ton Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion Piblica,
concaienado con lo dispuesto en el anticulo 5 numerales 2 y 19 de la Ley del
Estatuto de fa Funcion Piblica, en observancia con lo estabiecido en los articulos
16y 72 de la Ley Orgénica de Procedimientos Aministrativos,

RESUELVE

ArtiCulo 1: Designar af ciudadano FRANKLIN ANTONIO MATUTE PARRA, titular
de la cédula de dentidad N° V. 11.407.942, como DIRECTOR GENERAL DE LA
OFICINA ESTRATEGICA DE EVALUACION Y SEGUIMIENTO DE POLITICAS
PUBLICAS del Ministerio gel Poder Popular para la Mujer y ia iguaidad de
Género.

Anicule 22 El ciudadano designado queda facultado para desempefiar fas
afribuciones y actividades inherentes al €argo, asi como la realizacion de los actps
¥ la suscripcidn de comunicaciones concernientes a las mismas.,

Afticulo 3: Los actos y documentos emitidos y fitmados de conformidad con esta
Resoiucion deberan indicar seguidamente bajo la firma del ciudadanc delegado, fa
fecha y nimero de Resolucién y Gaceta Qficial donde haya sido publicada.

Articule 4: De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica, el ciudadano
delegado serd plenamente responsable Por todos los actos y documentos que
fume en eiercicio de esta delegacion.

Articulo 5: Quedan a salvo las estipulaciones contenidas en el articule 2 del
Reglamenta de Delegacitn de Firmas de los Ministros del Ejecutive Nacional yio
dispuesto en el articuio 35 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica
de la Agministracién Pitblica, respecto a los documentos cuya firma no puede ser
delegada.

Articuio 6: La presente Resolucién entrarg €N vigencia a partir del 28 de actsbre de
2013 y daroga la Resolucion N° 08/2013, de fecha 22 de mayo de 2013, publicada
en la Gaceta Oficial de Ja Repiblica Bolivariana da Venezuela N° 46.190 de fecha
17 de junio de 2013.

Comuniquese y Publiquese,

Y oL e
ANDREINA TARAZGN BOLIVAR
MINISTRA DEL PODER POPULAR PARA LA MUJER
Y LA IGUALDAD DE GENERGQ
Decreto N* 02 de fecha 22 de abril de 2013 pubficada en
Gaceda Oficial de |a Republica Bofivariana de Venezuela No. 40,151

M

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUFREMO DE JUSTICIA
SALA PLENA

Caracas, 4 de diciembre de 2013
203°y 154°

RESOLUCION N° 2013-0030

El Tribunal Supmnode!usﬁcia.mejuciciodelaswibucimquek
conifiere ¢l articulo 267dchCunsﬁnmiéndchRepﬁbﬁcaBoﬁvarianade
chmnhgmeomordanciaconlos&dculoslyZOhﬂncdc!aLeyOrgénim
del Tribimal Supreme.

CONSIDERANDO

Que 1a Constitucion de Is Repiiblica Bolivariana de Venczuela, en sus
arﬂculos%yZS?disponcelmmoanséxgmusdeadminjstaciéndcjusﬁcia
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como derecho que garantiza la tutels judicial eficaz, con omisién de las
formalidades no esenciales al proceso y que toda persona tiene derecho a
obtener con proptitud {a decisién correspondiente, siendo deber insoslayable del
Estadp garantzar que la justicia se administre de forma expedita y sin dilaciones
indebidas.

CONSIDERANDO

Que es obligacion del Tribunal Supremo de Justicia el mejor
aprovechamiento y la optimizacidn de los recwsos humanos, presupuestarios y
técnicos del Poder Judicial, con ¢l fin de que se materialice un sistema de
justicia eficaz. '

CONSIDERANDO

Que en la actualidad los Juzgados Itinerantes de Primera Instancia en lo
Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunseripcién Judicial dei Area
Metropolitana de Caracas, mantienen un considerable volumen de cansas en
estado de sentencia como consecuencia de la redistribucién, lo cual atents contra
la eficacia judicial, privando & los justiciables de una verdaders tutela judicial
efectiva que impone un Estado Social de Derecho y de Justicia,

CONSIDERANDO

Que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26, 49 y 257
constitucionales, y a los fines de promover el principio de celeridad procesal,
establecido en el articulo 10 del Cédigo de Procedimiento Civil, al sefialar que
“La justicia s¢ edministrard o mds brevemente posible” en concordancia con ¢l

articulo 14 del mismo Cédigo, que faculta al Juez como Director del proceso a
impulsarlo de oficio hasta su conclusion.

‘CONSIDERANDO

Que resulta necesario darle continuidad para que Jos Jueces Itinerantes de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito v Bancario continien con la
misién  sentenciadora y garantizar a los justiciables el obtener una justicia
efectiva, expedita y sin dilaciones, de conformidad con el articulo 4 de la
Resolucion 2011-0062 de fecha 30 de noviembre de 2011.

CONSIDERANDQ

Que en virud que de la revision de los expedientes que contorman el
inventario se encueniran causas cuyas sentencias no son definitivas sino
incidentales.

RESUELVE

Articulo 1. Darle continuidad a la competencia atribuida a los Juzgados
Scgundo, Sexto, Séptimo, Noveno y Décimo de Municipio Ejecutores de
Medidas de Ja Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, hasta
sentenciar el total de expedientes que conforman el inventario redistribuido del
Circuito Judicial de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Trinsito ¥
Barcario. ’

Articulo 2. A los Juzgados Segundo, Sexto, Séptima, Noveno y Décimo
de Municipio Ejecutores de Medidas de la Circunscripeién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, jgualmente, se les atribuyen competencias para
decidir aquellas apelaciones, peticiones e incideacias que les hayan solicitado
en los respectivos expedientes redistribuidos.

Articulo 3. Las demas disposiciones contenidas en la Resolucion N
2011-0062, de fecha 30 de noviembre de 2011, y la Resolucién N° 2012-0033,
de fecha 28 de noviembre de 2012, contintian vigentes.

Articulo 4. La Direccidn Ejecutiva de la Magistratura queda encargada de
la ejecucion de la presente Resolucidn.

Articulo 5. La presente Resolucién entrari en vigencia a partir  su
aprobacién por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

Articulo 6. Se ordena la publicacién de esta Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela y en la Gaceta Judicial, sin
que tal publicacion condicione su vigencia.

Comuniquese y publiquese.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Sesiones dei Tribunal Supremo de
Justicia, a los cuatro (04) dias del mes de diciembre de dos mil trece (2013).
Afos: 203° de la Independencia v 154° de la Federacion.

Primer Vicepresidente, -
FERNANDO RAMON VEGAS TORREALBA
- Los Direcores,
v
EMIROGARCEA ROSAS YRIS PENA ESPINOZA

JUANJ

)
&7
-

CARMEN ZULETA DEMERCHAN
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E OCTAVIOJOSE SISCORIOCIARDEC*145H4

En cuatro (4) de diciembre de.dos mil trece (2013), siendo las £
cuarenta minutos de la mafiana (11:40 am.), fue aprobada Ia resoluc
antecede. No aparece suserita por los Magistrados doctores F
Ramén Vegas Torrealba, Emiro Garcia Rosas, Luis Eduardo Fran
Gutiérrez, Juan José Nuiez Calderdn, Arcadio Delgado Rasgles

José Sisco Ricciardi, ni por Jas Magistradas doctoras P imy

‘hannett Marla Madriz Sotillo, quicnes no asisigh
motivos justificados,

En cinco (5) de diciembre-de dos mil trece (20135. siendo 183 dos.y treinta
minutos de la tarde (2:30 p.m,), fue publicada Ia regp :

RERIBUCA BOMATIANA DE VENETUELA
TREBUNAL SUPRIMO DI JSTIOE
LNIDAD DL AUDITORLA DNTERNA

TSJ-UAJ-2013-RES-§12
Caracas, 14 de aovieeabre de 2013.
203y 154

Quien suscribe, JESUS GERARDO DIAZ ALTUVE, titular do la ohduls do idetidad
N° 3.940.608, en mi cardcter do Titular do esta Unidad de Auditorfs Fisma (IFAD, creads por la
Sala Plena del Tribunal Supremeo do Justicia mediante Resolucidén N* 2005-00015, do fochs 22
de junic de 2005, publicads en Gaceta Oficial de ia Repiblica Bolivarisna do Vearnsels
N® 38.316, de fecha 17 de poviembre de 2005, y designade con tal caricier segfin consts en
Actz de la Sesion de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 20 de jukio de 2011,
publicads en Gaceta Oficial de la Rephblica Bolivariana de Venezuels N° 39309, de fecha 2§
de noviembre de 201 1, en ¢jercicio de las atribuciones Previstas en ol articulo 22, ordinaley 1, §,
7y 25 del Reglamento lnteno de la Unidsd de Auditoria Interna del Tribunal Supremo do
Justicia, publicado en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 40.148 del
16 de abnil de 2013, .

CONSIDERANDO

Que el Reglamento Interno de la Unidad de Auditoria [nterna dei Tribunal Supremo de Justicia,
establece la nueva estructura organizativa, las funciones del Despacho del Anditor lntemno,
Grerencia de Control Posterior y Gerencia de Determinacion de Responsabilidades, ast como la
atribucién asignada al Auditor Interno, sobre la recepcion, mamejo ¥ archive del Fondo
Docwinental.

CONSIDERANDO

Que todas las aclividades administratives de esta Unidad de Auditorfs Tnterna deben realizarse
con objetivided, imparcialidad, aportunamente y sin dilaciones:

RESUELVE

UNICG: De conformidad con el articulo 34 de Ia Ley Orglnica do ft Administracida Publica,
publicada en Gaceta Oficial N° 5,890 Extrapndinatio de facha 3t de julic de 2008, en
concordancia con ¢l articulo 34 y el numeral 23 del artfculo 22, del Reglamento Interno de Ia
Unidsd de Anditorfa Interna, delegar en la ciudadana JACQUELINE DAYANA
RODRIGUEZ FONSECA, tituler de la cédula de identidad N° 13.686.996, la facultad pars
certificar las copias de los documentos, cuyos originales reposen ea of Fonde Documental de la

Unidad do Audiorie nterns de! Tribumal Suprenio de Justicie; sin que dicke delogacita e o
mammmmumuawamm
coando & s Juicio considers ¢jercerlas, :

&weummhmmmmmw
um.mahmumkhmmdﬁaumma

1

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA,
JURISDICCION DISCIPL) JUDICIAL.G | “2esgh
TRIBUNAL DiSCIPLINARIO JUDICIAL. \%i . !}

Exp.N'APﬂ-D-%QW

El dia diez (10} de enero de 2012._’. ia Unidad de Reegpdén y Dishibudég
de Documentos (URD.D) recibid escrito suscrlo por ol ciudadano JUAN
ENRIQUE CASTEROT CARDOZO, venezolano, mayor da edad, titular de la
cedula de identidad N* V-3.478.638, aslstido en ese acto por la abogada
LORENA MARIBEL VALERQ, debidamente inscrita en el Instituto de Previsitp
Saocial del Abogado bajo el N* 153.651, contentivo de denuncia formulada en
contra de la ciudadana DAYANA ORTIZ RUBIO, quien se desempefia como
Jueza del Juzgado Décimo Cuarlo {14°) de Municipio de la Circunscripcitn
Judicial dei Area Metropoitana de Caracas; el ciudadano NELSON
GUTIERREZ CORNEJO, en su desempeiio como Juez del Juzgado Décimo.
{10°) de Municipic de la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de
Carac;s y la ciudadana MARIA TORRES TORRES, en su condicion de Jueza
del Juzgado Superior Décimo (10°) en o Civil, Mercantil y del Transito de la

misma circunscripcién judicial: asunto al que le fue asignada la nomenclatura
AP§1-D-2012-000009.-

Er fecha once (11) de enero de 2012, la Oficina de Sustanciacin de
esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial recibit las actuaciones indicadas supra;
acordando &n esa oportunidad darle entrada al presente asunto e iniciar la
investigacién de los hechos denunciados, asl como recabar los elementos
indiciarios dentro de un lapso no mayor a treinta (30) dlas hdbjles, emitiendo af
informe correspondiente el dia veinticuatre (24} de febrero de 2012 y ordenando
ot esa misma ocasion la remisién do las acluaciones a esta Tribunal.-

Posteriomente en fecha veintinueve (29) de febrero de 2012, por
distribuzidn aleatoria llevada por el Sistema de Gestién Judicial, comespondié
Su ponencia al Juez HERNAN PACHECO ALVIAREZ, quien con tal cardcter
suscribe la presente decisitn,-

A tales efectes el dla ocho (8} de mayo de 2012, este Tribunal ordend ta
admision de la presente Causa, bajo la causal contenida en e numeral 14 del
articule 33 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Juez Venezolana, y en

consecuencia se ordend citar a los jueces denunciados; asimismo ordend
informar a la Fiscalla General de |3 Replblica, sobre la admisién del presente
asunto.- '

En ese sentido y siendo ia oportunidad legal correspondiente, ol juez
NELSON JOSE GUTIERREZ CORNEJO, presentd escrito de descargos ef dia
treinta y uno (31) de mayo de 2012. Dentro de ese mismo orden las juezas
DAYANA DEL VALLE ORTIZ RuBIO ¥y MARIA TORRES TORRES,
presentaron sus descargos en fecha cinee (5) de junio de 2012.-

) Llegada ia cportunidad para Ia promocion de las pruebas en la presente
causa. las juezas MARIA TORRES TORRES y DAYANA DEL VALLE ORT]zZ
RUBIO, hicieren yso de ese derecho, el dia catorce (14) de junio de 2012.-

Posterisrmente, en fecha veinticinco {25) de septiembre de 2012, este
Tribunat acordé ta oportunidad para [a realizacin de la audiencia en [a presente
¢ausa, fijando el dia veintiuno (21) de noviembre de ese mismo ato. En ese
sentido llegado ei dia para la celebracisn de la audiencia, se realizd la misma:
difiiendo el pronunciamiento def dispositivo para el dia veintisiete (27) de
noviembre de 2012, a las doce meridiem {12:00 m.}.-
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Seguidamente el dia veinfisiele {27) de noviembre de 2012, siendo la
hora fijada, tuvo lugar la continuacién de la audiencia, dictindose el respectiva
dispositive de conformidad con lo establecido en ef articulo 81 del Cadigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venazolana.

i
DE LA DENUNCIA.-

En fecna diez (10) de enero de 2012, el ciudadano JUAN ENRIQUE
CASTEROT CARDOZO, asistido por la abogada LORENA MARIBEL
VALERQ, identificados supra, presentd escrilo contentivo de denuncia contra
los ciudadanos DAYANA ORTIZ RUBIO, NELSON GUTIERREZ CORNEJO y
MARIA TORRES TORRES, quienes se desempefian como Jueza del Juzgada
Décimo Cuarto {14°) de Municipio de la Circunscripcién Judicial de! Area
Metropolitana de Caracas; Juez del Juzgada Décimo (10°) de Municipio de ia
Circunseripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas ¥y Jueza del Juzgado

Superior Décimo {10°) en ko Civil, Mercantil y del Trénsito de™la.misma

cirgunseripcién judicial, respectivamente.-

Aleg6, que decidid denunciar las distintas infracciones, omisiones y
decisiones cometidas por varios jueces en el desempefio de sus funciones y
que lo han afectado directamente asl como a su grup? familiar; ya que por una

' parte la jurisdiccion civil lo santencit a entregar su vivienda a los demandantes
: ‘y la jurisdiccion penal le otorgd una medida innominada de proteccién, donde se

: ratificd a medida de prohibicién de enajenar y gravar su vivienda, incumendo
! . PRI .
¢n una seria confradiccién del sistema de justicia; considerd que se trata de

it o

;-"infracciones cometidas y no subsanadas a lo largo del proceso judicial y que

deben llamar la atencion de| Estado.-

Manifesto, que en el desamolio de la causa N* AP31-V-2010-01064

llevada por ante el Juzgade Décimo Cuarto {14°) de Municipio de la
Circunseripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, referida & un juicio

de resofucién da contrato de optidn de compra-venta, fus decretada una
medida preveniiva de secuestro scbra el inmueble de autos, de conformidad
con Io establecido en el aruculo 598 numeral 5 del Cédige de Procedimiento
Civil, con la mayor celeridad y bajo esmerados argumentos por parts del
Tribunal, considerando que éste suplié la actividad de la parte aciora, al
estudiar alegatos no manifestados por la demandante; hecho que considend
violaterio de los articulos 12 y 15 ejusdem, pues no garantizd la iguaidad de las
JRaries en el praceso y en detrimento de su persona, brindando as! patrocinic &
- la actora en el proceso civil, De esta farma, considerd que con tal actuacién la
;j;;eza denunciada comprometié su parcialidad, supliendo omisiones y defensas
'que correspondian a la demandante.-

En relacién a la causa N° AP31-V-2010-01064, nomenclatura del
Juzgado Décimo {10%) de Municipio de la Circunscripeién Judicial del Area
Metrepolitana de Caracas, referido a la resolucién de confrato de opcitn de
compra-venta; apunté que el juez denunciado procedié a dictar seniencia en
fecha cuatro (4) de noviembre de 2012, en la cual declaré con lugar Ia
pretensidn de la accionante y ordené fa enirega del inmueble libre de bienes y
personas, desconociends la relacibn  amendaticia, asimismo  omits la
prejudicialidad penal. Alegd que quedaron pendientes por resolver dos
apelaciones contra el aute de fecha seis (6) de julio de 2010 ¥ la segunda
contra el auto de fecha doce (12) de julio de 2610.-

Finalmente en relacion a la causa N° 6.071 tramitada ante el Juzgado
Superiar Décimo (10°) en ic Civit, Mercantil y del Transito de la Circunscripeion
Judicial det Area Metropolitana de Caracas, alegd que en ella i jueza
denunciada pasé a diclar sentencia declarando con lugar la apefacion
interpuesta por su persona, revocando al efecte ta medida de secuestro
decretada por el Juzgado Décimo Cuarto (14°) de Municipio de ia misma
circunseripeién judicial; sin embargo ordens la entrega material del inmueble sin
tener la potestad para ello, y sin tomar en cuenta el dafio que ocasions a su

familia que fue saivajemente desalojada.-

En este sentido, asentd que sumande los vicios procesales, e
desequilibric de un debido proceso, el hecho notorio de un fraude inmobiliaria
por cada uno de ios jueces, es motivo por el cual interpone denuncia contra los

referidos jueces y solicita que la misma sea declarada con lugar.-

x

il
DEL INFORME DE LA OFICINA DE SUSTANCIACION.-

La Oficina de Sustanciacién de esta Jurisdiccisn Disciplinara Judicial,
sefialé en su informe extendido Io siguiente:

*(...) Por Jo tarxo, en el caso en concrefo of examen del ceso confleva a
examinar lines divisoria fing que exisle enfre la revisibn de aspeclos
refacionagos con la aplitud personal del jusz y ofros refatives al dmbito
jurisdiccional dada la responsabiidad que supone la funcidn de Juzgar, de
&llf que en of caso que nos ocupa, i bien es cierto cada uno de los fueces
denunciados & alender a la garaniia da fa tutels judicial efectiva que le
asiste a todos Ips cixdadanos de acceder af drgano Jjurisdiccional y obfener
Oportuna respuests, debe tambisn confarme a las reglas de Ja sana critica ¥
méximas de experientia velar por la profaccion del débif Jurldico en este
6aso y més aim cuando se ven afectados derechos como feconocimiento
def derecho a uma vivienda digna o adecuada, Jo que e prefends es dar Ia
satisfaccion a ka necesidad que fiene lodz persona de disponer de un lugar
para wvir inherente a su dignidad humana, pues ne 56 Irata solamente de un
derecho para que cada persona pueda fener un lugar ‘pers estar o para
dormir’ sino de una condicién esencial para que puedan realizarse ofros
derechos fundamentaiss, motivo por ef cual [esa] oficina considera que e
conducta desplegada por los jusces menclonades debe Ser Valoradi
analizada por of Trbunal Disciplingrio Judicial {,..)"

- i
DE LOS ESCRITOS DE DESCARGOS.-

En la oportunidad procesal comespondiente, et juez denunciado NELSON

-, RAMON GUTIERREZ CORNEJO presentd escrito de descarges, en el cual

&

, efialé que el juicio pencipal qua dio origen a la denuncia fue admitido el dla

cho {8} de abrl de 2010, por los trdmites del juicio breve previsto en el artlculo
;!“81 y siguienies de Codigo de Procedimiento Civil, auto contra ef cual ninguna

39e las partes ejercié recurso, razén por la que adquind fimeza.-

Ey

i

y/ Afimé el denunciado que en relacién al exceso de la funcitn

jurisdiccional y omisia de pronunciamisnto, se evidencia conforme al principio
de preciusividad de los aclos procesales, que es el acto de contestacidn de la
demanda en ef cual deben hacorse valer todas las defensas confra la
pretensidn de la parte actora, obviando la parte dermandada la defensa relativa
a la refacidn arendaticia entre su persona y el demandante, lo cual a su criterio
ne se evidencia del escrito de _ontestacién presentado por ef hoy denunciante,
consideracién por la cual mal puede hacerla valer posieriormente, mas sin
embargo manifestd que si estudié ef referido argumento al momento de decidir
la incidencia de la oposicién a iz medida de secuestro decretada el dia trece
(13} de mayo de 201D, considerd que por tales razones no hay omisién de
pronunciamiento por cuanto fue esgrimido el alagato en el fakio de fecha cuatro
(4) de noviembre de 2010, concluyendo que rmal puede el sentenciador que
conoce el juicio principal ‘G!ECidif sobre un asunto el cual no fue elevado a su

conocimienta.-

Continué arguyendo el juez denunciado, en relacién al exceso de la
irfuncibn jurisdiccional, gue al haber emitido la decisién de fecha cuatio {4) de
noviembre de 2010, sin esperar las resultas de dos recursos de apelaciones, el
primero contra ol auto g fecha seis (6) de julio de 2010 y st sagundo del dia
doce (12) de julio de 2010, que en relacién gl segundo el mismo constituye un
emor de alegacién ded denunclante, puss ds autos solo se evidencia la
existencia de una diligencia de esa fecha apelando del auto de fecha seis (6} de
julio de 2010, sin embargo alegd que era evidente que no se enceniraba en Ia
obligacion de esperar las resultas, pues el articulo 291 del Cddigo de
Procedimiento Civil, prews la potestad para sen!anciaa; la causa principa! sin
esperar [as resultas de una decision interlocutoria, razén por ia cual considerd
que no se vulnerd en modo alguno derecho a la parte perdidosa hoy
denunciante.-

Asimismo, en retacidn al argumento de la presunia prejudiciafidad civil
que al2gd en fecha primere {1°) de octubre de 2010, en bass a elle alegd que
tratindose de un juicio de resolucién de cenirato de opcidn de compra-vernta
ventfado por los trémites del juicio breve, Ja oporiunidad de la contestacién de
la demanda es la cporunidad procesal a los fines de expianar las defensas
cerrespondientes. razén por la cua! ¥ de conformidad con lo sefaladc en e
articulo 834 del Codigo de Procedimiento Civi es en ese momento que ia parte
demardada puede cporer las cuestiones previas Gue considere, motive por el
cual arguyd que al no ser opuesta en facha veinticince (25) de mayo de 2010, Ia
cuestidn previa de la prejudicialidad. resulta ineficaz la defensa en el proceso
SN embargo manifesto gue en fecha prmera (17 de diciembre de 28190
procedio a emilic pronunciamiento y al efecto conocid scbre olla desechandola

por exlemparanea.-
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Por todo lo antenor concluye, en que su conducta no puede ser calificada
come peco honesta solicta se desecha fa falta discipiinaria contenida en el

veintana (21) de noviembra-de ‘ese mismo afo. En; ese sentida previo o
cumplimiento de las formabidades de Loy, se Jevé a cabo la audiencia en a

sumeral 14 del articulo 33 del Cdigo de Etica del Jueza Venezotano y la Jueza prosenin cacsa, en o8 sguientes érmir: '
Venezolana.- g LL;'*':#’“ : ...} Se deja constancia de tas partes preseniss en ia sala de gudencias
. ) . . CBEE & R verificindase ia presencia de- los ciudadance DAYANA ORTIZ RUsIO,
En relacién al escrito de descargos presentado por la jueza sometida & st R MARIA FRANCISCA TORRES TORRES y NELSON GUTIERREZ
. X : CORNEJC ya kentificados, cardoler de jueces denunciados;
procediniento abogada DAYANA DEL VALLE ORTZ RUBIO, l misma oL iovncaod  Goresero o domk ALBERTD y‘:moN iR
manifest: S RESETIT: S e CAMERO, debidamente inscritos en ef Instiufo da Previsit Social del
gogadobqob&m 118.%43);38.383, respectivemente; asistiendo g
. ciudadanas DAYANA ORTIZ RUBIO y MARIA FRANCISCA TORRES
-(__,)amuamywmmthwnu.ﬁmu mmsamzummmmdpr{mmmm;u
derivan los argumenlos de hecho y derecho alegedos par s parte mﬂw chudadanc JUAN ENRIQUE CASTEROT CARDOZO, thular de fa cédula de
para solictar la medida de secuesiro (...} srgumentos que na podian . identidad N° V-3.478.838, en su condicin de deriunciants; y la ciudadana
obviados por [esa] Jurisdicenta (sk) a/ momeanto de proveer sobre LORENA MARIBEL VALERO GOMEZ, dabidamente inscria n of Instiuto
cautelar solicitads, ya qua ello confloveria & una violacidn del articulo 26 y de Previsién Social dol Abogado bajo &l N* 153.651; en su cardcler de
257 de fa Constitucién defladRapuf{fw? Bgﬁvﬂ"'ﬂ' de Venezuela |..) Dj’( apodereda judicial del denunciante; iguaimenta so deja constancia de fa
menera gqus prelende ef denunciante bajo argumenios mahciosos ¥, incomparecsncia . Fiscalla W"*“
totaimente falsos fimputerie] hechos que carecen de fode fundamenio 4 de i represeniaciin de ia G J

uridico y que no revisten cardcter disciplinario ya que i parts acioif Y2
/ J.Ldiaﬁwﬂadetnmodﬂafundmﬂdhrmwm consignd no
st Junto af lbelo los.instrurnenios findamentaies de sy prelsnsién sho
que también pon posteriarided [isvd] &l cuademo de meckias documenics
8 lcs fines de relificar.ta cautelar.soliclada (..) De manera que une vez
solicitada ls medide, -es obﬂgul;ldn dal Juaz (ﬁ vwillicar bs nqdaiu{ dj
procodibilded de ja misma; yal estdn dados los wdrenos decralarse (..
En conseguencla, feonskiart] que lay supuestas viclacknas por fas ctaies,
fls] dariuncia o cludadano. JUAN ENRIQUE CASTEROT CARDOZO, no
rovisten cardcler disclplinario, sino que por el conlrario sa comesponds con
una sffuacidn estrictamente jurisdiccional {...) se denols claramente la
falsedad de los alecafos aducidos por of denunciante ya que enr nhgm
momento [prastt] patrocinio 8 fa parte actora nl fmandestt] ningi o de
interds en fas resultas del juicio, tan es asi que posterior al decrelo da la
medida, &l ciudadano JUAN ENRIQUE CASTEROT CARDQZO, procedid a
fracusarla) en facha 22 de julio de 2010, cuya recusacidn la [deciart]
inadmisible de acuerds con ef articulo 102 dol Codigo de Procedimiento
Civil y en aplicacibn la doctina emanada del Trbunal Supremo de
Justicia: Sala Constitucional, decisién No. 512 de fecha 19-03-2002 (...} No
o obstante haber declarado inadmisible Ja recusacitn [procedit) a finhibirse]
! {..} por considera que la acliud del ciudadano JUAN ENRIQUE
! CASTEROT CARDQZO {...) causd desdnimo (...) y para evilar que s
viara afeclada su imparcielided a Jo hora de decidy, [procedi] a
! desprandorse de la causa (...} de modo que mmca fluwy interés en las
reswitas del proceso principal ni de palrocinio @ Iz parte sdlora {..) En
virtud de fas consideracionas antes expuestas, [sulicité] respetuosaments
a este Tribunal Disciplinario Judiclal, declare IMPROCEDENTE las
peticionas formuladas por el ciudadano JUAN ENRIQUE CASTEROT
CARDQZO (..)" Mayusculas y resaltados propios del escrito.-

Finaimente en relacidn al escrito de descargos presentado por la juaza
MARIA TORRES TORRES, la misma expresd:

‘(..) primeramenle cludadanos Jueces de! Tnbunal disciplinano debe
‘lenerse en consideracidn que las spelaciones da la demanda que dieron
onigen a-la infundada denuncia, formulads por el ciwdadanc Juan Enrigue
Caslerot Cardozo, se Iniclaron en ef Tribunal a fsuf cango, of 23 de fabrero
de/ 2011 oporunided en la cual [se avocd] el conocknienty de g causa y
{7jd] el décimo dfa para dictar sentencla, da conformidad can o establscido
on ol articulo 893 del Cédigo de Procadimiento Civil o00 an virtud que o
Juicio se sustancié por el procedimiento breve en razén de s cuantls {)
As! las cosas, posteriomnente on fecha velnticinco (25) de marzo do 2011,
Iprocedié] a dictar lag sentenclas . previa
solicitud de /a parte actora, en fecha cuatro (04) {3ic) de abed de 2011,
[dictc] ia aciaralora de la senfencia definitiva (..,) A primers vista pareciers
que existe una contradiccidn entre la decisin de revocer la medida de
secuesiro sobre ol inmueble, por une parte, y la orden de hacer entrega
matanial def mismo inmueble a lg parte aclors, por la olra; peru las razones
i de ambas determinaciones fueron las siguisntes: Ef secuestro habla sido
decretade con base en la faita de pago def precio por parte del comprador
Usi remanente del saldo deudor del pracio de venla del inmuebls; pero
resulla que fesaj juzgadora considerd liego de analizas (sic} las prusbas
e fa incidancia cautelar que la ocupacion del inmuetie ers conzecuencia
del conltrato de amendamiento que las parteg hablen. calebrado con
antelaciin, raz6n por ef sacuestny no podia basarse, coma habia ocwido,
<A of numeral 5 deol articulo 5§99 dsl Codigo de Procedimianio G y, por
ends, se imponla su revocatora. Sin embarge; una cosa &3 i incidencia
cautelar y otra distinta es /s pretensidn principal ¥a que Jas medidas on
ganeral son dictadas de maners preventiva pars gerantizer las resulles de
un proceso y en el decurso del mismo los slementos bajo Jos cuales se
sustentd ol decreto de la medida pueden cambiar y of haberse formidsdo la
apasicién, las pertes promueven prushas que pueden confevar & la
revocaloria de la medids, siendo un situacién estriclamente jurisdiccional
{...) De maners, que mal pudiera ef d i alogar pr
ireguiaridades en una senlencia que le baneficia en su totalided, como fo
constituye la sentencia que [dicts] el 25 de marzo de 2011 (..} Sin
embargo, la eniraga matanal del inmuable si procedia como una dervacion
da /a resciucion def conirato ategada en la demanda, respecio de lo cual of
demandado hable tenida todas las oportunidades para defenderse {.}En
olras palebras, en ef tuademoc de medidas se deciand con fugar la
apalacidn interpuesta y se ravocd la medida de secuesiro comaspondienta
contra la sentencia que declard sin lugar la opasicién a dicha medids en (a
misma fecha (2503/2011). pero en of Cuaderno (sic} Principal (sic) v
sxpadiante. se dictd un dispositivo conforme al cual se declard sin lugar fa
apelacion interpuesla contra la senlencia de ménito, se dispuso g
resolucién del contrato de opecién de compra, se declard sin lugar la
reconvencion y posteriormente, a peticidn de la parte sctora se dicfé una
empligcion de dicha sentencia salvéndose /a omisién en la que se habia
incurrido en ei cusrpo de fa misma, ordendndose la entrega matenal del
bren obyeto del contrato de la opeidn (..)"

v
DE LA AUDIENCIA -

En fecha vemticinco (25} de sepliembre de 2012, este Tribunal fijé la
opontunidad para fa realizacion de [a audiencia en la presents causa para of dix

Replblica, &0n cuando consta on of expediants sy debida notiicacidn —
Se los informa & Jos presentas que conforme & ko pravisto en ef erticulo 76
dal Codigo de Etica del Jusz Venezolano y ia Jusza Venszolana, Ia
audiancia serd reproducida en forme audiovisual
Selootm‘gaddmdmdepalnbmahpaﬂedmmdmmmm
su lolalidad of contenido de sv escrifo de denuncis; afediendo ef
denunciante elementos sustantivos y de fondo en relacin g [ causa civil
ﬁevsdsporbspomdmunciados,yemdacidnuusimddnp«mndy
famiiar de su viviends, asl como Jas circunstancias particulares de fas
distinlas demandas civiles, penales y administrativas Mgvades conira la
Construcors Rivelex, C.A. -
A continuacién, se conceds Ja opwtunidad}da 6Xprasar sus defonsas af
apodsrado judicial de las Juezas denunciadas, quien redters log aiegatos
axpuestos en los escritos de descargos que Constan en &f expedients
disciplinario judicial, Asimismo, establecieron como pundo previo que s
g;munqia esta trgano jurisdiccional sobre le inadmisibiidad de la presente

LN,
_Sogwdamenra, S8 eoncede fa oportunidad de expresar sus defensas af
J::z denunciada, qz;'en mife;’ﬂ fos alegalos axpussios en fos osctitos de

SCArgos que constan en ef expediente disciplinani judicial y rati
afgﬁ:dapa'elapodemdojudiuh!dsfasjuazasdedm‘adas. y et o
Posterimnpn!a, las partes hick Uso de su derecho de réplics,
oanmphca.yds!asconduslonos respectivas; consignando tanto Ja
parte denunaantscpmoalapodsmdajudbﬂdem Jjuezas denunciadas,
documentales relecionadas con el presents proceso disc o judicial
fas cugles fueron recibid aaporlaSouwadaTmpmldaos:sdryané

Concluida of dabsts, eo'JuuPrwdsmeanwwIdllosmavWem s
reconstiucitn de la audiencla para ef dla martes veinlisials ﬂ??sde
nmmbradezoizuagdocemoddiam(IZ:OOm.),mdobjetodaduar
endpmmeacta,hdssposamdelcasademma {..r

Posteriormenie en facha veintisiste (27) de noviembre de 2012; ests

Tribunal pasé a dictar ef dispositivo en los siguientes téminos:

(...} Siendo of dia y la hora para continuar con la presente audiencia, los
jueces sa incorporaron a 1a Sala de Audiencia con la finglidad de amitir of
respoctive pronunciamiento una vez analizados los alegalos de las partes y
las acles cursantes en ol expedionte discipinario ¥ ef Presidenle dol
Tribunal Disciglinario Judicial procedid a dar lectura & 8 presenta acls cuyo
contenido as del tenor siguienis: o
Como punte previo elegado por el apoderado judicial de las juszas
denunciadas, relacionado a que este drgano Jjurisgiccional se pronuncie
sobre la inadmisiblidad de la demuncia; debe esia instancia disciplinarig
estabiecer que la denuncia 8s un acto mealizado POr cuakquier ciudadano
agraviado o interesado, o cualquier 6ryano del Foder Pirblico, con ef fin de
hacer del conocimienlo a esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial cierfos
hechos realizados por Jos jueces © juezas de Ja Repiblice —y
oxcepcionaknente fos  integrantes del Sistema de  Justicia— que
bresunlamenta pudiosen ser sancionados disciplinariaments, por contrariar
Jos principios élicos contenidos en af Codige de Elica del Juez Venezolane
¥ la Jueza Venezolana; por lo cusl este Tribunal Disciplinario Judicial al
admitir la referida denuncia en fecha ocho (B) de mayuo de 2012, realizé un
anslisis exhaustivo de las causales conlenidas en of srilculo 55 del Cddigo
da Elica del Jusz Venezolanc y la Jueze Venezolena y establecis que la
misma ne 58 enconireba incurso en ninguna causal de inadmisibiidad,
fods vex que tanto el escrilo da denuncia interpuesto como ol informe
emitdo por la Oficing de Suslanciacién contentivo del resultade de la
investigaciin pracicada sobre Jos hechor denuntiados se ajustaba los
requisitos de admisibdidad jos para initiar ol procesa disciplinanc
Jjudiciel, ajustade al criterio establacido posterionmente por la Cors
Disciplinaria Judicial en senlencia N* 13 del once (11} de julio de hogafio.
En consecugncia, se hece imparioso para este drgano jurisdicch
declarar improcedents la solicilud realizeda por spoderado judicial de fas
juezas sometidas al p le p ) disciplinario. Asl se declara,
Ahora bien, pasando a analizar ef ménlo del asunio, an cuanlo a lg
denuncia irlerpussia contra la jueze Dayena Orliz Rubio, se dabe roakizar
las sigulentes consideracionss; N
Establece of denunciante que dichs jueze es cémplice por omision yis
desigual trato evidenie hacie ef demandade (Juan Enrique Casterof &
Cardozo) decrslando una dida cautelar p tiva da secusstro al.
inmueble fundamentade en of numeral § del artlculo 509 del Cédigo de
Procedimiento Ciil, con una celeridad excepcional y con fundamentos y
argumentos de suslento esmeradamenle suplidos por &f Tribunal, sin saf
alegados por lg aclora y que solo correspondia & la pare ot B
ergumentar y sustentar, subsanéndase omisiones a Ia actora en petrocinio L
da ésla, que representa una grave desigualdad y desventajs pare la parte .,
iemanauas, Sorhn ava viola. entre olras nomas, el contenido ded articudo

Oeﬂ';anauuc. Mt o Ny R PR P
12 del Cédigo de Procedimientn Civil que coneenr & PAREipio dispositivo

¥ o aitlcdo 15 giusdem, que recoge ef principio de Rualdec ;...._,_ )
incurriendo en exiralimitacion y grave desiguaidad en getrimento de ios
derechas de la demandada. brindsnc'o patrocinio ¥ Supliendo argumentos a
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favor da la parte actors, Construcora Rivelex, C.A.
Al respacto, se hace necesario precisar que ef iicko disciknario confenido
en of numeral 14 del articuio 33 del Codigo de Efica def Juez Venezolano y
la Juaza Venezolana, relacionado & fa extralimitacion de funciones en que
pueds incurrir el juez o jueza de la RepGhiica, se ve desaroliadg por la
Junsprudencia de este tibunal, mediante sentencia N° TDJ-SD-2012-138
del veinticuatro (24) de mayo de 2012, sefalando que Ja extralimitacion de
funciones ...) versa sobre la actividad de! Juez of cual no 59 encuentre
facuitado para reaiizarfo, no generando un dafio & fas parfas dal procesg,
més sin embargo afectando el arden compeltancial an que o basa of
Estado —en esle caso ef Poder Judicial— para actuar y sfociar ja esfara
de un particular {,..}"
En tal senlido, &f analizar lo denunciado, 56 observe que fa joeza Dayana
Ortiz Rubic ol ecordar la medids de secuestro soficdada por la parfe
acsionants, cumplié con fas potestades cautelures que tiens of juez civil ds
conformidad con ef artfculo 585 del Cédige de Procedimiento Cid, en
concordancia con el ordinal 9° def artfculo 599 eiusdem, garanfizando uno
de os elemantos esenciales def derocho constiucionsl g fa fulola Judicigl
efectiva —articuln 26 de fa Gerfa Magne— coma lo es of derecho @ fa

lutala cautslar de les partes. en Juicia y of correlativo poder catelar genersl
ded jusz para asegurar ia electividad del fallo definitive (Vid Senfencia N°
26 dai quinge (15) de febrero de 2000 diciada por ia Sals Cmmnddd
Tribunal Suprema da Justicia).- Es por elio, que este Tribunal Disciplinario
Judicial -obseiva. que & . cuando considera e denunclants que tal
actuacién fus realizada.de menera kmegular por parte de fa Juera in
comento, la misma aciud deniro-do lay. alribuciones que Jo establecla la
Constitution y - la - Ley,s-neéconfigurdngdose el - Hiclo. discbiine - do
extraiimitacién do funciones conlenido en.ef numersl 14 dol articulo 33 del
Cédigo do- Elica - qie - rige: 1 *este~Jurfsdiockn : Disciplinaria  Judicis),
haciéndose imperioso pare este libunal absolver de responsablidad
discipiinaria a ia Jusza Dayana Ortfz Rubic, por log actuaciones realizadss
on of expadienie N* AP31-V-2010-01064 —nanendafm do los Juzoados
Décimo Cuarto y Décime de Municipio de la Circunscripcidn Judicial del
Area Melropoltana de Caracas—. Ast se declars, ————-—————
Por otra parts, en cuanfo & la denuncia esfablecids contra al}uez Neison
Gutiérrez Comsjo, sefielt ol denunciante que en ...) decisitn de Jacha
04/1172010 procedié a dictar sentencla definitive para poner m ala
controversia planfeada y en diche fallo declart con lugar ia pralensidn del
demandanta y en un daro sxceso de funcidn funsdiccional y omisién de
pronunciamiento, ordend en el dispositivo del fallo que se ertrem‘d
inmueble libre de parsonas y bienes, desconociendo: a) La relecién
armendaticia que existe entre el damandsnie y su persona le cual fue
alegada y probada on aulos; b) Asimismo, dicté spresuradamente ol
referido fallo omitiendo injustificadamente pronunciamiento relacionado con
tal situacion de la prejudicialidad penal existents v que h'abln sido mnda
¥ destacads en autos, estande pendiente y quedando sin pronunciamienio
las resultas ds dos epelacivnes, & saber: 1) Apelaciin contre of auto de
fecha 6 de julio de 2070; y 2} Apbiacitn contra el aifo de fecha 12 de julio
da 2010. Asimismo, omitid lodo pronunciamiento relativa of

wygente de esta parle efscluado mediante escrifc de fecha 17102010
donde se le solicitabs of tibunal oficiar a la Fiscalls 62 dol Minisiono
Puhiico del Area Melropclitaria de Ceracas donde cursa danuncia de quien
suscribe como agraviado por 18 presunia comisidn del deflo de estafa
contra la accionante Construciora Rivelex, C.A. y sus reprasentantes por
conformar alementos de la projuicialided penal sobre ia el (...)".
En primer lugar, se observe que es denunciada una extralimiacion de

Cédigo da Etica del Juez Venerolanc y ia Juezs Venezolana,
Asimiszmo, en segundo jugar, se ovidencia que et fecha primem (1°) de
diciernbre de 2610 (folios 369 al 373 de la Flexa N* 2} dicho juez dictd
aclaralonia de la sentencia oo ménito, pronunciéndose sobve las susciones
omitidas por & jurgedor en diaharssdud&rdahm;pa'bm
garantizo a lravés de dsta aciaratona ol darecho s s hutela judicial efective
solicitada por of demendado, . fodo esto, dentro de las compelancias
atribuidas a ese juzgador para roalizer las aclaratorts, de conformidad con
ol Unico aparie dal articulo 252 del Codigo Adjetive Chl Ordinario, Es por
allo, que 58 hace imperioso para este G diccional discipinaric
absalver de responsabiidad disciplinaria al juez Nelson Gutiérrez Comeja:

POr fos acluacionss realizadas en ef expediente N* AP31-V-2010-01064 — -

nomenclalura de jos Juzgados Décimo Cuarto y Décimo de Municipic de fa
Circunscripcién Judicis! del Area Moelropolitane de Carscas—. Asl se
dacigra.
Por altimo, ef ciudadano Juen Enrique Casferol Cardozo denuncid a ia
Jjueza Marla Francisca Torres Tomes, seflalando que éste ...) finsisti] en
ordenar ia entrega materig! del i ble sin tener p parg esia
ejecucion y sin tomar en cuenta of dailo que ordend ejecular a una famika
que fue salvajemente desalojada & la calfe sin ningtn tipo de consideracion
6 segunda decisitn {...)". En tal sentido, nwevaments debe aste Tribunal
Disciplinano Judicial reproducir o expuesto supea, en relacion al iicilo
disciplinanio relacionade & Ia extralimitacion de funci de ia actividad ded
Juez o jueza de la Repubiica; asf como, que visto la apelacion realizeda por
la parte demandada conira la senlencia diclada en feche cualro (4} de
noviembre de 2010 por e Jurgado Décimo de Municipio da_h
Circunscripeivn Judicial def Area Metropolitana de Caracas, y su respectiva
adamron’adbtadaelprﬂnemﬁ')dedkﬁambmdammﬁo,yug'
consonancig con la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil del Tribunal
Supremo de Justicia establecida en decision N* 740 del diez (10) de
diciernbre de 2009 of Juzgado Superior Décima en ko Chal, Mercanti y de
Trénsito de la Cimwmj:ddnJudidaldefAmaMshopoﬁwmdeCaa@k
& cargo Oe la jueza in , enfa atnibuck _mmwm“m\a
meurse y rotificar o anular la dsdsidnprderdapard’.kﬂwd_:_dq\f;
Mm&;ﬁxb.pahwddaﬂanwmuh.qoajvwm,\;
garantizaba la tiitele def derecho solickade por ol accionante, pare Que su

Jueza Maria Francisce Tormes Torres, pa'hsf!nm

on /e ?E”‘?‘b"“””ifff;mmumm
Dégimn =~ & o, anﬂyddfr:ndmdnhww
del Area Metropalitana de Caracas—. Asl 80 declars —————
Finalmente, 3& debe hacer referoncia en cuanfo & jo soliclado por of

denuncients, relacionedo a la prejudicialidad penal establecide en virfud
dol prosunto fraude inmobiliario cometido por los demandantes 6n Ja cause
fiovada por los jusces denunclados, los cuales &stos obviaron
absolutamente en cada una de sus decisiones. En reiacidn a sllo, debe
esle Organo junisdlccionsl precisar que a prejudicialidad en el
espacialisimo procedimisnts breve contempiado en el Cédigo de
Procsdimienio Civil, establecs que la contestacion de Ja demands, puede
of demandado aleger cuestiones previas —especificaments e/ ordingl 8°.
del articuto 346 del Cddigo de Frocedimiento Civii—, situacitn ésta que sgt
avidancia no fue alegada en e momento procesal oportuna; por fo cual fos°
jueces denunciados se enconirahen vedados por Ja nome process!
mencionads, pare poder acepter una projudicialidad posterior a dichd |
oporfunidad lege! ofrecida por la noma adjetiva ordinens, En tal senlida, -
se shsuslve de responsabilidad discipfinaria a fos Jueces denunciades, de -
sus actvaciones en la ceuse judicial signada bajo e N* AR31-V-2010-
01064 —nomenclalura de los Juzgados Décimo Cuarfo y Décimc de
Municipio de la Clrcunscripeidn Judicial del Area Metropolitana de
Caracas— y la causs signads bajo ef N* 6.071 —nomenclsture del
Juzgado Supsrior Décimo en lo Civil, Mercanii ¥ del Trénsito ds la
S;r;unscnp;idn Judicial del Area Metropoiitana de Caracas— Asl se
are (...

v
DE LA COMPETENCIA.~

Este Teibunal Disciplinario Judicial antes de pronunciarse sobre el fondo
de la controversia, pasa a analizar su competencia para conocer de la presente
causa; y, en tal sentido debe sefalar:

Con la enfrada en vigencia de la Constitucién de la Repliblica Bolivariana
de Venezuela, se consagré la creacién de la jurisdiceidn disciplinaria judicial, la
cual estarfa a cargo de los tibunales disciplinarios que Ja iey destinare para
ello, en base a lo seffalado el articulo 267, esiablece:

*Articulo 267. Cormasponde &l Tribunal Supremo de Justica fa direccion, o
gobiemo y la sdministracitn del Poder Judicial, la Inspaceién y vigiandie
de jos lribunales de Ia RepUblica de las Defensorigs Publicas, iguaiments,

fe comesponda la elaborecion y ejscucidn de U propio presupuesto.

La jurisdicclén disciplinarie Judiclal estark & cargo de jos tibunaies
discipiinarios que deteriine ta ley.:.

Et régimen disciplinari de Jos magistridos o magistradas y jueces o juszas
esterd fundamentado en of Codige de Elica del Juez Venezolano o Juezs
Venezolana, que ' dictard la Asamblea: Neclonal, & procedimionio P
disciplinario serd piblico, oral y breve, conforme af debido process, en s
téminos y condiciones que esfablezca la ley. Pare o ejercicio de estas
atribucionss, e Tribunal Supremo en pleno creard una Direccion Ejacutive
da la Magistralura, con sus oficinas regionales” (Negrilias del Tribuna).-

De conformidad con el articulo anterior, se desprenda entre otras cosas
la potestad disciplinaria, atribuida en forma exciusiva a los tribunales
disciplinarios, creados por la Constitucidn. De esta forma, en facha seis (€) de

agosto de 2000 fue publicada en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
‘Venezuela N* 39.236 el Cédigo de Eiica del Juez Venszotano ¥ la Jueza
Vegezotana, refomado parcialments segin Gaceta Oficiel de la Repdbiica
Bolﬁvariana de Venezuela N* 39,493 de facha veintitrés (23} de agosto de 2010,
8l £ual en su Capliulo V, fo relative a la competencia erf mataria disciplinaria
sobre los jueces o juezas de la Repuiblica,” sujetos al-mbito de aplicacion,
especificamente en sus articulos 39 y 40 lo siguients;

"Articulo 38, Los drganos que en ef sjercicio e la jurisdiccitn tienen fa
compatencia disciplinaria sobre los juaces o Juezas da fa Repdblica, son ef
Tribunal Disciplinerio Judicial ¥ la Corte Disciplinaria Judicial, Jos cuales
conocerdn y aplicarén en primera y segunda Instancia, respectivamenta,
los procedimientos discipli os por infi 1 & fos principios y deberes
contenidos en este Codigo (..,)"

“Articulo 40. Comesponde al Tribunal Disciplinario Judicial, come drgano

daprinmhsrancia,luapﬁcaabndsiospnhdpmmdadoms' y deberas

en materia dtica contenidos en el presente Codigo (...)"

Finalmente y en uso de a potestad disciptinaria conferida por of articuio

267 de ia Constitucién de ta Repubiica Bolivariana de Venezusla y los articulos
38; y 40 del Cadigo de Etica del Juez Venazotano y la Jueza Venezolana; visto
que el presente process disciplinario judiclal estd dirigido en contra de la
ciudadana DAYANA ORTIZ RUBIO, qlien se desempefia como Jusza de};
Juzgado Décima Cuarto (14°) de Municipio del Area Metropolitana da Ca s
&l ciudadano NELSON GUTIERREZ CORNEJO, en su desempefio como Juel
del Juzgado Décimo (10°) de Municiplo del Aroa Metropolitana de Caracas ¥ Ia\@
ciudadana MARA FRANCISCA TORRES TORRES, en su condicidn de Jueza '™
del Jurgado Superior Décimo (10%) en lo Civil, Mercantil y del Trénsito, todos de -
la Cihcunscripciin Judicial del Area Metropoltana de Caracas dentro del
territorio de ia RepUblica Bolivartana de Venezuela, por la presunta infraccién a
los principios y deberes contenidos sn el Cédigo de Etica del Juez Venezolano
y la Jueza Venezolana, es motivo por el cual este drgano jurisdiccional se
considera competente para conocer de la presente causa, conforme a lo
establecido en el articulc 39 del refarido Cédigo de Etica, en concordancia con
el articulo 40 eiusdem. Asi se daclara.-

¥

!
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VI Q g X M 16)Esciilo de allanamiento de su inhibicion, suscrito por la apoderada
- T [“?
DE LAS PRUEBAS Mm s ’nga judicial de la parte actora en el juicio principal de fecha veintinueve (29)
Conforme a las pruebas admitidas por este Tribunal en auto de fecha J,,I-E:lfi ',;5;2 L de]uloo de 2010.-

cuatro {4) de julio de 2012, se analizan las mismas, y al respecto se chserva:

Le las pruebas promovidas con ef escrito de descargos de la jueza
denunciada Dayana del Valle Ortiz Rubio.-

' 1) Escrito de denuncia, presentade en fecha diez (10) de enero de 2012 por

i gl ciudadans Juan Enrique Casterot Cardozo; este Tribunal no Ie otorga
; valor probatorio per cuanto |a existencia del escrito de denuncia no esun
heche contravertido sing que es el instrumento a través del cual, la
Dficina de Sustanciacién dio inicio al presente procedimianto y de &l
dimanan los hechos objeto de debate; por tanto no es objeto de prueba.-

2) Auto de tramitacion de la denuncia, dictado en fecha ocho (8) de mayo
ds 2012, este Tribunal no le otorga valor probatorio por cuantc el autode
admisién del presente procese disciplinario no constituye un hecho

controvertido, por tanto, ne es cbjeto de prueba.-

T

" 3) Libelo de demanda de resolucion de contrato de opcién a compra venta
incoado por Constructora Rivelex, C.A., en contra de los ciudadanos

Juan Enrique Casterot Cardozo y Yoni Marbella Milanc de Casterot.-

4} Auto de admision de la demanda, dictado por el tribunal a su cargo en
fecha ocho (8) de abril de 2010.-

5) Decision dictada por el tribunal a su cargo en fecha trece {13) de mayo
de 2010, mediante ia cual se decreld medida de secuestro de
conformidad con el articulo 585 y numeral 5 def articulo 599 del Cédige

de Procedimiento Civil.-

6) Diligencias de fecha diez {10) y trece {13) de mayo de 2010 y los
documentos anexos a la primera de ellas, las cuales fueron presentadas
por la parte actera en el cuaderno de medidas, a los fines de ratificar su

solicitud cautelar.-

j’) Escrito de contestacidn a ia demanda presentado paf los demandados
en fecha veirticinco (25) de mayo de 2010.-

8} Aulo de admisién de la reconvencién dictade per el tribunal a su ¢argo en
fecria ocho (8) de junio de 2010.-

8) Acta de efecucion de la medida de secusstro cursante en el cuadero de
medidas del juicio principal da reselucién de contrato de opeién a compra
venta, ds fecha veinte (20) de mayo de 2010, emanada del Juzgado
Cuarto Ejecutor de Medidas de esa misma Circunseripcion Judicial -

10) Escrito de oposicién a la medida presentado en el cuademo de medidas
en fecha veintisiete (27} de maye de 2010.-

11} Auto de fecha ocho (8} de junio de 2010 dictado en el cuadermno de
medidas por el trisunal & s cargo, mediante el cual se abre la incidencia
caulelar de conformidad cen el articulo 602 del Cadige de Procedimiente

Civil.-

12) Aute de fecha seis (6) de julio de 2070 dictado en el cuaderno de
medidas por €l tribunal a su cargo, mediante el cual difirid et

prenunciamiento de 1a sentencia alusiva a la oposicion a la medida.-

13) Escrito de recusacion presentade en su contra por ei cludadano Juan
Enrigue Casterot Cardoza, asistido por el abogado Pedre Antonio Bello,

en fecha veintidds (22) de julio de 2010.-

14] Auto, cémpulo v sentencia, dictados en el cuaderne principal en fecha
eintiséis (26) de julio de 2010, medianle los cuales se resolvié la

recusacion interpuesta y se declard inadmisible la misma.-

15) Acia de inhibicién de fecha vélntiséis de julio de 2010 ¢le la jueza
Dayana Crtiz Rubio.-

4

i

17) Escrito de apelacion ejercida por el abogado Pedro Antonic Bello, en .

fecha tres (3) de agosto de 2010, mediante el cual recurre de fa decisién” -

A

que declaré inadmisible fa recusacian.-

18} Autos dictados en fecha cinco (5) de agosto de 2010 en el cuademo
principal emanados de las jueza Dayana Odiz Rubio, mediante los
cuales se oy ol recurso de apelacién ejercido por el abogado Pedro
Antonio Bello y se declaré sin lugar el allanamiento formulado por la
apoderada judicial de la parte actora en el juicio principal, ordenandose la

remision del expediente -

En relacién a las pruebas contenidas en los numerales desde el 3) hasta
el 18} supra indicados, observa este Tribunal que aun cuande la jueza
denunciada al efecto las invocd en su eserito, no las acompandé al mismo, razén
por la cual no se determina ¢l tipo de instrumento, es decir, si se trata de copias
sihples o certificadas o documentos plblicos o privados; sin embargo de las
actuaciones ardenadas par la Oficina de Sustanciacién se verifica la constancia
e‘:n autos de las referidas actuaciones, en razén de ello su valoracién

_ ,cbrresponderé al andlisis que los sentenciadores realicen de los autos, pues se
Uat?‘ del mérito del asunto. Asi se daclara.-

= 19) Decisién dictada el veintinueve (29) de. septiembre de 2010 por ol
Juzgado Superior Décimo en lo Civil, Mercantii y dol Trénsito de esa
chwnscnpaén Judicial, acompafiada en copia certificada; este Tribunal
{e otorga valvor probatorio de conformidad con Io establecido en el artlculo
111 del Codigo de Procedimiento Civil, y artlculos 1,357 y 1.359 del

Cédige Civil. por cuanto no fue impugnada por la parts denunciante y de
ella se evidencia que fue declarada gon lugar su inhibicién - .

'20} Accidn de amparo constituciunal ejercida por la abogada Lorena Maribel
“Valera Gamez, en su card ter de apoderada judicial de los ciudadancs
Juan Enrique Casterat Cardaro y Yoni Marbella Milana de Casterot
contra ia decisidn dictada el veinticinco {25) de marzo de 2011 por ei
-Juzgado Superior Décimo en lo Civil, Mercantil y del Trdnsito de esa
misma Circunscripeion Judicial: acompafiada en copia simple; este
Tribunal e otorga valor probalerio de conformidad con lo establecido en
el articulo 429 dei Cédigo de Procecimiento Civil, por cuanto no fue
imipugnada, por ia parte denunciante, de ella se desprende el gjercicio de

una aceion ¢e amparo contra la sentencia del aludido Tribunal.-

21) Codmputo de ios dias de despache transcurridos por ante ei tribunal a
cargo de la jueza DAYANA DEL VALLE ORTIZ RUBIO, desde el
veinticuatro (24) de marzo de 2010, exclusive, oportunidad en la cual se
recibid la demanda de resolucion de contrato de opcidn a compra venta,
hasta el cinco (5) de agoste de 2010, inciusive, ¢portunidad en la cual
ordend la remision del expediente; este Tribunal le otorga valor
probateric de conformidad con lo establecido en el articufo 111 del
Cédigo de Procedimienta Civil, per tratarse de una certificacidn expedida
por la secretaria del referido juzgado, y por cuante de -ella de prueba los

dias de despacho transcurrides desde e! veinticinco (25) de marzo de

2010 hasta e cinco (5) de agosto de 2010, en ef Juzgado Décimo Cuart'q“'

(147) de Municipio de! Area Metropoiitana de Caracas, durante el .

transcurso de la causa civii que da origen al presente procedimiento.-

De las pruebas promavidas en el lapso probatorio por la jueza denunciada
Dayana del Valle Ortir Rubijo.-

1) Escrito de correccidn de [a agceidn constitucional incoada contra el
Juzgado Superior Décimo en lo Civil, Mercantii y del Transdo de la
Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, a los fines de
demostrar lo temerana de la denuncia interpuesta por el ciudadane Juan
Errique Casterot Cardozo y la abogada que lo asistid Lorena Maribel
Vatero Gémez. Asimismo, decisién de fecha veintiséis (26) de mayo de

2011 dictada por el Juzgado Décimo de Municipio de esa misma
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Circunseripeidn Judicial, presentado en copia simple: este Tribunal le
otorga valor probatofio de conformidad con lo establecido en el articulo
429 def Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto no fue impugnada, por '
la parte denunciante, se tiene como fidedigna, evidencidndose de efa la
coreccién del escrito contentivo de ampara constitucionat ejercido conqu‘ :

el mencionado fribunal - \.

De fas pruebas acompaiiadas &l escrito de descargos de hJuéwm ot
denuniclada Marfa Francisca Torres Torreg,s

1) Esciito de denuncia prese'rhltaygg\gn fecha dm (10) do ehero de 2012 por
el ciudadano Juan Enliq _ “'HW_‘_ ), Lardozo;

simple. En relacién @ esta 'ﬁrueba {amlsma fuevabrada ut supra.«

2} Auto de tramitacién de la denuncia, dictado en facha ocho (8) de mayo
de 2012; esle Tribunal no le otorga valor probatorio por cuanto el auto de
admision del presente proceso disciplinario no constituye objeto de los
hechos controvertidos.-

3) Libelo de demanda de resolucién de contrato de opcion a compra venta

o

incoado por Constructora Rivelex, C.A., en contra de los ciudadanos Juan
Ensique Casterot Cardozo ¥y Yot}i Marbella Milano de Casterot, presentado
€N copia éimple; este 1:ribunal le otorga valor pro'batorio de conformidad
con lo establecido en el articulo 429 del Cédige de Procedimiento Civil,

por cuanto no fue impugnadd por la parte denunciants, y de ellz se
evidencia la pretension iniciada ante el juzgado de municipio.-

4} Escrito presentado en el cuademg principal en fecha dieciocho {18) de
naviembre de 2010, mediante ef cual se ejercid el recursa de apelacion en
cantra de las decisiones dictadas el cuatro (4) da noviambre ds 2040 por
el Jurgadoe Décimo de Municipio de esa Circunseripeién Judicial,

: acompaﬂado en copta s;mpla este Tribunal le otorga walor probatorio de

. conformidad con lo establec:do on. ol artfcule 429 del Cédigo de

A . Procedimients Civil por “cuanto no fue Impugnaga por la parts

5.\ denunciants, de ella ] ewdencia el anuncio del eaurso da apelacisn
:contra las damsaonas d:clsda por el rafendo tribunal.-

5

o

Auto de abocamiento y tramntac;én de apelaciones, dictada por el tribunat

a su cargo en fecha veuntltrés (23) de febrero de 2011, presantado en

copla simple; este Tnbunal Ie otorga valor probatorio de conformidad con
Io establecsdo en e artlculo 429 del Codigo de Procedimiento Crvr! por
cuanto no fue impugnada por la parte denunciante, del cual se a\ndenca
el memento en el cual fa jueza se abocs al conocimiento de 1a causa.-

’

a
'

g

s

Escrito presentado en fecha cuatro (4) de marzo de 2011 en el tribunal &
3u cargo, mediante el cual se alegd prejudicialidad penal, presentado en
copia simple; este Tribunal le otorga valor probatarie de conformidad con
io establecido en el articulo 429 def Cédigo de Procedimiento Civil, por
cuanto no fue impugnada por la parte denunciante, por cvanto de ella se .
evidencia la oportunidad en la eual fue alegada taf circunstancia.-

7

~

Decisiones dictadas por el tibunai a cargo de la jueza MARIA -
FRANCISCA TORRES TORRES, de fecha veinticinco (25) de marzd de |
2011, mediante las cuales se declard con lugar la apelacidn en ef
cuademo de medidas revocando la medada de secuestro, y en q
cuadema principal sin lugar la aperacaén parcaalmente con fugar la
demanda, sin lugar la reconvencién y a través de ampliacion del falle en
fecha cuatro (4) de abril de 2011, ordens la entrega material del nmueble
objeto de la controversia, presentadas en copia simple, aste Tribunal le
otarga valor probatorio de conformidad con ko establecido en el articulo
429 del Cddigo de Procedimiento Civil, por cuanto no fue impugnada por
la parta denunciante, y de ellas se desprende’lo decidido por ia [ueza
sometida a procedimiento.-

8) Escrito de contestacién a la demanda, presentado por los demandados en
fecha veinticinco (25) de mayo de 2010, en copia simple; este Tn’bu'pal le
otorga valor probatorio de conformidad con lo establecido en el ar'ﬂculo'
429 cel Coédigo de Procedimiento Civil, par cuanto no fue wnpugnada RQI'
la parte denunciante, y de ella se desprende o alegado en la oportumd&d\

de contestar k2 demanda en fa causa civil que da origen al presente
asunto.-

8} Acta de ejecucion de la medida de secuestro cursante en el cuademo de
medidas del juicio principal de fecha veinte (20) de maya de 2010, en
copia simple; este Tribunal le otorga valor probatorio de conformidad i) f
lo establecido en el articulo 429 dei Cadigo de Procedimiento Civil, por
cuanto no fue impugnada por la parte denunciante, y de ella se desprende
el acto de gjecucion de la medida de secuestro.-

10) Escrito de oposicién a la medida presentado en el cuademo de medidas
en fecha veintisiete (27) de mayo de 2010, en copia simple; este Tribunal
le otorga valor probatorio de conformidad con lo establecido en el articulo
429 del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto no fue impugnada por
la parte denunciante, de & se desprende las consideraciones expuestas

»¢ por el demandado-oposilor en razén de la medida de secuestro

f! decretada.-

;/ 11) Sentencia dictada en el cuademo de medidas en facha cuatro (4) de

naviembre de 2010 por el ‘Juzgado Décimo de Municipio de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en copia
simple; este Tribunal le otorga valor probatorio de conformidad con lo
establecido en el arficulo 429 del Cédigo de Procadimisnto Civil, por

Cuanto no fue imp-ugnac!a por la parte denunciante, de ella se evidencia la
decisidn det juez en razén a la oposicién a la medida -

12) Sentencia dictada en el cuademno principal en fecha cuatro (4) de
noviembre de 2010 por ef Juzgado Décimo de Municipio de la
Circunseripcidn Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en copia
simple; este Tribunal le oforga valor probaterio ce conformidad con lo
establecido en ei artlculo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil, por

cuanto no fue lmpugnada por la parte denunciante, de la cual se
desprende lo decido en relacién al forido de fa controversia,-

13) Accion de amparo oonsmucur 1al ejercida par ef ciudadano Juan Enrique
Casterot Candozo, contra la dacxs:én dictada et velnticineo (25) de marzo
de 2011 por el tribunal a cargo de la jueza denunciada y de la decision

dicta el veints (20} de marzo de 2012 por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia; en relacdm a esta prueba la misma fue -

valorada supra.- v

14) Cémputo de los dias de despacho transcurridos por anie el tribunal a su
cargo, desde el vientres (23) de febrero de 2011, exclusive, opertunidad
en el cual se abocd al conocimiento de la causa ¥ fijé el décimo (10mo.)
dia de despacho para dictar sentencia, hasta el veinticinco (25) de marzo .
de 2011, inclusive, oportunidad en Ja cual dicté sentencia definitiva en e("'.'
cuademo principai e interlocutoria en el cuaderno medidas; presentado e{; g
capia simple; ests Tribunal le otorga valor prebatoric al referide cdmputo g
los fines de verificar el cumplimiento de los lapsos procesales en la__
tramitacion de la causa civil que da origen al presente procedimienito, de.
conformidad con lo esltablecido en el ariculo 429 dal Codigo de
Procedimiento Civil.-

15) Informe de gestién del tribunal a su cargo comespondiente al afie 2011,
presentado en copia certificada; este Tribunal no le olorga valor
probatorio por considerar impertinente la prugba.-

16) Certificacién de la Secretarla del tribunal a cargo de la jueza denunciada,
a través 'e la cual deja constancia de la no existencia de recusaciones en
u conira desde que se inici6 como jueza del tribunal hasta Ia fecha en
que interpusc ef escrito; este Tribunal no le otorga valor probatorio, por
cuanto no guarda relacién con ios hechos controvertides en la presente
causa.-
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De las pruebas promovidas en ef lapso probatorio por la fueza denunciada},_

Maria Francisca Torres Torres.-

1) Escrite de correccién de la accién constitucional incoada contra el
Juzrgado Superior Décimo en lo Civil, Mercantil y del Transito de la
Circunscripcidn Judicial de! Area Metropolifana de Caracas, presentado
en copia simple, a los fines de demostrar lo temeraria de Ia denuncia
interpuesta por el ciudadano Juan Enrique Casterpt Cardozo y Ia abogada

'/ que lo asistis Lorena Maribel Valero Gémez. Aslmismo, decisith dagech®/
"/ veintiséis (26) de mayo de 2011 dictada por el Juzgado Décimo de
Municipic de esa misma Circunscripcién Judicial, este Tribunal la otorgd

-

valor probateric en la parte supra del presente capitulo.-

Es de seRalar que el juez NELSON GUTIERREZ CORNEJO, no
promovié medic de prueba en la opurtunidad procesal correspondiente, y asl se
evidencia de 1as actas procesales gue conforman el presente expediente.-

De las pruebas presentadas con el Escrito de Denuncia.-

1‘}" Contrato de compra-venta celebrado entre, la Sociedad Mercantil
CONSTRUCTORA RIVELEX, C.A., y el ciudadano JUAN ENRIQUE
CASTEROT CARDOZO y YONI MABELLA MILANG DE CASTEROT,
autenticado ante la Notarfa Plblica Segunda del Municipic Baruta de!
Estado Miranda, anctado bajo el N° 61, Tomo 10 de fecha veintitrés (23)
de marzo de 2009; presentado en copia simple, este Tribunal no le
ctarga valor probatorio ‘por clanto ho constituye un punto controvertido la
celebracion del aludido negocio jéfldico Y por tanto no es objeto de
prueba.-

L

Contrato de arrendamieqto celebrado entre la Socisdad Mercantil

CONSTRUCTORA RIVELEX, C.A,, y el ciudadano JUAN ENRIQUE
CASTEROT CARDOQZO, autenticado ante la Notarfa Publica Segunda
de! Municipic Baruta dél,Estado_ Miranda, presentado en copia simple:
este Tribunal no le elorga valor prebatorio por cuanto no cohstituys un
punto controvertido Ia celebracién del aludido negocio jurldico y por tanto
no es objeto de prueba.-

3

s

Cuadra de causas llevadas ante la jurisdiccion civil ¥ casos llevadas ante

¢l Indepabis, este Tribunal no le otorga valor probaterio por l:uanto no
constituyen un hecho conirovertido ia relacién de causas © casocs
intentados por el hoy denunclante ¥ per tanto no es objeto de prueba.-

4) Decision de fecha veintisiete (27) de septiembre de 2010, dictada por el
Instituto para la Defensa de las Personas en el Acceso a los Bienes-y
Servicios, presentada en copia simple; este Tribunal no fe otorga valor

probateric por cuante la aludida decision guarda relacion con el asunto, ¢

jurisdiccional y no al presente asunto disciplinario ¥ por tanto ro es objeto

de prueba.-

5) Decisién dictada por Juzgade Sexto de Primera instancia en Funciones
de Control del Circuito Judicial Penal de la Circunscripciéon Judicial del
Area Metropalitana de Caracas, de fecha diez (10) de febrero de 2011:
presentada en copia simple; este Tribunal no le otorga valor probatorig.

per cuanto la ajudida decisién guarda relacion con el asunto jurisdiccional
y no al presente asunto disciplinario y por tanto no es objeto de pryeba.-
Acta de imputacion de fecha tres (3) de febrero de 20114, presentsda en
copia simple; este Tribunal no le otorga valor probatorio por eonsiderar,;‘_

6

impartinants la prueba.-

7) Escrito de recusacién ¢ontra |a jueza del Juzgado Décimo Cuarto (14*)
de Municipio del Area Metropolitana de Caracas, presentads en copia

simple; este Tribunal le otorga valor probatorio por cuanto no fueron

impugnadas por los jueces somedidos a procedimiento de conformidad
con ¢l articulo 429 de! Gédige de Procedimiento Civil, se desprende los
motivos por los cuales el denunciante recusé a la jueza sometida a

procedimiento.-

1) Sentencia dictada por el Juzgado Décimo Cuarto (14*) de Municipio det )
Area Metropolitana de Caracas, de fecha trece (13) de mayo de 2019,

'
i

. f

presentada-en copia simple; este Tribunal no le otarga valor probatorio
por cuanto las aludidas decisiones guardan relacion con et asunto
jurisdiccional y no al presente asunto disciplinario y por tanto no es objelo

de prueba.-

2) Sentencia dictada por el Juzgado Décimo (10%} de Mumup;o dg‘l }.n;a
Metropelitana de Caracas, de fecha cuatro (4) de noviembre de - 2010
presentada en copia simple; en relacion a esta prueba la misma fue

valorada supra.-

Escrito de oposicién a la medida presentado en el cuademo de madidas
en facha veintisiete (27) de mayo de 2010, presentado en copla simple;
en relacion a esta prueba la misma fue valorada supra.-

3

e
—

Senlencia dictada por el Juzgade Superior en lo Civil, Mercantil y del
Transite Décima (10°) de Municipio del Area Metropolitana de Caracas,
en la cual revoca la medida de secusstro, de fecha veinticinca (25} de
marzo de 2011, presenlada en copia simple; en relacién & esta prueba la

misma fue valorada supra.-

5) Sentencia dictada por el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil y del
Trénsito Décimo {10°) de Municipio del Area Metropolitana de Caracas,
en fecha veinticinco (25) de marzo de 2011, presentada en copia simple;

en relacion a esta prueba la misma fue valorada supra.-

6) Aclaratoria de sentencia dictada por el Juzgado Superior en o Givil,
Mercantil y del Transito Décime (10°) de Municipio del Area Metropolitana
de Caracas, de fecha cuatro (4) de abril de 2011, presentada en copia
simple; este Tribunal le otorga valor probatario por cuanto no fueron
impugnadas por los jueces sometidos a procedimiento de conformidad
con el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil, de ella se

% evidencia la aclaratoria realizada a fa sentencia dictada por el referido

juzgado.-

3) Eserito de oposicién a la ejecucion de 1a sentencia presentads ante =)
Juzgado Décimo (10°) de Municipie del Area Metropolitana de Caracas,
presentado el dla primero (1°) de julio de 2011, en copia simple; este
Tribunal le otorga valor probatoric por cuanto no fue impugnada por los
jueces sometidos a procedimiento de conformidad con el articulo 429 del

Codige de Procedimiento Civil, ¥ en vitud de desprenderse de los.
alegatos explanados en Ia fase de ejecucion de la sentencia y demuest:a

que la parte denunciante ejercid sus recursos de ley v se e sustanclaron <
conforme a derecho.- 5
\1‘;

8) Auto dictado por el Juzgado Superior Décima {10") de Municipio del
Area Metropolitana de Caracas, de fecha quince (15) de julio de 2011 ¥
diigencias presentadas en fecha tres (3) de noviembre de 2011 y aulo de
fecha siete (7) de noviembre de 2011, presentadas ante ese mismo
;fribunal, acompafiado en copia simple; este Tribunal le otorga valor
probatorio por cuante no fue impugnada por los jueces sometidos a
procedimiento de conformidad con el articulo 429 del Codigo de
Procedirniento Civil.-

§) Escrito contentivo de accién de amparo constitucional, interpuesta ante
el Juzgado Distribuidor de Primera Instancia en lo Givil y Mercanti! de ia
Circunseripeion Judicial del Estade Miranda, presentado en copia simple;
este Tribunal fe olorga valor probalorio per cuanto no fue impugnada p;:ﬁ_
ios jueces sometidos a procedimiente de canformidad con et articulo 429
del Cddige de Procedimiento Civit -

10) Oficio emanado de (a Fiscalla Décima Tercera del Ministerio Phblico y
escrito de denuncia de la cual se participé al Juzgado Superior Décimo
(10*) de Municipio del Area Metropolitana de Caracas; coplg del escrito
dirigido al diputado Diosdade Cabelfo, de fecha cinca (5) de octubre de
2011 y copia de la publicacién realizada en el diario EL UNIVERSAL.
presentado en copia simple, donde se demuestra la cferly del criio
bancario; este trbunal no le otorga valor probatorio & fas referidas
probanzas, toda vez que no guardan relacin con el proceso -
disciplinario.-
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CONSIDERACIONES PARA DECIDIR.-

Este Tribunal Disciplinario Judicial debe pronunciarse come punta pravio

sobre la solicitud de las juezas denunciadas a los fines de que esta instan Y
s N 4
judicial se pronuncie sebre la inadmisibilidad de |a denuncia, al respecfé debe &

esigblecer este Tribunal io siguiente:

E! proceso, regulade en el novisimo Cédigo de Elica del Juez
Venezelano y la Jugza Venezolana, establece en su articulo 53, las formas por
las cuales puede darse inicic a la investigacidn, y comprende al respecto el
inicic de Ta investigacion de oficio, por denuncia de parte y por acluacién de
cualquier grgano del Poder Publico. De esta forma una vez, iniciada la
investigacion et Tribunal Disciplinario Judicial deberd pronunciarse sabre la
admisitn de la denuncia —entendida esta como cualquiera de las formas que
dan inicio a la investigacién— una vez verificadas las causates de admisibilidad
con\tenidas en ei anticulo 55 gjusdem.-

B ', Una vez admitida la denuncia, ello conllevaimplicitamente que la misma
reﬁ\ﬁé‘ tos requisitos de procedencia para lievar a cabo el procedimiento
discig‘iinario que corresponda, resultande contrario a las nomas ue rigen el
proceso discipiinario, declarar en fase da sentencia definitiva la Inadmisibilidad
derfa denuncia. No obstante, si sobrevienen causales de las establecidas en el
articulo 60 del aludide codige, puede esta inslancia proceder a dacretar ¢l
sobreseimiento de la denuncia, situacion que no se configura en &l caso de

autos.-

. En atencién a ello esta instancia disciplinaria astablece que al admilir la
referida denuncia en fechaocho {8) de mayo de 2012, s realizé un andlisis
exhaustivo de las causales contenidas en el articulo 55 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana ¥ se establecié que la misma no se
enconiraba incursa en ninguna causa! de inadmisibilidad, foda vez qus tanto el

esciite de denuncia interpuesto como ef informe emitido por la Oficina de
Sustanciacién como resultado de la investigacién practicada sobre los hechos
denunciados, se sjustaba a los requisitos de admisibilidad necesarios para
iniciar el preceso  discipiinario iudicial, ajustado al criteric establecido
posteriormente por ta Corte Disciplinaria Judicial en sentencia N* 13 del once

(11) de julio de hogario, que establecid:

*(..) De fa citada norma se cofige ef trdmita apiicable a ia denuncia y fos
supuestos en los cuales no se edmilird la misma; y en ese sentido advierte
que la admision de la denuncia procede una vez que el drgsna V.
jurisdiccional we primera instancia, haya analizade ¥ examinade el inforing
emitido pur la Oficine de Sustanciacidn contsntive del resultado de ‘&,
invesligacion practicada sobre los hechas denunciados, y verificado si s,
configuro ¢ no alguno de los supuestos de inadmisibilidad previstos en ef \\
aludice articulo. De mode que, ef Tribuna! Disciplinario daeclerard la
admisién de la denuncia cuando no se configure ninguno de fos supuastos
contenidos en ef mencionado ediculo, caso contrario, declarard su
inacmisibilidad, da lo cual dependard fa continuacion del proceso (.. )

En consecuencia, se hace imperioso para esle ¢rgano jurisdiccional
declarar IMPROCEDENTE [a solicitud realizada las juezas sometidas al

presente proceso disciplinario, a los fines de que sea declarada la B
inadmisibilidad de la denuncia que da-origen al presente procesc. Asl sg.e

daclara.- [
Ahora bien, con miras al mérita del asunto, y en cuanto a la denu'n'cia:'j
L
interpuesta contra la jueza DAYANA ORTIZ RUBIO, sa deben realizay las:
by e

siguientes consideraciones; ES

Indica el denunciante que dicha jueza es complice por omisin v
desigual trato evidente hacia el demandgado (Juan Enrique Casterot Cardozo)
decretando una medida cautelar preventiva de secuestro al inmueble
fundamentada en el numeral 5 del articulo 592 del Cédigo de Procedmiento
Civil. con una ceieridad excepcional y con fundamentas y argumentos de
sustento esmeradamente suplidos por el Tribunal, sin ser alegados per la
actora y gque solo correspondia a la parte actora argumentar y sustentar,
subsanandose omisiones a la aclora en patrocinio de ésta, que rapresenta una
grave desigualdad y desventaja para la parte demandada, hecho que viola,
entre otras noemas, el conterida del articulo 12 del Codigo de Procedimiento
Civil que consagra ef prircipio dispositivo y el artlculo 15 ejusdemn, que recoge. -
el principio de igualdad procesal, incurriendo en extralimitacidon y gi’a\.reI "
desigualdad en detrimento de los derechos de la demandada, brindandg

Vs

patrocinic y supliendo argumentos a favor de la parte actora, Construcora

Rivelex, C.A.-

Al respeclo, se hace necesario precisar que el illcito disciplinario
contenido en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, establece:

é‘f“ “Artiulo 3%: Son causales do desthucis: %

$/ 14 incurir en abuso do auforidad, wrtraimitacién o usUpeCKNNGicn
,”/ funciones” (Negrillas del Tribunal}.- =
" Enrelacibn ata disposicion sefialada la extralimitacidn de funcicnes en
que puede incurrir el juez o jueza de la Replblica, se ve desamallada por la
jurisprudencia de este tribunal, mediants sentencia N* TDJ-SD-2012-138 del
veinticuatro (24) de maye de 2012, sefalando gue la exbalimitacién de

funciones:

*(...) versa sobre la ectividad def juez of cuel no se encuentre facultado para
realizario, no generando un dafio a fas partes del process, més sin embargo
afectando ef orden compstencial en que se basa el Estado —en este caso el
Podar Judiciai— para acluar y afsctar fa esfera de un particular {...)".

' En tal sentide, al analizar lo denunciade, se observa que la jueza
DAY?\NA ORTIZ RUBIO al acordar la medida de secuestro solicitada per la
pdﬂé accionante, cumplié con las polestades cautelares que tiens el juez civil
dg conformidad con el artlcule 585 del Cédigo de Procedimiente Civil, en
concordancia con ¢l ordinal 7° del artizulo 539 eiusdem, que establecen:

*Artlieulo 585, Las medidas praventivas establecidas en este Tilulo Jas
dacrelara el Juez, slo cuando exisla riesgo manifiesto de que queds
ilusoria Ia ejecucidn del fallo y sismpre que acompalie un medio de prusba
que constituya presuncidn grave ds esta circunstancia y del derecho que
58 rsciema.”

“Articulo 599, Se decretard el secuesiro:

{...JOmissis(...)
7". De la cosa armendads, cuando ef demandado lo fuere por falta de pago
ds pensiones de amendamianio, por estar deteriorada fa coss, o por habar
dejado de hacer las mejoras a que estd obligado segtn of Contrato {...)"

De fcsta forma, y & criterio de esta instancia judicial Ja jusza sometida a
procedimiéhio garantizd uno de los elementos esenciales del derscho
conslitu_é{bnal a la tutela judicial efectiva —articulo 26 da la Carta Magna—
como I‘E;’f;és el derecho a la tuteta cautelar de las partes en juicio y el comelativo
podef cautelar general del juez para asegurar la efectividad del fallo definitivo
(Vid. Sentencia N* 26 de! quince (15) de febrero de 2000 dictada por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia). Es por ello, que este Tribunal

Disciplinario Judicial observa que aun cuande considera el denunciante que tal
actuacién fue realizada de manera irregular por parte de la jueza in comentqé 1 i

misma actud dentro de las atribuciones que Je confiere la Constitucién y la I‘\_éy,
no configurandose el llicito disciplinatio de extralimitacién de funcion%
contenido en el numeral 14 del articulo 23 del Cédigo de Etica que rige a esta
Jurisdiccidn Disciplinaria Judiclal, haciéndose imperioso para este tribunat
absolver de responsabilidad disciplinzaria a la Jueza Dayana Ortlz Rubio, por los
actuaciones realizadas en el expediente N° AP31-V.2010-01064 —~
nomenclatura de los Juzgados Décimo Cuarto y Décimo de Municipio de:.:fé,

Cireunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas—. Asf se deci;_r:;:

da contra el juez N%lsor;r‘_ )

Por otra parte, en cuanto a la denuncia estableci

Gutiérrez Comejo, sefald el denunciante qile en: U sen
‘{?('\
(.-} decisién da fecha 04/11/2010 procedié @ dictar sentencia deﬁniﬁ?‘ég@‘__ﬁ
para poner fini & la controversia pisnteads ¥ en dicho fallo declard con lugsr
fa pretensién del demsndante y en un claro exceso de funcien
Jurisdiccions! y omisién de pronunciamiento, ordend en ef dispositivo dsf
fallo que se entregars of ‘inmueble fibre do personas y bisnes,
desconociendo: a) La relacién amendaticia que exists entre ef demandante
¥ su persona la cual fue slegade v probada en autes; b) Asimisma, dicté
apresuradamente el  referido  fallo  omitiendo  injustificedamenta
pronunciamiente relacionado con tal situecion de ie prejudicielidad penal
existenta y que hebia. side advertida y deslacada en autos, astande
pendients y quedando sin pronunciamientc fas resuiltes de dos
apelacionas, a saber: 1) Apelacion contra el auto de facha 6 de julio de
2010, ¥ 2) Apelacion conkra el auto de facha 12 de Julio de 2010, Asimismo,
omitié tedo pronunciamiento refativo al pedimento urgants de esta pgrie”
afectuade mediante escrio ds fecha 1°/10/2010 donde se fa solicitabia-el
tribunal oficiar & fa Fiscalfa 62 def Ministerio Piblico def Area Metropolitana L
de Caracas donde cursa denuncia de quien suscribe come agraviado por
Ig presunta comisisn del delito de estafa contra la accionante Constriciora
Riveisx, C.A. y sus representanies por conformer elemenics de g
prejudicisiidad penal sobre la civil {...)" . .

En primer iugar, se observa que es denunciada una extralimitacién def

funciones por parte de! juez al dictar sentencia definitiva ordenando la entrega
material del bien inmueble libre de personas y bienes; al respecto, se
reproduce lo establecido anteriormente en cuanto al ilicito digciplinario de
extralimitacién de funcicnes, haciendo referencia que el juez denunciado, en
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vitud de encontrarse tramitando fa causa civi que da origen al presente
proceso disciplinario tenfa atribuida 1a potestad de dictar sentencia de mérito,
degision ésta gue se encuentra vedada esla jurisdiccién disciplinaria en
anlélizar‘ de acuerdo a la independencia judicial que gozan todos os jueces en
relacién a sus decision, consagrado en el artlculo 4 del Cadigo de Etica del
Juez Venezolana y la Jueza Venezolana, que establece;

"Artlculo 4, El jusz y la jusza en ejercicle ¢e sus funciones son
indapandientes y autdnomos, por o que su acluacion stio debe astar

Sujela & la Constitucién de la Republica y af ordenamiento juridics. Sus

decisiones, en i Interpratacion . apiicecidn de la lay y of derecho, $dio
Fodrdn ssr revisadas. poriios:drgancy. que fengan
competancia, por via de lo3 recurscs procasales, daitro de los limites del
asunic somelido 8 su conocimiento y decisién. Los drganos con
compelencia disciplinaria sobre 103 jueces y Juszas podrdn examinar su
idoneidad y excelencis, sin que elio consiifuya una Intervencitn indebida
en la aclividad jurisdiccional”

Asimisma, en segundo lugar, se evidencia que en facha primero (1°) de
diciembre de 2010, el juez sometido a procedimiento dicts aclaratoria de la
sentencia de mérito, pronuncindose sobre las situaciones omitidag por el
luzgador en dicha resolucién de fondo; por lo cual, garantizé a fravés de esta
actaratona el derecho a la tutela Judicial efectiva soiicitada por el demandado,
todo esto, dentro de las competencias atribuidas a ese juzgador para realizar
las aclarateria, de conformidad cen el nico aparte del articulo 252 del Cédigo
Adjetivo Civil Ordinaric -

Es per ells, que se hace impefioso para este drgano jurisdiccional
disciptinario absolver de responsabilidag disciplinaria at juez Nelson Gutiérrez
Comejo, por los actuaciotes realizadas en el expediente N* AP31.v-2010-
01064 —nomenclatura de Ios Juzgados Décimo Cuarto y Décimo de Municipi
ae la Circunscripcion Judicial del Area Metrepolitana de Caracas—, Agi 88
deciara -

En relacidn a ta denuncia realizada contra la
Torres Torres, sefald el denunciante qua esta:

jueza Maria Francisca’
.. finsistid] en ardenar fa
entrega matenal del inmueble sin tener botested para esia ejecucion ¥y sin
lomar er cuenta of dafio que ordend ejecular @ una familia que fue
salvajemento desaicjada a 1 calla sin ningun tipo de consideracitn en Sagunda
decisién (..)% En ftal sentido,  debie este Tribunal Disciplinario Judicial
repreducir nuevamente lo expuasto supra, en relacién al liicito disciplinarip
relacionado a la extralimitacion da funciones de la actividad del ¥4 de
la Repiblica..

v
1

En este aspeclo, y vista la apelacién realizada por ia parte demandada

centra la sentencia dictada en fecha cuatro (4) de noviembre de 2010 por el
Juzgade Décimo de Municipio de la Circunscripcidn Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, ¥ su respecliva aclaratoria dictada el primero (1%) de
diciembre de ese mismo afio, ¥ @n consonancia con la jurisprudencia de la Saia
de Casacién Civit del Tribunal Suprema de Justicia establecida en decisién N*
740 del diez (10) de diciembre de 2009, que establegid:

juez ojue'zle,de"- .

- X -

FRANCISCA TORRES TORRES, por las por las actuaciones realizadas en la
causa signada bajo el N° 6.071 —nomenclatura del Juzgado Superior Décimo -
o Cif. Mercants y del Trénsio de la Circunscripcion Judicial 6 iea,c
Metiopolfana de Caracas—. Asf se declara~
| Finalmente, debe este Tribunal hacer referencia en cuanto a lo solicitado

por el denunciante, relacionado a la prejudiciatidad penal establecida en virtud
def presunto fraude inmobiliario cometido por ios demandantes en la causa
llevada por los jueces denunciados, argumento sobre el cual éstos sbviaron
pronunciamiento en cada una de sus decisiones. En relacitn a ello, debe este
drgano jurisdiccional precisar que Ja prejudicialidad en el especiallsimo
procedimiento breve contemplado en el Cédige de Procedimienio Civi,
establece que la contestacion de la demanda, puede el demandado alegar
cuestiones previas ~especlficamente el ordinal 8' del artlculo 346 daf Codigo
de Pro;';pdimianlo Civil—, situacidn ésta que se evidencia no fue alegada en el
mcamen{'E procesal oportune; por lo cual los jueces denunciados se
encon_y.%ban vedados por la norma procesal ‘menclonada, para poder
prony?’tiarsa sobre una prejudicialidad alegada posteriomments a dicha
opori/ nidad legal.-

En tal sentido, se absuelve de responsabllidad discipiinaria a los jusces
denunciados, de sus actuaciones en la causa judicial signada bajo ei N* AP31-
V-2010-01064 —nomenclatura de los Juzgades Décimo Cuaro y Décimo de
Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas— y
iz causa signada bajo el N° 6.071 —naomenclatura del Juzgade Superior
Decimo en lo Givil, Mercant) y del Transito de fa Circuﬁsuipdén Judicial del
Area Metropolitana de Caracas—. Asi se daclara,-

vili

DECISION.-
En virtud de los razonamientos anles expuestos, este Tribunal
Disciplinario Judicial, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela ¥ por
autoridad de fa Ley, bajo la ponencia del Juez Presidente Hermnan Pacheco

Alvidrez, aprobada de manera unanime, declara:

PRIMERO: se ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPUNARIA a la

Ciudadana DAYANA ORTIz RUBIO, por las actuaclonss realizadas como Jueza
detf Jurgade Décimao Cuartg dz_e Municipio de la Circunscripeion Judiciai del Area

en el expediente N' AP31-V-2010-01064,. .
o
nomenclatura de ese drgano jurisdiccional, por considerar que Ja ac:uacféti-de

Metropolitana de Caracas

la jueza investigada n¢ se subsume en la causal conlenida en el numeral 14 ¢
artleulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jusza Venezolana.-

SEGUNDO; se ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a
ciudadano NELSON GUTIERREZ CORNEJQ, por las actuaciones realizadas
como Juaz del Juzgado Décimo de Municipio de la Circunscripcitn Judicial ds
Area Metropolitana de Caracas en el expedients N* AP31-V-2010-01054,
namenclatura de ese 6rgano Jurisdiccional, por considerar que la actuacidon Qe_(fj'..
juez sometido a procedimiento disciplinario nc se subsume en [a ca:ujs‘él :

“(.} Por consiguiente, es evidante quo el propésilo y finalidad ge Ia
Resoiucion N° 2009-00006, o5 garantizar e accase a le justicia y a ta futels
judicial efectiva de los derechos e inlereses de las partes, para o cual, se
alabuyd & los Juzgados de Municipwo campelencia en ciarfcs asuntes que
eran gdef conccirmientc de los Juzgados de Primara Inslancia, para corregir gf
problema ocasionado por la excesiva acumuiacion de causss, en
consecuencia, es chvio, que los Tribunsles de Municipio, en virtud der
propésio que persigue 1a resciucion, aclien com» Jutgadas de Primara
Inslancia, en lodosos asunlos de jurisdiccitn volumtaria ¥ 0o conlenciasa er.
matena civd, mercantif y fanwka donde no infervengan nifas, niflas ¥
ado/escentes, mencionados en ls Resolucién. Por ese malive, una
consecuenc:a indisculible, Bs qua las apelaciones que se propongan conlra
fas decisionss dictadas por fos Juzgados de Mumcipio, cuando actuan come
Jjueces de prmera inslancis, deben ser conocitas por 1os mismos inbunales
Que conocerian Jas proferidas por los jueces de primare instancis, esto 65,
lfos Juzgados Superiores con competencia en io Civit en Js Circunsenipeién
Judicial, a is que perfenece el Jurgado da Munigipio {...)"

conlenida en el numeral 14 del articulo 33 del Cédige de Etica derjjdez
Venezolanc y la Jueza Venezolana.- ﬁL

TERCERO: se ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA 1a:ula
ciudadana MARIA FRANCISCA TORRES TORRES, por las actuaciongs,

e
realizadas como Jueza de! Juzgado Superior en ko Civil, Mercantil y del Transito -

de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas en el
expediente N* 6.071, nomenclalura de ese 6rgana furisdiccional, por considerar
que la actuacién de la jueza no se subsume en la causal contenida en el
rumeral 14 del articulo 33 dei Codigo de Efica del Juer Venezolano y la Jueza
Venezolana -

Registrese, publyucse, notifiquese a las partes interesadas y una vez

En consecuencia y de fa decision parcialmente transcrita sa cbsarva que
el Juzgado Superior Décimo (10%) en lo Civil, Mercantil y de Trénsito de la
Cireunseripcion Judicial del Araa Metropolitana de Caracas, a cargo da la jusza

que esta sentencia quede definitivamente firme remlitase copia certificada al
Tributal Supremo de Juslicia; al Poder Ciudadano; a la Direccién Ejecutiva de
la Magistratura; al Registro de Informacién Disciplinaria: a la Comision Judicial
de! Tribunal Sucremo de Justicia y a Ja Inspectorla General de Tribunales, una
vez que la presenta decisidn adquiera caracler de definitivamente fime, de
conformidad con lo establecido en el articuls 89 del Cédiga de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana en concordancia con la sentencia N* ,516'
dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fecha

1 comentio, tenla atribuciones para conacer de dicho recurse y ratificar o anular
'a decisién profenda por el Juzgado de Municipio, garantizando la tutela del
derecho solicitado por el accionante para que su falio no quedara ilusorio
dentro del derecho formal, sing mas bien se ejecutara materialmente. -

En consideracién a ello. resuita forzose para este Triburat Disciplinario

Judicial, absolver de responsabiidad disciphnaria a la jueza MARIA- siete (7} de mayo de 2013.-
L BRE B oS

"
Mcropunis do Venezuela
J30Ata500-2
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# Dada, fimada y sellada en la sede del Tribunal Disciplinario Judidql‘arﬂ;‘}i‘v’“

1

Secrelaria

- En esta misma fecha, siendo las Un 3 y W ?nmﬁ; !l'-gipbi se

pubficé y registro la anterior sentericia bajoel N T

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA :i Si\r-
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL

TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

EXPEDIENTE N* AP81-D-2014-000230

omw

Mediante auto del catorce (14) de diciembr da 2011 este Tﬁ?
Disciplinario Judiclal ordend dar entrada a la denuncla interpuesta por la
ciudadana Malba Ayari Saavedra, titular de la cédula de identidad ndmers V-
10.337.036, contra la ciudadana MARINA OJEDA BRICEROC, fitular de la
cédula de identidad nimero V-5.536,904, por presuntaments Haber incurtido en
faltas disciplinarias durarte su desempefio como Jueza de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Miranda y Jueza Presidenta
del referido circuito judicial.

En ese mismo auto se designé segun distribucion aleatoria llevada por el
Sistema de Gestitn Judicial, al Juez Carlos Medina Rojas para el conocimiento
del presente asunto.

El diecisiete (17) de enere de 2012 este Tribynal Disciplinario Judicial
admitié la denuncia interpuesta por la ciudadana Malba Ayari Saavedra contra
la ciudadana Marina Qjeda Bricefto.

El veintitrés (23) de febrero de 2012 la ciudadana Marina Ojeda Bricefio
presentd escrito de descargos en el presente proceso. -

Mediante auto del dos (2} de agosto de 2012 este Tribunal Discipiinarie
Judicial fijd come opertunidad para la celebracién de la audiencia oral y publica
prevista en el articulo 73 del Cédigo de Etica del Juez Venezolana y la Jueza
Venezolana, el cuatro (4) de diciembre de 2012,

El cuatro {4) de diciembre de 2012 tuvo lugar la celsbracidn de i
audiencia, en la cual las paries expusieron sus alegatos, se dio por finafizado el
debate, y se dio lectura a Iz declsion adoptada en el presente proceso
disciplinario, tal como consta en el acta cursante en el presente expedients
disciplinario, corespondiende en esta 6portunidad dictar el texto Infegro de la
decisibn, en cumplimiento del articulo 82 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, y al respecto se cbserva:

1
DE LA INVESTIGACION

El cinco (5) de octubre de 2011 se recibid en la Unidad de Recepciénry“"
Distribucion de Documentos (URDD) de la Jurisdiccidn Disciplinaria Judl‘i::;él,
esciito constante de veintisiete (27} folios Utiles, acompafiado de anexos !
constanies de poveclentos doce (912) folios dtiles, mediante el cual Ia;‘
ciudadana Malba Ayary SAAVEDRA denuncié a la ciudadana Marina djeiia
Bricefio, por sus actuaciones como Jueza de la Corte de Apelaciones ’h
Circuito Judicial Penal de ta Circunscripcién Judicial del Estade Miranda y como
Presidenta del Circuito Jugicial Penal del Estado Bolivariano de Miranda.

(]

£

El seis (5) de octubie de 2011 se recibié en la Oficina de Sustanciacitn

de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial el presente asunto y, en consecuencia,

se acordd darle entrada, verificar el cumplimiento de los requisitos de ley y
recabar elementos indiciarios sobre los hechos denunciados. >

El ocho (8) de octubre de 2011 la Oficina de Sustanciacién Iﬂl;;la
Jurisdiccién Disciplinaria Judicial acordd iniciar la investigacion de los hech
denunciados, comisionar a una funcionaria de ese érgano de investigaci
Ia finaiidad de que recabara todos los elementos indiclarios relacionados
hechos denunciados dentro de un lapso no mayor @ treinta {30) dlas y, levany
informe da investigacisn.

El docs (12) de diciembre de 2011 |a Oficing de Sustanciacién de la
Jurisdicoidn  Disciplinaria Judicial, habiende considerado suficisntaments
sustanciado el presente asunto, acordd levantar el informe da invastigacion y,
posteriormente, remilir ¢l presente asunto a este Tribunal Disciplinario Judicial.
En esa misma oporunidad, el referido drgano de investigacién levantsd infonpﬁfc
de investigacién, manifestando lo siguiente: ;-T

"Pn‘mer_u En cuanta a que hubo por parte de la ciudadana MARINA OJEDA
BRICEN.O‘ €n su cardcter de Superior Jerdrquico de su pederdante un
pranunciamignto adelantads en ef procedimianto administrative que se e |
siguid a la misma, lo que trajo coma consecuencia fa viclacidn al debido
process de confurmidad con lo establecida en el articulo 4§ constilucional,
toda vez que en ningin moments manifestd que las actas y comunicaciones
levantadas, sinvieran tanto para inculpar como para exculpar a su
patrocinada, sine que solamente expuso “con €l objeto comprebar los
hechos que se le imputan®; esta Oficina observa {saivo mejor criteno) que
dich'o pronunciamiento, forma parte de las actvidades propias def ejercicio
de juzgar dentro de tas competencias clorgadas a los Jueces y Juezas
Presidentes de Jos Circuilos Judiciales Penales.

§egungoz Respecto a que la Jueza denunciada levantd un acta da rechq(‘r g‘(
de abrii de 2010, basandase en el acla de facha 6 de abril de ess afo, efi la &3:

Oficina de Coordinacion de Apoyo Judicial del Circuito Judicial Penal (sl
estade Miranda, extensidn Valles del Tuy, cen motive de la comparecania
de fos ciudadanos RAMON PERDIGON, Direcler del Internada Judicial .
'y 1a ciudadana ISABEL GALOFRE, Subdirectors del refarido Penal, de
cual se desprenden presuntas iregularidades cometidas por la funcionaria
MALBA SAAVEDRA, quien para ese momento ostentaba el carge de
ASISTENTE, adscrita a ese Circuito Judicial Penal, la cual nunca fue
suscrita por los referidos ciudadands, incumiende con ella en et
guebrantamiento u omisisn de las formas sustanciales de los aclos que
causaron indefensidn a su paiocinada; esta Organa instructor abservd de
los folios que confonman el presents asunto, que la aludida acta del 6 de
abnl da 2010, no corre inserta en &! mismo.

No obstante ello, consta de las actas gue conforman el presente asunlo, que
cu'sa acta ievantada el 7 de abril de 2010, en la Coordinacién Judicial del
Circuito Judicial Penal de/ estado Miranda, extensidn Valles del Tuy, suserita
por los ciudadancs YIMMYS GONZALEZ ¥ MAGY PEREZ, en sus
cendicicries de Coordinadar da Apoyo Judicial ¥ Asistente del pool de ese
Circuila Judicial Penal, resp< ~tivamente, en |a cual sa dejd constancia que Ia
referida asistente indict q.e e dia 31 de marzo de ese zflo, la Namé la
cludadana CAROLINA BOLIVAR, para decirie que la ciydadana MALBA
SAAVEORA, queria hagerle [a guardia del dia viernes Z de abril da 2010, ya
que la Jueza BELITZA del Tribunal Cuinto de Control queria trabajar con
elia, a ko cual Is contestd que si, que na habia problema, por o que el dla
viernes en cuestion estuvo pendients de la guardia por tratarse de un asunlc
delicade y que por cuante ne tenia ningdn tipe de trate con la ciudadana
MALBA SAAVEDRA, siendc ia intermediaria CAROLINA BCLIVAR, quien se
comunicd con su persona para decirie que la Sra, SAAVEDRA, ya 1s
encontraba en el Cireuito cubriendo la guardia {folio 40, p. 1).

Asimismo, cursa escrily de esa misma facha 7 de &bril de 2010, suscrito por
la ciudadana BELITZA MARCANG MARTINEZ, Jueza Cuinta de Primsra
Instancia an Funcionss de Controi del Circuite Judicial Panal del estado
Miranda, extensitn Valiss dsl Tuy, en el cual antre giras cosas b informé 2
la Presidenta de ess Circuito, que en fecha 30 da abil ds 2010, recibia
damaca telefdnica de la asistenta de tribunaies MALBA SAAVEDRA, quien
le informé que tenla un problema reiacionade cen ol ciudadane PECRO
CHACIN, quien era como su hijo porque ko habla criade y la pidid qua hiciera
lo posible para que s# celebrara la audiencia preliminar aunque tyera con los
dos (2} reos que se encontraban recluidog en Yare, dado que astos lenlan
pansado admitir los hechos.

Que de igual modo, la referida asistenle de tribunales le habla indicado que
2l referide ciudadano e hablan propinada varios impactos de bala y que
eslaba gravemente herido, desangrandose y que iba a morir por cuanio no
ke querian trasladar desde el referido Centre Penitenciasis hasta el Hospital y
lo tenlan tirado en el patic del Penal, a mencos que fuera por orden del Juez
de 1a causa, por lo que le sclicitd el favor que se rasladara a fa sede del
Circuito para emitir la referida orden.

Que igualmente, dicha ciudadana le envid a través de un mensaje de texto,
el numero telefénico del Director de Yare, asi como el de la Sub-Directora,
razén por la cual la Jueza tomd la iniciativa de comunicarse con dichos
funcionarios via telefénica dado que no estaba de guardia ese diz, siendo
que los mismos le informaron que el prenombrado reo se encantraba estabie
¥ que estaba en 5 enfermaria siende atendido por la dactora encargada del
penai

Que anle ia insislencia de la referida asislente en cuanto a que el ciudadano
PEDRO CHACIN, debia ser intervenido con urgencia, ya que se encontraba
con cinco (5} impactos de bala, entre los cuales uno (1) le habla perforado al
témur y podia perder fas dos [2) piernas, decidié lamar nuevamente a la
Sub-Oireclora del Penal quien le volvid a manifestar que el referido
cludadane se encontraba establa de salud, por io qua al tener ia informacién
58 comunicd ¢on la ciudadana MALBA SAAVEDRA, para decie o
acontecido, quien le conlestd “bueno que se muera entonces doctora’ por tal
mobvo, le indicd que se trasiadaria al dia siguients ai Tribunal para emitir la
arden con ¢! propésito de calmar la situagion,

Gue efectivamente al ¢ia siguiente es dacir ef 31 de marze da 2010, antes
de salir de su residencia se comunicd nuevamente con el Director del Penal,
Quien le informo que el referido ciudadano se encontraba bign ¥ que no o
podian sacar por cuante elios lo hacian en &l momento, pero que si era
devuello del Hospital como ocurid en ese caso, no ko podian sacar
nuevamenie sino por orden cel Tribunal; pero que se quedara tranquila que
el req se enconiraba estable y que podia esperar hasta el viernes. Que en
v.3.a de esa respuesta decidit no dinigirse al Circuilo y esperar hasta el dfa
viernes 2 de abri! de ese afio, que era cuando e correspondia su guardia
para resolver la situacién planteada.

Que al llegar al Trbunal el dia 2 de abril de 2010, recibié el escrito ge
soliciivd, presentado por la hermana del imputado, y que kiega la asistente
de Tribunal MALBA SAAVEDRA, elabord la orden de traslado al Hospatal
Miltar y ef traslade del otro ciudadane en calidad de resguardo 3 1a Policla
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Munizipal de Qcumare, para luego hacer efectivo el traslado Inter ~ penal @
Puente Ayaia, hasta el dfa 12 de abdl de 2010, fecha para la cual se
encentraba fiada la audiencia prafiminar, come lo hadla soliciado el
defensar privado
Que posteriormente, la ciudadana MALABA SAAVEDRA, l¢ informd que lafi -
Directora det Penal no le queria sacar ya que habia un error e &l oficio y le |!
acercs al escriterio los raferidos oficios ton 13 correccitn ded emor planteads,
Que luego uno de los alguaciles de guardia I informd que la Sub-Directora |
de Yare, ciudadanz ISABEL GALOPE, se encontraba en ol Circuito y
deseaba conversat con alla, slends que cuando s8 enirevistt con [ relerida
funcionaria, ia misma le pragunté que 8l 8l cludadans "Pedro” era su familiar
# o que respondid que no.
Que de seguidas |a referida Sub-Diractora, le Indicé que io que sucedla era
que "sy secretaria la qus esta alid efuera, fue a visitario @ &} al penal, cuando
asiabamos ef director y ml persona en ia parte de la enfermeria®, que ella
3Upc en ese momanto, que |8 persone & quien se raferla la funcionaria det
Penal sra la asisteals en mencitn,
Que ef dla de guarcia, la asistents *Malba®, la informd que s& habla
cometido un ermor en el Libre de Excarcelacién, a 1o cusl i Indics la solucion
del caso, pero que la misma ne acatd [as Instrucciones giradas, da ko que 8
percatd posterlommente en fecha 5 de abiil de 2010, motivo por el cual 38 vio
en ja necesidad de levantar ur acta cen el fin de dejar constancia de la
imeguiaridad vista en el referido Libro, realizandole llamado de atencidn a la
mencionada asistente {folios 44 al 50, p, 1]. 'r‘
Asimismo, se evidencié que dicho sscrito fus ratificado #n todas y cada una &
de sus partes por la civdadana Jueza Guinta de Control cludadana BELITZA 7
MARCAND MARTINEZ, en declaracidn que rindio ante la Presidencia del | ‘
Circuito Judicial Penal del estado Miranda {folios 494 al 500, pieza 1). |
Iguaimente, se observd que corre inseno en el presente asunto, oficio N*+
424-10 de fecha 12 de abrii de 2010, suscrito por la cludadana MARINA
OJEDA BRICENQ, en su caracter de Presidenta del Cirewilo Judicial Penal %
del eslado Miranda, dirigide a fa ciudadana MALBA SAAVEDRA, mediante el %ﬁ'
cual ie informa que esa Presidencia, mediante aulo de esa misma fecha, \
acordy abrine un procedimiento. administrativo en virtud del contenido del
acla levantada el € de abrit de 2010 (fofios 34 al 38, pieza 1).
Por consiguiente, esta Oficina de Sustanciacion considera (salvo major
cntenc), que aln cuando no corra inserta en aulcs el acta kevantada el dia &
de abril de 2010, la Presidenta de! Circuito Jucicial Penal del estado
Miranda, una vez en conocimiente de la conducta desplegada por [a
entonces asistente de tribunal ciudadana MALBA SAAVEDRA, estaba
legalmente facultada para abrir ¢f procedimients administrativo tendante &
INVESUGAr 1as presuntas takas en que podrla haber incumido
funcionarta y 1a ciudadana investigada podia ejarcer los recursas ordinari
extraordinarios durante y después del procedimianto incoads en sy cord ;
para impugnar cualguier decisidn contraric a defecho. \$o
Tescerg: En cuanto a que existen fuertes.contradicciones entrs fa supuestawi
acta de fecha 6 de abril da 2010; levantada en ia Oficina de Coordinacitn ca
Apoye Judicial de! Circuito Judicial Penal dei estade Miranda, Extensién
Valles del Tuy y la declaracion rendida ante la Presidencia del Circuito
Judicial Penai del referido estado con sede en la ciugad de Los Teques, por
Jos ciudadanos RAMON ELIAS PERDIGON ISABEL CLARET GALOFRE en
fecha 11 de mayo de 2010, ya que en la citada acta de fecha 6 de abril de
2010, identifica con nombre y apellido a su poderdanta ¥ 8n la declaracian
fendida ante la Presidencia del Circuito Judicial Penal del estado nunca
hacen menci6n del nembre y apeliido de su patrocinada y s0lo se fimitan a
dar las caracterlsticas fisicas de una persona, asl como otras
argumenlaciones que no coinciden; esta Oficina de Sustanciacion considers
que el presente alegalo es propio del procedimienta administrative “per sa”
$eguido conkra la ciudadana MALBA SAAVEDRA, quien disponia de los
recursos para impugnar la decisién producida como consacuencia des alguna
incidencia ocurrida dentre del mismo, sin que esto impligue necasariamente
que el Juez que la realize se encuentre incurso en una falta disciplinaria
alguna.
Luaro: Referente al alsgate de que en fecha 5 de mayo de 2010, censignd
ante 13 Prasidencia del Circuito Judicial Penal def estaco Miranda, ascrito de
Promocion y evacuacion de pruebas sa i cual satre oires cosas solicid que
su poderdante y &l sstuviesen prasentes en (@ toma de entreviata de todos ¥
cada uno de los testiges, promovidos tanto por su reprasentada coma por sl
drganc que inicio 8l acta administrativo, e ios fines de garantizar al control ¥
legalidad da las prusbas, jo cual 7o 88 cumpliit por parte de s referida
Jusza, viclentanda con tal hecho una vaz mas sl derecho & [ defonsa y o
debido proceso, establecido en al arlzule 40 de la Constitucitn, tod vez
quse en ningin momento les nolificaron sobre las declamciones que rindisron
los cludadenos RAMON ELIAS PERDIGON e ISABEL CLARET GALOFRE
en la Prasidencla del Circuito Judiclal Panal del astado Miranda, traysndo s
colation la sentencia diclada el 31 de julio de 2002, par Is Sala
Conslilucional del Tribunal Supremo ds Justicia, caso: Laonardo Antonio
Malzvé vs. Juez Raclor y Presidante del Circuilto Judicial Penal des estado
Boll: ar.
Este Organo Instructor, cbserva de fa3 actas qus conforman el pressnta
asui 10, especificamente a los folios 86 al 98 de la pieza 1, que an fecha 30
de -bnl de 2010, ia Presidenta del Circuito Judicial Panal del estado
Mirz "da, dictd aute mediante el cual sefald detalladamante todas y cada
una de las teslimoniales promovidas en el procedimianlo administrativo
seg o contra fa civdadana MALBA SAAVEDRA, scordando en
con ecuencia hbrar fas baletas de citaciones correspondientes, las cuales
ele.ivamente libid ese mismo dia a lodes y cada uno de los tesligos
wcluyendo afa referida ciudadana investigada, indicando fecha, hora y lugar
en que se efectuarian las declaraciones.
iguaimente, consta en autos que en la bolela de citacidn librada a la
prencmbrada ex - funcionaria, se le informd expresamenie que las
testmoniales de los ciudadanos RAMON ELIAS PERDIGON e ISABEL
CLARET GALOFRE, entre olros, se evacuarlan el dfa 7 de mayo de 2010, a
las B30 am., ¥ 10:30 am,, respectivamente, en la direccion que se indicd
en i3 parte inferior de la referida cilacién, en la cual tambign se sefald un
numero telelonico. Asimismo, se evidsncio que ol 5 de mayo de 2010, ia
Presidencia del Circuito Judicial Penal dei estado Miranda, dicté aute
mediante el cual admitié las prugbas promovidas ese mismo dia por ia
enlonces asislente de firibunales, acordando lodas ias testimoniales
sohcitadas y sefialando en consacuencia fa fecha. hora y lugar en que se
evacyarlan las mismas {folios 403 al 132, pieza 1}

Asimismo, se evidencio que cursan bolstas de citacién de fecha 5 de mayo
de 2010, libradas a los referidos ciudadancs RAMON ELIAS PERDIGON e
ISABEL CLARET GALOFRE, para que compareciaran a esa Presidencia el
gia 10 de ese mismo mes y afio, 2 las 3:15 am., y a las 45 am,
respactivaments, para que rindiersn declarackdn en el procedimiento
adrministativo N* P-006-10, seguio contra la ciudadana MALBA
SAAVEDRA, las cuales fueron debidamente firmadas por Jos mencionados
cwgadanos el dla 7 de mayo de 2010 (iotins 136y 137, p. 1)

Cel m:smo modo, se pudo apreciar que <l ¢ia 7 de mayo de 2010, ia
Presidencia del Cweuite Judicial Peral g2! estado Miranda, dictd aulo
medianle el cual declard desierto e! acis de aeciaraciones que sa efectuaria
en el referido procedwmiento administraiiee N* P-006-10, y asimismo, dejo
constancia de [a comparecencia @ esa sede de la ciudadana MALBA
SAAVEDRA y de su abogado, anexande zi expediente sus respeclivos
documentos de identidad (folio 167 y 163, pieza 1.

Ahara bien, con base @ las acluacicnes cursantes en el expsdisnte
administrativo instruido por la Presidensa dat Cireuite Judicial Penal dei
eslado Miranda, en conlra dg la referida ex - funcionarla, 34 observa que la
misma presentd Bu escritc de promacion y evacuaclon de prusbas, el

oxpedients & P-006-10, donds ya sm encontraban consighadas las copias

'de ias citacionas que hablan sido libradas wi 30 do abril de ese ano, o cual e
todas Wices s& contradice con los sefialamientos del denunciants.

Quinte: En cuanto @ qua una vez mis e violentaron sl principlo de lguakiad,

& derecho 1 ia defensa y al debido proceso, ya que su poderdants e solicity

2 la Presidenta del Circuto Judicial Penal del estado Miranda, ciudadana |
MARINA OJEDA BRICENO, que ss peonunclara en relacén &
Procedimisnte Administratvo N* P-D0B-10; instrulde an su conra, en vifud /<
de haberse vencido el l2pso de ley, para diche pronunciamiento, k que en s
su opinidn puso de manifiesto la violacitn de la Jey por parle de iz referida |
Jueza, 2l no pronunciarse dentre del lapsa legaf establecido en e articulo an i
el arlculo 43 del Estatuto de Personat Judicial, el cual establece que una \,
vez culminado el lapso de promocién y evacuacion de pruebas, dentro de fos \
giez (10} dlas siguientes debe haber una decisidn. Situacitn ésta que ng
sucedit, en virtud de que dicha Jueza se pronuncié en fecha 17 de Junio de
2010, es declr, exempordneamente, lo que en su opinidn se traduce en fa
violacién de la ley por inobservancia ¢ ermbnea aplicacion del Estatulo de
Personal Judicial. .

Con base al punto que anlecede, este Organc considera (salva mejor
criterio}, que la ey le oforgaba al denunciante los recursos de ey para
impugnar cualquier decisién o incidencia que afectara ios derechos de su
patrocinada ante las instancias respeclivas durante el proceso seguido a su
defendida.

Sexto: En o que se refiera @ que todas y cada una de Jas prusbas
solicitadas por fa prencmbrada Jueza son nulas de toda nulidad, en virtud ge
que fueron cbtenidas viclentando el debide proceso loda vez que su
representada en ningin momento tuvo el control de la pruebas, ya que de
cenformidad con lo establecids en nuastro ordenamiento juridico sobre la It
licitud de las pruehas los elementos de canvicsién sélo tandrén valor si se
han cbienide por un medic licito e incorporadas al proceso conforme las ©
disposiciones iegales, situacion ésta gue a su decir no fus asi, debide a que
la precitada Jueza, fundamentd la decisidn da fecha 17 de Junio de 2010, en
pruebas obtenidas ilegalments & incorporadas con violacion a los principios |
¥ garantias constitucionales y legalas.

Este Organo Sustanciader, estima salvo mejor eriterlo que nusvaments ef %
denuncianle #xpons hechos que se circunscriben a la actividad jurisdiczional

de la Jueza Presidanta dal Circuito Judicial Penal el estado Miranda, ya

Que se trata de un actcs propios de su funcidn o recabar & ravés de su
compstents autoridad . lss prusbas que estime pertinentss, Gties ¥y
necesarias, as| como los elsmentos Indiciarics da convicckin para tomer una
determinada decisidn tal como ocuric en el caso en concrelo.

Séplimo: Respecto al alegato de que se produjo olre quebrantamiento e
omision de formas sustanciales de los actos que causaron indefension a su\3
poderdante, ya que la decisin de fecha "18" da junio de 2010 {fecha en la gl(,
cual se notifico dicha ciudadana), ao tiene ua refacién clara, precisa y
circunstanciada ce! hecho atribuido 8 Ia ex - asistente da tribunales MALEA
SAAVED_RA dado que no explica fas circunstancias de tiempe, modo v lugar
en ocummieron jos hechos, por lo que an su opinidn se configuré el vicio de
indeterminacién del tipo objetivo, ya que no se desprende una narracion de
los hechos sustanciados y una destripcion de los aclos imputados a su
patrecinada io cual conduce a equivocos ¥ viola el derecho a la defensa y
las garantias establecidas en los ordinales 1° y 6° del mrticulo 49 da la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezusla, por cuanto impide la
defensa v la reaiizacién del principio de congruencia sntre la acusacion yla
Esta Organo Instructor cbaarva que en esia nuevs denuncia #f formalizante
considera que 0 Jusza Incumi¢ presuntamente en e -vicke de
indelarminacion objetva sl no establecer las circunstancias de tismpo, modo
¥ lugar en que ocurmeron lox hechos en la ssnisncia.
Ahors bien, visio o anterior, asl come of planteamiento del cludadano
YANSON ZAMBRANQ, o3 Importants citar lo astablecido e la sentencia de!
casa que nos ocupd, cursante & los follos 583 el 842, pleza 1 del pressnty
asunto, en la cual enira olzas cosas se estabiacid lo siguisnte:
“...DE LA FALTA DE PROBIDAD...}a falia de probidad sanciona la falta da
hmuadez,demdih:d.homﬁdadyhmndudalnwnlmtthbnﬁoquo
puede tener diversas manilestacicnes, bisn ssa de palabras o de
hecho...(Asl las cosas)..De retorno al caso qus Nos ocupa, qQuedd
demostrado  que SON A B, i

ALSOCIS 3 gl

de s iones lenla acce & al expediente, realiza . 3
oficios. Tal como guedd demostrado.,.en fecha 92-04-2010 elabord el autg
gue _acordaba dare entraga al Escrite 7@5513999 por ks ciudadang
PIENDRIS DEL ROSARIQ PADRIND CHACIN, esciito éste due habla sido
laborado nscrito en la misma gomy I u
misma_usuang 'SAAMALAY, asl como {ambién atabord los oficios §31-2010
Q32:2010 y 033-2010. donde se ordenaba una sepe de actividi wades en
relacién al caso ge PEDRO PADRINO CHAGIN, Por olra parte la funcionana
valiéndose de la fianza qu enia fa Prmera Instancia en
funciones de Control N* § del Circuitp Judicial Penal del Estade. .. Mianda, ¥
de la condicién de gue dicha juez gra una supleple, Je pintaba un panorama
d en relacion al estado de salud de di jntemn RN

| | se refer mo su familiar cercan di ara

los Yrastados solicitados por ta misma Asistente en kog escrilos gue habia
realizado en la computadora de! Circuite...De Yo anterior sa conciuye que

efeclivamente la conducla de la asistente MALBA SAAVEDRA, no estuvo
ajustada a la reglas de conducta establecidas por el Circuito Judicial Penal
dei Eslado... Miranda, que prohiben a ks Asistentes de Tribunales, mantener
comunicacitn, mas aila de la i ia, con koS | jos del
Circuito y mucho menos realizarle los escritos que deben presentar en las
causas, ya que slic &5 totalmente confrario a los principios da imparcialidad
€ iguaidad de las partes en el procesc panal en raron de ko cual estd
incursa en la fata administrativa 'Falta de Probidad que conlieva a la
destitucion del cargo de Asistents del Circuito Judiclal Penat del
Estado...Miranda, establecida en &l articule 43, keral ‘b’ del Estatuto de
Personal Judicial...

ACTO LESIVO AL BUEN NOMBRE...slude a ia realizacién por parte del
emplaado da& uh #clo que lasions & la Administracion, conternplando dos
posibles efecios de dicho acte y con silo dos distnia hipitesia: la
primera..es que @ @cio mencscabe el busn nombre del organiemo vy,
corresponde por ollo @l campo de o8 derschos morales, ya qua estd
destinade & proteger la reputacién, ia fame, l@ Integridad moml. Es
importante apuntar que ei busn nombre de las personas Jurldicas, depends
det la conducta qua exhiban sus integrantes en su desempafic dentry y fuera
de ella_.En consonancia con k anterior.,.en los Clrcultos Judicial Panales
del Fais, e buen nombre viene aparajado da la confianza de los justiciables
61 que los culpables serén condenados y kos Inocentes sarin absusitos.
Esta confianza...guarda directa relacién con W Imparcialidad...en el
tratamiento de las causas somstidas 8 su conocimients, ya que da ésta
imparcialidad dependa que e} caso sea lievado de acuerdo con s debido
proceso y el cumplimiento de...las garantias procesaias, tanto &l reo, como &

las victimas.. De regreso al casg bajo esiydio, §e trata de 13 visita da una
funcionaria de! poder jydicial [con ef cargo de Asistentel g un imputags
reciuigo _..Yare | j 1 n, per
instrycciones de la Jyez, elabord lps oficies 031-2010; 032-2090 v 033-2019,
y cametié el error de anotarios en el Libro de Boletas de Excarcelacién); gon
la_agravante gue en dicha vis? rovagh: | imiento gu

g

tenia de |z causa en ¢uestitn, le giraba insirycciones de 1os pasos a sequir
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n it bengficios pr les ..y Drasion 1
mar isipn 7esura i } m; I¢
nic 2 | ngigion J | jn . |

isten .
rooes | Girguite, y mengs tigne Ia | Linf I
felacionada con las caysas cursantes. . an el inbunal.. gye laboran.. Log
res_del Personal icral son tan bien conoci ! gbli n
general_ gue ¢yandg la_Sub-Direclora del Penal SABEL GALQFRE
Ieconoce @ i Asistente MALBA SAAVEDRA comg 13 persona gue habla
CHACIN, por la forma_como e indicaba todos los drocedimisntos a sequir

ara lograr sy libert an agen i [agidn

£2usa, 3l punto de prequntarie 8 13 Juey si erg fami igr del imputads, ¥ lvego
| j r
£e una neqaliva respuesta per parte de 13 Juez, dej3 entrever sus dudas con

ge una negaliva respuesta i n
relacion 3l mal maneio del caso,

e _io anterior es evidente la_con 1 islente MALBA

VEDRA, causb una lesion al buen nompr Poder Jugicial por cyan

Judigial Penal del Estado . Miranga Extansion Yalles del Tyy en el
Iralamiente de log cascs que deben decidir, por © eual su conducta debe ser
sancionada con la sancién de dastitucién, tal come ko preceptia of artlcuic
43 del Estatuto del Personal Judicial ..
(Subrayado de esta Oficina).
Con fundamenio 87 ko antas expussio, ssts Presidancia en uso de 5.3
stribuciones que is confieran los articulos 100 de la Ley Orgénica dal Poder
Judicial y £33 del Cddiga Grgdrico Procassl Penal, an concordancia ton log
aticulos 37 y 39 del Estatulo de Personal Judicial, administrando Justicia en
nombre de la Replbiica..y por avigoridad de ia Ly, decide destituir del
cargo @ la ciudadang MALBA SAAVEDRA, titular de la ceduly de identidag
N*¥-10.337.038, en sy condicién de Asistents... adscrits al Circuitp Judicial
Penal dal Estado...Miranda, Extsnsién Vaies dsl Tuy, por haber quedade
demostrado que estd incursa en las faltas acministrativas FALTA DE
PROBIDAD y ACTQ LESIVO AL BUEN NOMBRE DEL PODER JUDICIAL,
previstas en el articulo 43 literal '’ del Estatuio del Personal Judicial, Asl 58
decide " Senlado lo anterior, esta Oficing considera gue la Jueza
Presidenta del Circuite Judicial Panal deal astade Miranda, actué dentro dei
ambio de sus atribuciones legales al instruir y decidir el procedimiento
administrativo correspondiente sabre las presuntas faltas comelidas por la
asistente MALBA SAAVEDRA, en el gjercicio de aus funciones y la defensa
€M 10de Caso pude en su debida oportunidad recurri a lravés de ios medios
& 1mpugnacién establecidos en la Ley de tal dacisién

Qctavo: En o que se refiere a que la ciudadana Jusza sr{‘\iua i

pronunciamients en el acte administrativo instriido en contra |\ %1

represantada, sin inhibirse del misme para garanlizar ia tutela Wiicial
efectiva establecida en el articuio 25 de la Conatitucién de la Rephiica

Bolivatiana de Venezuela, toda vez qus existen rederadas dacisionsd; O,
15

materia de derecho penal, en las cuales ha sido s/ atogado recurrente y
tiudadana MARINA QJEDA BRIGERD, se ha Inhibide como por ejemplo sn

-
S

las causas signadas con lag nomanclaturag TTR0 773310 y 7750-10 de

fachas 08/03/2010; 10/03/2010 ¥ 29/052010, reapectivamants, siends eli

wiolatori al debido procesc y al deracho a la defensa 85 razon de que debis

inhizicse cbligaloriamants del conacimisnio de la caysa signada con la
nomenclatura N* P-006-10; sin B3pEiAr a que se I8 recusara v que su

palrocinada fuese sancionada par su Juez natural, an c2s0 que realments lo ~

amevitara. Esta Ofitina observa que ¢l denunciante en sl presente alegato,
hace mencidn a causas judiciales en las cuales la Jueza actud con ocasitn a
sus funciones como Jueza integrante de la Cone de Apelaciones dal Circyilo
Jugicial Penal del estado Miranda, en las cuales era su debser kegal inhibirse
ge su conocimiento al saberse incursa en una de tas causales da recusacitn
previstas en el Codigo Organico Procesal Penal Caso distinic es ia
nMbicdn en las causas administrativas de las cuales CONDCe &N su cardcter
de Presidenta del referide Circuitg, esto es porque |a Ley dei Estatuto del
Fersonal Judical, no contempla |z figura de la recusacion, es dec, la
referide ¢iudadana tenta el deber de canceer ¥ decidir el expediente
adminsstrative N* PG0S-10, seguids contra la ciudadana MALBA SAAVEDRA
quien para ese momento se desempefaba como asistente en al Circuila
Judicial Penal que ella Preside

En todo caso, es impencso para esta Oficina destacar el artfculo 36 de 'a
Ley Organica de Procedimienlos Administrativos, cuando sefala que |a
nhbicisn pracede de oficic dnicarmente cuands el funcionana que instruye el
procedimiento  admimstrativa correspendienle, se encuentra incursg en
a'gunos de los supuestos estabiecides en el cado articuio {fus cuales no se
verificaron en el caso de mairasj, y no a instancia de parte inleresada, comg
ersadamenle lo pretende hacer valer ef noy denunciante al sefialar que la
Frencmbrada Jueza debié inhibirse del conocimiento de ia causa porgue en
oiros expedientes “penales” donde & hsbla acluado, la misma se habla
inhibido

Noweno: En cuanto a que segun consta del oficio N* 0512-10 de fecha 30 de
Junic de 2010, dirigide al ciudadane Juez de Primera Ingtancia an Funciones
Quinto de Contro del Circuito Judicial Penal el estadg Mitanda, Extension
Valles dal Tuy la referida Jueza denunciada sglicité con extrama urgencia
copia certificada de la causa signada con Ja nomenclatura N* MP21 -P-2009-
702, siendo que s8 remitid el ciudadana Juezr de Primera instancia en
Funcicnes Quinls de Controf del Circuito Judicial Penal al satado Miranda,
Extension Valles del Tuy, ol expediants signado con la romenclatura N°
MP21-P-2008- 7021, lo que pone an evidencia una vez mas que las pruebas
obtenidas en ei procedimianto administrativo son nulas de tedas nulidad y
aun sl la ciudadana MARINA OJEDA BRICERNO, en su cardclsr de Supsrior
Jerarquice da su poderdants, amitid un pronunclamiento viclertando e
debido procesa,

£31a Oficina svidencia de las actas qua conformah el presante ssunto cursa
ofica N* 0805-10, de fecha 30 de abril de 2018, librade por ia Presidencia
gel Circuite Judiclal Penal del stado Miranda, dirigido 8l ciudadano YIMMYS
GONZALEZ, en su condicion da Ceordinador Judicial del Circutto Judicial
Penal ge ese Circuito Judicial Penal, mediante el cual solicitd con axtrama
urgencia, remitiera a ese Despacho, copia cenificada del rol de Quardia y
relacin de cambios de guardia correspondiantes ai mes de marzo de 2010,
de los asistenles adscritos al pogl de esa Extersidn, asi como de (1
infarmes realizadws por el lBCnico junidico v por al técnico de informatca de
esa sede, de las actuaciones realizadas en la computadora asignada a la
cudadana MALBA SAAVEDRA y las realzadas con su usuaric en #l
Sisterna Jurig 2000, que guardaren relacidn con la Cauka signada bajo 8l N°
MP21-P-2009-007021, Solicitud qus se le hizo en virdud de la avenguacién
Qué s8 is segula a Ia referida ciudadana (folio B8, pisza 1).

Del misma moda, cursa oficic N* D610-10, ds esa misma fecha, kbrado por /
el referide Daspacho, difigido a ia cludadana JENNIFER ULPIAND, & su

cendicion de Direclora Adminisirativa Regional del sstado Miranda, medianie
ol cual le solicitd con exirema urgencia, remitiern 8 sz Presidencla a
reiacion del Control de Asistencla {entrada y salide) de la ciudadana MALBA
SAAVEDRA, quien se desempefabg como asistents del Circuito Judicial
Penal del estado Miranda. Extansion Vallas dei Tuy. Solicitud que efectud sn
¥ifud de |a averiguacitn que se adslantaba en contra de s mencionada ex —
funcionana (fehe 100, pieza 1)

Igualmente, se desprende oficic N® 0611-1C, del 30 de abril da ase ano,
lioraco por ef refenaa Despacho, diigido al ciudadanc RAMON PERDIGON.
€1 su conadn de Director del internado Judicial Yare |, medianie el cual I
s2iaind con extrema Lrgencia. remitiera @ wsa Presidancia copia cerificada
el Libre de Contror o8 Entrada v Salida, levado por sse Intsmade Judicial
correspondiente a fos @35 29, 30 y 31 de marzo de 2010, asi come copia
certificaca de 1as navedades ievaniadas con ocasdn a los hechos ocurridos

/
i

\

el dia 31 demarzodemldo,mulirudoenfemudl.WQueh
hize en virtud de la averiguacion que segula rsa Presidencia en contra de la
entonces asistents MALBA SAAVEDRA {folio 101, pleza 1},

Asimisma, come inserte oficio N° 0612-10, del 30 de abri de 2010, ibvade
por ia Presidencia dsl Circuito Judicial Penal del estado Miranda, dirigide ai
ciudadano JOSE RAMON MARTINEZ ANTILLANO, en su condicitn de Jusz
Quinto e Primera Instancia an funciones de Control del Circuito Judicial
Penal de ese Circuite Judicial Penal, mediante o cual o s0licitd con extrema
urgencia, remitiera 2 ese Despacho; copia certificada de la causa signada

con €l N° MP21-P-2008-00702, copia certfficada del libro de boletas de

excarcelacion desde el dia 25 al 30 de marzo y det 1° af 5 de abe de 2010y
copia certificada del libro de acias de esa tribunal, donde constara (a
irregularidad ocurrida en ef Intemado Judiciad Yare I, que guardarg relacidn
con la visita de la funcionaria MALBA SAAVEDRA & dicho Centrg
Pendtenciario. Solicitud gue se le hizo &n virtud de I averiguacion {folio 153,
peza 1)

Ahora bies, del corlenido de los pracitados oficios, se desprenda que kos
mismos se referlan al procedimisnto administrativo seguido en contra de la
prenombrada ex - asistante de tribunales, por las ecluacionas Que efectud
£n el asunto penal sequido contra el imputadn PECRO CHACIN, al que sa le
asignd of N* MP21-P-2008-007021; esta Oficina ga Sustanciacion considera
que sGlo sa tratd de un simple error material en of numero dei axpediants en
&l cual Incurmié fa administracién al redactar ef oficio en mencién, o cual an
maodo alguno da lugar & que dichas prusbas saan lilcitas.

Aunado @ lo eniterior, se evidencia que la solicitud da remisién def pracitado
expadients nc era ctra que demostrar que ia referica ex - funcionaria habla,

)

¥

actuado en una causa donde su familar era uno de los Imputados, tal com, é}

89 aprecia dal follo 811 del prassnie asunio del cual oy les fexiualman £

‘Fara lograr ol pleno esclarecimlentn de los hechos lambidn fucro"r;g
promovidas y evacuedas las sigulantes prusbas documantales: g).- Copia”
certficada del expedients N* MP21-P- 2008-007021,qus cursa por ants ol
Tribunal Quinto de Cantrol del Clrcuite Judkial Penal del Estado.. Miranda

Extension Valies dai Tuy..."(Subrayado ge esia Oficina).

Déciro: Respaclo a Que ia reforida Juaza Presidenta ssta incursa en el
quebrantarmienta u omisidn de formas sustanciales de ks aclos qus
causaron indefension a su poderdante debido g que no firmaron el auts ga
fecha 4 de mayo de 2010, ni su persora, ni la secrotaria ROSA LOPEZ, ¥
¢ue aunado a todo lo.anterier y a fin de dejar constancia de las viclaciones al
debico procese, al derechc a la defensa ¥ @ S8r juzgado por su juez natural
£onsignd copias cedificadas de inhibiciones signadas con fas nomenclaturas
N* 1-4-a7863-10, 1-A-a7978-10, 1-A-a8105-10, 1-A-aB040 ¥ 1-A-aB063.10,
8N lag cuales se pueden ohservar que la ciudadana MARINA OJED

&

3

BRICENG emitio pronunciamiente come Jueza Titylar de la Corte di3

Apeiacionss del estadg Miranda, como Jueza Ponents ¥ Jueza Integrante d

'a mencionada Corte de Apselaclones, sin Inhibirsa dal conccimianto de las
incidencias plarteadas, las cuales gabis enallzar, 1o cual en su opinidn
vilnerd fiagrants |a garantia del derecho a la defensa, &! debldo proceso v sl
ser juzgada por sy Juez natural de .3y patrccinada, por parts de Ia

prenombrada Juaza en su caricter de Supsrior Jerdnquico de sy poderdants
al actuar en dichag causa penales.

Que eso & as], toda vez que si fas inhibiclonas Planteadas por ks Jueces
del Circuito Judicial Penal del estado Miranda, tuaron fundamentalments
Para no pronunciarse sobie a querella penal interpuesta por e recurrents en
U cardcler de apoderado judicial de la ciudadana MALBA AYAR|
SAAVEDRA, en contra del abogado YIMMYS GONZALEZ, Coerdinador
Judicial del Cirguito Judicial antes mencionado, por considerar Biguno de los
Jueces inhibidos que los sujelos procasales involucrados en (a causa, son
compafieros de trabajo, quienes sa desempenaban en diferantes funciones
como funcionarios adscritos & la Extengién Valles de! Tuy y esa constituye
una circunstancia grave que podia afectar su imparcialidad, mucho mencs
debid emitr ningan tipo de pronunciamiento (@ excepcion de inhibirse} la
ciudadana MARINA OJEDA BRICENO, en su caracler de Superior
Jerdrquico de su poderdante, en las incidencias planteadas por los Juecas,
en virtud que en la querella penal interpuesta en fecha 28 de junia de 2010,
en contia del referide Coordinador Judicial, fue a consecuencia de todas las
irreguiandades existentes en e Procedimienty Administrativo Disciplinario
incoado en contra de sy representada signado con el N® P-006-10, asf como
por los constantes atropellos, acoso u hostigamiento, viclencia psicolégica y
amenaza, por parie del ciudadano abogado YIMMYS GOZALEZ, en conlra
de su representada; ademas que en reiteradas oportunidades la precitada
Jueza Presidenta del Circuito Judicial Penal del estado Miranda, se habia
inhibida de conocer cuaiquier recyreo de apelacion ejercido por su parsona
ante {a Corte de Apelaciones.
Este Grgann ipstructor observa que de la revisién exhaustiva de las actas
que conforman ef presente asunto, que no cursa el aludido aula de fecha *04
de Mayo de 2010" e cual segun el denunciante no fue suscrilo por fas
ciudadanas MARINA OJEDA BRICENG 'y ROSA LOPEZ, en sus
condiciones de Jueza Presigenta y Secretaria, respactivamante, de Iz
Presidencia deb Circuito Judiciai Penal dal estado Miranda, en todo caso,
lampace s8 considera (salvo mejor criteric) que tal hecno -de xer cisro- se
traduzca en el quebrantamiento u cmisidn de formas sustanciales de las
actividades practicadas en el referido expediente, puas del estudio del
expediente no sa avidencid que esta prasunta actuacidn haya sido reiterada
POf parle de las prenombradas funcionarias, ya que todon los aulos gus
cursan én este asunto, £ ancuentran debidamente firmados por ias mismas,
ademds la Investigada en lodo momento tuvo Acceso a las actas dai
axpedignie administrative en cuastion,
Por clra parte, corre Inserto auto dictado ol 7 de Julio ds 2010, por la Conte
de Apelaciones del Clrewito Judical Penal da! estadn Miranda, ‘madianie ef
tual 3s le dio enirada & una causa contentlve ds una Incidencia de inhibkcion
8 |a cual e le asignd e numero 7083 y designo ponente al tiudadang Jusz
Supenor JUAN LUIS IBARRA VERENZUELA {folio 670, pieza 4).
Igualmente, 12 decisidn dictada s! 30 de agosto de 2010, en dicha causa,
medianta a cual los Jusces \ntegrantes de la referida Corle de Apelaciones
JUAN LUIS IBARRA VERENZUELA, en su condicidn de Juez Ponante, as!
como MARINA OJEDA BRICERGC ¥ LUIS ARMANDO GUEVARA RISQUEZ,
en sus condicones de Jusces integranies del prenombrado Despachao,
declararon con lugar la inhibicion planteada por ef abogado JESUS
EDUARDO RODRIGUEZ MILLAN, Juez Primera de Primera Instancia en
Funciones de Control det referido Circuite Judicial Penal, en 1a guerslla
interouesta por la ciucadana MALBA SAAVEDRA v YIMMY GONZALEZ,
confarme & lo previsto en sl articula 48 de la Ley Qigdnica del Poder
Jugial, por encontrarlo inmerso an la causal prevista en el numeral B
articulo 86 del Cédigo Organico Procesal Penal (folios 673 al 683, pieza 1).
Asimismo, corre inserto auto dictado el 12 de julio de 2010, pot la Corte de
Apelaciones del Circulo Judicial Penal dal estado Miranda, mediante e cual’
se le dic enlrada a una causa contentiva de una Incidencia de inhibicion a La" .
cual se le asignod el numers 7978 y designd ponente a la ciudadana Jueza ¢
Superior MARINA QJEDA BRICENO {folia 716, pieza 1). o
Segurdamente, se observa 1a decisidn diclada ¢l 30 de agosto de 2010, en la
referida caysa, mediante la ¢ual los Juaces integrantes de la referida Codde
de Apeiacrones JUAN LUIS IBARRA VERENZUELA, en su condicién de
Juez Presigente, asl como MARINA OJEDA BRICEND ¥ LUIS ARMANDG
GUEVARA RISQUEZ, en sus condiciones de Jueces Ponents e Integrante, ¥
respeclivemente  de ese Despacho, declararon sin hugar la inhibicidn
Planleada por 'a abogada REYNA DAYOUB ELIAS, Jueza Tercera de
Primera instancia en Funcimnes de Control dei referido Circuito Judiciad
Pena!, en 1a ouerella ‘nterpuesta por la ciudadans MALBA SAAVEDRA ¥
YiMMY GONZALEZ. conforme a ko previsto en si articulo 48 de la tey
Organka dei Pocer Judical v er el numeral 8 anticulo 85 del Cédigo
Crganico Procesal Fenal (toiias 719 al 725 pieza 1)

N
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Del misma modo, corre insarto aulo dictads o) 17 de agosto de 2019, por la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del eslado Miranda,
mediante el cual se le dio enlrada a una causa contentiva de una incidencia
de inhibicién a ia cual se le asigno el nimero 8103 y designt ponenle a (a
ciudadana Jueza Superior MARINA OJEDA BRICERG {folic 773, pieza 1).
También ss aprecia la decision dictada el 30 de agosio de 2010, en la
raferida causa, mediante la cual los Jusces integrantes de ia referida Corte
de Apelaciones JUAN LUIS IBARRA VERENZUELA, en su condicidn de
Jusz Presicents, asl como MARINA QJEDA BRICENO y LUIS ARMANDO
GUEVARA RISQUEZ, en sus condiciones de Juaces Ponenta ¢ Intsgrants,
respactivamente, de bse Despacho, admitieron ¥ declararon con fgar
inhibicion plentsada por la- abogada JUDITH NIETO DE QCHOA, Jueza
Cuaria de Primera [nstancla en Funciones de Control del referido Circulio
Judicial Penal, an la quersll intsrpusstia por la cidadans MALEA
SAAVEDRA y YIMMY GONZALEZ, conforme & lo previsto en sl articuloi48
de la Ley Qsgénica del Poder Judiclal y an o numersl 8 srticulc 88 H
Cédigo Qrgdnico Procesal Penal (falios 770 al 764, pleza 1), . 3
Cursa aulo dictado el 20 de Julio de 2010, por & Corta de Apalacionss ge{*
Circuite Judicial Penal del estado Miranda, medianie el tual se Is dio entrada
8 una causa cententiva de una incidercia da inhibicion a la tual e le asigne
el numero B040 y designé ponente al ciudadano Juez Superior JUAN LUIS
IBARRA VERENZUELA (folio 824, pieza 1), ,
Iquaimente, se observa la decisién dictada e} 31 de agoslo de 2019, en Ia
referida causa, medianle la cual los Jusces integrantes de la referida Corle
de Apelaciones JUAN LUIS IBARRA VERENZUELA, en su condicidn de
Juez Presidente y Ponente, asl como MARINA OJEDA BRICEND y LUIS
ARMANCO GUEVARA RISQUEZ, en sus condiciones de Jusces Integrantes
de ese Despacho, admitieron y declararon sin lugar a inhibicién planteada
per |a abogada JACQUELINE MARIN DE SOTO, Jusza Segunda de Prirmera
Instancia en Funciones de Control del referido Circuito Judicial Penal, en g,
querella interpuesta por la ciudadana MALBA SAAVEDRA y YiMMY
GONZALEZ, conforme a lo previsto en el adlculo 48 de ia Ley Crganica dek
Poder Judicial y en el numeral 8 articylo 86 del Cédigo Organico Procesal
Penal (foiios 827 al 832, pieza 1). t
Cursa auta dictado el 2 de agosto de 2010, por la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penai del estado Miranda, mediante el cual se le dio entrada
auna causa contentiva de una incidencia de inhibicién a 1a cual se Is asignd
&l numero 8063 y designd ponente al ciudadanc Juez Superior JUAN LuIg,
IBARRA VERENZUELA (folic 874, pieza 1). :

Asmismo, corrs insarta fa decision dictada el 31 de agosio de 2010, & { la
referida causa, mediante la cual los Jueces integrantes de la referida Co, 8
de Apataciones JUAN LUIS IBARRA VERENZUELA, en su condicién

ARMANDC GUEVARA RISQUEZ, en sus condiciones de Jueces Integrantes
de ese Despacho, admitieron y declararon sin lugar la inhibicién planteada
por el abogada RAMON ANTONIO MARTINEZ ANTILLANO, Jueza Quinls
de Primera Instancia en Funciones de Control dei referido Circuito Judicial
Penal, en la querelia interpuesta por fa ciudadana MALEA SAAVEDRA y
YIMMY GONZALEZ, conforme a lo previsto en el articulo 48 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial y en el numeral 4 articule 86 del Cadigo
Organico Procesal Penal (folios 877 al B83, pieza 1).

Visto lo anterior, esta Oficina considera {salvo mejor criterio), que si bien es
¢iento la ciuvdadana MARINA OJEDA BRICERO, en su condicion de Jueza
de la Corte de Apelaciones del Circuite Judicial Penal del estade Miranda,
conccid de las incidenclas planteadas por distintos Jueces de Primera
tnstanciz de ese Cireuite Judicial Penal, quienes se nhibieron de conocer la
quefella interpuesta por la ciudadana MALBA ZAAVEDRA ctontra ef
cidadang YIMMY GONZALEZ, no es menos cierto que dichos dictdmenes
son decisiones independientes del procedimiento administrativo que se le
siguié a la prenombrada ciudadana.

AsImismo, es IMperiose insistir en que las actvidades administrativas que
ejerce &l Presidente o Presidenta de un Circuite Judicial Penal, no excluyen
‘as funcicnes propias que cumple como Juez en el dmbitg Judicial como
administrador de Juslicia, en consecuencia, na lo inhabilitan para dictar
decisiones en un drea y en la olra.

Ahora bign, revisado el presente asunto, estd Organo Instructor considera
que estan dados los supuastos exigidos para la interposicion de la denuncia
por ante esla Jurisdiccion Disciplinaria Judicial segun ko sstablecido en el
articule 54 dal Codigo de Etica del Juez vanezolano y la Jueza venezolana;
sin embargo, del estudio de la misma no sa aprecid (salvo mejor eriterio} que
ia Jueza denunciada mencionada supra, haya cometido faita disciplinaria
alguna qus pudieran subsumicse dantro de alguno de los supuestos ds
hecho de las normas sanciconatorias previsias en ol Cédigo de Etica del Jusz
Venezolano y la Jueza - Venszolana, siendo inoficioso sl inicio aai
procedimiento disclplingrie Judicial an l caso que nos ocups.

€n consecusncia, de conformidad con ko establecide en o articuic 55
ejusdem, 5@ femite al prasente informe y [as sctas del axpedienta ai Tribunal
Disciplinario Judicial, a in de que provea lo conducents”.

Juez Presidente y Ponente, as/ como MARINA OJEDA BRICENG y LUi g"y
N
R

]

DE LA DENUNCIA
Mediante escrito presentado el cinco (5) de octubre de 2011 ante Ja la
Unidad de Recepcién y Distribucion de Documentos de este Organos
Disciplinario, la ciudadana Malba Ayari Saavedra denuncié a ia ciudadana
Marina Ojeda Bricefio, por cuanto en su opinidn la referida jueza =, violento
{sic] el articulo 49 de la Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezueia,
en virtud de gque en la decisidn de fecha.. (17) de .Junio dé 201C; la
ciudadana.. MARINA OJEDA BRICENO..en su caricter de Superior
Jerdrquico de {(su) poderdante.. MALBA SAAVEDRA.. decreta Ia

DESTITUCION (de la misma),.,Por haber quedado demostrado que esta [sic],:
incursa en las faltas administrativas FALTA DE PROBIDAD Y ACTO LESI}JQ:,.J
AL BUEN NOMBRE DEL PODER JUDICIAL, previsto en el articulo 43 Iitelraff o

del Estatute de Personal Judicial...Asi misme [sic] (la) absuelve de estar i 1 ;i(sg_.t-e’
en la causal VIAS [sic] DE HECHOQ, establecido en el mismo articulo (,3 B
gjusgem. . lo,.. expuesto se origina come consecuencia de una den!'\r}ciél"-é
interpuesta en fecha...(12)... de Abril de 2010 ante la Policla Municip i de

Tomas Lander con sede en la ciudad de Ocumare del Tuy, par mi poderda
en contra del cludadano YIMMYS GONZALEZ, en su cardcter de Coordinador

Judicial del Circuite Judicial Penal del estado Miranda-Extensién Valles del Tuy,

por Violencia Psicologica, Amenaza y Violencia Laboral, de cofformidad con 1o
estabiecido en la Ley Organica Sobre el Derecho de la Mujeres a una Vida Libre

de Violencia; Una vez tomada la correspondiente denuncia, se le entrego [sic] &
(su) sepresentada una Boleta de citacién para el dla ...(22)... de Abri de 2010, :
@ las ...(08:00] horas de la maftana, a los fines de que compareciera...ante -
Fiscalla 23° del Ministerio PGblico de ta Clrcunscripcidn Judicial del eslado
Miranda, infor::néndole ¢l funcionario receplor de ia denuncia que se citacr'Ia ;;;
ciudadano agresor abg. Yimmy Gonzélez, para imponerlo de las medidas (@:33
proteccion a su faver. Todo esto frajo como consecuencia, que ia ciuda\c\igna_"
Abg. MARINA OJEDA BRICERNQ...iniciara {sic] en fecha...(12) de Abril de 2\)31_%
un Procedimiento Administrative Disciplinario en contra de la ciudadana MAL&
AYAR! SAAVEDRA... por estar presuntamente incursa en Ja causal de
DESTITUCION tipificadas en el Estatuto de! Personal Judicial...en ¢l arficulo 43
que seflala que son causales de Destitucién del Empleo: literal "B ‘FALTA DE
FROBIDAD, VIAS [sic] OE HECHO, ACTO LESIVO AL BUEN NOMBRE O’ﬁ
LOS INTERESES DEL PODER JUDICIAL O DE LA REPUBLICA Ordenépa';
mediante aulc el inicio de ia Averiguacién Administrativa Disciplmarigg dg;.‘{
conformidad con lo previsto en el ardiculo 45 del citads estatuto e incorpofar ‘i‘-’?
mismg, todas y cada una de las comunicaciones y actas levantadas, cop éljz
objete de comprobar Ios hechas que se le imputaban a (su) representada (th‘ ??efn
fue} notificada.. . en facha ...{14) de Abril da 2010 de! mencionado procedimi:}:sg_f
administrativo®

Agregd “que hubo por parte de la ciudadana Abg. MARINA QJEDA
BRICENG, en su cardcler de Superior Jerdrquico de (su) poderdante un
pronunciamiente adelantado en el procedimiento administrativh.apsiitads
€n contra de (su) 40 de la Constitucion...toda VEZ gque en

aperiyradigic]
(3 e

r;gun momen,
manifesté que las actas y comunicaciones levantadas, sirvie oy

incuipar come para exculpar a mi poderdante, sino sclamente exXpuso con el

okjeto comprobar Ios hechos que sa le mputan”,

Alegé que aunado a elip Ia jusza denunciada levanté *un acla de facha
-{12)... de Abril de 2019, en la cual entre otras cosas ...(seflalé que)... 'del
ACTA de fecha ...(08)...de Abril de...(2010}, levantada supuestamente en |a
Oficina de Coordinacién de Apoya Judicial del Circulto Judicial Panal del
estado...Miranda, extensién Valles del Tuy, con mativo de la comparecencia de
los ciudadanos RAMON PERDIGON, Director del Internado Judicial Yare | y la
ciudadana ISABEL GALOFRE, Subdirectora del Penal supra mendonado. de la
cual se desprenden presuntas irregularidades cometidas por la funcionaria
MALBA SAAVECRA.. quien osfenta el cargo de ASISTENTE, adscrita al
Circuito Judicial Penal, Extens.on Valles del Tuy, de cuyo contenido se
advierten presuntas irreguiaridades. (sienda) Gue la misma nunca fue suscrita
por los (referidos) ciudadanos. .. Incurriends en el quebrantamiento u omisién de
las formas sustanciales de los aclos Gue caysaron indefension a (su)
patrocinaga”

Asimismo, indico que “existen fuertes contradicciones enlre la supuesta
acta de fecha ...(06)... de Abrit de 2010; levantada supuestamente en ia Oficina
de Cecordinacién de Apoyo Judicial del Circuito Judicial Penal del
estado.. Miranda, Extensidn Valles del Tuy y la declaracién rendida ante la
Presidencia del Circuito Judicial Pena! del {referido) estado...con sede en Los
Teques. por el ciudadano RAMON ELIAS PERDIGON y la ciudadara ISABEL
CLARET GALOFRE en fecha ---(11)...de Mayo de 2010...{ya que)...En el acta
de fecha ...(06)...de Abril de 2019...identiican con nombre y apellido a {su)
poderdante y en la deciaracién_rendida ante la Presidencia de! Circuito Judicial
Penal del “estade...nunca hacen mencién del nombre y apellide de (su)
patrocinada, sélo se limitan a dar las caracterislicas fisionémicas da una
persona...(que) los supuestos denunciantes...hacen mencidn que la persona
que se encontraba en el area de enfermerla del Internado Judicial Yare | se

identificé como VERONICA PETER ¥ que escucharon a muy baja voz cuando el
interno le dijo a la ciudadana que lg visitaba,..que si ya los cinco millones se },a‘;o

habian entregado; y en la daclaracién rendida ante a Presidencia del Circqitgr
Judicial Penal del estado...Miranda...la respuesta fue en ningdn momento"sge

£ relaiitn

identificd...mientras que en las preguntas cuara y sexta de la ciudadéa;a
ISABEL CLARET GALOFRE, la respuesta fus 'en realidad na recuerdo\‘\g
'Desconozco’, Es por ello gue {solicito} de conformidad con lo establecido en d‘&
articule 51 del Cédigo de Etica del Jusz Venezolang y la Jueza Venezolana...se
aplique la sancidn correspondiente que no es otra que la destitucion, 1al y como

7

lo establece el arlculo 28 numeral 3 Ejusdem, por estar incursa en el
quebrantamiento u omisién de formas susianciaies de los actos que causaron
indefensis- a (su} pederdante”

Adicionalmente, manifestd que “En fecha...(05) de Mayo de 2010, fue
consignado ante la Presidencia del Circuito Judicial Penal de! estado...Miranda‘,_/'_;’:
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escrito de promocion y evacuacidn de pruebas...en el cual (solicitaron) erlﬁé
ofras cosas estar presenies en Ja toma de entrevista de todos y cada uno de !os g
testigos, promovidos tante por (su) poderdante como por el drgano que :nlcw E
[sic] ef acto administrativo, a los fines de garantizar ef control v legalidad de las
pruebas. Sifuacién...que...no se cumplié per parie de [a (referida Ju
...violentando una vez mas EL DERECHO A LA DEFENSA y EL DEBIiDOY
PROCESQ, establecide en el articulo 49 de la Constitucion...toda vez que...las
declaraciones de ics ciudadancs RAMON ELIAS PERDIGON e [SABEL
CLARET GALOFRE... en ningln momento (les) nofificaron que los mismos se
encontraban en la Presidencia del Circuito Judicial Penal del estado...Miranda,
rindiendo declaraciones, sisndo esto violatorio at DEBIDO PROCESO"
Argumenté “gue una vez mis se le viclentd ks PRINCIPIOS DE
IGUALDAD, DE DERECHO A LA DEFENSA Y AL DEBIDC PROCESO...iya /
que su)... poderdante le solicité a la Presidenta del Circuito Judicial Penal ;;ej
eslade...Miranda, ciudadana Abg. MARINA OJEDA BRICERO, que

prenunciard [sie] en relacién al Procedimisnte Administrative N* P-006~f0 §
L

instruido en su contra, en virtud de haberse vencido e! lapso de ley, para di
pronunciamiento. Lo que pone de manifiesto una vez més, la violacisn de
ley...por parte de la (referida Jueza)...al no prenunciarse dentro del lépso lega;

establecido en el articulo en ef articulo 45 del Estatuto de Personal Judicial, el
cual establece...que una vez culminado el lapso de promocion y evacuatibn dé=

pruebas, dentro de los diez (10) dlas siguientes debe haber una d

\ Situacidn ésta que ro sucedid, en virtud de que (dicha Jueza)...se pronun
sic] en fecha...(17) de Junio da 2010; es decir exiemporansaments, o que se

'traduce en |a violacién de.la ley por inobservancia o emdnea aplicacidn dal
Esfatute de Personal Judicial”,

Alegd *que fedas y cada una de las prushas solicitadas por la
{prenombrada Jueza)...5on nulas de toda nulidad, en virtud de que fueron
obtenidas vioientando el DEBIDO PROCESD.., todz vez que (su) reprasentada
en ningin momento tuve el controt de la pruebas. Establece...nuesiro
ordenamienta juridico, acerca ds fa ilicitud de las pruebas que los slementos de
conviccion soio tendrén valor si se han obtenidos [sic] por un medio licito {sicle
incorporadas al proceso conforme a las disposiciones legales, situacion ésta

yque no es asi, debido 2 que la (precitada Jueza}...fundamenta ios hechos

by

putados, en una serie de medios probatorios que hasta la presente fecha no

g uardan relacién con la causa que se le si§ue a (su) patrocinada... {siendo}

y..que 'a decisidn de fecha...(17) de Junio de 2010; se funda en pruebas

fobtenidas ilegaimente e incorperadas con violacion a los principics ¥ garantfas
conslitucionales y legales” )

Asimismo, sostuvo la denunciante que “Otra quebrantamiento u omision
de formas sustanciales de los aclos que causaron indefensién a (su)
poderdante...es el heche que la decision de fecha ...(18) de Junic de 2010; no
tiene una relacion clara, precisa y circunstanciada del hecho atribuido a (su)
representada, lo que se traduce en que la decision deberla’ contener las
cwcunstancias de tiempo, modo y lugar en [que] ocurrieron los héchos. sino {sic]
hay precisién del heche en forma clara.. .existe el vicio de indeterminacién gel
H{:o objetivo, deber haber pues, una narracién de los hechos sustanciados y
QJ a descripcion de los actos imputados a (su) patrocinada...[que]...este
?u uesto de imprecision de fa decisién conduce sin fugar a dudas a equivocos y
en consecuencia viola EL DERECHO A LA DEFENSA y las garantias
%tablec)das en fos ordinales 1% y 6° del articulo 49 de la Constitucion de la
Republca Bolivariana de Venezuela, por cuantp impide la defensa y la

realizacién del principio de congruencia entre ja acusacién y fa sentencia”

Indicé que la jueza denunciada “emitid un pronunciamiento en ?"acto
adminisirativo discipfinario instiuido en contra de [su} representada, sin inbikirs ‘??‘-
del mismo para garantizar ia TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, a [su] patr S

establecida en el articuio 26 de la Constitucién de la reptblica [sic] Bofiv i

de Venezuela toda vez que exislen reileradas decisiones en materia g%
derecho penal, en las cuales [su abogado ha sido] el Abogado recurrents y =
ciudadana Abg. MARINA OJEDA BRICENOC, se ha inhibido...enire otras las
causas signadas con la nomenclatura 7719-1G; 7733-10 y 7750-10 de fechas
08/03/2010; 10/03/2010 y 21/05/2010, respectivaments, siendo ello viclatorie al
DEBIOO PROCESC y AL DERECHO A LA DEFENSA...en razéon de que debid
intibirse  obligatoriamente del conocimiento de la causa signada con la
nomenclatura N°. P-008-10; sin esperar a que se le recusara ¥ que (sg,};
patrocinada fuese sancionada por su Juez natural, en caso que realment&»!o

ameritara® R

;QJEDA BRICERNO...emitis pronunmamento tanto como Juez[a) T

Preciso la denunciante, que “segin consta del...oficio N° 0812:10 de@;
fecha... (30} de Jurio de 2010; dirigido al ciudadano Juez de Primera Insta égg;,,*!
en Funciones Quinto de Control del Circuito Judicial Penal e) estado M@rz}ﬁ
Extension Valles del Tuy... (Ia referida Jueza denunciada solicitd) con exifema
urgencia copia certificada de la causa signada con la nomenclatura N* Ml:&m
2008-702...remitiendo el ciudadano Juez de Primera Instancia en Funclones
Quinto de Control del Circuite Judicial Penat el estado Miranda, Extensién
Valles del Tuy, ei expediente signado con fa nomenclatura N* MP21.P- 2009-
7021; lo que pone en evidencia una vez mds que las pruebas obtenidas en 7
procedimiento administrative son nulas de todas [sic] nulidad y ain asl Ia{
Abg. MARINA OJEDA BRICENO, en su cardcter de Superior Jerdrquico d gm
paderdante emitié un pronunciamiento viclentando el DEBIDG PROCESO}‘I #

Manifesté qus -a su juicio- ia jueza denunciada “esta [sic) incursalen %
quebrantamisnto u omisién ds formas sustanciales de los actos que cauasron
indefension a (su) poderdante...debido a que no fimmaron el aute de
-..(C4) de Mayo de 2010; ni la Presidenta...ni mucho menbs la secretaria RO
LOPEZ",

¥reciso la denunciante que de los expedientes 1- A-a79?8-10{
10, 1-A-aB040 y 1-A-aB063-10, se evidencia que ‘la cludadana

Corte de Apelaciones del estado Mu'anda, emitid pronunciamiento

Apelacionas, sin inhibirse del conocimianto de fas lnudanc:as planteadas, que si
bien es cierto las inhibiciones son incidencias planteadas por los ; juaces para no
conocer de un caso en especifico fsic] por algunals] causafles} de Ia{s]
establecidals} en nuestro ordenamients juridico, no es menos cierto que la

{referida Jueza] como... Titutar de fa Corte de Apelaciones del estado Miranda,
debis analizar 1odas y cada una de las inhibiciones planteadas por los Jueces
del Cireuito Judicial Penal...de Miranda, Extensidm Valles del Tuy ¥ que se
puede evidenciar...la violacion flagrante en contra de fsu] poderdants del
DEBIDO PROCESO, AL DERECHO A LA DEFENSA y A SER JUZGADQ POR
SU JUEZ NATURAL, por parte de la [prenombrada Jueza] en su caracter de
Superior Jerdrquico de {su] poderdante a actuar tanto camo juez{a] Ponente asi
como Juezl[a] inlegrante de ia Corte de Apelaciones, toda vez que si las
Inhibiciones planteadas por los Jueces del Circuite Judicial Penal del
estado...Miranda, fue furdamentalimente e! no pronunciarse sobre la querella
penal interpuesta por el [recurrente] en su cardcler de Apoderado Judicial de Ia
ciudadana MALBA AYARI SAAVEDRA, en contra del...Abg. YIMMYS
GOZALEZ, Coordinador Judicial del Ciruito Judicial antes mencionado, por
cansiderar alguno de los Jueces inhibidos que los sujetos procesales
involucrados en la causa, son compaﬁems de trabajo quienes sa
desempenaban en difsrentes funciones como funcionarios adscritos a la
~\Extension Valies del Tuy y eso constituys una circunstancia grave que afecte su
parcialidad, mucho menos dabié emitlr ningdn' tipo de pronunciamiento [a
MARINA OJEDA BRICENO, en su
ricler de Superior Jerdrquico de [su) poderdants, en las incidencias

xeepeidn de inhibirss] la ciudadana.,,

planteadas por los Jueces, en virtud que en la querella penal...interpuesta en
fecha...{ia) de Junio de 2010 en contra del [referide Coordinagor Judicial]...fue
& consecuencia de todas las iregularidades existentes en el Procedimiento
Administrativo Disciplinario incoado en contra de [su] representada...signado
con el N° P-005-10.. -por 1a fprenombrada Juezal...ast coma por los constantgs)

L ¢
" ATROPELLOS, ACOSO U HOSTIGAMIENTO, VIOLENCIA PSICOLCGIC ]‘ﬁ g

AMENAZA, por parte del ciudadano Abg. YIMMYS GOZALEZ, en contra da [§u
representada, aunade a eflo, que en reiteradas oportunidades la (precita ?1'
Jueza Presidenta dei Circuifo Judicial Penal del estado Miranda)...se ha \
inhibide de conocer cualquier recurso de apelacidn ejarcide por fsu] psrsona
ante la Corte de Apelaciones”

[[F}
DE LOS ALEGATOS DE LA CIUDADANA MARINA OJEDA BRICERO )
Alegt la jueza denunciada, que “(...) se desprende del ¢ontenido de I%

Denuncia formulada en mi contra que, a opinidn de la Denunciante, mednante*’ep'

i
3

curso del Procedimiento Disciplinario seguido en su contra vulnere [sic] Iegs
Garantfas Constitucionales relativas al Principic de Presuncién de Inocenc:ia( el é
Derecho de Defensa, Debido Proceso, Iguaidad de las Partes, Tutela Judlcsiy
Efectiva y el corrdépondiente al Principio del Juez Natural, en razén de lo cual yﬂi
como PUNTO PREVIO alego la PREJUBICIALIDAD, toda vez que de ser ¢
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ciertas tales aseveraciones la via expedita para restituir la condicidn juridica
supuestamente lesionada era sin duda la del AMPARGO CONSTITUCIONAL, el
cual ha debido de interponer ante nuestra respetable y honorable Sala
Constitucional del TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA, con el fin de que fuera
restitLida toda condicidn juridica iesionada o infringida, toda vez que ia
denuncia se basa en la supuesta “Viclacién de Garantlas Conshtl.lclonales //"
Siendo as{ al parecer el Tribunal Competente para conocer era sin duda Ia

absoluta del Acto Administrativo de Efectos Particulares, en cuyo
Tribunal Competente por la materia ha de ser ef Contencioso Administrativo,
manera que en primer lugar solicito a este Honorable Tribunal sea declarada
SIN LUGAR la Denuncia por la prejudicialidad, toda vez que si la parle
denunciante observo [sic) que quien suscribe, actuando con ef caricter de
Presidenta del Circuite Judicial Penal habla inobservado normas de caracter
supra legal, como son las GARANTIAS CONSTITUCIONALES, ha debido_
currir de inmediato a la via judicial con la finalidad de soliciar la rasl?gcbﬁ&
edita de las Garantlas Constitucionales violadas, o en su defecto, sl huk

nsiderado que el acto Administrativo de Efectos Particulares infringla normésa',’l;}
decuagas a la materia de marras, pues era imperativo accionar los brganos de
justicia competentes, en cuyo cago ha debido de solicitar ka nulidad de aquel
acto pretendido denominar irritg.

Asimismo, indicé que “En cuanto a que el Procedimiente Administrativo
Disciplinania se origind coma un medio de retafiacién por la Denuncia que fa
ciudadana Malba Saavedra habla realizado contra el ciudadano Yimmy
Gonzalez, quien se desempefiaba como Coordinador Judicial de la Extensién
“&\Considero necesario previamente ilustrar a los Honorables Jueces integrantes
la Jurisdiccién Disciplinaria, del organigrama del Circuito, Judicial Penal. A
3 ber, la Presidencia del Circuito estd ubicada fisicamente en la Sede de la
cilidad de Los Teques, capital del Estado Bolivariane de Miranda, sitio en el

ual se encuentra ubicada la Corte de Apelaciones, Tribunal donde éf [sic] o la
Presidenta del Circuito ejerce funciones jurisdiccionales; luego estdn las
Extensiones de Vailes del Tuy, ubicada en Ocumare del Tuy y la Extensién del
Eje Guarenas, Guatire, Barlovento con sede en la ciudad de Guarenas, en el
Centro Industriat Cloris. Tante en fa Sede Principal como en las Extensiones
existe una Oficina de Coordinacion Judicial y una Oficina Administrativa y de
Perscnal. La Coordinacion Judicial funciona con el objetive de aligerar el peso
del trato de personal a los administradores de juslicia quienes tienen cantidad

Y, de Valles del Tuy del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivarianc de Miranda,
¥

yO para que el juez o jueza se vea liberado de la carga que impone el trato
wocto con el personal, siando asl el Coordinador judicial se encarga de velar
r el correcto desanvolvimiento OPERATIVO da los diferentas Tribunales que
componen ef Circuito, es decir, de garantizar que cada Trbunal tenga el
personal suficienie e idoneo para realizar sus funciones, cuales son, la
celebracion de audiencias y la realizacién de decisiones interlocutorias o
definitivas, asl como Autos, entre otras. Pues bien, en la Extensién de Valles del
Tuy efectivamente el Coordinador Judicial era el abogado YIMMY GONZALEZ,
el cual mediante llamada telefSnica me informa en la tarde del dla 05 de Abri
2010 que en su Oficina se encusntra el Director y la Sub Directora de Y
ciudadanos RAMON PERDIGON E ISABEL GALOFRE, lnformando de &
penosa situacion acontecida ‘con una funcionaria del Circuito y que sa
MALBA SAAVEDRA, por lo cual le solicite [sic] que levantara un Acta en la
dejara constancia de los ‘hechos acontecidos y que para efo se hi :
acompaniar del Dr. BERNARDO ODIERNO, quien era el Juez Coordinador
ese entonces, en efecto el Acta contenia una relacién circunstanciada de los
hechos narrados por los Funcionarios del Ministerio para el Desamolo Popular
de Intericres y Justicia. De tal manera que nada tuvo que ver si en fecha
anterior la ciugadana MALVA SAAVEDRA accicno [sic] contra &l Coordinador
Judicial loda vez que 'a conducta atipica de fa ciudadana asistenta fue & motivo
mspitadar del Procedimiento Administrativo Disciplinario. Resulta sorprendente
que despues de ser parle la clugadana asistente 08 un procedimiento eompﬁ
que se reaizd aun nsista en que ' mismo obedecid a una especis de
realizacion y que de esa manera ertonces fuimos, cuando menos manpuladﬁp
el Juez Coordinador, el Director de Yare 1. ia Sub Directora de Yare | y.' i
persona. Los hechos denunciades ante la Coordinacidn  Judicial »
debidamente detatidos y demostrados con los drganos de prusba que-*.pn

" Indefensién, pof cuanto el procedimiento sa inicla an virtud de la

Expediente constan, compuestos por testimoniales, experticias y pn.'%
documentaies. Sin embargo, y a los efectos de desvirtuar el corosivo alegald—
de la denunciante, solicito respetucsamente que se tome la debida nota de que
tal aseveracién pretende confundir a los ‘Dignos Juzgadores falseando la
informacitn tan comprobable como qua ef Acta confentiva de ia situacién
imegular elevada por ios funcionarios Penitenciarios fue de fecha 06 da ABRIL
de 2010, cuya copia cerificada snexo marcada A" y la ciudadana %
SAAVEDRA denuncia al ABOG. YIMMY GONZALEZ ante la Policia Muni

de Tomas Lander, el dla 12 de ABRIL de 2010, es decir, SEIS (6) dlas despJés
de que se iniciara | procedimiento en cuestion. Como quiera que queda Ism £y
desvirtuado ei alegato de la denuncianie solicito respetucsamente gue asi
declarado por este Honorable Tribunal Disciplinario, y en consecuéntia '

L\
declarada SIN LUGAR la Denuncia formulada en mi contra™. \’g )

Precisé Ia jusza denunciada, que [...] Con lo qua respecta al
que como Superior Jerdrquico emitl un pronunciamiento adelantado en virtud de
Lie no seflale que las Actas y Comunicaciones servian para culpar 0 exculpar a
denunciante, sino solamente sefialaba que eran con el objeto de comprobar
s hechas denunciados, y que como consecuencia de ello vuinere el debido
proceso, cumblo con contradecir tal aseveracion toda vez que el debido proceso
en sentido amplio no se trata de sefalar frases u oraciones predetemminadas
sing que se trata de un conjunta de normas que han de preservarse durante el
proceso y que conllevan al sostenimiento del dereché a la defensa, asl como de
la diligencia en la preservacian y cumplimiento de los principios constituionales
¥ legales para lo cual el legislador establece una sefie de instituciones jurfdicas
tendentes a ser enervadaso [sic] [o] impuisadas por las partes en ‘os procesos
judiciales con el fin de mantener el equilibrio o igualdad entre ellas, como por
ejemplo ¢! *Contral Judicial’, en delitos de orden piblico en que el ministerio
Piblico haga caso omiso a las solicitudes de evacuacion de pruebas realizadas
por la defensa de los imputados, que equivale a hablar del “Auwslio Judicial®
para los casos de delitos de instancia privada, figura reservada exciusivamente
a los Querellantes. Sin embargo, el procedimiento administrativo tiene raices
edificadas en la rama del Derecho Privado y por ello sigue {a suerte de| Derecho
Civil en cuanto al Principio de la Carga de la Prueba sin haber inversion en ella,
por lo tanto e! que alega prueba y compete a la administracidon recabar las
pruebas que eventualmente pueden inculpar o exculpar al administrado, valorar
aquel acervo y decidir en base a elio. En consecuancia soficito que la referida
denuncia sea desestimada por cuanto no produjo violacidn constitucional de!
articulo 49, aunado al hecho cierto de que la Denunciante tuvo la oportunidad
de presentar el Escrito de Descargo comespondients, asf como ol Escrito de

P Promocién y Evacuacion de Pruebas, al igual que fue debidaments notificada

fas pruebas admitidas y evacuadas a objeto de que ejerciera el control de
as y cada una de ellas. En consecuencia y comoquiera que quedo [sic]
tradoenelExpedientequelaspﬁ:ebasmeronsoicﬂadasporh
inistracién con el solo animo [sic] de establecer la verdad de ks hechos

Prasidencia del Circuito en fecha 12 de Abdl de 2010
Quebrantamiento v Omision de fonmas Sustanciales de los Actos que

formulada por los funcionarios penitenciarios, cumplo con conl
argumento toda vez que es del conocimiento publico que las denuncias

que hasta el anonimato es faclible como medio de elevar al conocimiento
pablico o privado alguna conducta que se presuma mvegular con ef fin de
cumplir con el objelivo mas afiorado del Estado como es sanew las
instduciones de aquellos vicios perniciosos que obstaculizan el avance en el
aesanolit. verliginosu ce v =, s Lluuotds Wwisdeiwias operativas, abolendo
la burocratizacisn y exaltando el honor y la rectitud como medio para ka
concracion de los fines’ del Estado. Sin embaigo, el Acta estd fimada poy. eLis
Juez Cooidinador y el Coordinador Judicial, jaméas sa levanto [sic] un Acta
apberfa, de marera que nuevamente la Denunciante fiene una aprefj;‘—%
errada de las documentaies que conforman el Expedienis Disciplinadio, QM f
la ‘nformacion arte este Honorable Tohunat lo cual resulta desde todo punto

visla permiciosa, Sondo asi solictado que la Denuncia sea deciarada S}

lill‘ CAR"
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Argumentd la jueza denunciada que-*[...] En- cuanto.a que existen
contradicciones en las actas basta leer el contenido de igs mismas e lncluso
concatenarlas con ks elementos probatorics pare comprobar qus we
adminicularon los elementos probalorios, encuadréndolo en los hechos
narrados y por lo tanto se cumplié con el principlo de congruancia entre lo
denunciado, lo probado y finalinente lo sentenciadoe o decidido, para a@
reproduzco el merito [sici favorabie de todas jas Actas, documentajaa
tastimoniales; autos y decisiones contenidas en el Expediente, siendo e{ sy
que no fue por falta de metivacidn que se atacase la decisién, motive pore{cua%
solicito respetuosamente a este Digno Tribunal Disciplinario que la refé\ a

denuncia sea declarada SIN LUGAR, maxime cuandg la denunmante
consignd pruebas de ello, convirtiéndose en consecuencia en arguy

infundados y asl solicito sea declarado por este Digno Tribunal”.
Asimismo, [a jueza denunciada precisé que *{...] En 'cuanto al

esgrmido por la Denunciante de que vuinere [sic] en el periodo probat
dereche a la Defensa y el Debido Proceso por cuanto fa Denunciante y
Abogade solicitaron estar presentes en la evacuacion de los testigos, v que
omiti el haberlgs notificade, asegura que dicha afirmacién esta (sic] sesgada de
falsedad toda vez que la Presidencia del Circuite actué de manera ¢cautelosa
con la preservacion del principio de igualdad de las parles y no omitié realizar ia
notificacién de ellas para el contradictorio, tan es asi que, aunque en el
procedimiento administrativo al ser notificado el administrado para el acto de
Contestacion se entienden que esta [sic] a dereche. para todos los actos
subsiguientes, mative per el cual no deben ser nuevamente notificadasas {sic]
para ejercer el contradictorio, sin embarge, atendiendo a la solicitud realizada
por la ciudacana Malba Saavedra, medianie Auto se fijo [sic] cportunidad para
la evacuacién de las pruebas testimeniales y se les notificd la facha y hora en [a
ﬁue estaban previamente fijadas, todo lo cual consta en el Expediente, de

hecho tanto la ciudadana Malba Saavedra como su abogado Yanson Zambrano
comparscleron a tal acto y se dejo [slc] constancia de ello en el expediente, tal
.como consta en los Folios 167 y 188, de la Plaza Nrg, 1, metive por el cual
resulta false y as! solicitc respetuosaments que se declare por ests Digno
Tribunal, el alegato de que la Presidencia obvio [sic] e imespeto [sic) el Derecho
de Defensa y Debido Proceso al no permitir a la Denunciada ejercer los
derachos que por ley ie corresponden en el contradicterio. Asl mismo es bueno
resaltar que la denunciada presentd su Escrito de Promocion de Pruebas, el
cual fue admitido en su totalidad. Por tal metive solicito respetucsamente a este
Digna Tricunal que la Denuncia sea declarada SIN LUGAR, y temeraria por la
s‘;;alidad de las afirmaciones falsas que el Escrito de Denuncia contiene,
‘-fl"retendiendo causa danos institucionales y personales basados en hechos
? TALMENTE INEXISTENTES".

/ Alegé que “[...] En cuanto a la denuncia de gue violente [sic] el Principio
4 Constitucional de Igualdad entre las partes, el Derecho de Defensa y el Debido

Proceso, toda vez que me solicitaron que dictara decisién ya que esta ho se
produjo en el lapso establecido en el Articule 45 del Estatute del Perso/r),a}”
Judicial, el cual establece que una vez terminado el lapso de Prornoc:}&) y
Evacuacién de Pruebas, dentro de los 10 dias siguienies debe /habercsc
pronunciamiento y que la decisién es de fecha 17 de Junio de 2019, 1p'oln::st;f’ S

respetucsamente que dicha denuncia sea desestimada en viriud de que {f bierif%t
es cierto que la Presidencia del Circuite es un Organo Admlnlstraxwo
judicial, en consecuencia, no existe la brecha entre dias de despacho y -
habiles, pero debe aplicarse el criteric contenido en el Afleulo 42 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, como es, dias habiles,
entendiendo” por tales, dias laborables, no contabilizadndose dias libres ¥
feriados. Por tal motivo solicite que la presente denuncia sea declarada SIN
LUGAR™,

Agregd que “[...] En cuanto al alegato esgrimido por la Denunciante de//_’
que las pruebas evacuadas en el contradictorio fueron obtenidas |Ih:|tamentp
niego y contradigo enfaticamente dicho alegato foda vez que No se evacuo jsm] p
prueba alguna que no estuviera encuadrada dentro de los pardmetros de Ia le ﬁ?
de conformidad con lo establecido en el Ariculo 48 da la Ley Orgén,
Procedimientos Administrativos. Es de hacer notar que ah la Extension Hesdd
del Tuy funciona ef Sistema IURIS 2000, y para obtener la prusba de qu da
referida asietente realizaba los Escritos de los abogados PRIVADOS desd&

computadara, se hizo siguisnde los canales regulares como fue sclicitar a la
Técnico Juridico de esa Extensidn, e! Informa correspondiente y a través del
informe realizado por el Técnico en Informatica enviado por la Direccién

Ciedia . . ia
Ejecutiva de la mgm.uf.‘_‘.r? {DEM) se obtuve la fnformacién referente a 1a

documentacién compuesta por Solicitudes y Amparos realizados a Ios
abogados privados en el equipo de computacaﬁn asignado a la Asistenie Ma!tfa**’
Saavedra. Quiere decir entonces que ia informacién no fue vaciada poo’la
Presidencia del Ciccuito ni por la Coordinacion Judicial sino por lalDEMJfij
utilizando la Dependencia Técnica que regula y rige todo lo concemlente
comunicaciones, todas las pruebas fueron solicitadas en wrtud dé’f
Procedimiento Administrativo seguido a la ciudadana Malba Saaverdra, e el
entendido que no se obtuvo prueba sin antes no indicar en el Oficio la razon §

la cual se colectaba y el desting de la misma. Al igual que esta Presadenc:a
soficito todas y cadz una de las pruebas a los 6rganos e |

3 uuhzando los canales reguiares, por tal motivo solicito a este Bigno
f Disciplinarig que la Denuncia seadeclarada SIN LUGAR".

Arguyd la jueza denunciada, que “{...| Con respecio a que en ia decisidn
no se hace una relacién clara y circunstanciada de los hechos ocurrido [sic],

censidero [sic] que fal aseveracién contraviene la verdad tada vez que la
decisién contiene una relacién pormerorizada de los hechos por los cuales se
sanciono [sic] a la tiudadana Malva Saavedra con Destitucion, siendo
contundente en la redaccion de la misma la motivacién, de manera de no
generar lagunas a la ciudadana asistente de los motivos por los cuaies la
Presidencia del Circuito hahia decidido Destituiria, decisién ésta a todas luces
\ ajustada a derecho, Es preciso dejar claro que en la motivacion de ia decisin
a‘\ s& valoraron lodas y cada una de las pruebas del acervo prebatorio y se
:'-. dminicularon entre si para no dejar margen de duda de céma la sentenciadora
abia obtenido el conocimiento de los hechos. En todo caso ha debido de la
’? enunciante haber impugnado ante e tribunal Competente el acto

7 admmlstratwo correspondients, motivo por el cual solicite a este Hororabls
Tribunal Disciplinario declare SIN LUGAR la denuncia interpuesta”.
Asimismo, manifesté que "[...] En cuanto al alagato de que viole [sic) el
Principio del Juez Natural, toda vez que me thhibo en fas causa en las cuales el
Abogado es el profesional del Derecho Yanson Zambrano, las cuales cursan
ante la Corle de Apelaciones, motivo por el cual he debido inhibirme en la
causa que hoy ocupa nuestra atenc.6n, resulta a todas luces diferente porque la
funcién recae absolutamente sobrs &l (sic] o la Presidenta del Gircuito sin que la
ley prevea la existencia de otro funcionaric que haga las veces de éste. En tal
_senhdo a los fines de no obstaculizar Ia justicia o cual luce grosero ¥ perniciose
't da vez que como Jueza de la Corte de Apelaciones al inhibirme entra a
_ghnocer un juez o jueza accidental mientras que el o la Presidenta de! Circuito
55 s el Onico autorizado para conocer, tramitar y decidir los Procedimientos
# Administratives de! Personal Judicial. Sin embargo, a todo evento sefialo que

para los procedimientos Administratives las causales de Inhibicion son las
taxativamente contenidas en el Articulo 36 de la Ley {...) La causal por !a/gua
+

me he Inhibide de conocer aquellas causas en que ¢l abogado es ¢ caudad"an £
Yanson Zambrano ne es porque tenga amistad intima Isic] o enerr‘ustaxﬁ,
manifiesta, de manera que no se puede encuadrar entre las caus%es

contenidas en e! Articulo 36 de Ja LOPA™. %p\
[on
Precisd que “[...] En cuanto a [sic] alegato de gue existe un Auto de X

fecha 04 de mayo de 2010. e cual no fue suscrito por mi persena ni por la

Secretaria Rosa Lépez, dicha aseveracidn ho constituye un alegato verdadero
ni serio toda vez que no consta en el cuerpo del Expediente Auto algunc que no
haya sido suscrito, por lo que solicito que la presente denuncia sea
desestimada y declarada SIN LUGAR",

Asimismo, expresé la jueza denunciada que *[...] Er cuanto &l alegato de _
que como Jueza integrante de la Corte de Apelaciones del Estado Bolwar@nﬂi"
de Miranda he debido de Inhibirme del conocimiento de las |nhab|c|ones ce
todos los jueces del Circuilo de la Extensidn Valles de Tuy, en la Queggﬁgo
formulada por la ciudadana Malba Saavedra contra el abogado Ylmmw
Gonzélez, es de resaltar que no tenla motivos para Inhibirme todal\aez qhg‘;‘
estaba conociendo era en relacién al &nimo de los ciudadanos ]uec . para
Separarse a su vez de DECIDIR tal querelta. Alega la denunciante q{w
debido de inhibirme porque la querelia se onginaba con motivo de las supuestas
irregularidades contenidas en el Expedignte Disciplinaria, todo lo cual
centradice la verdad, en vinud de que la Querella la inicio [sic] la denunciants
por otros m..ivos que nada tenian que ver con el progedimiento disciplinario, ¥
que en tode caso debia ser | impugnado ante los Tribunales correspondientas;
sin embargo, es precise defar claro que las incidencias que conocis la Code’ c{m
Apelacicnes come fueron las Inhibiciones de ios Jueces ne generan declsrones
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de fondo sino simplemente decidir en relacién a fa disposicién def ju

de conocer una causa independientementa de las partes de que se h&ate, porip*
Gque estd en examen es el motivo y disposicitn subjetiva del juzgadoﬁ‘??. d@'@iﬁ
partes a juzgar. En tal sentido considera quien suscribe que es errado '%‘riterio
de que he debido de Inhibirme de conocer las Inkibicionas de los jueces,

motive solicito a este Digne Tribunal Disciplinario declare SIN LUGAR".

Hog

Finalizé indicand P [ ideraciones exphs i
B inalizé indicando que "Por todas las consideraciones %aq:@gs}aﬁ

‘ g teriormente es por lo que solicito respetucsamente a los miemb ;

nuncia
ulada en mi contra por la ciudadana MALBA SAAVEDRA con m \cqqgﬁlw
xpediente Administrative Disciplinario que se le siguié en f afio 2010 cuyas
copias conslan en aulos, en vitud de que en fa condiclén que ostentaba como
Presidenta dei Circuito debla conocer, iramitar y cdecidir fos Procedimientos
Administrativos Disciplinarics de los Funéionarioa;Judlclam, ko cual hice con
estricto apego a las normas contsnidas en la Constiuzion y demés loyes de la
Republica Bolivariana de Venezusia, motivada exclusivamants por el dnimo de
valar por el busn funclonamiento del Poder Judiclal Mirandine, siendo el caso
qus en los Sels (8) afios que ‘me desempefia [slc] como Jueza Rectora y
Presidenta del Circuito Judicial Penal trate [sic} de preservar la institucionalidad
¥ propiciar el cumplimiento de los abjetivos Constituclonales por parts de todos

cada uno de los funcionarios que integraban fos dierentes Tribunaies del

wo

stacdo Bolivariano de Miranda, sin otro &nimo que exaltar las bondades del
oder judicial en tiempos de esperados cambios, en que el sentir es que el
¥ sistema de justicia es de todos fos ciudadanos ¥ para todos los habitantes de!
pals compuesto por funcionarios cuya mas {sic] resaltada condicién ha de ser Ja
rectiiud e idoneidad comprobada, enaltecienda los principios y valores morales.
Como consecuencia de la Declaratoria SIN LUGAR de Ja denuncia formulada

por la ciudadana Saavedra, por no haber incurride en ilicitos disciplinarios,
solicito respetucsamente sea declarado el scbreseimiento de la causa APS1-D-
2011-000230.7

v
DE LA COMPETENCIA DE TRIBUNAL BISCIPLINARIO JUDICIAL
Corresponde a este Tribunal Disciplinaria Judicial, en primer [lugar,

‘ rorunciarse acerca de su compelencia para el conocimiento del presents
i/procesa disciplinario, en los térmminos siguientes;

La Constitucidn de la Repiblica Bolivariana de Venezusla, publicada en
la Gaceta Cficial de fa Republica Bolivariana de Venazuela N* 38.880 del treinta
(30) de diciembre de 1899, es el primero de- los wveiniiséis (26) textos
constitucionaies que han regido en Venezusla dasde su Independencia
Espafia, que incorpora la disciplina ‘de! Poder Judiclal come un 8
encomendado a un érgana jurisdiccional y no & un érgano adminlstratiwf 7

En este sentido, la Constitucién de 1961 establacla que la dir q::us 3
vigilancia de los tribunales estaba a cargo de un érgano administrativo cﬁsmt‘g%:

iy
#jo d
3

O%n

independiente al Méxime Tribunal de la Repdblica, conocido como Co

la Judicatura,
Ne obstante, con la entrada en vigencia de la Constitucion de
Republica Bolivariana de Venezuela se modificé el sistema anterier, 1al come lo

establece su articulo 267:

“Artfcuio 267 Comesponds al Tribunal Supremo de Justicis fa direccidn, ol
gubigrna y ta admimstracion del Podar Judicial la inspsccion y vigilancia de los
{nbunales de {a Republica de lss Defensorfas Publices. iguaiments, le
COMMBSPONTE Ia B{aboracidn y efecucion de su propic presuptesto.
La jurisdiceidn diseiphnana judicial estaré a cargo de los tibunales disciplinancs ==
gue Celennine la loy _-'*"m’\
E! régimen disciphnana de ios magisirados o magistradas y jueces o juszas
estard fundameniada en wl Codigo de Ctica def Juer Venezolano o Jueza
Venezolana, que dictard ia Asamblea Nacional Ei procedimianto dm'plinano‘-;@
se7@ publico, cral y breve. conforme ol debido proceso, en los términos Ty -
condiciones que astablezca a ey, Para ol ejerticia de eslas alnbuciones, gl
Tribural Sugrema en plena creard una Direccidn Ejgcutiva da la Magﬁslr&:u{a A _‘
€20 5us OI0.18S regiongies ~e .;_‘ﬁ"i
s

De conformidad con ei articuto anterior, s escinden dos polestadq#s: una

que correspande al Tribunal Supremo de Justicia, por érgano de la Dir&'@

Ejecutiva de la Magistratura, para la direceion, gobierno, administracién,

inspeccion, vigilanca v eulonomia presupusestaria dal Bodar Judicial, y la otra
potestad que es de indole disciplinaria, gus corrgaponde dnicamente a los
tribunaies disciplinarios que se crearen medianta la respactiva ley. Encontramos
de este mode, una organicidad que ejerce fas potastades administrativas del
Tribunal Supremo de Justicia y por ofro lada 1ina neganizecisn 5urisdicciona{_m

gjeren: funcionas disciplinaries.

s disciplinan‘a en ef Poder Judicial, la encontramos regulada en ol g
%\ Codigo de Etica del Juaz Venezolano y la Jueza Venezolana:

Con fundamento en lo antsrior, es intencién de la Comm# de
Repiblica Belivariana de Venezuela de 1995, la separacidn de la qrgan %f%
del Tribunal Supremo de Justicia da los érganos encargados de lqlduséﬁuﬁ%’
judicial, creando de este modo una organizacién separada, bajo ef ﬂ'o‘ghre

Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, delegando en [a Ley la creacion Qe %E
L]

tribunales encargados que conformarlan la referida organizacién,

Ahora bien, la competencia legal para el ejercicio de /3

‘Afticalo 39. Los drganos que en of ejarcicl de e jurisdicoidw,iens
competencia disciplinara sobre los jusces y juszas da le Repdbtl
Tnbuna! Disciplinario Judicial v la Corte Discipiinaria Judicial, B
conoceran y epiicardn en primera y segunda instancis, respectivamen
procsdimianlos disciplinarios por infraccién a los principios y
contenidos en este Codigo. £l Tribunal Disciphinarie Judicial confari con la
Secratarla comespondsrs y ios servicios de Alguacilezgo”.

Como se desprende del articulo en comentarios, el Tribunal Disciplinario

Judicial ostenta la competencia de aplicar el régimen discipiinario, o cual se
traduce en ia salvaguarda de los principios ofientadores y deberes en materia
de &tica previstos en ei seflalado cédigo, impaniando, ante si incumplimient y
brevia proceso judicial, las sanciones disciplinarias previstas en log arficulos 31,
32y 33 eiusdam.

Siendo asi las cosas, queda claramenie estabiecida la compstencia de

“este Tribunal Disciplinario - para  aplicar en primera instancia ios

correspondiantss procadimientos disclplinarios. Asl se decide,
. . v
DE LA AUDIENCIA
El cuatro (4) de diciembrs de 2012, slenda las dlez de la mafana {10:00

-am.), se llevé a cabo la audiencia a la cual se refiers el articulo 73 de! Cadigo
de Etica del Juez Venezolana ¥ la Jueza Venezolana, estando constituido e!
Tribunal Disciplinarie Judicial por ios jueces principales, reunides en la Sala de
Audiencias, en presencia de la ciudadana Marina Ojeda Bricefia, en su
condicién de jueza denunciada y de la ciudadana Malva Ayari Saavedra, en su
caracter de denunciante, y del ciudadano Yanson Zambrano, en su caricler de
apoderado judicial de la parte denunciante.

Del desarrollo de la mencionada audiencia se desprenden los siguientes

hechos que a continuacion se describen:

‘Reconstituida la audiencia, los jusces se incorporaron a ia Sala de Audiencia
con la finglidad de emitir el respective pronunciamisnta una vez anaizados ks
alegalos de las paries y las actas cursantes en el axpediente disciplinario y s8
procedit a dar lectura al prasants dispositvo:

En relacion con la prejudiciaiidad alegada por la Jueza denunciada, sste
Tribunal Disciplinario Judicial considera necesaric destacar, que para que
exista prejudicialidad, se requiare la presencia de una cuestidén que deba ser
decidida de manera previa en otro tibunal para poder decidic el fondo del
asunto printipal,

En ase sentide, ss necesario resaliar que on o Ca3O de Mmaras alegd a

f
N

denunclada qus los argumentos esgrimidos por la denunclants daben ser

tas ante la Jurisdiccion Contencloso Administrativa y no ants of Tribunal ’f
Disciplinaric Judicial. i
Sobre of particuiar, obsarva este drgano jurisdicclonal que le o Fi

nulidad del #cto sdministraiivo mediants el cual se (@ IMpuse [ sancien de!
destilucion, sino que Be investigara |a conducta de la ciudadana Marina O
Briceo y se delerminara si la referida ciudadana e  responsable
disciplinanamente por los hechos denunciados,

Asl, al versar al prosents procesc sobre la detenmingsion da la responsabilidad
disciplinaria de ‘a referida jueza y no sobre Ja nulidad del aludido acto
administrativo, se colige la inexistancia de cusstion diguna que deba sar
resuelta en un proceso distinte, para que esle Tribunal Digciplinario Judicial
pueda determinar la axi ia & inexi ia de res ilidad disciph

Por tal motivo, se d tima la prejudicialidad alagads par la ciudadana

Marina Ojeda Bricefio. Asl s& decids.

En ralacién een la presunta responsabifidad disciplinaria de 3 ciudac

Marina Ojeda Bricefio, este Tribunal Disciplinario Judicial Observa jo siguiente:

Con respecto al supuesto pronunciamianle que pod adelantado habria smitde

la Jueza denunciada en el procediriente administrative discipiinaric iniciade

conlra la ciudadana Malba Saavedra, este Tribunal Disciplinario Judicial e
observa que no consta en aules que la ciudadana Marina Ojada Bricefto sa ET
haya pronunciado de ranera anticipada sobre fa responsabilidad disciplinania-’

de ia ciudadana Malta Saavedra. Por el conirario, s8 desprende que la jusza
denunciada sustancié un procedimienta administrativo an al cual, realizé todas
fas netificacicnes que ordeng la iy y garantizé a la investigada el ejercicia de;.‘*-h
derech¢ a la defensa, de lo cual se dasprende qua |a referida jueza formé sy, ¥ ?@
conviccion unicamente g través del procedimisnts administrativo discipinario y ;¢ 2@
8u suslanciacion, o cual deja en svidencla que Ia referikda ciudadana no n-:‘&"
pronuncid de manara anticipada sobre la respongabilidad disciplinana da fa "<&
ciudadang Maiba Saavadra, por fo cusd no Incurrit en o licio derunciado, En
censecuencia, sa ABSUELVE s la cludadana Maring Qlade Bricofio de %
fupuesta comision del licito previsto en el numersi 23 del articulo 33
Codiga de Etica gal Juaz Venezolano y la Jueza Venazolans, Asl 38 dacide,
En relacién con el ilicite an que supuastamants Incurria la cludedara Marina
Ojeda Bricedo sparenternents haber iniciada 9l procadimlante administratvo
disciplinario #l doce (12) de abri! da 2010 con fundamanto en un scta del saly
(6) de abril de 2010, Ja cual eparantements no s& encontraba firmada; sete
Tribunal Disciplinario Judiclal obsarva que 6l 4rgano compelente para inicigr
s procedimientss acminisirativos disciplinarios, &1 esls caso Ia juaza
genunciada por sar Juszs Presidanta de su circuilo judicial, se basa en las
circunsiancias faclicas y juricicas qua cbsarva, lo cusl lo fieva a la conviceion
prediminar de |a posible axi ta de un ilicito disel io por parts de algung
de for funcionarncs, todo o cual pertenece a ia esfera discrecional &n la que /
los funcionarics dacisores scn autanemos. ;’

intarpuesta por la ciydadana Malba Seavedra no tenla por finalidad oblaner ta \
b

f

.

N

Qo

Asl, en ol presente caso, e anaiisis de los hechos, pruebas y damis
gocumentos que efectud fa jueza denurciada pam biclar &l procadimiento
contra fa cil.dadana Maba Saavecra. parenecla a su exciusiva autonomlp, I ©
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cLak ng es susceptible de ser avaado por esle drgane jurisdictional. Por -
ende, se ABSUELVE a la ciudadana Marina Ojeda Bricefio del ilicito contanido
en el numeral 23 del anticulo 33 de! Cadigo de Etica de! Juez Venezolano y Iz
Jueza Venezolana. Asl sa decide.

En relacién con el Hicito en el que supuestamente incurrid la jueza denunciada
por haber fundamentade su decision en elementes contradictorics, en
concreto, en el Acta del § de abril de 2010 levantada en la Oficing de
Coordinacion de Apoyo Judicial del Circuite Judicia! Penal del Estado Miranda
13 cual es contragiclona con las declaraciones de del ciudadang Director dei
Internaco Juoicial Yare | y la ciudadana Subdirectora del referido crganismo,
rendidas por ellos ante la Presidencia de! Circuito Judicial Penal del Estado

Miranda el once (11) de mayo de 2010, este Tribunal Distipiinaric Judichi
sosenva gque lo genuaciade constituye el fondo de la motivacion del X
administrativo que dicté ia jueza denunciads como Jueza Presidente def O%H
Circuito Judicial Penal de Estado Miranda, extension Valles dat Tuy, y en i
concreto el analisis y valoracion prebatoria efectuada por ia jusza denunciada,

W cual era de su exclusiva aytonomia, por ko cual ascana de la evaluacisn
distipinaria gue este rgano debe realizar. En consecuencia, se ABSUELVE a

a ciudadana Marina Ojeda Ericefio de haber incumido en ef ilicita previsto en

el numeral 23 del articule 33 del Codigo de Elica del Jusz Vanezolano yla

Jueza Venezolana. Asl se decide.

En cuante a la falta discipiinaria #n la que supuestamenta incumié la civdadana

Marina Qjeda Bricafic por so haber notificado a fa ciudadana Malba Saavedra

de a5 prusbas testimoniales que en su contra se promoviercn en of
procadimients administrative N* P-006-10 iniciade por la Presidencia del

Circuit Judicial Penal de ia Circunscripeidn Judiclal del Estado Mirsnda contra

1a ciudadana Malba Saavedra; eate Tribunal Disciplinario Judicial obasrva de

las actas que conforman e presants sxpediants, que se encontraba sn of
oxpecienta administrativo disciplinario iniciado contra & cludedara Malba
Ssavedra, acto sdmbnistrativo dei treinia (30) de abril de 2010, mediants of

cual ia Jueza denuncisda incorpard & la investigacin todos los medios
probalodcs qus estimaba necesarios pars resciver sl gaunto, antre sllos los
testimonios promevides, lo cual ers del conocimiants de ls cldadana
investigada por haber sldo incarporado Wl axpedients dentro del lapso
probaleno establecido an o articulo 45 del Eatatuto del Personal judical, por ko

cual s9 hacla innacesaria su notificacion,

O# o expussic 38 desprends que la ciudadana Maibs Sasvedra si tuvo
conooumiento de todas las prusbas svacuadas en la investigackin que se le

sequiaz. En consecusncia, 38 ABSUELVE a ia ciudadana Marine Ojeda Bricefio

del illcity previstoren el numeral 23 del articulo 33 del Cécige de Etic del Jusz
Venerclano y la Jueza Venezolana. Asl sa decide.
En relacion con el ficile disciplinario que supy comalié la jueza
denunciada por haber presuntaments dictado decisian huera del lapso previsto

en el ardicule 457 dal Estatulc del Personal Judicial, en ef procedimiento
administrativo N* PO0E-10 iniciado por la Presidencia def Circuito Judicial

Penal de la Circunsenpcidn Judicial del Estado Miranda contra la ciudadana

Malba Saavedra, cbserva este drganp jurisdiccional, que no existen en ol
expedients elamentos suficientes para determinar cudntos dlas laborables
transcurmieron afectivamente desde la apertura dei lapse probatorio hasta la

fecha en que fue dictado el aclo administrative definitivo, pero kb que sl se
evidencia es que en todo caso, el lapso en ef cual la juaza denunciada dictd la

referda decisién constituye un lapso razonabie, por lo cual de hdber incurrido

en el aluddo relardo. este no seria de entidad suficients para generar la
responsabididad  disgiphnaria de la  ciudad Malba S dra. En -
consecuencia, se ABSUELVE a la ciudadana Marina Ojeda Bncefio del ilicito

previsio en e numeral 23 dei arliculo 33 del Codign de Etica del Juez
Venezolano y ia Jueza Venezolana. Asi se decids.
En cuanlc 2 la falla disciplinana en que suguestaments ncurid la juezs
denunciada por presunlamente haberse basado en pruebas dicitas para
fundamentar el actc administralivo definitivo dictado en ef procecimento
adrminisirativo discipiinario N* P-008-10, iniciada por la Pragidencia del Circuito
Judicial Penal de la Circunsctipeion Judicial del Estade Miranda conbra la
cwdadana Malba Saavedra; observa este tribunat, que la licitud ¢ ilicitud da las
pruebas en ias que se baso [a jueza denunciada para fundamentar e aludido
acto admi ative, G nle o3 revisable por el drgano competente para
conocar de ios recursos contra el refarido acto, lo cual, a su vez, sscapa del
sxamen de este Tribunal Disciplinario, por formar parte de ia discrecionalidad
que tienen los funcionarics decisores pars valorar los hachos y s prusbas

Kos en sl expadianle, ssl come intapretar las nomas juridicas

aplicabies al caso concralo. En razdn de i anterior, 38 ABSUELVE & la
Cludadana Maring Ojeda Bricefla del ilcite pravistc en of numeral 23 ds
articule 33 del Cadigo de Elca del Juez Venezofano y « Jueza Venezclana. /
Asl se decida &
Sebre el ilicito disciplinaric en que aparentaments incurmid la jueza denunciada ¥
por supuestamente haber diclade et aclo administrativa dafinitivo sin una .
relacion clara, precisa y crcunstanciada del hecho atribuido a la civdadang ¢
Malba Saavedra, en el marco del procedimientc administrativo N° P006-10
mciado por 13 Presigencia del Circuto Judicial Penal de la Citunscrpeion Iy
Judwcial del Estado Miranda; observa este Tribunal Disciplinario Judicial que la “:'1.,1 .
InMokivacion genunciada no puede ser revisada por aste drganq junisdcciona) -;’
En efecto. i@ movvacdn de las decisiones y su suficienca pusden ser W
examinadas, ncamante, por [o5 OFFaNDs ©on competencia para conocer da \\I,&
o8 recursos que ias isyes astablecen contra las gecis . pues ele forma -y
parie do ia autonomia que tianen los funcionarios dec:sores para fundamentar
sus decisiones. Asl, en ef case de maras, [ inmotivecibn denunciads sscape
dei examen disciplinasic que debe efectuar esie Tribunal Disciplinario Judicial,
por lo cual se ABSUELVE a la ciudadana Marina Ojeda Bricefio del Hicilo
pravisio en ef numeral 23 def aticulo 33 del Codigo de Etica det Juez
Vanezolano y la Jueza Venazolang. Asf se decide.

En relacién con la fata discipinaria o [a que U Incumd s Jueza
denunciada por na hab Inhibido da diclar la decisién ~de! procedimianio
administrativa N° P-008-10 iniiado por la Presidencia del Cireuito Judicial

Penal de iz Crcunscripcién Judicial del Estado Mizands contra ls ciudadana

Maiba Saavedra; abserva esis Tribuna! Discipiinario Judicial qua de scuardo af 4’:}
anicuic 100 de |2 Lay Orgdnica def Poder Judicial, of Jusz ¢ Juezs Presidente &
e$ of funtionanc compeients para iniciar y dacidic kos procecimientos i
Raministrativos discipinarics contra los empleados judiciales ¥ que da o 7
elemantos qué cursan en aules no sa desprenda fa axistencia de akjune de las.
tausales previslas en ef articulo 36 de la Ley Organics de Procadimanioy’
Agrrnusiralives, por lo cual la jueza danunciada no tenla el dabar de inhibires
en 8l procedimiento administraiva disciplinario iniciado contra la civdadans
Malba Saavedra En consecuencla, se ABSUELVE # i3 ciudadana Mari
Ojada Breefo del dicto discipinano previsto an #l numeral 23 dat articulo 3
oel Codigo de Ebca del Juez Venezolano y i Juezs Venezolana, Asi se
decide

Score elil-ot grisliphnang en Gué supuestamente ncumis la ciudatana Manna
Orda Bocedd ai presuntaments haberse basado en los informas elaborados
o B tecmico uidee v par e t8cnico de nigrmatica de ias acluacones
reaizadas en e! expecienle N° MP2 1-P-2006-7021. #n vez de haberse basado
en gl nfarme relasonado al expedienie N° MP21-P-2009-702, ambos de la
norrerclaturg levada por e Trieunal Quinlo de Conirad del Circuito Judicial
Fera ce’ Eslage Mianca eatensidr Valles del Tuy. observa esie drgano
S SOCRNE que .3 CrounSianca ce Jue el juez se haya basado en miormas
MEUNINS rRAC-INEI0S Cun el expedanie N MP21-P-2008-7021, en ver de
“aver wmade en cuenta ios informes efectuados con ocasidn al expediente N*
MPILPIO0S-T02 ne puese se ewssada por este Trbynal Disaplinarnio =
Jude iD Bl
£ g2y ide motnos gue L.mZamenian una decsidn BsScapan de la
Ped L7070 BCRTATE Qo B DS #5ie nhena!l lada vel Sue el analisie de los
PUCTOS Y 08 35 DTLOTAS b 9F TIETeNANCOes Jue Sotve 12 Aoimas Jel:hCas
TS UET 05 LTI RIS LB S0TPE FuBlen S0 £ TLOEd0E LNl AN ents por al
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brgano competente para concoer de los recursos que establecen las leyes,
pues pertanecen a la autonomia ca log referidos funcionarics, -
Como corolario de lo anterior, en-el caso de mairas esle Tribunal Disciplinario
Judicial no pueds analizar sl {2 jueza denunciada se basd en un inform,
incorracia, porqua elo no corrasponda d i compelencla discipinarta, End
consecuenca, 8 ABSUELVE 4 la cludadana Marina Ojeda Bricefio de 1%
comisién del Bicito previcte o &l numersl 23 del aricuio 33 del Cédigo df&\&:,_p
Etica del Juez Venezolano v e i Jusza Venezolena. Asl se decida.

Finalments, sn relacion con fa falia disciplinania e la que supuestamants

incurnid la jueza denunciada por o haberse Inhibido de conocer las

inhibiciones planteadas en los expedientes nimeros 1-A-aT963-§8 1a f
a787e-10, 1-A-a8105-10, 1-A-a8040 y 1-A-a8063-10 de la nomencla:]
Certe da Apelaciones del Circuite Judicial Penal de la Circunscripeion
del Estado Miranda; esle Tribunal Disciplinario Judicial observa
controversias que dehia conocer ia jueza denunciada, de las que —si
denunciante- debla inhibirse, corsistlan en Tas inhibiciones planteadas
Juces de conocer el asunto penal iniciado por la ciudadana Maiba Saav
por lo cual, para determinar si ia ciudadana Marina Cjeda Bricafio tenla
deber de inhibirse, debe anaiizarse s existla alguna de las causales previstas
en ef artieuks 86 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal en las incidencias de
inhibicién planisadas. )
Al respecto, se observa que los {nicos sujetos procesales en las Incidencias
de inhibicion que le fusron planteadas a la juaza denunciada eran jos jueces
inhibidos y, en raiacion con alics y con la inhidleidn misma no existia reiacidn
alguna que hiciers incursir a Ie cludadans Marina Qjeda Briceiic en algunas de
las causales o# Inhibicion previsias en el arliculs 89 del Cédigo Organico
Procasal Penal En efects, rl la ciudadana Malva Saavedra nl su apoderade
formaban parte de la conlrvarsia Incidental de inhlbicikdn planteada a la jueza
denunciada, por kb cual I no tenla ai deber de Inhibirse, En consecuencia, sa
ABSUELVE a & cludadana Marna Oleds Bricafio de fa falta disciplinaria
prevista en ef numerai 23 del srticulo 33 del Cédigo de Etics del Juez
Venszolanc y de is Jueza Vanezolana. Asl sa decide,
DECISION
Por Ias razones expusstas, este Tribunal Disciplinario Judiclal, sdministrando
justicia en nombre de la Republica Balivariana de Venezusia por autoridad de
ley, bajo la ponencis dei Juez Carlos Alfredo Medina Rojas, dicla los
Siguientes pronunciamientos:
UNICO: 8 ABSUELVE @ fa ciudadana Marina Qjeda Bricefio, titw/ar de la
cédula de idantidad nimero V-5.536.904, del ilicito disciplinario previsto en of
numeral 23 del articulo 33 dal Cddigo de Etica del Juez Venezotanc ydeta
Juaza Venezolana, consistente en haber incurrido en descuidos Injustificados
en la tramitacién del procese, menoscabando derechos o garantlas
fundamentales en el marco de la hutela judicial efectiva, que habia sido
denunciado por supe e: (1} hab p iado de rnanera
anticipada en & procedimiento administrativo N* P-006-10 iniciad por la
Presidencia del Circuito Judiciat Penal de Ia Circunscripcién Judicial del
Estado Miranda contra la ciudadana Matba Saavedra; (2} haber levantado el
acta del 12 de abril de 2010, #n el procedimients administrativo N* P-006-10
iniciado por la Presidencia del Circuito Judicial Penal de la Cireunseripeién
Judicial del Estado Miranda contra Ia ciudadana Malba Saavedra, basada en el
Acta dei 6 de abnl de 2010 en 1a Oficina de Coordinacidn de Apoyo Judicial del
Circuito Judicial Penal del Estade Miranda, con molive de la comparecencia
del civdadano Director del Intermado Judicial Yare | y la ciudadana
Subdirectora del referido organismo. la cuat no contenla la frma autdgrafa de
los referidos ciudadancs, (3) existir contradicciones entre el Acta del 6 de abyil
de 2010 en la Oficina de Coordinacién de Apoyo Judicial del Circuits Judicial
Penal del Estado Miranda, con motivo de la comparecencia dal civdadano
Director del Internado Judicial Yare | y la ciudadana Subdirectora del referido
crganismo, y la declaracién por elios rendida anle a Presidencia dal Circuito
Judcial Penal del Eslado Miranda et 11 de mayo de 2010; (4) no haber
nolificade 3 ia ciudadana Malba Saavedra de las pruebas testimoniales que en
su contra se promovieron en el procedimientc administrative N° P-C06-10
‘iniciado por ia Presidencia de! Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion
Judicial del Estado Miranda conlra Ea ciudadana Malba Saavedra; (5) haber
dictado decisiin fuera del lapso previsto en el articulo 45 del Estatuts del
Personal Judicial, en &t procedimianto administrative N® P-006-10 Iniciade por
la Presidencia det Circuite Judicial Panal de la Circunscripelén Judicial oel
Estado Miranda conra k2 ciudadana Malba Saavedra; () haberse basado en
pruebas licitas para funcamentar i decisidn dictada & 17 de junle de 2010,
en el procedimienta administrative N* P-008-10 Iniclade por a Presidencia del
Circto Judicial Fenal de la Circurseripeitn Judiciat del Estado Miranda contra /7~
la ciudadana Malba Saavedra; (7) haber dictado la decision del 17 de junio de/é’
2010 sin una reiacitn ciara, precisa ¥ cifcunstanciada del hecho atribuido a ta 5
civdadana Malba Saavedra, en sl marcy del procedimiente administrativa N*
-006-10 niciago por i3 Presidencia del Chouite Judicial Penal de la %
Circunscripcion Jugicial de! Estado Mirandar contra la tiudadana Malba, o
Saavedra; (8) no haberse inhibide de dictar la decision del procedimiento. , %
administrativa N* P-00D6-10 iniciade por la Prasidencia del Circuilo .iudicia!\%
Penal de la Circunscripcitn Judicial del Estado Miranda contra la ciudadana b 2
Malba Saavedra; (9) haberse basado en los informes elaborados por el tecnico ‘(' &
juridico y por el lécnico de informatica de las actuaciones reaiizadas en el N
expedisnte N® MP21-P-20(:3-7021, en vez de haborse basado 4n ¢! Informe
relacicnado 8l axpedients N* MPZT-P-2009-702, ambos de la nomenciatura
llsvada por e/ Tribunal Quinto Za Control del Circullo Judiclat Panal del Estado
Miranda, exiensién Vailes dol Tuy; {12) no haberse Inhibido de conacer tas
inhibiciones planteadss sn los expedionios  ndmerce 1-A-a7983-10, 1-A-
g?;i?&:D;-A-amuS—Lt; E—A-BBOAD ¥ 1-A-080563-10 de ia nomenclatura de s
e de Apelaciones ircuito Judicial Panal d nscripcidn
del Estago Miranda. s la Creu Jusieiat
Se hace daf conocimiento da ios prasentes que con ia leciura ca eale acta s
Usnan por notificadas las peries dai cispesitivo do lp declsidn, de conformidad
con &l arlicuio B1, Gitimo aparie, daj Corigo de Etica del Juez Venezolana yla
Jueza Venszolana. Asimisma, segin o dispone &) articuks B2 eiusdem, esta =
Tribunal publicard dentro de ios cinco (5} dHas de despacho sigulantes. ol texto ;*‘m
Inlegra de 1a cacisian el presanie caso. igualments se Informa » las parte i
que la sentencia serd emcutzda una ver que adquiera e cardcler de
dehnitivaments firme. S
Dada y frmada en la sede dal Tribynal Disciplinario Judiclal, en fa ciudad ¥
capilal de la Republica Boiivariana da Venezueta, a ks cuatro (4} dias del thes & - -
de diciembre de dos md doge (2042} Afios 202* de ls Independencia ¥ 153% de oAl
la Federacion® v

" Y
CONEGIDERACIONES PARA DECIDIR

Prev.o. Prejudicialidad,

Fepy

En el debate de la audiencia orai v piblica celebrada el cuatro (4) de
dicemtre de 2092, 1a ciuoadans Marina Ojeda Bricetio aleg6 |a prejudicialidad
cn la oresente causa, por cusnto alega que los vicios alegadas por ia
tudadana Malha Ayari Scavedra deben ser resuellos en un proceso

Sobre la referida matrucias recessl, la Sala Politico Administrativa del

Lontentioso administ ativo.

Trounal Supremo de Jusiniz en sanjenciz N° 1785, de fecha 07 de noviérnbg&t
v

G2 2007 deyd esigbiende R
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"...1a prejudicialidad deba entenderse como el juzgariento separado que
compele @ olro Juez, cuando lz cuestion devalida en Bquéd Juicio ‘38
ancuantra estrecharmente vinollada & otro proceso. Asl, se conliguss),
cuando # los finas da dictar sentencia en un prOceso, $8 requiers de uny %,
calificacion juridica que es compelencia exciusive da ofro juez. En hl%
Mentido sa ha pronunciado la Sala en sentencla de fecha 20 de febrerc de =
2001 (caso: Movimients Pro-Desarrallo de la Comunidad contra G.
de Caracas), en kos siguientes términos:

“Para que un jusr pueda emitir un pronunciamienlc en un confik
inlgrases, dabs conlar con lodos los slementos o antacadantss nece
que le parmila resolver el mismo. Sin smbargo, ada cuando no los llag ,,,st‘o
tansr, ol juez no puede dejar de emitir un pronunciariento en virtud daa’x:
prohibicicn del Mo liquet comtenida en ef articulo 19 de! Cédigo d;@——"///
Procedimiento Civil, Una cuestidn es prejudicial 8 un proceso, cuando su
ressiucidn conslituya un presupueslo nacesario de fa controversie sometida

8 juicio. La cuestibn prejudicial se commsponds enfonces, con una relecion

juridice sustancial independients y distinta de Ja qus moliva el juicio, cuya
resolucidn constituye matena de la sentencia de fondo. En e caso bajo

ostudio se elegd la cuestion prejudicial confanida en of ordinal B° def

arlicuio 346 el Codigo de Procedimianty Civil, ia cual de ser clenta sy
existancia, o que haoe es dade af Jusz un antecedante necesario de la

sentencia Gue 3o pronuncle sobre el conflicto de intereses. Es por ello que

de deciararse con lugar ie cusstién provia opussts dé conformidad con

nuesto ordensmiento Jurfdico, ef procese confinuerd su curso y se
suspengers en estads s Baniencia hasla que 2@ resuelva la cuestién
projudicial que daba knfluir en 1a decision”,

e
&

iMetrg:”
l o

Asimismo, resulta pertinente traer a colacién el crilerio sostenide por la
Sala ce Casacidn Social del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N°
323, de fecha 14 de mayo de 2003, en la que se dejé-establecido que “...Ia
{pristencia de una cuestién prejudicial quedeba resolverse en un proceso
/ istinla exige: a) la existencia efectiva dé una cuestién vinculada con la materia
Jide la pretensién a ser debalida ante Ia jurisdiccién civil; b)due esa cuestion

curse en un procedimiento judicial distinto de z2que! en que se ventilard dicha
pretensién y c} que la vinculacion ente ja cuestion planteada en el otro procesa
Y la pretensién reclamada en el presente proceso influya de tal mode en la
decisidn de ésta, que sea necesario resoverta con cardcter previo, a la
sentencia del Juez civil, sin posibilidad de desprenderse de aquella®

De lo expuesto se colige, que para que esternos anie la presencia de la
prejudicialidad, se requiere ka existencia de una cuestién que deba ser decidida

de manera previa en otio tibunal para poder decidir el fondo del asunts

principal, sin cuya resolucién sea imposible continuar con el proceso.

En el proceso disciplinario judicial, habrla una cuestién prejudicial,
ando para decidir sobre la responsabilidad discipiinaria del funcionario
nunciado, exista un slemento de hecho o de. derecho que no pueda ser
izgado por este Tribunal Disciplinario Judicial, pero que cuya fesolucion es
Recesaria para detsrminar la responsabilidad del funclonaric y eort'uponde aun
érgana Jurisdiccional qUe tiens otra competancia por la materia,

En el casc de marras alegd la Jueza denunciada que los arg ,ﬁﬁns
essgrimidos por ia denunciante debsn ser resueltos ants la Jurgﬂi
Conncioso Administrativa-y ho anté sf Tribunal Disciplinario Judicial. f ¢ g;??\'!

Sobre el particular, observa este drgano jurisdiccional que la\benu@
interpuesta por ka tiudadana ‘Malba Saavedra no tanta por finalidad ﬁne
nulidad del acto administrativo madiante el cual se le impuso la sandi
destitucion, sine que se investigara la conducta de la ciudadana Marina Oj
la referida ciudadana era responsable

>
r
de
Bricefio y se determinara si
disciplinariamente por los hechos denunciados.

Asl, al versar el presente proceso sobre la detemminacion de la responsabilidad
disciplinaria de la referida jueza y no scbre fa nulidad del aludido acto
administrativo, se colige la inexistencia ue cuestidn alguna que deb_a_:ser
resuelta en un proceso distinto, para que este Tribunal Disciplinario Jgdiﬁﬁ‘f“
pueda determinar la existencia o inexistencia de responsabilidad disciplinaria,
Por tal motivo, se desestima la prejudicialidad alegada per Ja ciudadana M

Ojeda Bricerio. Asi se decide. A

i

De fa responsabilidad disciplinaria de la ciudadana Mari “%.,?o,isda
Bricefio. o

Observa este Tribunal Disciplinario Judicial que mediante es¢rito recibido
el cinco (5) de octubre de 2011 por esta Jurisdiccidn Disciplinaria Judicia), ta
ciudadana Malba Ayari Saavedra denuncid a I3 ciedadana Marina Oleda
Bricefio, por presuntamente haber cometido los siguisntes hachos: (1) haba_g_seﬁ
pronunciado de manera anticipada en el procedimiantg administrativo ;N.;’ -
008-10 iniciado por !a Presidencia del Clrcuito Judicial Penal de 2y
Circunscripcidén Judicial del Estado  Miranda -conira la ciudadana 'hlia[ ";’%‘1
Saavedra; (2) haber levantado e¢f acla del 12 de abril de 2010, e:m :.-‘.-
procedimienio administrativo N° P-006-10 iniciado por ia Presidenm\%i

Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial def Estado Miranda co Rise

Sof Y

B O

la ciudadana Maiba Saavedra, basada en el Acta del € de abrii de 2010 en la
Oficina de Ccordinacidn de Apoye Judicial del Circuite Judicial Penal de!

Estado Miranda, con motive de la comparecencia del ciudadano Director def
Internado Judicial Yare | y la ciudadana Subdirectora de referido or"ﬁnis‘g‘ﬁi‘i&lﬁ ]

cual no contenia la fima autdgrafa de los referidos ciudadanos )
contradicciones entre el Acta del § de abril de 2010 en ia
Coordinacién de Apoyo Judicial del Gircuito Judicial Penal del Estado

ina de

con molivo de la comparecencia del ciudadano Director de! intemado Judicial
Yare | y la ciudadana Subdirectors dei referido organismo, y la declaracién por
ellos rendida ante la Presidencia del Circuite Judicial Penal del Estado Miranda
el 11 de mayo de 2010; (4) no haber nofificado & ia ciudadana Malba Saavedra
de das pruebas festimoniales que en su contra se promovieron en el
progedimiento administrativo N° P-006-10 iniciade por la Presidencia del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripeién Judicial del Estado Miranda contra
ja ciudadana Malba Saavedra; {5} haber dictado decision fuera del lapso
previsto en ei articuio 45 del Estatuto del Pérsanal Judicial, en el procedimienio
administrativo N° P-008-10 iniciado por la Presidencia del Circuite Judicial
Penal de fa Circunseripeion Judicial de! Estado Miranda contra la ciudadana
Malba Saavedra; {6} haberse basado en pruebaé ilicitas para fundamentar la
decision dictada el 17 de junio de 2010, en el procedimiento administrativo N*
P-006-10 iniciade por la Presidencia def Circuite Judicial Penal de la
Circunscripcién Judiciai del Estade Miranda contra la ciudadana Malba
Saavedra; (7) haber dictado la decision del 17 de junio de 2010 sin una refacidn
clara, precisa y circunstanciada del hecho atribuido a la ciudadana Malba
Saavedra, en el marco del procedimianto administrative N* P-006-10 iniciado
por la Presidencia del Circuito Judicial Penal de fa Circunscriptitn Judicial del

Estado Miranda contra la ciudadana Malba Saavedra; (8} no haberse inhibido

. da dictar la decisién del procedimiento administrative N* P-008-10 iniciado por

Presidencia del Circuto Judicial Penal de la Circunscripeion Judicial del
tado Miranda contra la ciudadana Malba Saavedra; {8) haberse basado sn
informes elaborados por el técnice jurldico y por ef técnico de informatica de
Jfis actuaciones realizadas en el e pediente N* MP21-P-2009-7021, en vez de

aberse basado en el informe relacionado al expedients N* MP21-P-2008-702,
ambos de la nomenclatura flevada por el Tribunal Quinto de Control del Circuito
Judicial Penal del Estado Miranda, extensidn Valles del Tuy; (10) no haberse

inhibide de conocer las inhibiciones pianteadas en los expedientes nimeros 1-
A-a7963-10, 1-A-a7978-10, 1-A:a8105-10, 1-A-a8040 ¥y 1-A-u8063-10 de
nomenciatura de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Pena
Circunseripcién Judicial del Estado Miranda; por ko cusl se hace
pronunciamiento por separado de cada hecho denunciado. {{
V1.4. Con respecto al supussto™pronunciamisnto que por adelantado i
emitido la jueza denunciada en el procedimiento administrativo disciplin,
iniciado contra la ciudadana Malba Saavedra, este Tribunal Disciplinario Judicial
observa o siguienta:

Alegd la denunciante que la ciudadana Marina Ojeda Bricafio se pronuncié de
manera anticipada sobre su responsabilidad disciplinaria en el procedimiento
administrativo disciplinario N° P-006-10, por cuanto, en su criterio, "en ningiin
momento manifestd que las aclas y comunicaciones levantadas, sirvieran tanto
pare inculpar como para exculpar a mi poderdante, sino solamente expuso cﬁg
el objeto comprobar los hechos que se le imputan’®, _J'V

4

Sobre el particular, alegé Ia jueza denunciada, que el debido proceso en ser}{idg;‘
amplio no se trata de sefialar frases u oraciones predeterminadas sing qufz 5}}
trata de un conjunio de normas que han de preservarse durante sl proceso y't
Gue conllevar al sostenimiento del derecho a la defensa, asl ¢omo la
diligencia en la preservacién y cumplimiento de los principios consljiucionadlkoé
legales para lo cual el legislador establece una serie de instituciones juridicas
tendentes a ser enervadas o impulsadas por las partes en los procesos
judiciales con el fin de mantener el equilibtio o igualdad entre ellas y que en el
procedimiente administrativo compete a la administracién recabar las pruebas
que eventuaimente pusden inculpar o exculpar al administrado, valerar aquei
acervo y decidir en base a ello. e
De las actas que conforman el expedienta de la presente causa judicial -';;
evidencia fo siguiente:

- Riela a los folios 30 al 33 de la pieza 1 del expediente de la prééen 3
causa judicial, acta levantada el doce (12) de abril de 2010 en |a (;Egﬁcin"aj.
de Coordinacién de Apoyo —Judicial del Circuito Judicial Pene;l\ del
Estado Miranda, con sede en Valles del Tuy, mediante la cual Ia'juéza‘_':

Marina Cjeda Bricefic dej¢ constancia de haber ordenado el inicio de una

Ricrcjniis 4o Vencovgia

F30414554-2
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investigacién adminisirativa disciplinaia a la cludadana Malba Saavedra,
de conformidad con kv establacido en el articulo 45 d

Personal Judicial, por-. supusstaments haber Incumido
establecida en e lteral *B* del articulo 43 del referido
consistente en falta de probidad, vias de hecho, acto lesivo al buen .
nombre o @ los intereses del Poder Judicial o de la Republica.

Riela at folic 41 de la pieza 1 del expodiente de la presente causa
judicial, decisién del doce (12) de abril de 2010 mediante sl cual la jueza
Marina Qjeda Bricerio decretd medida cautelar de suspension del cargo a
la ciudadana Malba Saavedra.

- Riela a los folios 57 al 62 de la pieza 1 del expediente de |a pressnte
tausa judicial, constancia de netificacién a la ciudadana Maiba Saavedra,
de la apertura dei procedimiento administrativo disciplinario iniciado en
su contra.

Riela al folio 67 de la pieza 1 del expediente de [a presente causa
judicial, acto administrative del treinta (30) de abril de 2010, medianta el
cual la jueza denunciada ordend agregar a los autos el escrito de
defensa presentado por !a ciudadana Malba Saavedra el veintiocho (28)
de abril de 2010 y dic apertura al lapso probatorio de ocho (8) dias

laboratles, de conformidad con lo pravisto en el articulo 45 del Estatuto
del Personal Judicial, el cua! se vencerla ef once {11) de mayo da 2040.

- Riela a los folios 88 al 91 de la pieza 1 del expadiente de la presents
causa judicial, aclo administrativo del treinta (30) de abril de 2010,
mediante el cual la jueza dénunciada decidid incorporar & la investigacion

. los medivs probatorios que considers necesarios y pertinentes a los fines
de comprobar los hechos denunciados.

De la expuesto se desprende que no consta en autos que la ciudadana
Maring Cjeda Bricefio se haya pronunciado de manera anficipada sobre la
respansabilidad disciplinaria de Ja tiudadana Malba Saavedra,

Por el contrario, se desprends que la jueza denunciada sustancié un

pr ’::edimienlc administrativo en el cual, realizé todas las notificacionas gue
rdena la ley y garantiz¢ a la investigada el ejercicio del derecho a la defensa,

mediante la realizacidn de todos los actos establecidos en el ardenamiento
jurldicc para alegar, probar, contradecir & Impugnar las actuaciones qupfs

considere que afectan su esfera jurldica. /

' Asi, es obvle que la referida Jueza formé su convieclén Unicamen @a :
través del procedimiento administrativo disciplinaric y su sustanciacién, lo E:uals
deja en evidencia que la referida ciudadana no se pronuncid de mafnera |
anticipada sobre la responsabilidad disciplinaria de la ciudadana Maﬁ‘r
Saavedra, y elio queds ampﬁameg@e demostrado por la conducta de la jueza\‘\;
denunciatia en &l procedimiento administrative N* P-006-10, el cual sustancié
hasta su finalizacién.

En consecuencia, no existié un pronunciamiento anticipado en el
procedimiento administrativo N° P-008-10 contra la ciudadana Malba Ayari
Saavedra, por lo cual ja jueza denunciada no incurrié en el ilicito denunciado,
En consecuencia, se ABSUELVE a la ciudadana Marina Ojeda Bricefio de la
supuesta comision del ilicilo previsto en el numeral 23 det articulo 33 del Cédiﬁ

o

de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, Asl se declda,

J oot

V6.2 En relacion con el ilicito en que supuestamente incuirid ;;_tgl
ciudadana Marina Ojeda Bricefic aparentemente haber iniciaid ‘8
procedimiento administrative disciplinario el doce (12) de abril de 201 n

fundamento en un acla del seis {6) de abril de 2010, la cuat aparentement
se encontraba firmada, este Tribunal Disciplinario Judicial observa lo siguisnte:
Alegé la denunciante, que el acta levantada ei seis (6) de abrl da 2010,
la cual sirvié de base para el acto dal doce (12} de abril de 2010 que inlcid sl
procadimiento administrativo N P-006-10, no se sncontraba firmada, Jo cual, en
cilerie de la denunciants, quebrantd formas sustanciales que produjeron la
viclacién da su derecho a la defensa, ,f:jﬁ"""
Por su parte, alegd la jueza denunciada que no existen reguisitos
formales para la interposicién de denuncias, existisndo la posibilidaq’ga juﬁﬁ
de la jueza denunciada- de denunciar de manera anénima, pues Io I+Eonai:ntt}
en ciiterio de la referida ciudadana, es elevar al conocimiento d Iédrw" ¥

competente un hecho determinado.

3
\

Sobre el padicular, considera necesaric destacar este T
Disciplinario Judicial, gue e! érgano competente para iniciar los orocedimientos

dministrativos disciplinarios contra empleados de tribunales, es la ide, Qi ;
&circulto judicial, de conformidad con lo previsto en el articulo 1 OAdaa 3
A -

‘  pofble existencia de un ilicito disciplinario por parte de alguno

nica del Poder Judicial, el cual se fundamenta en ias
8 Y jurldicas que cbserva, ko cual I leva a la conviccién p

cionados, por o cual inicia procedimientos administrativos disciplinarios
contra los funcionarios cuya ética o desempefio se cuestiona.

Para-ello, el funcienario competente valora os medics indiciarios que

e5tén a su disposicion o incluso presencia el hecho mismo, y una vez que
determine preliminarmente los hachos, los subsume en ef régimen disciplinario
de los empleados judiciales ¥, en ejercicio de'la botestad discrecional qua le
confiere la ley, inicia un procedimients y ordena la constitucion de un
expediente, el cual deberd ser sustanciado con las fesultas de ia investigacion
que se leve a cabo, todo con la finalidad de que el funcionario competente se
forme conviccién sobre los hechos Que dieron inicio a la investigacién,
Y De lo anterior se desprende, que los fundamentos que motivan al
incionaric compelente a inictar un procedimients administrativo disciplinario
ntra un empleado judicial forman parte de la discrecionalidad que les es
otgada por el ordenamianto jurldico vigente y, por lo tanto, pertenace a la
esfera en la que los funcionarios que deciden son auténomos,

=

El analisis de los emrores en los que puedan incurrir los juaces y juezas
en |a valoracion da las pruebas, la fijiacion de los hechos, asi como en la
interpratacién y aplicacién de normas jutidicas que resueivan el case concreto,
tiene una vinculacién necesaria con log- principlos de autonomia e
independencia de los jueces y juezas en el ejercicio de sus funciones, sean
estas de Indole jurisdiccional o administrativa,

. Los piincipios de autonomia e independercia de los jueces y juezas
-‘e_stlan previstos en el articulo 26 de la Constitucidn de la Republica Bolivariana
e Venezuela, como consecuencia de la consagracion def derscho de todos los

stiudadanos a una justicia auténoma e independients,

Los aludidos hablan sido consagrados previamente en la Constitucién de
1861, cuyo articulo 205 establecia que en “sf gjarcicio de sus funciones ios
Jjueces son auténomos e indevendientes de jos demds drganos del Poder

* Pabiico”, norma que e su vez fue desarroilada por la Ley Orgénica del Pder

Judicial, cuyo articulo 3 establece que en "ef ‘gfarciclo de sus funcion:

5

!

Jjuaces sont autéromos, independienfes, imparciales, responsables, inenjd 'b@fs
e intrasladabies”.

&

ol

R

En relacién con la responsabilidad disclplinaria de los jueces y juadiygs y
&n consonancia can la regulacidn constitucional ¥ legal vigenie, el articulo

F

Cédigo de Etica del Juez Venezolano ¥ la Jueza Venezolana establacs lo
siguiente:

“Artfcuio 4
Independencia judicial
El juez y Ia jusra en ejercicio de sus funck $0r indepandisntes y
aulonomos, por ko que su actuacidn solo debe esiar sujeta a fa Constitucidn
de la Repitlica y &l ordenamisnio Jjurldico. Sus gdacisiones, en g
interpretecion y aplicacion de fa iy y et deracho, scio podrédn ser revisadas
por les drganos jurisdiccionales que langan compelancia, por via de los .0
FBCUrSCS procesales, deniro de los lfmites dsi asunto somelido & su
conocimienic y decisidn, Los drgancs con compefencla disciplinaria sobse

" fos jueces y juezas podrén examinar su idoneidad ¥ 6xcelencia, sin que eiiy
constifuys ung intervencidn indebioe en a actividad jurisgiccionaf. t <

La norma en comentarios consagra legalmentse los principios;ﬁq’ﬁ;

. . . . . -
autonomia e independencia que tienen los Juaces y juezas en el eje i io Hem
sus funciones, prohibiendo, como cansecuencia de ollo, la revision sUs

decisiones en cuanto a la interpretacion ¥ aplicacién del derecho, a toda &
que no tenga competencia procesal para conocer de los recursos establecidos
en las leyes.

Corolario de io antetior, el procedimlento de primera instancia previsto en
¢l Codigo de Etica del Juez Venezolano v la Juaza Venezolana no constit 2
una tercera instancia, ni un instrumento procesal para obtener la nulid‘ada%;
algln acto realizade por un juez o jueza, sino una instancia de detem)ﬁg‘éibn,
por parle de un érganc jurisdiccional, ‘de la existencia de rosponéaj;ilid;‘g
disciplinaria. : i-’-.‘i

1
Otra conciusidn que se deriva da la norma estudiada, es que el )gmgd
disciplinario de idoneidad y excelencia que realiza este Tribunai Disci rio

Judicial no puede intervenir de manera indebida en la activad jurisdiccional,
lo cugl, a este érgano jurisdiccionat te estd vedada la revisidn ¥ correccion de
erreres en que haya podido incurrir algln o juez o jueza en la interpretacién y
aplicacion del derecho.

W g
De lo expuesto se deriva que los articulos 31, 32 ¥ 33 del Cédlﬁw

\ Etica def Juez Venezolano y la Jueza Venezolana deben ser interpratddos a 1@

Jluz de la regla orientadora contenida en el articulo 4 gjusdem, en el sw

i)
que, salvo el numeral 20 del articule 33 que castiga con la destitucion del
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el eror judicial inexcusable, ninguna de las causales estd dirigida a sancionar a
tos jueces o juezas por sus arrores en la interpratacisn y aplicacion de la ley,

Como consecuencia da elio, a este Tribunal Disciplinaric Judicia! le esta
vedada la revision de la interpretacion y aplicacion del derecho que hayan
realizado ios jueces y juezas de la Replblica, pues ello es farea
exclusivamente encomandada a los {ribunales que iengan compelencia para
conocer de los recursos que la ley establazea contra las decisiones.

En ese sentido, al establecer el ordenamiento juridico mecanismos de
correccién de los errores judiciales, hace suponer que se previd, como
funcionamiento regular del sistema de justicia, el que los jusces o juezas
puedan incurrir en grrores en la interpratacion del derecho, y es por es¢ que no
cualquier error deje de manifiesto su inidoneidad para el ejercicio dei cargo,
pues por ello existen brgancs que pueden sustitulr las decislones defectuosas
per nuevas decisicnes que corrjan los errores, para asl brindar mejor tutela
judicial a las situaciones planteadas.

Es por ellc que solo los ermores judiciales considerados inexcusables por
el Tribunal Supremo pueden dejar en evidencia la faita ce excslencia e
ideneidad del juez o jueza de que se trale, caso en el cual s! estara facultado
este Tribunal Disciplinario Judicial para imponer las sancicnes que se estimen
procedentes.

Lo expuesto ya era sefalado por fa jurisprudencia de la Sala Poiltico
Adrministrativa del Triounal Supremo de Justicia, delineando la potestad
gisciplmaria gue detentaba de manera provisional la extinta Comisidn de

/Funcionam\emo y Reestructuracion del Sistema Judicial. Asl, en sentencia N°
2429 del siete (7} de noviernbre de 2006, ia referida sala del maximo tribunal
dejd sentado lo siguiente: )

"S1 bign es ciarto que la mayor parte da ia actividad desempedada  diero por
fos Juaces se desarrolla en el campo jurisdiccional, susceplible, por ands, da
revision por la alzada corraspondiente an la matsria que ha side somatida a su
conocimiento; 13l circunstancia no 85 dbice para permifir la revision de esta
aciividad también por parte del Grgano de naluraleza edminisirativa, en lanto y
B Cuanlo e vincuie esa revisibn con aquelias conductas sujeles 8.
resparsabindad disciohinana. ¥
Sigrifica que con la autonomia y of respslo debidos o la funcidn junsdiccional, = ;
e enie Sisciphnant cuenta con la potestad para vigilar el decorv y fa disciplina
Ce fos tnbunales ca fa Repubiice, por lo que sin entrar & examiner ¢ intantdr
corregir asgectos de naturaleza jurisdiccional, como compatencia axciusiva def
Poder Judictal, la Camision og Funcionamiento y Reestructuracitn dsi Sistama Za'
Judicial esid cbligada a revisar aquellcs aspaclos que s anlazan de form
cirecta con fa discipiina del juez, entra dstos, las actuacioney jurisdiccionales "
susceptibies de produci una vinculacién directa con ef catdiogo de senciones
eslablecidos en la Ley de Carrers Judicial

e

La sentencia parcialmente franscrita es ejemplo de la arientacion que
debe darse a |a interpretacion da los articules 31, 32 y 33 del Cédigo de Etica
de! Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, en el entendido de que ei examen
que este Tribunal Disciplinario Judicial realizar a los Juecas ¢ Juezas estard-.
destinado a determinar |a existencia o inexistencia de hachos que se subs'l'.l’p::én
en las causaies establecidas en las referidas normas, lo que nunca podré
autorizar a este Srgano disciplinario judicial a examinar aspectos de na(tura]eza 3

jurisdiccional. come lo son la valoracidn de las pruebas, la ﬁacndn dq

hechos y la interprefacion y aplicacién de la ley. Asl se establece. "\ ‘a

Asl, en el presente caso, el andlisis de los hechos, pruebas § demés
documentos gue efectud la jueza denunciada para iniciar el procedumgw
contra la ciudadana Malba Saavedra, pertenecia a su exclusiva autonomia, Io
cual no es susceptible de ser evaluado por esle érgane jurisdiccional. Por ende,
se ABSUELVE z la ciudadana Marina Cjeda Bricerio dei ilicito contenido en e
numeral 23 del articulo 33 del Codigo de Efica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezotana. Asi se decige P

V1.3, £n relacion con el ilicito en el que supuestamente incurrié la jue'z,a"
denunciada por haber fundamentado su decisién en elementos contradict_d@bs. ‘
en concreto, en el Acta del 6 de abril de 2010 ievantada en fa Oﬁuﬁ; déi
Coordinacion de Apoyo Judicial del Circuito Judicial Pena! del Estado M andzi{;
fa cuai es contradictoria con las deciaraciones de del ciudadano Dirsctés)"gei ¢
Internado Judicial Yare | ¥ la ciudadana Subdirectora del referido organis
rendidas por elios ante la Presidencia del Circuito Judicial Penal del Estado
Miranda el once (11) de mayo de 2010; este Tribunal Disciplinario Judicial
observa lo siguiente:

Alegd !a ciudadana Malba Ayari Saavedra que la cmdadana Ma ,.
dell procedimte o
ladministrative N° P-006-10 en actas coniradiclorias, especlfcan‘epteT is ,
{6) de abril de 2010 y la del once {11) de maye de 2000,

Por su parte, alegd en sy defensa la ciudadana Marina M

que de la simple leclura del contenido de ambas actas se desprende quae no

g

Bricefio fundamentd la decisidn defiitiva

$on contradictarias y que, por si contrario, son congruentes.

ER
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Observa este Tribunal Disciplinario Judicial, qua io denunciado constituye _
el fondo de la motivacién del acto administrativo gue dicts fa Jusza denunciada
como Jueza Pfesldanta del C|rcu|to Judiclal ‘Penal de Estade Mirands,
extensidn Valies del Tuy

En efecto, mediante su denuncia, la ciudadana Malba Ayar Saavedra
prelende que la ciudadana Masina Ojeda Bricefio sea sancionada por

“supuestamente haber errado en la decisién definitiva del procedimiento
administrativo N° P-006-10, por haberse fundamentado en actas contradictorias.

Analizar si efectivamente la ciudadana Marina Ojeda Bricefio se basé en
aclas contradictonias para dictar la decision definiiva del procedimiento
administrativo disciplinaric iniciade confra la hoy denunciante, se traduciria en
evaluar el andlisis y valoracién realizados por la jueza denunciada al dictar la ya
nombrada decisidn, examen que le esty vedado realizar a este drgano
disciplinario judicial.

En efecto, el analisis y valoracion probatoria efectuado por a jueza
denunciada, era de su exclusiva autenomia, por le cual escapa de Ja evaluacion
disciplinaria que este 6rgano debe realizar, tal como se dejé claramente
establecido en el punto anterior. En consecuencia, se ABSUELVE a la
citj adana Marina Ojeda Bricefio de haber incurrida en el ilicito previsto en el
nugmeral 23 del articuio 23 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y fa Jueza
Vgnezolana, Asi se decide.

j V.4, En cuanto a la falta disciplinaria en la que supuestamenta incurrit la
ciudadana Marina Ojeda Bricefto por no haber notificado a la ciudadana Malba
Saavedra de las prusbas testimoniales que eﬁ sU conlra $& promovieron en el
procedimiento administrativo N* P-008-10 iniciado por la Presidencia del

Circuito Judiclal Penal de la Circunscripeidn Judicial del Estado Miranda contra
la ciudadana Malba Seavedra; este Tribunal Discipiinario Judicial obséﬂ?a o

i

siguiente: fi e £y

‘.1

Alegd la denunciante, que las declaraciones de los cmdadanors Ragnbgi

Elias Perdigdn e Isabel Claret Galofrano no ls fusron netificadas, clrcqgstang:;
que, en crileric de la denunciants, es violatorla del debido proceso. X

De olra parte, alegt la jueza denunciada gue la Presidencia dekﬁ 19y
actud de manera cautelosa con la preservacién del principio de igualdad de las
partes y no amitié realizar la notificacidn de ellas para el contradictorio, 10 cual -
en criterio de la Jueza denunciada- cumplié mediante auto por el cual se fijo
oporiunidad para la evacuacién de las pruebas testimoniales y se les notifict la
fecha y hora en la que estaban previamente fijadas y, m4s atn, la denunciante
y su abogado comparecieron a tal acto y se dejé constancia de elio en el
expediente. .

De las actas que conforman el presente expediente, que se encont';'éf?g"
en los folios 88 al 91 del expediente de la presente causa judicial, acto
administrativo del treinta (30) de abril de 2010, mediante e! cual la ;uéig
denunciada incorpord a la investigacidn tbdos los medios probato:rios'_ 'que
eslimaba necesarios para resolver el asunto, entre ellos los 1est]n'\‘6uig_‘_-
promovidos, lo cual era del conacimiento de la ciudadana investigada po;@haber
side incorporade al expediente dentro del lapso probatorio establecud\w\\__'
articulo 45 de! Estatuto de! Personal judicial, por lo cual se hacla innecesaria su
notificacién.
De lo expuesto se desprende que la ciudadanz Malba Saavedra sl tuvo
cenccimients de todas las pruebas evacuadas en la investigacién que se le
segula. En consecuencia, se ABSUELVE a la ciudadana Marina Ojeda Bricefio
ded ilicito previsto en el numeral 23 del arliculo 33 del Cédigo de Etica delr
Venezolano y la Jueza Venezolana, Asi se daclda,

V1.5. En relacién con el ilicite disciplinario que supuastamente comepdja
jveza denunciada por haber presuntamente dictado decision fuera del lapsg
previsto en el articuio 45 del Esfatulo dal Personal Judicial, en el pr
administrativo N* P-006-10 iniciado por la Presidencia del Circuito Judi t ]
ge la Circunseripeion Judicial del Estade Miranda contra la ciudadana
Saavedra; este Tribunal Disciplinario Judiciaf observa lo siguiente:

Alego la denunciante que Ja cludadana Mari jeda BiiceAdyylng i
g q ciu arina Ojed recgﬁd Wel /:g
;promocidnﬁ

degision, lo cual —en criterio de la denunciante- no oculTio, en virtud de que el
acto administrativo definitive del procedimiento administrative N° P-008-10 fue
dictado el diecisiete (17) de Junio de 2010, es decir, extemporéneaments.
Sobre ef particular, aleg6 la ciudadana Marina Ojeda Bricefio, que ser la
Presidencia del Circuito Judicial un 4rgano administrativo ¥ no judicial, dabe

debide proceso, toda vez que una vez culminado el lapso
vacuacion de pruebas, dentro de los diez (10) dlas siguientes de|
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aplicarse el criterio contenido en e Articulo. 42 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administratives, segin el cual, los dias deben contarse por dias
habiles, entendiendo por tales, dias laborables, no contabilizdndose dlas libres
y ferades y que, per ende, la decision definitiva del procedimiento
administrativo disciplinario N°® P-006-10 no fue dictada fuera del lapso previsto
en el articuls 45 def Estatuto del Personal Judicial.

Del andlisis de las actas que conforman e expediente de la presente
causa Judicial, observa este 6rgano jurisdiccional, que no existen en el
Expediente elementos suficientes para determinar cusntos dias laborables
Aranscurrieron efectivamente desde la apertura del lapso probatodo hasta la
fecha en que fue dictado el acto administrativo definitive.

No obstante, si se evidencia que, en todo caso, el lapso en el cual la
jueza denunciada dictd Ia referida decisién constituye un lapso razonable, en &l
entendido de que de haber retardo en [a decisién, es un retardo que se
encuentra denlro de los pardmetros de normalidad, més aun temando en
consideracion que la cludadana Marina Ojeda Bricefio se desempefia en dos
€argos, uno de naturaleza jurisdiccional, como 1o es €l de Jueza de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Miranda ¥. ofro de haturaleza
administrativa, come el de Jueza Presidenta del referido circuito Judicial por o
cual de haber incurrido en el aludido retardo, esta no serfa de sntidad suficiente
PRra generar la responsabilidad disciplinaria de la ciudadana Malba Saavedra,

En efeclo, es criterio da este Tribunal Disciplinario Judicial, que el solo
fxecho de haber dictado fuera del lapso una sentsncia 0, en general, haber
emitido cualquier decisién fuera del lapso establacido en la ley no constituye per

58 un heche antijuridico, pues pusden existir circunstancias en cada caso gue
exiinan de eventuales responsabilidades a los jueces que incumplan los lapsk§

procesales.

Al respecto, la Sala Constitucicnal dal Tribunai Supreme de Justitia,
mediane setenca N 1665 def once (11) de junio de 2003, stabieciély
\)

siguiente;

“Vista que para resofver el presenie caso debe lenesse en cuenta 8 hubo o o
ditacién indebide, esta Sala considera respectc de Ia expresion “sin diaciones
indpbides” (articulo 26), indicer que la misma debe ser anlendids como o daracho
de toda persona & que Su causa Sea ofda dentro de un Plazo razonabie, por k
tanto, fa falta de cumplimiento de! drgano jurisdiccional de los iapsos procesalas
85 une condicidn nacesarde mas ho suffcienis para declarar que hubo diacidn
indlebida o refardo jugicial.
ARora bien, fa determinacion de ese plazg rezonabie nc es posible haceria &
través de ung regle concrela, pues cada caso reviste peculiandpdes gue lo
distinguan de otros. Para daterminar ticho plazo deba alenderse & una sere de
erterics Gue af deracho comparadg y esta Safa an anteriores oportunidades han
seflafacc de manera snunciativa. En sfecto, ef Tribunal Constitucional Espaficd,
acogiendo la doclring del Trbunal Europso de Derschos Humanos, sn seritencia
n® 51085, del 23 de enerc esladiecid lo Sigliente:
L3 compigfidad del litigio. ta conducta de los fitigantes ¥ de las :
auiondades y fas consscuancias que def litigio presuntaments {
Jemorads se siguen para las partes som, cigrtements, criterios '
Cesoe los qua Csbe llenarse de cantenido sf conceplo dai ‘plazo 1
razonable”. OIros criterios son {as paulas y mérgenss ordinarics ;
en fos {ipos de procaso 0 gue se frala, 0 50 olros téminos en
sstandar medio admisible, para prosenbir ditaciones més ailg os
&.° (Jorge Careras dol Rincdn., Comentarios 8 la doctina
orocesal cwvil del Tripunal Constitucional y dai Tribunal Supremo.
£l articlo 24 do Ja Conslitucion Espafola. los derachcs
funcamentales del justiciable. Madrid. Marcial Pons, 2002, p. £88).

(.}
Dede considerarse asi ia complojidad del asunto, esla s, qua “elementos de
derscna y a los de pruska de las hechos que diicullan o complican la labor del
Srgano junsdiccional, al implicar mayor aclivided para la resolucidn det Supuesto
piamisado” {Pigcido Ferndndaz-Viegas Bartoiomé. Ef derecho & un Proceso sin
dvacionss indebidas, Madrid Editorial Civitas, 1994, p. §85).
{

Cirg aspecto determinants as of ralativo a ig conducla de los litigantss, quienas
pusden uifizar legitimements todas Jos medios que exislen en el ordenamiento
Juridhes, perc la manipulacion y ef abuso de los mismos parg lograr un fin distinto
8 /fa natiirgieza del proceso, s lo que ha da lanerse en cuenla para afirmar que
hubo una proiongacion snormal det procadimiento, en este caso impulabis a e
parte cuya aclividad estuvo dirigids a enloipacer delibersdamants

Le congucta de i3 avloridad jucicial es importante et sf fema en Cueslitn, pues
51 58 conslate que hubo una duracikin anormal del PrOCesSC y QU8 no existe una
expicacién Gue le justifique por parte def organo jurisdiccional comespandienta,
pusde hablarse de dilacidn indabida o relarde Judicial. ’

{..)
Finaiments, debe vedficerse si e relardo Judicial he causado un peruicio af
accionants”

Asimismo, mediante sentencia N° 2198 dat nueve (9) de noviembra de
2001, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia senald que:

Lese sacordarse, no obstante, qua el conceplo de procesa sin d."laq'{'ﬁes B o]
indebicas es un concepto juridice indelerminado, cuyo contenido concrelo q’égera& %
Ser oblanidp mediante fe eplicacion, g las circunstaricias especificas de cads) 50,% .
de los griterfos Gbjeiivos que sean congruentes con su enunciado QERRIICO .y . iy
Pogrian identificarse como giomplo da fales chterios cbjativos: la compiejidad dal ""é o
Wigio, los margenes ordnanos de durscion de los liligios de&! mismo f{po"gia
conducta procesal del interesado y de Jlas auloridedes implicadas y;
consecusncias qué da iz demora se siguen para los litigantes. Asl puss, cm‘sn‘a&cﬂ

de razonabiidad pegardn sobre fa decisidn que se tore an cada caso concrelo” XAl
Asimismo, mediante sentencia N° 2627 del doce (12) de agosto de 2005,

la Saia Constitucianal del Tribunal Supremo de Juslicia, ratificada por esa sala
mediante sentencia N° 1914 del primero {1°) de diciembre de 2008, dejo

sentado lo siguiente;

'En sl sentido, acolo 12 Saia, que el derecho & un procesa sin dilacionss
indebidas es un derscha da configuracion fegal. En consecuencia, dicho derecho
contiene urt mandato af legisiacor para Gue ordene “el proceso de forma que sa
alcance of diffcil equsibrio entre sy rdpida tramitacidn ¥ las garantias de la defensa

de las partes”, proporcionando los medios legales pera que el Juez pusda eviter

las maniobras diislorigs.

£l derecho a un proceso sin dilsziones indsbidas plantea como principal probleme

o determinar qué debe sntenderse por “dilacidn indebida”, Al respecto, el Tribunal

Constitucional Espafioi, en senlencia No. 36/ 984, eslablecié: *E1 conceplo de

dilacionss incabides es manifiestamenta un concaplo indsterminado o abierto que

he'de sar dolsde de contenido cencrelo @n cada caso elendiendo & crifarios

Chjelivos congruentes con sy enunciade gendrica”. ' .

Estina la Sala, qus la diacin inceblda no hace referencls exclusiva ¥ de manera

inmadiala a log plazos procesales legalments establocidos, sino ef limite que no

debe ser traspasado en ef cumplimiento de los-mismos. Los piazos daben

constivirse en ogniadorss del julclo de valor que ha de precisar si se he

prodicido o o une dilecion indebide. Pues ef derecho's un procese sin disciones
indebidas no es "8l derecho a que los plazos se cumpian”, Los plezos deben

cuimplirse, perc of cumplimisnto da Jos mismoa no pueds entenderss dentro de s

categoria de derscha fundamenial.

En tal seniido, no es posible entonces decidir en absfracts, qué son discioney

indebldas y cuando estamos en pressncia de Ja infraccion de lal deracha, dejendo

6n fodo caso astabiecidos ciartos criterios objativos a Ser lomados en cusnia por

ol juzgador, 8f momento de dacidir sobre Ia supuesta violecidn dsnunciada.

De alll qus, en todo caso, dabe apreciarse, entre olros criterivs, la complajidad def

asulo, la conducta parsonal del justiciable, ef riesgo del demandants en ef

proceso y & conducla db los drganos judiciales,

A cniterio da la Sala, este Giimo, es obviamente ef criterio celerminante, siendo la

evaluacién del mismo independiente del requenmientc de responsabililad

disciplinaria del 6rgano judicial y de las carencias quie afectan fas estructuras de fa
acministracién de justicia”,

De las sentencias transcritas se colige que la determinacién de la
existencia de retardo judicial indebido dependera de las cirgunstancias de cada
caso concreto, para lo cual deberdn ifomarse en cuenta, enire olras, la
complejidad del ltigio, los mérgenes ordinarios de duracitn de los litigios del
mismo tipo, la conducta procesal del interesado y de las autoridades implicadas
¥ las consecuencias que de la demora se siguen para los litigantes, pues el solo

incumplimiento del lapsa legalmente estabiecido na constituye un hecho ilicity
por parie del juez de la causa, toda vez que, como 1o ha establacido el Tribys

Supremo de Justicla en las sentencias citadas, los lapsos procesiles &

estabiecidos en fas leyes constituyen orientadores del fuicic de valor que real
el juez en su proceso intefective para determinar si se ha producido o no Uy
dilacion indebida que para que se configure el retardo judicial.
Otra de las circunstancias que para éste Tribunal Disciplinario Judicial es
de obligatoria consideracién, es la cantidad de actuaciones jurisdiccionales que
haya realizado el tribunal en cuestion en un perlodo determinade, pues es
fazonabie que la realizacién de una elevada cantidad de aclos ie haya impedido
al juez decidir una o varias causas —¢ en general la realizacién de cualquior
acto procesal- dentro de ios lapsos previstos en la ley.
Es ese el espliitu qua fue p]asmédo‘por ‘el lagislador en el Cadigo de E &
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, el cual consagra como _évlo

discipfinaric la incbservancia de los lapsos para la resiizacién de ilos ;;?t g
procesales, sean estos de cardcter decisorio o no. En efecto, en el numéral é‘f},
de! anliculo 31 sjusdem se sanciona a los jueces que incurran en “refra 0§ o
descuidos Injustificadas en fa tramitacién de los procesos o de cuakftﬁgr
diligencia propfa de éstos”; asimisma, ert el numeral 1 del articulo 32 ejusde\n.&-'
se sanciona a los jueces que incbserven “sin causa Jjustificada los plazos o
términos legales parg decidir o dictar alguna providencia, o diferir las santencias
sin causa justificada expresa en ef expediente respectivo”, de igual forma, en el
numeral 8 del articulo 32 ejusdern se sanciona a los jueces por “relardar
ilegalmente una medida, providencie, decreto, decision o sentencia, sunque no
se hublerg intepuesto por dichos motivos ef procedimiento do gqueja en .sw{‘f:;
conira’ para hacer efectiva fa- responsabilidad civil, ni la accién pené{:f
comespondients a la denegacién de Jjosticia”, y finalmente en el numeral 23 dei

aticulo 33 gjusdem sancicna a Jos Jueces por “tncurrir en retrasos o dascuidos
o ’ . . . e . N v
injustificados en fa tramitacién de los procesos o de cualquier diiigencia propia

-

do éstos, siempre que con elio se menoscaben derechos o Farantias
fundamantales en el marco de Ja utela judicial efectiva”, \?
De lo anterior se observa, que el Cddigo da Etica del Juez Venezolano yla
Jueza Venezolana exige, para que el Incumplimiento de los lapses procesales
genere la responsabilidag disciplinaria del juez, qua la conducta sea
injustificada, ilegal o que adicionaimente menoscabe derachos a%
fundamentales, lo cual exige el andlisis de las aircunstancias del caso\ggncreta,
a los fines de determinar si existieren causas razonables que le impi &@ﬁ&.
juez cumpiir con ios lapsos establecidos en las leyes,

Asl, visto gque no hay suficientes elementos en el expediente para
determinar con exaclitud, cudntos dlas transcurrieron desde la finalizacion del
lapso probatorio hasta |a fecha en que fue dictada la decision definitiva del
procedimiento administrativo disciplinario N°® P-006-10, Iniciade por la ciudadana
Marina Ojeda Bricefto, en su caracter de Jueza Presidenta del Circuito Judicial
Penal del Estado Miranda, contra la ciudadana Malba Ayari Saavedra, en su



¥iernes 13 de diciembre de 2013

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

408.015

carécier del empleaca judicial; y visto que of lapso méximo en f qus podria
considerarse que fue dictada fa decision, igualments constituys un lapso
razonable en los téminos antes expuestos, se colige que la jueza denunciada
no incurmid en retardo ingustificado en la tramitacion del ajudido procedimiento
administrativo. £n consecuencia, se ABSUELVE a la ciudadana Marina Ojeda
Bricerto det licito pravisto en ef numeral 23 del articuio 33 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y ta Jueza Venezolana. Asl se declda. _

VLE. En cuantc 3 la falta disciplinaria en que supuestamente incurrid fa
jueza denunciada por presuntamente haberse basado en pruebas ilicitas para
fundamentar el aclo administrativo definitiva dictado en ef procedimients
administrative disciplinario N* P-006-10, iniciado por la Presidencia del Circuito
Judicial Penal de la Circunscripeidn Judiciai del Estado Miranda contra la
ciudadana Malba Saavedra, este Tribunal Disciplinario Judicial observa lo
siguiente:

Alegé la ciudadana Malba Ayarl Saavedra en su escrite de denungia, Gue
las pruebas que sirvieron de fundamento a la decisidn definitiva dictada en su
contra en el procedimiento administrative sancionatorio N° P-008-10 san hulas
de toda nulidad, en vitud de que fueron obtenidas violentando el debido
procesg, por cuanto -en criterio de la denunciante- en ningln momento tuvo la
oportunidad de controlar las pruebas.

Por su parte, alegé la ciudadana Marina Cjeda Bricefio, en su carécter de
juez denunciada, que no se evacuo prusba alguna que no estuviera encuadrada
dentro de los pardmetros establecidos en el aniculo 48 de la Lay Orgénica de

Procedimientos Administrativos. ¥ en concreto, argumertd que que en la
Extension Valles del Tuy_ funciona el Sistema IURIS 2000, y para obtener la
prueba de que la referida asistente realizaba los escritos de los abogados que
litgaban en ef tribunal desde su computadora, se solicité a fa Técnico Juridico
de esa Extension, el informe correspondiente y a través del informe realizado
por el tecnico en informatica enviado por la Diteccidn Ejecutiva de la
Magistratura (DEM), se obtuvo la informacién refarente a i‘a documentacién,
compuesta par solicitudes y amparos realizados a los abogados privados en el
equipo de computacitn asignado a la asistente Malba Ayarl Saavedra. Asi, en
criterio de la jueza denunciada, no violé ningln daracho procesal, por cuanto la
prueba ne fue evacuada por la Presidencia del Circuito ni por la Coordinaclén
Judicial sino por (a misma Direccion Ejecutiva de la Magistratura (DEM),
utilizando la dependencia técnica que regula y rigs todo lo concemiente a
comunicaciones. -

Al respecto, cbserva este tribunal, que ta licitud o ilicitud de las pruebas
en las que se basd la jueza denunciada para fundamentar el aludido aclo
administrativo, unicamente es revisable por el érgano competsnie para conocer
de los recursos contra el referido acto, lo cual, a su veZ, escapa del examen de
este Tribunal Oisciplinario, por formar parte de la discrecionalidad que tienen los
funcionarios decisores para vaiorar Jos hechos y las pruebas contenidos en el
expediente, asi como interpretar las normas jurldicas aplicables al caso
concreto.

En efecto, tanto las pruebas que fundamentaron la decisidn definitiva del
procedimienta administrativo sancionatoric N° P-006-10 y la actiwdad de su

valoracidn, forma parte de la esfera en la que los jueces son autdnomos y. 8.

principio, estan exentos de nGuriis en responsabilidad disciplinaria. En razén de
la anterior, se ABSUELVE a la ciudadana Marina Ojeda Bricefio del ll!cﬁé
previsto en el numeral 23 de articuls 33 del Cédlgo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, Asi se decide.

VI.7. Sobre el ilicito disciplinanio en que aparentaments incurmd la juaza
denunciada por supuestamente haber dictado el acto administrativo definitive
sin una relacidn clara, precisa y circunstanciada del hacho atribuido a Ia

ciudadana Malba Saavedra, en of marco det! procedimiento ldminhtra:ivo N* P
006-10 iniciado por la Presidencia del Circuito Judical t\

Circunscnpcién Judicial del Estado Miranda, este Tribunal Disciplinario J
observa lo siguiente

En efecto, la ciwudadana Malba Ayar Saavedra alegd que el acto
adminustrative definitivo dictade en el procedimiento administrativo disciplinario
N® £-006-10 ests viciada de inmolivacidn, por no contener —en criterio de la
denunciante- una relacidn clara, precisa y circunstanciada de os hachos
atribuidos a su parsona y que dieror: lugar a la imposicion de una sancién
disciplinana de destitucitn.

En su defensa, siegt la ciudadana Marina Qjeda Bricafio, que ia decizion

tiens una relacion pormenorizada de los hechos por los cuales se sanciond

w} ciudadana Malva Saavedra con la destitucién de su cargo, motivando la

o

i g““ i
aEE ©
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gion de manera de no generar lagunas a la ciudadana asistente de los
V08 por los cuales fa Presidencia del Circuito habla decidido destituirla,
ng’ cisd la jueza denunciada que en la motivacion de la decisién se valoraron
todas y cada una de las pruebas del acervo probatorio y 58 adminicularon entre
si para no dejar margen de duda. Finalmente, indicé la juaza denunciada que fa
ciudadana Malba Ayari Saavedra ha debido impugnar ante el tribunal
compelente el acto administrative correspondiente
Sabre el particular, observa este Tribunal Disciplinario Judicial que la
inmativacién denunciada no puede ser revisada por este érgano jurisdiccional.
En efecto, la molivacién de las decisiones y su suficlencia pueden ser
examinadas, Unicamente, por ios 6rganos con compelencia pasa conocer de los
recursos que ias leyes establecen contra fas decisiones, pues ello forma parte
de la esferz en la que son autdnomos los funcionarios decisores para
fundamentar sus decisiones. Asl, en el caso de maras. la inmolivacion
denunciada escapa del examen disciplinario que debe efectuar este Tribunal
3jsciplinario Judicial, por lo cual se ARSUELVE a la ciudadana Marina Ojeda
*;B'n'ceno del illcito previsto en el numeral 23 det articulo 33 del Codigo de Etica
dei Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. Asi e daclde,
VL.8. En relacién con la falta disciplinaria en ia que supuestamente
incurrié la jueza denunciada por no haberse inhibido de dictar la dacisién del

procedimiento administrative N* P-006-10 iniciado por ia Presidencia del‘
- Cireuito Judiciai Penal de la Circunscripcidn Judicial del Estado Miranda oontra

la ciudadana Malba Saavedra, este Tribunal Disciplinario Judicial chserva rlo
|

it
I

Alegd la ciudadana Malba Ayari Saavedra, que la ciudadana Man‘t"
Ojeda Bricefio debié inhibirse de decidir ef procedimienta administrativo N*
006-10, por cuanty en causas penales en las que participa quien fue
abogado en el referida procedimiento administrative, siempre la referida jueza
s8 ha inhibido.

Al respecto, alegt la jueza denunclada, que ia figura de la inhibiclon en ef
marca del procedimiento administrative N° P-008-10 tiene una regulacién
distinta, pues la funcitn recas absclulaments sobre quien detente la
Presidencia del Circulto, sin que la ley prevea la existancia de otro funcionario
que haga las veces de éste. Asimismo, sefiald la ciudadana Marina Ojeda
Bricefio, que para los procedimientos administrativos las causales de inhibicién,
son ias taxativaments contenidas en el articulo 36 de la Ley Orgém.de
Procedimientos Administrativos y que ia razén por la cual se ha inhibido. de

!
o ef

siguienta;

ejercer funciones jurisdiccionales en Jos casos en kg que ha actuad
abogado Yanson Zambrano no se puede encuadrar en la referida norma,
Sobre el ilicito denunciado, considera necesario este Tribui

Disciplinario Judicial indicar que el antlculs 100 de la Ley Organica del Poder
Judicial establece, que “Las faltas de Jos secrelerios, alguaciies y demas
empleados de los trbunaios serdén sancionadas por of Juex Presidente del
Circuito o ef juez, segtin sea ef caso™

" De aguerdo a la referida nomma, ¢l Juez o Jueza Presidente es el
funcionaric competente para iniciar ¥ decidir los procedimientos administrativos
disciplinarios contra los empleados judiciales, ello en razén de que la polestad
disciplinasia que sobre los funcionarios judiciales se tiene, se fundamenta en la’
relauéndestbordmaaﬁndelfunaonanodequesahhoonmasu
supevior jerarquico, por lo cuaf, sedesnalumllzaﬂadqerumdelspobstad
dmpinanasiupmtmquueqwenlaqmmmhnmd&ﬂodd
suparior jerirquico.

Aunadonloanter‘m dnbsohmemolqmmonm.nmnou
aemhmummumammmmumwm
la Loy Organica de Procedimientos Administralivos, por ko cual Bsjuesd
denunciada no tenia ol deber de inhibirse en ol procedimiento adminidgytr
disciplinanio iniciado contra |a ciudadana Mailba Ayar Saavedra
Consecuencia, se ABSUELVE a la ciudadana Marina Ojeda Bricefic deoi Hicito
disciplinario previsto en ol numeral 23 de! articulo 33 del Cédigo de Ftica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, As| se decide.

Vi.8. Sobre e Hicile disciplinaric en que supuestamente incumio la
ciudadana Marina Gjeda Bricefto al presunlamente haberse basado en jos
infermes elaboradns por el #cnico juridico y por &l téenico de informatica de las
actuacicnes realizadas en el expediente N° MP21-P-2009-7021, en vez de
haberse basada en ef irforme relacicnado ai expediente N* MP21£-2009-702,
ambes de la nomenciatura nevada por el Tribunal Qumio de Control del Circuito
Judicial Penal del Estado Mranda, extension Valles del Tuy,

CaNHE

este Tribunal

17 ¥, Disoplinario Judicial observa.

R

Micro.uns de Venezuela
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Alego la ciudadana Malba Ayari Saavedra, que la jueza denunciada
fundamenté el acto definitive dictado en el prucedimientg.administraﬁvo N° P-
006-10 en pruebas que no fienen relacién con la investigacion, por cuanto se
bas¢ en el estudio del expediente N* MP21-P-2009-7021, en vez del expediente
N* MP21-P-2008-702, que era el que tenla relacién con el referide
procedimiento administrativo disciplinario.

Al respeclo, cbserva este drgano jurisdiccional que la circunstancia de
que el juez se haya basado en informes técnicos relacionades con el
expadiente N* MP21-P-2009-7021, en vez de haber tomado en cuenta los
informes efectuados con ocasién al expediente N* MP21-P-2009-702,Ino puede
sar revisada por este Tribunal Disclplinario Judiclal. _

En efecto, los motivos que fundamentan una decisién escapan de la
éva!uacién disciplinaria que reaiiza este tribunal, toda vez que el andlisis de los
h;.:fhos y de las pruebas, y las interpretaciones que sobre las normas juridicas

' fedlicen los funcionarios decisores, pueden ser examinados Unicamente por el
gano competente para conocer de los recursos que establecen las leyes,

pues pertenecen a (a autonomia de ios referidos funcionarios,
Como corclario de lo anterior, en el caso de marras ests Triounal
Disciplinario Judicial no puede analizar si la jueza denunciada se basé en un
informe incorrecto, porque elle no comesponde a la competencia disciplinaria.
En consecuencia, se ABSUELVE a !a ciudadana Marina Ojeda Bricefio de la ;’f
camisién del ilicito previsto en el rumeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Etica .
del Juez Venezclano y de la Jueza Venezolana. Asl se declde. 13 ’
VI.10. Finaimente, en relacion con la falta disciplinaria en la que
supuestamente incurrié lajueza denunciada por no haberse inhibide da conucar

5 -.m.

las inhibiciones planteadas en los expedientes numeros 1-A-a7863-10, 1-A-
a797e-10, 1-A-a8105-10, 1-A-a8040 y 1-A-a8063-10 de ia nomenclatura de Ia
Corte de Apelaciones del Circuite Judicial Penal de la Circunseripcién Judicial

del Estado Miranda; este Tribunal Disciplinario Judicial observa lo siguiente:
Aleg¢ la ciudadana denunciante, que de las causas judiciales 1-A-a7978-
10, 1-A-aB105-10, 1-A-aB040 y 1-A-a8063-10, se evidencia que la jueza
denunciada emiit pronunciamiento tante como Jueza Ponente asl como Jueza
Integrante de la mencicnada Core de Apelaciones, sin inhibirse dal
conocimiento de las incidencias planieadas, que si bien es cierto rfy
inhibiciones son incidencias planteadas por los Juaces para no conocer de
caso en especifice, por alguna de las causales de las establecidas en nu stro

erdenamiento Jurldico, no es mencs clarto qua la Jueza denunciada,
Titular de la Corte de Apelaciones da! estado Miranda, dsbié inhibirsg de
dgl

Circuito Judicial Penal dei Estado Miranda, Extensidn Valles del Tuy en ia cau

L zfcia )

analizar todas y cada una de las inhibiciones planteadas por los Jueces

penal iniciada contra el Coordinador Judicial de ese Circuite por lag supuestas
irregularidades cometidas en el procedimients administrativo N° P-006-10, por
cuanto los Jueces inhibidos son compaferos de trabajo del referido
Coordinador Judicial y que, por tal motivo, también debié inhibirse la jueza
denunciada de conocer las inhibiciones planteadas.

En su defensa, alegé la ciudadana Marina Ojeda Bricefo, Gue no tenfa
motivos para inhibirse toda vez que, ia confroversia que se le planteaba era en .
relacidn al animo de los ciudadanas jueces para separarse a su vez de demdlt’/;"
la querella interpuesta contra el Coordinador Judicial ¥ que, en ese sentido, las
inhibiciones de ios Jueces no generan decisiones de fondo sing slmplemente &

i
by

decidir en relacién a la disposicién del juez o jueza de conocer una causa z
2 oy ¥
independientemente de las partes de que se trate, por ko que esta/en e" men

es el motivo y dispasicién subjetiva del juzgador, no de las partes a j zgag,t

4
Se observa sobre el ilicito imputado, que las controversias @e é:bla’ LN

conacer la jueza denunciada, de las que —segun la denunciante- debla\ﬁg:blrse, i
consistian en las inhibicianes planteadas por los jueces de conocer el\‘acr %
penal iniciado peor la ciudadana Malba Saavedra, por lo cual, para determinar si
la ciudadana Marina Ojeda Bricefio tenia el deber de inhibirse, debe analizarse
si existla alguna de las causales pravistas en ef articulo 86 del Cadigo Orgénico
Procesal Penai en las incidencias de inhibicidn planteadas,

Al respecto, se observa que los nicos sujetos procesales en las incidencias de
inhibicién que le fueron planteadas a la jueza denunciada eran los Jueces
inhibidos y, en relacién con eilos y con la Inhibicién misma no existia relacién
alguna que hiciera incursir a la ciudadana Marina Ojeda Bricefic en alguna de
las causales de inhibici6n previstas en el articulo 86 del Codigo Organico
Procesal Penal. En efecto, ni la cludadana Malva Saavedra ni su apoderado
formaban pante de ia controversia incidental de inhibicién planteaca a la jueza

denunciada, por lo cual la no tenia el deber de inhibirse. En consecuencia, se

ABSUELVE a la ciudadana Marina Ojeda Bricefio de la fafta disciplinaria
prevista en el numeral 23 del articulo’ 33 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolanc y de la Jueza Venezolana. Asi se decids.

DECISION
Por las razones expuestas, este Tribunal Dist:iplinﬁrio Judicial, administrando

justicia en nombre de la Repubiica Bolivariana de Venezuela por autoridad de
ey, bajo la ponencia del Juez Carlos Alfredo Medina Rojas, dicta los siguientes
prenunciamientos:
UNICO: se ABSUELVE 3 la ciudadana Marina Ojeda Bricafio, titular da la
cédula de identidad nimero V-5.536.904, del ilicito disciplinaria previsto en ef
numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano ydela
Jueza Venezolana, consistente en haber incurrido en descuidos injustificados
en la tramitacidn del proceso, menoscabandg derechos o garantias
fundamentales en el marco de la tutela judicial efectiva, que habla sido
denunciado por supuestamente: (1} haberse pronunciado de manera anticipada
§ ,en el procedimiento administrativo N* P-006-10 iniciado por la Presidencia del

" Circuito Judicial Penal de la Circunscripeién Judicial del Estado Miranda contra #
5

fa ciudadana Malba Saavedra; (2) haber levantado el acta del 12 de abril da,'-‘
2010, en el procedimiento administrative N* P-008-10 iniciade por lq g
Presidencia del Circuito Judicial Penal de 1a Circunscripcién Judicial def Estad1

* Miranda contra |a ciudadana Malba Saavedra, basada en el Acta del 8 de abri ‘%
de 2010 en la Oficing de Coordinacién de Apoyo Judicial del Circuite Judicial
Penal del Estadc Miranda, con motivo de la comparecencia del ciudadano
Director del Internado Judicial Yare I y la ciudadana Subdirectora del referido
organismao, la cual no contenia la firma autdgrafa de los referidos ciudadanos;
(3) existi contradicciones entre el Acta del 6 de abiil de 2010 en la Cficina de
Coorginacion de Apayo Judicial del Circuito Judicial Penal del Estado Miranda,
cen metivo de la comparecencia dei ciudadane Direclor del Internade Judicial
Yare | y la ciudadana Subdirectsra del referido organismo, y la declaracién por
ellos rendida ante la Presidencia del Circuite Judicial Penal del Estado eranda -,
el 11 de mayo de 2010; {4) no haber notificado a la ciudadana Malba Saavedra
de las pruebas lestimoniales aue en su contra se promoviercn en el e
procedimiento administrative N° £-006-10 iniciado por la Presldenqa det
Cireuito Judicial Penal de la C:_unscripcién Judicial del Estado erandalcontra
la ciudadana Malba Saavedra; (5) haber dictado decisién fuera del Iapso"-;
previste en el articulo 45 de! Estatute del Pe:sonal Judicial, en el procedimi 6{0
administrativo N* P-006-10 iniciado por la Prestdencaa del Circuito Judicial Pk&
de ta Circunscripcién Judiclal del Estado Miranda contra la ciudadana Malba
Saavedra; (6} haberse basado en pruebas ilicitas para fundamentar la decision
dictada ¢l 17 de junio de 2010, en el proﬁedimiento administrative N* P-006-10
iniciade por la Presidencia del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién
Judicial del Estado Miranda contra fa ciudadana Malba Saavedra; (7) haber
dictado la decisién del 17 de junio de 2010 sin una relacién clars, precisa y
circunstanciada del hecho atribuido a la ciudadana Malba Saavedia, en el /
marco del pracedimiento administrativo N* P-006-10 iniciado por la Presidencaa/i.
del Circuito Judicial Penal de ia Circunscripcién Judicial del Estado M|randP

contra la ciudadana Malba Saavedra; (8) no haberse inhibido de dictar fa

decisivn del procedimientc administrativo N® P-006-10 iniciado por | :\ﬁ
Presidencia del Circuito Judicial Penal de Ia Circunscripcién Judlcnal dal Esla N
Miranda contra la tiudadana Malba Saavedra; (9) haberse bjaﬂo fn Ias‘\l
informes elaberados por ef técnics juridico y por el técnico de info 3
actuacicnes realizadas en el expadiente N* MP21-P-2008-7021, A
haberse basado en el informe relacionsado al expedients N* MP21-P 9-702,

ambos de la nomenclatura llevada por el Tribunal Quinto de Controi del w
Judicial Penal del Estado Miranda, extensién Valles gel Tuy; (10} no haberse
inhibido de conccer las inhibiciones planieadas en los expedientes numeros 1-
A-a7963-10, 1-A-a7978-10, 1-A-a8105-10, 1-A-aB040 y 1-A-aB063-10 de la
nomenclatura de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de ia
Circunscripcion Judicial del Estado Miranda.

Publiquese. registrese y notifiquese, de conformidad con lo previste en |a
parte in fine del articulo 251 del Cédige de Procedimiento Civil, aplicable
supletoriamente de acuerdo a fo establecido en el articulo en el articuio 51 del
Cédige de Etica del Juez Venezolanc y la Jueza Venezolana.

Dada y firmada en 1a sede del Tribunal Disciplinario Judicial, en la ciudad
capital  de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, a  os
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DEFENSORIA DEL PUEBLOQ

REPUBLICA BOLI VARIANA DE VENEZUELA
DEFENSORIA DEL PUEBLO
DESPACHO DE LA DEFENSORA DEL PUEBLO

CARACAS, 21 DE NOVIEMBRE DE 2013
203y 159°
RESOLUCION N° DdP-2013-090

GABRIELA DEL MAR RAMIREZ PEREZ, Defensora del Pueblo de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela, designada por la Asamblea Nacional de

la Repdblica Botivariana de Venezuela, en fecha 13 de diciembre de 2007,
$egun consta en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N® 38.836, de facha 20 de diciembre de 2007, actuande de conformidad con
el articulo 280 de la Constitucidn de la Repiblica Bolivariana de Venezuela,
asi como en ejerciclo de las atribuciones conferldas por e articulo 29
numeral 19 de la Ley Orgdnica de la Defensoria del Pueblo, en concordanda
con el articulo 11 del Estatuto de Personal de la Defensoria del Puebio,
contenide en la Resolucldn N° DP-2007-210, de fecha 17 de didembre de
2007, publicado en la Gaceta Oficlal de Ia Repiblica Boltvariana de
Venezuela N° 38.838 del dia 26 de diciembre de 2007.

RESUELVE:

Designar a la ciudadana VIANNORA BEATRIZ FIGUEROA RUIZ, titular
de la cédula de identidad N® V-9.455.570, como Defensora Delegada del
estado Sucre, a partir del dia 21 de noviembre de 2013.

/eﬁnmuniquese y Publiquess,

AT LIRS
AN

o

Zaaes SO
| I NSRS
| GABRIELA DELIMAR RAMIREZ PEREZ
Uf . -DEFENSORA DEL PUEBLO

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
FUNDACION INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS DEL PODER ELECTORAL

203y 154

Providencia administrativa N°rl ool Fecha: 22 de Cctubre de 2013

La Presidenta del Consejo Nacloral Electoral ¥ Presidenta de la Fundacién Instituto de
Altos Estudies dat Poder Electoral, Sociéloga Tibisay Lucera, designada mediante
resolucion IN® | 104/4-0142, publiceda en la Gaser Electoral de la Repiblica
Bolivariama de Yenezueia N° 578, da fecha 19 de agosto de 201, en efercicic de las
atribuciones conferidas en la Ciiusula Décima Prigary del Aca Constitutive y
Estatutes Sociales de fa referiga Fundacion, ep el cual se sefzla lo siguiente: “Son

¥ £ W

atribuclones de la Presidenta de ko Fundacidn: |- Designar al Director General y
demis Directores de los Centros del Consejo Académico™; dicta la siguiente;

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 001

Articulo |: Se designa af ciudadano LUIS ALBERTO OBLITAS SANCHEZ,
titular de [z cédula de identidad N°.14.277.212, como de Director General (E), dela
Fundacién Instituto de Altos Estudios del Poder Electoral,

Articulo 2: La presente Providencia Administrativa entrard en vigenciz a partir de b
publicacién en la Gacera Oficial de |a Repiblica Bolivariana de Venezuek.

£ B Og
puns e Venezusla
30414534

PRESIDENTA DI NDACION INSTITUTO DE

ALTOS ESTUDIOS DEL PODER ELECTORAL
RESOLUCION N* 1164140443
GACETA ELECTORAL N* STA DEL |t DEAGOSTO ALl

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
FUNDACION INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS DEL PODER ELECTORAL

203y 54

Providencia administrativa N* | 002 Fecha: 22 de Octubre de 2013

La Presidenta del Consejo Naciona! Electoral ¥ Presidenaa de la Fundacién Instituto de
Altos Estudios del Poder Electoral, Sacidloga Tibisay Lucena, designada mediante
resolucidén N 1104140142, publicada en la Gacera Electoral de Repuiblica
Bolivariana de Verezuela N° 578, de fecha 19 de agosto de 2011, en ejerticio de las

atribuciones conferidas en la Cliusula Décima Primera del Acta Constitutiva, dicta la
siguiente:

PROYIDENCIA ADMINISTRATIVA N® 002

Artfculo |: Se delega en el ciudadano LUIS ALBERTO OBLITAS SANCHEZ,
titular de [a cedula de identidad N* 14.277.212, en su condicldn de Director Ganeral
(E). de la Fundacién Instituto de Altos Estudias del Pader Elsctoral, 1olo ks sigulentes
atribuciones:

- Numeral 5: “Aperturar y movilizor euentas 'bancbr!a:. firmar log cheques, lstras de
combio, pagards, drdenas de boge y demds efectos mercantiles”.
A tales fines el Director General podri:
i, Abrir, movilizar y cancelar cuentas,
2. Autorizar, medificar y eliminar firmas.
3. Solicitar saldos, cortes y estados de cuenta.
4. Ordenacién de compromisos y pages con carge al Presupuesto de la
Fundagidn,
5. Realizar las gestiones necesarias para tade lo relacionado con medificaciones
presupuestarias.
- Numeral 9: Celebrar los contratos de servicios bisicos,

tales como: luz, agua,
teléfona, asec urbano y condominio, .

Articulo 2: La presente Providencia Administrativa entrard en vigencia a partir de fa

publicacién en la Gaceta Oficia! de Ja Repuiblica Bolivariana de Venezuela,

DEL PODER ELECTORAL
RESOLUCION N* 113414-0142

GACETA ELECTORAL N° 578 DEL |¢ DE AGOSTO 3811
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Articulo 11. La GACETA {£77:AL, ereada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, comtimsas -itdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicard todos los dias hdbiles, sin petjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberén
insertarse en ella sin retardo {03 actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafe tinico: Las edicionss extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrén una numeracidn especial

Articulo 13.En laGACETACFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piblicos que
deberdn insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por €l Ejecutivo Nacional.

Artfeulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendran cardcter
de piblicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendrdn fuerza de documentos publicos.

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL dela Repiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe
del)Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.

Suscribase

"GACETA OFICIAL

Republica Bolivariana de Venezuela

iA qué me puedo suscribir?

ay Suseripeidn anual de Gaceta Oficlal Ordinara con entregaen fa
sede de la Gaceta Oficial con costo cquivalente o caturce nidades
Tributarias (14 U.T ). que es igual en Bolivarcs o (B | J98 00},

by Suscripeion anval de Gaceta Oticial Extracrdinania con enlrega
en lasede de la Gageta Oficial. con coste equivalente 1 guinee
Umidades Tribntazias (13 U, gue esiguad on Hobivares a: (Hg
1.603.00.

¢) Suseripaon anuai de Gavceta Oficial Ordinaria con enticga
domicilio, con costo equivalente a dicciséis Unidades Tributariag
(16 LT, gue es igual en Bolivares o tBs. ! 712,00,

) Sustripeidn anuat de Gaeeta Olicial Extraordisaria con cotrega a
domicilio con costa de Dicciocho (18 UL} Umdades Tributarias,
que es igual en Bolivares w (Bs. 1.926.00,

¢} Suseripeldn anual de Gaceta Oficial Qrdinaria, para eatrega
fuera del drea metropolitana con envio vin IPOSTEL, con costa
equivalente a diecinueve con veinte Unidudes Tributuras (19,20
LLT) que es igual en Bolivares ar (Bs. 2.034.40,,

B Suscripeidn anoal de Gaccta Olicial Extroordinariy. par enlrega

fuera det drea metropolitana con envie via IPOSTEL con costo
cguivalente a veinte Unidades Triburarsas (20 U1 gue es igual en
Bolivares o (Bs. 2.140.00).

. Copia de Cédula de Identidud de “EL SUSCRIPTOR DE SERVICIO™ o en su defecto del representante 4
legal, asi como también de la persona autorizada por “EL SUSCRIPTOR DE SERVICIO”, para que ppeda
retirnr por taquilla las Gacetas, si es esta le modalidad de retire por taquitia por la u.ml se suscribia

Copia de recibo de servicie piblico dunde pueda veriticur “El prestador de Servicio” la ubicacidn de la
sede de “El Suscriptor de Servicio™; udicional a ¢sta infermacién deberd indicer de mancra clars y preci

Para suscribirse a la edicién impresa, contictenos a través de los

Teléfonos: 0212-5728086/5764392/5722321 ext: 119/111

Correo electrénico: gacetaoficial@imprentanacional.gov.vé

o comunicarse a través del twiter: @gacetaSaingo

Toda
Suscripcion
tiene como
nbsequio

el envio

de la edicion
digital del dia

T
‘) Llenar la planilla d¢ solicitud formu de servicio por suscripeidn.
b) Entregarlos recaudos, sin omision alguna, los cuales son:
£ &3 1, Copia del Registro de Informacién Fiscal (RIF).
e
B I it |
@@ Sl Suscriptor de Serviciv™,
o] 3.-
“@3 por escrile referencia del lugar, ciudad, cidigo postal, municipio y poblaci6e.
4.

s

Planilla original de depésito bancario correspondicnte al pago, segin la nrodlidad aell:cc'
o cn su defecto Constancia de Pago, si su operacion fue a través de transferenciz;
ambas deben ser emitidas por “El Suscriptor de Servicio”,




