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RESOLUCIONN° 002
Caracas,| | de * gy de 2016

2059, 156° Y 16°

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 47, 48 y 51 del Reglamento N° 1 de Ial
Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector Plblico, sobre el Sisterna
Presupuestario, publicado en la Gaceta Oficlal N® 5.781 Extraordinario de fecha 12 aél
Agosto de 2005.

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la Estructura para la Ejecucién Financlera del Presupuesto de gasto
del Ministerio del Poder Popular para la Banca y Finanzas para el ejerciclo econdémico
financiero 2016 y designacién de los funcionarios responsables de las Unidades
Administradoras de dicha estructura, como se indica a continuacion:

Unidad Administradora Central
70006 OFICINA DE GESTION ADMINISTRATIVA
Unidades Administradoras Desconcentradas Ordenadoras de Pagos

70008 OFICINA NACIONAL DEL TESORO (ONT)

70010 OFICINA NACIONAL DE PRESUPUESTO (ONAPRE)

70012 OFICINA NACIONAL DE CREDITO PUBLICO (ADMINISTRACION DE LA
DEUDA)

Unidades Administradoras Desconcentradas

70007  AUDITORIA INTERNA )

70009  OFICINA NACIONAL DE CONTABILIDAD PUBLICA (ONCOP)

70011  OFICINA NACIONAL DE CREDITO PUBLICO (ONCP) .

70014 ESCUELA NACIONAL DE ADMINISTRACION Y HACIENDA PUBLICA
(ENAHP-1UT)

70015  SUPERINTENDENCIA DE CAJAS DE AHORRO (SUDECA)

70016  SERVICIO AUTONOMO FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES

Unidad Administradora Central

CODIGO DE
UNIDAD UNIDAD ';g;'l_?_’l‘gg: CLN°
ADMINISTRADORA
OFICINA DE
GESTION 70006 %Egsagggho 10.300.395
ADMINISTRATIVA
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SEGUNDO: La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su publicacién en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela. Conforme lo dispone el articulo
72 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA BANCA Y FINANZAS
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 11ENE 2016
205°, 156%y 16

ResoLuciONnNe 00 5,

El Ministro del Poder Popular para la Banca y Finanzas, designado
mediante Decreto N° 2.181 de fecha 06 de enero de 2016, publicado en
la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 40.822 de
la misma fecha, en ejercicio de las atribuciones que le confiere lo
dispuesto en los numerales 2, 19 y 27 del articulo 78 del Decreto N°
1.424, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién
Plblica, en concordancia con lo previsto en el numeral 2 del articulo 5,
articulo 19, numeral 6 del articulo 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Plblica, designa a la ciudadana EGLEE IRLANDA PEREZ
HERNANDEZ, titular de la cédula de identidad N° 12.785.175, como
Directora General de la Oficina de Gestion Comunicacional, en calldad de
encargada de este Ministerio, a partir de su publicacién en la Gaceta
Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela.

G.O.R. V. N° 40.22 de fecha 06 de enero de 2016

425.832 Lunes 11 de enero de 2016
Unidades Administradoras Desconcentradas e —————
- Ordenadoras de Pagos
T onor | COPISODE [ owmmesy | MINISTERIO DEL PODER POPULAR
APELLIDOS o
ADMINISTRADORA PARA EL TURISMO
OFICINA NACIONAL CARLOS ERICK
DEL TESORO 70008 MALPICA FLORES 11.810.943
N .
OFICINfNPCIONAL REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DE PRESUPUESTO 70010 RODOLFO MEDINA | ;5 305 1c4 *** MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA
(ONAPRE) DEL RIO i
OFICINA NACIONAL )
DE CREDITO i
PUBLICO 70012 JOSE MENDOZA 13.717.011 SERVICIO AUTONOMD DE REGISTROS Y RM No. 224
(ADMINISTRACION NOTARIAS. 205" y 156°
DE LA DEUDA) REGISTRO MERCANTIL QUINTO DEL
DISTRITO CAPITAL
Unidades Administradoras Desconcentradas =
[ CODIGO DE NOMBRES Y . ipio Libertador, 7 de Enero del Aflo 2016
UNIDAD UNIDAD APELLIDOS C.IL.N 3%
= ADMINISTRADORA Pd_?cp sentado el anterior documento por su FIRMANTE, para su Inscripcién en el Registro
AUDITORIA 20007 JOSE ALFREDO 6.559.381 = ntil y fijacién. Hégase de conformidad, y ARCHIVESE original. El anterior documento
INTERNA ACURNA NUNEZ S ctado por el Abogado ALVARO CASTELLANOS SOTO IPSA N.: 155118, se inscribe
OFICINA NACIONAL n el Registro de Comercio bajo el Numero: 18, TOMO -3-A REGISTRO MERCANTIL V
DE CopggffékIDAD 70009 &E.EL;D;&ODEZNFONIO 9.377.986 (COD. 224). Derechos pagados BS: 0,00 Segun Planilla RM No. , Banco No. Por BS: 0,00.
(ONCOP) La identificacién se efectud asl; ALVARO CASTELLANOS SOTO, C.I: V-24.041.073.
OFICINA NACIONAL Abogado Revisor: HECTOR JOSE MAI:I::N!LLA FERNANDEZ
DE CREDITO Bt
PUBLICO 70011 JOSE MENDOZA 13.717.011 o
(ONCP)
ESCUELAD%ACIONM Registrador Mercantil V (Auxiliar)
MAN
ADMINISTRACION Y 70014 w&NF%LRES 2.521.575 _ FDO. Abogado HECTOR JOSE
HACIENDA PUBLICA ESTA PAGINA PERTENECE A:
(ENAHP - L U.T.) vsnezoum DE TELEFERICO VENTEL, C.A
SUPERINTENDENCIA Nurriem de expediente: 549850
DE CAJAS DE 70015 IRAIMA OLAIZOLA 3.480.538 LDiv:
AHORRO (SUDECA) ..’.r
SERVICIO
AUTONOMO FONDO 70016 VANESSA MARIA 16.740.701
DE "gg""':l “[CEIOS NES ARAUJO BRICENO o A DE ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS

E LA SOCIERPAD MERCANTIL Venezolana de Teleféricos VENTEL,
C.A., celebrada el Veintinueve (29) de septiembre de 2015.

| dia de hoy, Veintinueve (29) de septiembre de 2015, siendo las 2:00
., reunidos en la sede de Venezolana de Teleféricos VENTEL, C.A.,

#Uubicada en la Avenida César Augusto Sandino con Avenida Boyaca, Edificio
Sede Principal Torre 2, Planta Baja, Urbanizacién Maripérez, Municipio
Baolivariano Libertador, Caracas; estando presentes, LA REPUBLICA por
érgano del Ministerio del Poder Popular para el Turismo, identificado en el
Registro de Informacién Fiscal (RIF) bajo el N° G-20004495-0, representadp
en este acto por la ciudadana MARLENY JOSEFINA CONTRERAS
HERNANDEZ, venezolana, mayor de edad, de este domicilio titular de la

-.cédula de identidad N° V-6.437.804, identificada en el Registro de
Informacion Fiscal (RIF) bajo el N°® V-06437804-6, en su cardcter de
Ministra, designada mediante Decreto Presidencial N°® 1.705, de fecha 7 de
ab'l;il de 2015, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

. Vénezuela N° 40.634, de fecha 7 de abril del 2015 y la sociedad mercantil

: Venezolana de Turismo VENETUR, S.A,, identificada en el Registro de
Informacién Fiscal (RIF) bajo el N° G-20005487-5, representada por el
ciudadano MIGUEL ALCIDES VIVAS LANDINO, venezolano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad N° 7.617.778, identificado en el
Registro de Informacién Fiscal (RIF) bajo el N° V-07617778-0, en su
caracter de Presidente designado mediante Decreto Presidencial N°* 1.917,
de fecha 05 de agosto de 2015, publicado en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N* 40.717, de esa misma fecha. Igualmente, se
encuentra presente el ciudadano JOSE GREGORIO ROJAS SARUBBI,
venezolano, mayor de edad, de este domicilio, titular de la cédula de
identidad N* V-7.278.149, identificado en el Registro de Informacion Flscal )

Fyor

(RIF) bajo el N° V-7278149-6, en su carécter de Presidente de la socigdad |,
mercantil Venezolana de Teleféricos VENTEL, C.A., caracter el suyo que

se evidencia de Decreto Presidencial N° 1.832, de fecha 16 de junio de
2018, publicadé en Gaceta Oficial de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela
N° 40.683 de esa misma fecha; empresa del Estado inscrita ante el Registro
Mercantil Quinto de la Circunscripcién Judicial del Distrito Capital y ‘Estado
Miranda en fecha 14 de agosto de 2008, bajo el N° 33, Tomo 1873-A,
publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.008 de fecha 3 de septiembre de 2008; posteriormente modificada en



Lunes 11 de enero de 2016

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Acta de Asamblea de fecha 19 de mayo de 2009, quedando asentada en el
Registro Mercantil Quinto de la Circunscripcién Judiclal del Distrito Capital yf
E!stadu Miranda en fecha 21 de mayo de 2008, bajo el N° 18,:5
Tomo B8-A, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.184 de fecha 22 de mayo de 2009, identificada en el
F'Ileg]strc de Informacion Fiscal (RIF) bajo el N° G-20008550-9,
Encontréandose presentes ambos accionistas titulares del Cien por Ciento
(100%) del Capital Social, suscrito y distribuido en la siguiente proporcién:
LA REPUBLICA por ¢rgano del Ministerio del Poder Popular para el
Turismo, titular de MIL DOSCIENTAS (1.200) ACCIONES, de un valor
nominal de MIL BOLIVARES EXACTOS (Bs. 1.000,00) cada una, para un
total suscrito y pagado de UN MILLON DOSCIENTOS MIL BOLIVARES
EXACTOS (Bs. 1.200.000,00) que representa el Sesenta por Clento (60%)
del Capital Social, y Venezolana de Turismo VENETUR, S.A., tifular de
OCHOCIENTAS (800) ACCIONES de un valor nominal de MIL
BOLIVARES EXACTOS (Bs. 1.000,00) cada una, para un total de Capital
Social suscrito y no pagado de OCHOCIENTOS MIL BOLIVARES
EXACTOS (Bs. 800.000,00) que representa el cuarenta por ciento (40%)
del Capital Social. Una vez verificado el quérum se prescinde del requisito
de la convocatoria por prensa conforme a lo dispuesto en la Cldusula
Décima Sexta del Documento de los Estatutos Sociales, por encontrarse,
presente [a totalidad del capital social, y en consecuencia se oonsi&t;:fi‘a
vélidamente constituida la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas.

pasa a considerar el Unico punto del orden del dia: PUNTO
olicitud de Autorizacién para contratar los servicios profesionales

EN APOYO A LA GESTION DE LA GERENCIA DEL PROYECTO SISTEMA
TELEFERICO DEL LITORAL". Expuesto el punto Gnico del orden del dia la
Asamblea aprueba y empieza a deliberar sobre el PUNTO UNICO: Solicitud
de Aulorizacidn para contratar los servicios profesionales de la sociedad
mercantil PENTECH INGENIEROS 05, C.A., para la prestacién del
_ "SERVICIO DE SOPORTE TECNICO COMO ASISTENCIA EN APOYO A
LA GESTION DE LA GERENCIA DEL PROYECTO SISTEMA
TELEFERICO DEL LITORAL". Toma la palabra el Presidente de
5 \'"Venezolana de Teleféricos VENTEL, C.A., y expone que en razén de que
I{_;&E:a?(fECH INGENIEROS 05, C.A., posee una importante experiencia en
_“ZPéleféricos, adquirida con la asistencia técnica en el Proyecto del Sistema
Teleférico de Mérida, se hace necesario la prestacién de sus servicios
profesionales dentro del PROYECTO SISTEMA TELEFERICO DEL
LITORAL, cabe destacar que de acuerdo a lo establecido en el articulo 5,
" numeral 1 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones
Plblicas, se encuentra excluido de las modalidades de seleccién. Sobre
este punto es preciso sefialar que los servicios profesionales seran
contratados inicialmente por un periodo de tres (3) meses, contados desde
01 de octubre de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2015, por un costo de
Veintinueve Millones Cuatrocientos Diecisiete Mil Trescientos
Cuarenta y Ocho Bolivares Con Ochenta y Nueve Céntimos

(Bs. 29.417.348,89), con el Impuesto al Valor Agregado (IVA) incluid®;
correspondiente a los siguientes conceptos: a) La suma de Veintitn
Millones Ciento Cincuenta y Seis Mil Doscientos Cincuenta Bollvares
con Ocho Céntimos (Bs. 21.156.250,08), por concepto de Servicios
Profesionales; b) La cantidad de Cinco Millones Ciento Nueve Mil
Doscientos Cuarenta Bolivares con Cero Céntimos (Bs. 5.109.240,00)
por concépto de gastos operacionales y ¢) Tres Millones Ciento Cincuenta
¥ Un Mil Ochocientos Cincuenta y Ocho Bolivares con Ochenta y Un
Céntimos (Bs. 3.151.858,81), por concepto de Impuesto al Valor Agregado
(IVA). Dichos servicios consisten en la prestacién del “SERVICIO DE
SOPORTE TECNICO COMO ASISTENCIA EN APOYO A LA GESTlO)f
DE LA GERENCIA DEL PROYECTO SISTEMA TELEFERICO IZ!EII.5
LITORAL", en las ‘actividades asociadas a la Ingenieria, Procura ¥
Conslruccion de las obras civiles y electromecanicas de las estaciones EL:
COJO, SAN JOSE, LA HACIENDA, WARAIRAREPANO, MACUTO, que

conforman el nuevo Teleférico Warairarepano-Macuto, asi como también la
construccién del Teleférico de Carga EL AGUILUCHO. Vista la anterior
exposicidn la Asamblea lo aprueba por unanimidad y delega en el
Presidente de Venezolana de Teleféricos VENTEL, C.A., para que
suscriba todos los Contratos que surjan con relacién a la autorizacion
olorgada, de conformidad con lo establecido en el articulo 62 del Decreto
con Rango Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Plblicas, publicado en |
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana N°® 6.154 Extraordinario, en
fecha 19 de noviembre de 2014. No habiendo nada mas que fratar, se
levanta la Asamblea y se autoriza al ciudadano ALVARO CASTELLANOS
SOTO, de nacionalidad venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad N° V-24.041.073, e inscrito en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo el N° 155.118, RIF N° V-24041073-3, para que gestione la
cerlificacion, registro y publicacién de la presente Acta, asl como para

solicitar seis (06) copias certificadas del presente documento, las Cuale:{
seran distribuidas de la siguiente manera: una (01) copia para el Despacho
del Ministro del Poder Popular para el Turismo; una (01) copia para la
Presidencia de Venezolana de Turismo, (VENETUR S.A); una (01) copia
pra la Consulterfa Juridica del Ministro del Poder Popular para el Turismo;
(01) copia para Venezolana de Teleféricos VENTEL, C.A, una (01)
Bia para la Contraloria General de la RepUblica y una (01) copia para ser
gregada. al respectivo cuaderno de Comprobantes. Asl lo deg}m? )

s

firmamos conformes en aceptacidp.de ello. T F

4.1 e
Al
s

aceta Of de la Republica Bolivariana de Venezuela Nro. 40.717
Z de fecha 05 de agosto de 2015

o VENTEL, C.A,

., -,o-ﬂm%?:’ceffée N° 1832, de fecha 16 de junio de 2015
SBta:0fieid) de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.683
N de fecha 16 de junio de 2015,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

*“** MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA **

\5 RVICIO AUTONOMO DE REGISTROS Y RM No. 224
2 NQTARIAS, 205° y 156°

?EE_‘GISTRO MERCANTIL QUINTO DEL
RITO CAPITAL

@

#Municipio Libertador, 7 de Enero del Afio 2016

Porp jo el anterior docL ito por su FIRMANTE, para su inscripcién en el Registro
Mercantil y fijacion. Hagase de conformidad, y ARCHIVESE original. El anterior documento
redactado por el Abogado ALVARO CASTELLANOS SOTO IPSA N.: 155118, se inscribe
en el Registro de Comercia bajo el Numero: 19, TOMO -3-A REGISTRO MERCANTIL V
(COD. 224). Derechos pagados BS: 0,00 Segun Planilla RM No. , Banco No. Por BS: 0,00.
La identificacién se efectud asi: ALWVARO CASTELLANOS SOTO, C.I: V-24.041.073.
Abogado Revisor: HECTOR JOSE MANZANILLA FERNANDEZ

BEE it

Registrador Merggqt_irlmauxmar]
FDO. Abogado HECTOR JOSE MANZANILLA FERNANDEZ

ESTA PAGINA PERTENECE A:

VENEZOLANA DE TELEFERICO VENTEL, C.A
" Numero de expediente; 549950
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ACTA DE ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS DE
. LA SOCIEDAD MERCANTIL Venezolana de Teleféricos VENTEL, C.A.,
celebrada el Veintinueve (29) de septiembre de 2015.

'}j%’el dia de hoy, ir'elntinueve (29) de septiembre de 2015, siendo las 4:00 p.m.,
reunidos en la sede de Venezolana de Teleféricos VENTEL, C.A., ubicada en la
Avenida César Augusto Sandino con Avenida Boyacd, Edificio Sede Principal
Torre 2, Planta Baja, Urbanizacién Maripérez, Municipio Bolivariano Libertador,
Caracas; estando presentes, LA REPUBLICA por érganc del Ministerio del Poder
Popular para el Turismo, identificado en el Registro de Informacién Fiscal (RIF)
bajo el N° G-20004495-0, representado en este acto por la ciudadana MARLENY
JOSEFINA CONTRERAS HERNANDEZ, venezolana, mayor de edad, de este
domicilio titular de la cédula de identidad N° V-6.437.804, identificada en el
Registro de Informacién Fiscal (RIF) bajo el N° V-06437804-6, en su carécter de
Ministra, designada mediante Decreto Presidencial N* 1.705, de fecha 7 de abril
de 20]15 publicado en Gaceta Oficial de la RepUlblica Bolivariana de Venezuela
N? 4(} 634, de fecha 7 de abril del 2015 y la sociedad mercantil Venezolana de

. fa’imo VENETUR, S.A, identificada en el Registro de Informacién Fiscal

(RIF) bajo el N° G-20005487-5, representada por el ciudadano MIGUEL ALCIDES

VIVAS LANDINO, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad

N° 7.617.778, identificado en el Registro de Informacién Fiscal (RIF) bajo el

N® V-07617778-0, en su cardcter de Presidente designado mediante Decreto

Presidencial N® 1.917, de fecha 05 de agosto de 2015, publicado en Gaceta Oficial

de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.717, de esa misma fecha.

Igualmente, se encuentra presente el ciudadano JOSE GREGORIO ROJAS

SARUBBI, venezolano, mayor de edad, de este domicilio, titular de la cédula de

identidad N° V-7.278.149, identificado en el Registro de Informacién Fiscal

(RIF) bajo el N V-7278149-6, en su caracter de Presidente de la sociedad

mercantil Venezolana de Teleféricos VENTEL, C.A., caracter el suyo que se

evidencia de Decreto Presidencial N° 1.832, de fecha 16 de junio de 2015,

publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40,683[\'

de esa misma fecha; empresa del Estado inscrita ante el Registro Mercantil Quinto

de la Circunscripcién Judiclal del Distrito Capital y Estado Miranda en fecha 14 de
agosto de 2008, bajo €l N° 33, Tomo 1873-A, publicado en Gaceta Oficial de |a

Republica Bolivariana de Venezuela N°® 39.008 de fecha 3 de septiembre de 2008;

posteriormente modificada en Acta de Asamblea de fecha 19 de mayo de 2008,

quedando asentada en el Registro Mercantil Quinto de la Circunscripcién Judicial
del Distrito Capital y Estado Miranda en fecha 21 de mayo de 2008, bajo el N° 18,
Tome 88-A, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Vanezuela
N* 38.184 de fecha 22 de mayo de 2009, identificada en el eglstro de i
Informacién Fiscal (RIF) bajo el N° G-200085560-9. Encontrando: present
ambos accionistas titulares del Cien por Ciento (100%) del Capital S ihtb susp i
y distribuide en la siguiente proporeién: LA REPUBLICA por érgano d i
del Poder Popular para el Turismo, titular de MIL DOSCIENTAS
ACCIONES, de un valor nominal de MIL BOLIVARES EXACTOS (Bs. 1.000,00)
cada una, para un total suscrito y pagado de UN MILLON DOSCIENTOS MIL
BOLIVARES EXACTOS (Bs. 1.200.000,00) que representa el Sesenta por Ciento
(60%) del Capital Social, y Venezolana de Turismo VENETUR, S.A., titular de
OCHOCIENTAS (800) ACCIONES de un valor nominal de MIL BOLIVARES
EXACTOS (Bs. 1.000,00) cada una, para un total de Capital Social suscrita y no
pagado de OCHOCIENTOS MIL BOLIVARES EXACTOS (Bs. 800.000,00) que
representa el cuarenta por ciento (40%) del Capital Social. Una vez verificado el"’
quérum se prescinde del requisito de la convocatoria por prensa conforme’s o Io
dispuesto en la Clausula Décima Sexta del Documento de los Estatutos Socl les,
por encontrarse presente |a totalidad del capital social, y en consecuend
considera validamente constituida la Asamblea General Extraordmana‘*de,
Accionistas. El Presidente de Venezolana de Teleféricos VENTEL C.A., toma I;\‘
palabra y pasa a considerar el Gnico punto del dia; PUNTO UNICO: Solicitud de
autorizacién para elaborar y suscribir el contrato por servicios profesionales que
permita regularizar la contratacién de la sociedad mercanti PENTECH
INGENIEROS 05, C.A., en virtud de la continuidad de los servicios que como
ASISTENCIA TECNICA EN EL ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD Y CONTROL |
I_DEL PROYECTO DE MODERNIZACION DEL SISTEMA TELEFERICO DE
M' RIDA, vienen prestando desde el 01 de julio de 2015. Expuesto el orden del dia
“Asamblea apruefwa y empieza a deliberar sobre el PUNTO UNICO: Solicitud de
izacién para elaborar y suscribir el contrato por servicios profesionales que

Uperfmita regularizar la contratacion de la sociedad mercanti PENTECH
NGENIEROS 05, CA., en virtud de la continuidad de los servicios que como
ASISTENCIA TECNICA EN EL ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD Y CONTROL
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DEL PROYECTO DE MODERNIZACION DEL SISTEMA TELEFERICO DE
MERIDA. vienen prestando desde el 01 de julio de 2015. Toma la palabra el
ciudadano Presidente de la sociedad mercantii Venezolana de Teleféricos
VENTEL, C.A., y expone la necesidad de formalizar la contratacién de PENTECH
INGENIEROQS 05, C.A., que de acuerdo a lo establecido en el articulo 5, numeral 1
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Pdblicas, por ser

~-un._servicio profesional se encuentra excluido de las modalidades de seleccién.

Acto seguido, manifiesta que la sociedad mercantil PENTECH INGENIEROS 05,
C.AL dasde el mes de febrero del afio 2014 presta a Venezolana de Teleféricos
VEN.TEL C.A., servicios profesionales para la ASISTENCIA TECNICA EN EL
'EGURAMIENTO DE LA CALIDAD Y CONTROL DEL PROYECTO DE

“NODERNIZACION DEL SISTEMA TELEFERICO DE MERIDA, en este mismo
sentido expone a la Asamblea de Accionistas que en virtud de la necesidad de
garantizar el control y calidad de este proyecto de gran envergadura para el pais y
en razon de que nos encontramos préximos a la fecha contractual de entrega de la
Obra, tomando en cuenta que |a Gltima contratacién de la empresa PENTECH
INGENIERQS 05, C.A., fue desde el 01 de abril de 2015 hasta el 30 de junio de
2015, la referida empresa ha asumido a su propio costo la continuidad del servicio
desde el 01 de julio de 2015 hasta la fira del Confrato. En ese sentido, se hace
necesario someter a la consideracion de la Asamblea General de Accionistas
autorizar la elaboracién y suscripcion del contrato por los servicios profesionales
de la sotiedad mercantil PENTECH INGENIEROS 05, C.A,, para la prestacién del
“SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICA EN EL ASEGURAMIENTO DE LA
CALIDAD Y CONTROL DEL PROYECTO DE MODERNIZACION DEL SISTEMA (
TELEFERICO DE MERIDA", durante un periodo de seis (6) meses, contados a
partir del 01 de julio de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2015, enmarcados
dentro del modificado del "Presupuesto de Gastos e Ingresos 2015°, de
Venezolana de Teleféricos VENTEL, C.A., aprobado en Consejo de Ministros N°
127. Dicha contratacién tiene un costo de SETENTA Y OCHO MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA Y, 'lﬁw
B\OLWARES CON CINCUENTA CENTIMOS (Bs. 78.243.236,50) con el lmpyesto
aI Valor Agregado (IVA) incluido, correspondientes a los siguientes mncepbs{a}z
La suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS VE?NTIUW}‘F'
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS BOLIVARES CON CINCUENTA Y ﬁﬂ&_\?ﬁ-«:
CENTIMOS (Bs. 56.921.632,59), por los servicios profesionales; b) La cantidad de -
DOCE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
BOLIVARES CON CERO CENTIMOS (Bs. 12.938.400,00) por concepto de
gastos operativos y ¢) La cantidad de OCHO MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS TRES BOLIVARES CON NOVENTA Y
UN CENTIMOS (Bs. 8.383.203,91), por concepto de Impuesto al Valor Agregado
(IVA). Vista la anterior exposicidn la Asamblea aprueba por unanimidad
ydelega en el Presidente de Venezolana de Teleféricos VENTEL, C.A.,
para que suscriba todos los Contratos que surjan con relacién a I;f
autorizacion otorgada, de conformidad con lo establecido en el anféiULO
62 del Decreto con F!ango Valor y Fuerza de Le',tr de Contrataciones Pl lcas

mas que tratar, se levanta la Asamblea y se autoriza al ciudadano ALVAR
CASTELLANOS SOTO, de nacionalidad venezolana, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad N° V-24.041.073, e inscrito en el Instituto
de Prevision Social del Abogado bajo el N° 156,118, RIF N V-24041073-3,
para que gestione la certificacién, registro y publicacion de la presente Acta,
asl como para solicitar seis (6) copias cerfificadas del presente documento,
las cuales serdn distribuidas de la siguiente manera: una (01) copia para el
Despacho del Ministro del Poder Popular para el Turismo; una (01) copia,
para la Presidencia de Venezolana de Turismo, (VENETUR S.A); una (01) cnplg
'para,.! la Consultoria Juridica del Ministro del Poder Popular para el Turismo; una
(0};)' copia para Venezolana de Teleféricos VENTEL, C.A, una (01) copia para la
~Contraloria General de la Reptblica y una {01) copla para ser agregada al
respectivo cuaderno de QQmm ntes. Asl lo decimos y firnamos conformes en
5 B 3
aceptacion de ello. g %?éﬂ%&
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1] SAR
Iesid "\ 0 de Teleféricos VENTEL, C.A.
“-DeecratoN® 1832, defecha 16 de junio de 2015
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.683
de fecha 16 de junio de 2015.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION

Repiiblica Rolivariana de Venezuela
Ministerio del Poder Popular pare la Educacidn
Despacho del Minisiro

DM/N® 002 Caracas, |} de Ecoers  de 2016.
205°, 156° y 16°

Con el supremo compromiso y voluntad de profundizar la participacion del Poder
Popular en la gestion de Gobierno Revolucionario mediante la revision,
rectificacion, reimpulso y reunificacién, que exige funcionarias y funcionarios
honestos y eficientes, con valores, conducta moral, decorosa y digna del pueblo
soberano enalteciendo su vocacién de servicio; en ejercicio de las atribuciones
conferidas en los articulos 34, 65 y 78 numerales 19 y 26 del Decreto NO 1,424
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Piblica, en
concordancia con lo establecido en el articulo 16 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, lo dispuesto en los articulos 5 numeral 2, 19
Ultimo aparte y 20 numeral 6 de la Ley del Estatuto de la Funcién Piblica, el
Ministro del Poder Popular para la Educacién, dicta la presente

RESOLUCION

Articulo Unico. Se designa a la ciudadana AMERICA GEORERMI SANCHEZ
GUEDEZ, titular de la cédula de identidad N° V-18.836.104, Directora de
Administracién, Cédigo de Némina 340, Dependencia 001100160, adscrito a
la Direccion General de la Oficina de Gestién Administrativa, a partir del 07 de
enero de 2016, quién ejercerd las funciones previstas en el articulo 74 del
Reglamento Interno de este Ministerio, teniendo por norte los principios
valores humanistas del socialismo, cuyo objetivg’ furdamental es la justicia

gd-€ , y las Instituciones de
el Plan de la Patria,

Ministro del Poder Popular para la Educacién

Repitblica Bolivariani de Venetnela
Ministerio del Poder Popular pora la Educacidn
Despacho del Ministro

DM/N° ©03 Caracas, M. de Eneco  de2016.
205°, 156° y 160

Con el supremo compromiso y voluntad de profundizar la participacién del Poder
Popular en la gestion de Gobierno Revolucionario mediante la revisidn,
rectificacion, reimpulso y reunificacién, que exige funcionarias y funcionarios
honestos y eficientes, con valores, conducta moral, decorosa y digna del pueblo
soberano enalteciendo su vocacién de servicio; en ejercicio de las atribuciones
conferidas en los articulos 34, 65 y 78 numerales 19 y 26 del Decreto N° 1.424
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Piblica, en
concordancia con lo establecido en el articulo 16 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, lo dispuesto en los articulos 5 numeral 2, 19
Gltimo aparte y 20 numeral 6 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, el
Ministro del Poder Popular para la Educacidn, dicta la presente

RESOLUCION

Articulo Unico. Se designa al ciudadano CARLOS ERNESTO MUJICA
BORGES, titular de la cédula de identidad N° V-13.482.007, Director de
Finanzas, Cédigo de Ndémina 434, Dependencia 001100120, adscrito a la
Direccidn General de la Oficina de Gestién Administrativa, a partir del 07 de
enero de 2016, quién ejercera las funciones previstas en el articulo 64 del

irfister norte los principios y
amental es la justicia
y las instituciones de

la Repiblica Bolivariana de[Venezuela, conta :
Segundo Plan Socialista de esarrollo Econd Nacidh 2013-2019.

Pérez Naenand
Ministro del Poder Popular para [a Eot

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL PROCESO SOCIAL
DE TRABAJO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
EL. PROCESO SOCIAL DE TRABAJO
DESPACHO DEL MINISTRO
205¢, 1562 y 16°

Caracas, / de enero de 2016

N"9579

RESOLUCION

En ejercicio de las facultades y atribuciones conferidas por los
articulos 65 y 78 numerales 1, 2, 12 y 19 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica, en
concordancia con el articulo 23 de la Ley Organica de la
Administracion Financiera del Sector Publico, y los articulos 42 y 47
del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la Administracion
Financiera del Sector Pablico sobre el Sistema Presupuestario.

RESUELVE

UNICO: Aprobar la Estructura para la Ejecucion Financiera del
Presupuesto de Gastos del Ministerio del Poder Popular para el
Proceso Social de Trabajo, para el Ejercicio Fiscal 2016, la cual estara

conformada de la siguiente manera:

ESTRUCTURA FINANCIERA DEL PRESUPUESTO DE GASTOS 2016

CARPETA | CODIGO DESCRIPCION ‘
Itk |
2 ¥ (AR Oficina de Gostion Admmnistiativa |
Wi sk AL i
i [iRE] Direcciton Lstadal Distrita Capital ‘
60035 reecwon stadal Amasonas
i BUN36 Direccion Bstadal Ansuategui
! [ IVEYS Dargecidn Cslacal Apure r
B0 Dirvccon Fstadal Aragu {
[OAIVEL] ! receion Fstadal Bannas |
| .
1 60040 Direccion Exstadal Bolivar |
| 60047 Dircecdn bstadal Carabobo |
60047 Direccion sladal Cojedes
1 GO0A3 Direecion Estadol Delta Amacuro
| 60044 Dirnccion Estadal Falcon
Lnidades | |
Administrativas [ 60045 | Dirgccion Bstadal Guarico
Desconcentracdas | | s
| aO04E | Direccion Estadal Lara
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[ ho047 Direccidn Esladal Minda

E GO04E Direccidn Estadal Miranday

} 60049 Direccion Estadal Mensgas

! BOOSG Direccion Estadal Nucva Esparna

6004 | Direccion Lstadal Porluguesa

|
: BO0L2 ! ireceian Lstadal Sucre
{ B00S l Direccidn Fstadal lachina
Eo60osa | bireccion Estadal jilio
i LO0GY ‘ Direcerdn Esladal Vargas
| E00sG Lireccion Esladal Yaraouy
I 60047 ‘ Dircccion Fstadal Zula

Comuniguese y Publiuese,

(LA

OSWALDO EMILIO VERA ROJAS
MINISTRO D PODER POPULAR PARA L PROCESO SOCIAL DE TRABAJO
Segun Decreto N® 2,181 de fecha 06/01/2016
Gaceta Oficial de lo Nepablica Bolivariang de Veneruela
N* 40 827 de fecha 06/01/2016

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL PROCESO
SOCIAL DE TRABAJO
FARMAPATRIA COMPANIA ANONIMA (FARMAPATRIA C.A.)

NUMERO 023 17 de Diciembre de 2015

205°, 156° y 16°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA
N° 023/2015

RAMON ERNESTO PERDOMO, venezolano, mayor de edad,
titular de la Cédula de Identidad N° V-7.357.025, Presidente
de FARMAPATRIA COMPANIA ANONIMA
(FARMAPATRIA, C.A.) empresa del estado venezolano
creada mediante Decreto Presidencial N° 8.981, de fecha 15
de mayo de 2012, publicado en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39.922 de fecha 15 de
mayo de 2012 e inscrita en el Registro Mercantil Segundo del
Distrito Capital el 17 de mayo de 2012, bajo el N° 17, Tomo
137-A-SDO., caracter que se evidencia en Providencia
Administrativa N° 001, de fecha 07 de agosto de 2014,
emanada del Ministerio del Poder Popular para el Proceso
Social de Trabajo, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.475, del 14 de
agosto de 2014 y ampliamente facultado para este acto de
conformidad con lo dispuesto en la Clausula Vigésima Séptima,
numeral 9 de sus Estatutos Sociales de creacién, a fin de dar
cumplimiento con lo establecido con la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos en su articulo 72 dicta lo
sigulente:

DECIDE
Articulo 1. Designar al ciudadano, ALFONSO PERDOMO

DOMADOR, venezolano, mayor de edad, titular de la
Cédula de Identidad N° V-6.039.686 como GERENTE‘

GENERAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS en;
sustitucion de la ciudadana OLGA MARGARITA APARCEDO,
DAZA, titular de la Cédula de Identidad N° V-12.232.586,]
quedando sin efecto en este acto la Providencia N° 002 de
fecha 07 de octubre del 2014, publicada en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.622, en fecha
17 de marzo de 2015.

Articulo 2. La presente designacién entrara en vigencia a
partir del dia 22 de diciembre del afio 2015. |
Articulo 3. El ciudadano ALFONSO PERDOMO DOMADOR,
antes identificado, se le atribuyen las competencias, firmas de
los actos y documentos que conciernen a la Gerencia General
de Administracidn y Finanzas, asi como también:

1. El pago de los conceptos derivados de las partidas
presupuestarias N° 401, 402, 403, 404, 407, y 411,
de manera conjunta con el Presidente de la Empresa.

2. Coordinar ante las Instituciones Bancarias Pulblicas y
Privadas, incluyendo el Banco Central de Venezuela, el
Registro de firmas Autorizadas de la Empresa.

Articulo 4. Notifiquese de la presente al referido ciudadano e
instriyase a la Gerencia General de Recursos Humanos para
que realice todos los procedimientos consiguientes. .
Dada, firmada y sellada en la sede de |la FARMAPATRIA
COMPANIA ANONIMA (FARMAPATRIA, C.A.), en Caracas
a los (22)-dias del mes de Diciembre de 2015.

be P gse,
)

4

Poder Popular para el Proceso Social de Trabajo N° 001,
Publicada en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana
de Venezuela N° 40.475, del 14 de agosto de 2014.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR [FARA EL PROCESO SOCIAL DE TRABAJO
INSTITUTO NACIONAL DE PREVENCION, SALUD Y SEGURIDAD LABORALES
{(NPSASEL)
PRESIDENCIA

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° ORH-2015-84
CARACAS, 21 de julio de 2015
ANOS 2059, 156° Y 16°

Quien suscribe, NESTOR VALENYIN OVALLES, venezolano, mayor de edad, de este.
domicilio v titular de la Cédula de Identidad N° V.-6.526.504, actuando en este acto
en mi caracter de Presidente (E) del Instituto Nacional de Prevencién, Salud y
Sequridacl Laborales, designado mediante Resolucidn DGCI N° 120 de fecha 10 de
diciembre de 2009, publicada en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de
Venezuela N© 39.325 de la misma fecha y en ejercicio de las atribuciones que me
confiere el articulo 5, numeral 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién Pulblica, en
concordancia con el articulo 22, numeral 6 de la Ley Organica de Prevencidn,
Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N® 38.236 de fecha 26 de julio de 2005, dicta la
siguiente:
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PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1°: Se designa al ciudadano RAMON ARTURO PIMENTEL D SANTIAGO,
titular de la Cédula de Identidad N° V.-9.154.875, en el cargo de COORDINADOR
REGIONAL DE INSPECCIONES (E), adscrito a la GERENCIA ESTADAL DE
SEGURIDAD Y SALUD DE LOS TRABAJADORES (GERESAT) ARAGUA del
Institute Nacional de Prevencidén, Salud y Seguridad Laborales (INPSASEL), en
calidad de Comisidn de Servicios, por el lapso de un (01) afio a partir del 21
de julio de 2015.

Articulo 2°: E! ciudadano designado, antes de tomar posesion de su cargo, debera
prestar juramento de cumplir con la Constitucidn de la Replblica Bolivariana de
Venezuela, las Leyes de la Republica y los deberes inherentes al cargo.

Articulo 3°: La notificacion de la presente Providencia Administrativa, sera por drgano
de la Direccion de la Oficina de Recursos Humanos del  Instituto Nacional de
Prevencidn, Salud y Seguridad Laborales, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Comuniquese y Publiquese,

o

" NESTOR VAEINTIN OVALLES
PRESIOENTE (€) QEL INSTITUTO NACIONAL DE PREVENCION,
SALUD ¥ SEGURIDAD LABORALES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL PROCESO SOCIAL DE TRABAJO
INSTITUTO NACIONAL DE PREVENCION, SALUD Y SEGURIDAD LABORALES
(INPSASEL)
PRESIDENCIA

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° ORH-2015-85
CARACAS, 06 de Noviembre de 2015
ANOS 2059, 156° Y 16°

Quien suscribe, NESTOR VALENTIN OVALLES, venezolano, mayor de edad, de este
domicilio v titular de la Cédula de Identidad N° V.-6.526.504, actuando en este acto
en mi caracter de Presidente (E) del Instituto Nacional de Prevencidn, Salud y
Seguridad Laborales, designado mediante Resolucion DGC] N° 120 de fecha 10 de
diciembre de 2009, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.325 de la misma fecha y en ejercicio de las atribuciones que me
confiere el articulo 5, numeral 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién Piblica, en
concordancia con el articulo 22, numeral 6 de la Ley Organica de Prevencion,
Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo, publicada en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 38.236 de fecha 26 de julio de 2005, dicta la
siguiente:
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1°: Se designa a la ciudadana LIMBANIA ELENA RAMIREZ CAURO,
titular de la Cédula de Identidad N° V.-12,281.122, en el cargo de
COORDINADORA DE SOPORTE (E), adscrita a la OFICINA DE TECNOLOGIA DE
INFORMACION, del Instituto Nacional de Prevencién, Salud y Seguridad Laborales
{INPSASEL), a partir del 06 de Noviembre de 2015.

Articulo 2°: La cludadana designada, antes de tomar posesion de su cargo, debera
prestar juramento de cumplir con la Constitucion de la Replblica Bolivariana de
Venezuela, las Leyes de la Replblica y los deberes inherentes al cargo.

Articulo 3°: La notificacion de la presente Providencia Administrativa, sera por drgano
de la Direccién de la Oficina de Recursos Humanos del Instituto Nacional de
prevencién, Salud y Seguridad Laborales, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 73 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.

“NESTOR VAEENTIN OVALLES )
PRESIDENTE (E) DEL INSTITUTO NACIONAL DE PREVENCION,
SALUD Y SEGURIDAD LABORALES

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZ PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
EXPEDIENTE N° AP61-R-2015-000017

Mediante oficio N° TDJ-660-2015 del 9 de julio de 2015, el Tribunal Disciplinario
Judicial (en lo sucesivo, TDJ) remitié a esta Carte Disciplinaria JL_:dlpisﬂ el e_axp_eqlanle
signado con el N° AP61-A-2012-000093, contentivo del procedimiento disciplinario
realizado contra el ciudadano Juan Carlos Celi Anderson, titular de la cédula de
identidad N°® V- 9.120.228, por las actuaciones realizadas durante su desempefio
como Juez Titular del Juzgado Superior Noveno del Circuito Judicial del Trabajo de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

Tal remisién se efectud en virtud del auto dictado por el TDJ en fecha 7 de Julic de
2015, mediante el cual oyé en ambos efectos el recurso de apelacién interpuesto por

la ciudadana Yuvitmar Ayala Hung, tilular de la cédula de identidad N° \-10.866.096,
inscrita en el Instituto de Previsian Social del Abogado bajo el N® 52.911, actuando por
delegacion de la Inspectoria- General de Tribunales, (en lo sucesivo, IGT) segln
consta en la Resolucién nimero 09-2015, de fecha 12 de mayo de 2015, publicada en
|a Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N* 40.684, de fecha 20 de
mayo de 2015, contra la decisién N* TDJ-SD-2015-040 publicada el 28 de mayo de
2015, dictada por el a gquo, mediante la cual se pronuncié de la manera siguiente:
"...PRIMERO: se declara IMPROCEDENTE la declaratoria de inadmisibilidad
solicitada por la parte denunciada en su escrito de descargos. SEGUNDO: se declara
IMPROCEDENTE la solicitud de sobreseimiento formulada por la parte denunciada en
su escrito de descargos, en lo referenle a que el presente proceso fue iniciado en
vitud de la suspensién sin goce de sueldo impuesta a su persona y que una vez
levantada dicha medida por ese Tribunal ésle debié extinguirse. TERCERO: se
declara IMPROCEDENTE la solicitud de sobreseimiento requerida en el escrito de
descargos por la presunta falta de cualidad de la Inspectoria General de Tribunales
para Iniciar el presente procedimiento disciplinario. CUARTO: se declera
IMPROCEDENTE la solicitud de sobreseimiento por la presunta inconstitucional
demora en la framitacion del presente proceso e incumplimiento del lapso previsto en
el articulo 58 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.
QUINTO: se declara IMPROCEDENTE la solicitud de sobreseimiento requerida por la
apoderada fudicial del juez denunciado en su escrilo de descargos por presuntamente
no haberse determinado el hecho objeto de la denuncia. SEXTO: se DECRETA EL
SOBRESEIMIENTO de conformidad a lo previsto en el numeral 2 del articulo 60 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jusza Venezolana de la denuncia
interpuesta en conlra del juez por el presunto descuido injustificado durante la
tramitacidn de la causa N°* AH24-L-2002-00468, ilicito disciplinario previsto en el
numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial normativa vigente para el
momento de la ocurrencia de los hechos hay subsumible en el numeral 6 del artfculo
31 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, de conformidad
con la primera parte del numeral 2 del arifculo 60 sjusdem. SEPTIMO: se declara
INOFICIOSO pronunciarse acerca de la inadmisibilidad de la denuncia por el presunto
descuido injustificado durante la tramitacién de la causa N* AH24-L-2002-00468
conforme al numeral 2 del articulo 55 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la '
Jueza Venezolana, en virtud de haber sido decretado el sobreseimiento del referido
hecho en el pronunciamiento que le antecede. OCTAVO: se ordena REMITIR el
presente expediente a la Corte Disciplinaria Judicial para su consulla obligatoria, de
conformidad & lo establecido en el dltimo aparte del artlculo 60 del Cédigo de Elica
aludido una vez publicado el texto Integro de la presente decision. NOVENO: se
ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA, al ciudadano JUAN CARLOS
CELI ANDERSON, en su condicién de Juéz del Juzgado Noveno Superior del Cii r.gfc i
Judicial del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Ca cas,f"
_por presuntamente omitir pronunciarse en la decisién de fecha 8 de diciembre de[p00%"
“acerca del objeto de la apelacién interpuesta en la causa judicial Nro. AP21-R- 09
£ 0Q1332 declarando la inadmisibilidad de la apelacién por considerar que se trata .

yn\aulo de mera sustanciacién o mero lrémite, ilicito previsto en el numeral 2. e'g
" artlcufo 33 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana...” N

1 R

- El 14 de julio de 2015, la Secretaria de esta Corte recibié el presente expediente de la ™~
“Unidad de Recepcitn y Distribucién de Documentos (en lo sucesivo, URDD) el cual

quedé signado bajo el N° AP61-R-2015-000017, asimismo dejé constancia de su

distribucion correspondiéndole la ponencia al Juez Tulio Jiménez Rodriguez, quien
*’-//t:_on tal caracter suscribe el presente fallo,

Ei:l fecha 28 de julio de 2015 esta Alzada dicté auto acordando fijar la audiencia oral y
publica a las dos de la tarde (2:00 p.m.) del décimo (10°) dia de despacho siguiente, a
partir de que conste en autos la Ultima de las notificaciones de las partes.

El dia 30 de julio de 2015, (a ciudadana Yuvitmar Ayala Hung, actuando en su carécter
de Inspectora de Tribunales delegada consigné escrito de fundamentacién de la
apelacién de conformidad al articulo 84 eiusdem.

El 12 de agosto de 2015, la abogada Yrohanick Aranguren, en su condicién de
apoderada judicial del ciudadano Juan Carlos Celi Anderson, consigné escrito de
contestacion a la fundamentacion de la apelacién, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 84 ibidem.

En fecha 3 de noviembre de 2015, esta Instancia Superior dicté auto mediante el cual
acordd diferir la audiencia oral y publica fijada en fecha 28 de julio de 2015, para dos
de |a tarde (2:00 p.m) del décimo (10°) dia de despacho siguiente, para las diez de la
mafana (10:00 a.m) del dia inmediato siguiente de la audiencia ya fijada.

El dia 12 de noviembre de 2015, se dicté auto por medio del cual esta Corte
Disciplinaria Judicial acordd en virtud de la mudanza a nueva sede ubicada en la Torre
|Falcan, ubicada en la Avenida Casanova, entre calles 1 y 2, Urbanizacién Bello Monte,
”Parroquia El Recreo, Municipio Libertador, Distrito Capital y del tiempo transcurrido,
jque una vez conste en autos la Gltima de |as notificaciones a las partes se celebrari la
/audiencia para el 4° dia de despacho y para la cual correr4 el lapso fijadc en el auto de
fecha 28 de julio de 2015.

El dia 8 de diciembre de 2015, a las dos de la tarde (2:00 p.m.), se realizé la audiencia
oral y publica de conformidad con lo previsto en el articulo 87 del Cédigo de Etica.

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial emitir pronunciamiento sobre el recurso
de apelacion interpuesto, previo el andlisis de las sigulentes consideraciones;

|
ANTECEDENTES

Se inicié el presente procedimiento con la investigacion de oficio ordenada en fecha 6
de febrero de 2012 por la IGT, en virlud de oficio N* CJ-10-1590 de fecha 3 de agosto
de 2010, suscrito por la ciudadana Luisa Estella Morales Lamufio, Presidenta de la
Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, para ese momento, mediante el
cual informé que en reunién de fecha 2 de agosto de 2010, esa Comision Judicial
acordd la suspensién sin goce de sueldo del ciudadano Juan Carlos Cell Anderson,
“lijular de la cédula de identidad N°* V- 9.120.228, como Juez Titular de! Juzgado
‘Superior del Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripcidn Judicial del Area
K&el';ropolitana de Caracas, hasta tanto la IGT presentara el respectivo acto conclusivo.

Enlli'echa 7 de noviembre de 2012, el 6rgano de investigacién presenté ante la Unidad
de|’,' Recepcién y Distribucién de Documentos (en lo sucesivo U.R.D.D}) el acto
conclusivo de la investigacion en el cual solicité se impusiera al ciudadano Juan
iGarlos Cell Anderson, por su desempefio como Juez Titular del Juzgado Superior del
Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, la sancién de amonestacién en vintud de haber Incurrido en descuido

(njustificado en la tramitacién del asunto judicial numero AH24-L-2002-000468, al/no
haber acatado criterios sostenidos por la Sala de Casacién Social desde el afio 2005,
la cual se encuentra tipificada en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Eticd del!
Wuez Venezolano y la Jueza Venezolana, (en lo sucesivo Cédigo de Etica) asl corio Ia.{
“:sancién de destitucién, prevista en el articulo 33, numeral 23 ejusdem, en virtlg der
hg\.:_»er incurrido en |a falta disciplinaria de descuido injustificado en el conocimien g de
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« 18 Yausa judicial N° AP21-R-2009-001332, cuando se limité como Juez Superitra
“decfarar la inadmisibilidad de la apelacién por considerar que se trataba de un auto g
‘mera sustanciacién o mero tramite, cejando asimismo, de pronunciarse sobre la
‘nulidad del acta objeto de apelacién, menoscabando la garantia constitucional de que
;.I) sticiable obtuviera la tuteia judicial eectiva de su derecho,

g" ‘dia 18 de noviembre de 2012, la Oficina de Sustanciacién recibié la causa N° AP61-
~+A-2012-000093, contentivo de la investigacién seguida al juez denunciado, procedente
de |a IGT, a través de la URDD y acordé darle entrada.

El 29 de noviembre de 2012, la Oficina de Sustanciacién emitié informe definitivo y
acordd remitir el expediente distinguido con la nomenclatura AP61-A-2012-000093 al

TDJ, por considerar que los elementos indiciarios fueron suficientemente recabados
porla IGT

El dia 4 de diciembre de 2012, el TDJ recibié el expediente procedente de la Oficina
de Sustanciacién, designandose por distribucién aleatoria como ponente para el
conocimiento del asunto al juez Hernan Pacheco Alvidrez.

. En fecha 20 de marzo de 2014, el TDJ en virtud de acta N° 43 de fecha 19 de

_‘noviembre de 2013 ordend la continuidad de Ia referida causa por ante la Oficina de
' Sustanciacién en la etapa procesal correspondiente, de conformidad con la decision
MNi & de fecha 12 de febrero de 2014, emanada de esta Corle Disciplinaria Judicial.

EAHD de abril de 2014, la Oficina de Sustanciacién dicté auto en el que acordd dar
enjrada a la causa dando cumplimiento a lo ordenado por el TDJ en el auto de fecha
20 de marzo de 2014,

El dia 3 de jurio de 2014, la Oficina de Sustanciacion dictd auto en el cual acordd
admitir el escrito de peticién de sancién presentado por la IGT, por no ser contrario al
orden publico y a las buenas costumbres,

En fecha 18 de noviembre de 2014, la Oficina de Sustanciacién dicté decision N°
JDJ/OS/2014-32 mediante la cual se pronuncid sobre la admision de las pruebas
presentadas por las partes.

El 29 de enero de 2015, la Oficina de Sustanciacion remiti el expediente al TDJ en
virtud de la notificacién de las partes e intervinientes de la decisién N° JDJ/OS/2014-32
de fecha 18 de noviembre de 2014, asl como recluido el lapso para recurrir y la
evacuacion de aquellos medios que asi lo requieran.

El dla 10 de febrero de 2015, el TDJ dictd auto mediante el cual dio por recibido el
expediente procedente de la Oficina de Sustanciacién,

En fecha 15 de abril de 2015, se llevé a cabo la audiencia oral y publica y concluido el
debate, |os jueces del TDJ anunciaron la reconstitucién de la audiencia para el dia 22
de abril de 2015 a la 1:00 p.m. a los fines de dictar el dispositivo, la cual efectivamente
se llevo a cabo y, el 28 de mayo de ese afio se publics el extenso de Ja decision,

“Mediante diligencia de fecha 4 de junio de 2015, la ciudadana Yuvitmar Ayala Hung,
actuando en su caracter de Inspectora de Tribunales delegada apeld de la sentencia
r,digtada por |a primera instancia disciplinaria judiclal y por auto del 7 de julio de 2015, el

“TDJ, oy6 la apelacién en ambos efectos y ordend remitir el expediente a esla Corte
Distﬁ‘rplinaria Judicial.

Il
DEL FALLO APELADO

~En fecha 28 de mayo de 2015 el a quo publicd el texto Integro de la sentencia
N° TDJ-5D-2015-040 en la que con caracter previo al pronunciamiento de mérito de la
causa realizé un breve andlisis sobre la solicitud realizada por la apoderada judicial del
Juez sometido a procedimiento en su escrito de descargos de fecha 2 de julio de .
en relacion a que esa Instancia Judicial de conformidad a lo previsto en los num ales,
-1y 2 del articulo 55 asi como de los numerales 1 y 2 del articulo 60 ambos del Codigo:

<de Etica, declard inadmisible la peticién de sancién y subsidiariamen
sobreseimiento en vinud a las consideraciones sigulentes:

" Sedd ",6 la apoderada judicial que el procedimiento devino de un acto inccnslituc#on\ é.

ilaga;'Ecomo lo es la suspensién sin goce de sueldo acordada por parte de la Comisién.’

Judicigl del Tribunal Supremo de Justicla, que dicha investigacién fue iniciada por !p’ )
|GT de acuerdo al oficio N* CJ-10-1590 de fecha 3 de agosto de 2010 emanada de/da
“mencionada Comisién Judicial y que la misma ha debido extinguirse ya que’ la
suspensién terminé cuando el Juez fue incorporado a su cargo, alegando que lo
__a.gcesor[c (éste procedimiento) sigue la suerte de lo principal (suspension sin goce de
Yslieldo).

Al respecto el a quo evidencié que mediante oficio N° CJ-10-1580 |a referida Comisién
Judicial en virtud de la suspensién sin goce de sueldo del Juez acordada en fecha 3
de agosto de 2010, remitié a la IGT dicha informacién con el objeto de que iniciara el
procedimiento correspondiente, el cual fue iniciado en fecha 6 de febrero de 2012 ya
tal efecto se levanté acta en la sede del Tribunal a cargo del referido Juez a los fines
de recabar elementos Indiciarios,

Iguaimente, que en el proceso disciplinario llevado en contra del Juez sometido a
procedimiento en la causa N°® AP81-D-2011-000085 (nomenclatura del TDJ) se dicté
sentencia N* TDJ-SD-2013-022 de fecha 19 de febrero de 2013 en la cual se acordd el
levantamiento de la medida de suspensién sin goce de sueldo impuesta al sefialado
“Juez siendo confirmada por esta Corte Disciplinaria mediante sentencia N° 35 de
"fecha 6 de noviembre de 2013 asl como la verificacion de fa efectiva reincorporacion
del juez seglin acta de fecha 4 de octubre de 2013, asimismo que dicha Ingorporacién
-2l cargo no extinguié el presente procedimiento disciplinario ya que dicha situacién no
impidio a ese Tribunal pronunciarse sobre ilicitos disciplinarios denunciados por la IGT,
y Que 'ple acuerdo a la inspeccion realizada en el Tribunal a cargo del recurrente
hablan |elementos de conviccién suficientes para determinar la responsabilidad
disciplrharia del Juez sometido a procedimiento en la tramitacién de las causas Nos.
- AH254-1-2002-000468 y AP21-R-2009-001332 hechos que no guardan relacién con
otros ya decididos por ese Juzgado en |a causa N° AP61-D-2011-000065, razén por la
clial considerd improcedente dicha solicitud.

Asimismo, con respecto a lo sefialado por la apoderada judicial del Juez que la IGT
para la fecha en que solicitd la sancién no tenfa cualidad ni facultad para acusar o
iniciar el procedimiento disciplinario, alegando para ello lo previsto en el articulo 53 del
-Cédigo de Efica y la sentencia N° 516 de fecha 7 de mayo de 2013 de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. El TDJ constatd que los articulos 30
del Régimen Transitorio del Poder Pblico y 32 del Reglamento Orgénico y Funcional
de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, le
otorgaban facultad a la IGT para ser el titular de la accién disciplinaria en cortra de los
jueces y juezas, luego, una vez que entré en vigencia el Codigo de Etica se establecid
que el procedimiento de investigacién seria llevado por la Oficina de Sustanciacién y
se iniciaria de oficio, por denuncia de parte agraviada o interesada © sus
representantes legales, o por cualquier dérgano del Poder Pulblico, de acuerdo al
articulo 53 del Cédigo de Etica, lo cual fue suspendido cautelarments por la Sala
Constitucional. De Igual forma, verificd que la IGT mediante oficio N* 02935-12 del 7
de noviembre de 2012, remitié a esta instancia disciplinaria el acto conclusivo de esa
misma fecha cuyo contenido fue ratificado por la Oficina de Sustanciacién mediante

informe conclusivo del 28 de noviembre de 2012, por lo que considerd que la IGT si
bien para la fecha no era el érgano titular de la accién disciplinaria si tenla facultades
parg, la interposicidon de la denuncia ante esta Jurisdiccién Disciplinaria, declarando
improcedente dicha solicitud.

lguaimente, alegd que hubo una inconstitucional demora en la tramilacié_n del
procedimiento ya que de acuerdo al articulo 58 del Cédigo de Etic:':l,_ia investigacion no
puede durar mas de 10 dias habiles. La primera Instancia Judicial constaté que el
expediente contentivo de la peticion de sancién en contra del juez Juan Carlos Celi

Anderson fue recibido ante la URDD de esta Jurisdiccion Disciplinaria el 14 ade;’
noviembre de 2012 procedente de la IGT y, la Oficina de Sustanciacion en fecha g9 de
“ngviembre de 2012 presentd el informe conclusive de la investigacion ratificando el
“pontenido del mencionado acto conclusivo, cumpliendo de esta manera con el lapso®
dé-‘-fl inta (30) dias habiles establecido en el Titulo Il referido a las' 'f_ﬁlo as
~Gengrales” numeral 7 del Manual de Procedimiento de la Oficina de Sustanciacién, pgra
lo’que declard improcedente la referida solicitud de sobreseimiento. ,

De la l' isma forma, sefiald que no existié un hecho generador de investigacién r.:ornp"
lo,es ig'denuncia de parte, por lo que no existio un presupuesto real que sustentara la

,.ih\vesti jacién, alegando para ello la sentencia N° 5 del 15 de mayo de_2012 dictada por
la Gorte Disciplinaria, asl como el numeral 1 del articulo 55 del Cédigo de Etica, que
establece que si el hecho objeto de la denuncia no puede determinarse debera ser
‘detlarada inadmisible. Al respecto, la recurrida constaté que en la referida sentencia
esla Alzada en sentencia de fecha 12 de julio de 2012 equipard el numeral 1 del
articulo 55 del Cédigo de Etica al primer supuesto establecido en el numeral 1 del
articulo 60 ejusdem, circunscribiéndolos a que el hecho no sucedid, y que dicha
situacion es distinta al requerimiento de la apoderada judicial del Juez, ya que en su
andlisis considerd que el hecho real no ocurrié por no haberse Iniciado el presente
proceso disciplinario por denuncia de parte agraviada, situacién que en nada afegdé el
inicio de un proceso disciplinario pues, éste no esta supeditado a una denuncia de
_parte, en virtud de que la investigacion del procedimiento puede ser realizada de oficio
g or impulso de un organo del Poder Publico, de acuerdo a lo establecido en el
articilo 53 ibidem, razén por la cual declard improcedente la misma.

Aleg'n."'iguarmenta, la prescripcion de la accidn con respecto al expediente N* AH24-L-
2002-600468 en el que se denuncié al Juez por estar presuntamente incurso en el
llicito del'descuido injustificado al decretar la perencién de la instancia en sentencia de
fecha 8 de diciembre de 2009, (sic) sin previamente haber solicitado informacién a la
sede del archivo acerca de si constaba en los libros de préstamo solicitud de las partes
-dé haber visto el referido expediente. Al respecto, el TDJ verificd en esle caso que el
hecho que ocasiond el presente proceso disciplinario ocurrié en fecha 26 de enero de
2008 (sic) y que la investigacién fue iniciada por parte de la IGT en fecha 6 de febrero
"d'qumz_ vale decir, cinco (5) afios y once (11) dias de haberse cometido el heqho
presuntamente disciplinable y, por cuanto el lapso de prescripcion de la accién
disciplinaria para el momento de la ocurrencia de los hechos era de tres (?‘.) afios
segun lo previsto en el articulo 53 de la Ley Orgénica del Cons_ejo de la Judl‘callura.
declaré prescrita la referida accion disciplinaria y, en consecuencia, el sobreseimiento
de la precitada causa por el presunto descuido injustificado durante la tramitacién del
mencionado expediente, ilicito disciplinario previsto en el numeral 7 del arﬂcu!o 38 de
*la Ley de Carrera Judicial, normativa vigente para el momento de la ocurrencia de los
hechos, hoy, subsumible en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica, de
conformidad al primer supuesto establecido en el numeral 2 del articulo 60 ejusdem.

En este mismo sentido, consideré inoficioso pronunciarse acerca de la solicitud de
inadmisibilidad de la denuncia por el presunto desculdo injustificado durante la
tramitacion de la causa N° AH24-L-2002-00468 en virtud del numeral 2 del articulo 55
__del Cédigo de Etica, dado el pronunciamiento de sobreseimiento decretado.
—

<'cj='inalmeme. en relacién al hecho imputado al Juez sometido a Iplmcsdimlento al
presuntamente omilir pronunciarse en |a decisién de fecha 8 de diciembre de 2009
acerca del objeto de la apelacidn interpuesta en la causa judicial N° AP21-R-2009-
E 0013"{}2. |a cual fue declarada inadmisible por considerar que el acta levantada el 23
de septiembre de 2008 en la que se ordend el pase a juicio en virtud de la
inconparecencia de la parte demandada a la audiencia preliminar no era objeto de
impuﬁacidn por ser un auto de mera sustanciacién o mero tramite, sin analizar que el

‘ regurso versaba sobre |a celebracién anticipada de Ia audiencia preliminar por parte
el Juzgado Sexlo (6to) de Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucidn
.*dél Circuito Judicial del Trabajo del Area Metropolitana de Caracas, debido a que el
referido Tribunal no dejé transcurrir el lapso de noventa (20) dias que establece el
articulo 96 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de la Reforma Parcial del
Decreto con Fuerza de Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica, lo
cual generd la indefension de la parte demandada quien no pudo acudir a la
celebracién de dicho acto, vulnerando con tal actuacién el derecho a la defens el
debido proceso y 14 tutela judicial efectiva de la parte demandada. !

>£F1 @ quo constato que el Juez considerd en su funcién de administrar justicia que el*
acta de fecha 23 de septiembre de 2009 no era objeto de recurso alguno ya que, se
lralé 2 de un auto de mero tramite, que nada resolvia al asunto de mérito ya que\en,

"~ Giichaacta solo se dejé constancia de la incomparecencia a la audiencia preliminar de’
uh enfe del Estado y que de acuerdo a criterios jurisprudenciales -sentencia N° 1300*
dictada por la Sala de Casacién Social del Tribunal Supremo de Justicia el 15 de
octubre de 2004- la misma generaba una presuncién de admisién de los hechos furis

“tantufn la cual debe ser decidida por el Juez de julcio Yy esta a su vez podria ser objeto
dg’ apelacion para ser decidida por el Juez Superior; determinando que dicha
dctuacion estaba [ntimamente relacionada con la facultad y soberania que detentan
los jueces, en virtud que la actividad interpretativa es propia de la funcién

jurisdiccional, establecida en el Cédigo de Etica. -

De igual manera, en relacién a la presunta vulneracién del derecho a la defensa, el
debido proceso y tutela judicial efectiva a la parte demandada, verificé que la actividad
del Juez estuvo dirigida & cumplir la funcién jurisdiccional para Io cual estd facultado
de acuerdo al articulo 135 y 131 de la Ley Procesal del Trabajo y la Sala de Casacién
Social, por lo que no constald inobservancla del deber funcional que implique la
alteracién del correcto funcionamiento del Estado que pudiera Involucrar la
responsabilidad disciplinaria del Juez. A tal efecto, establecid que dicha actuacién no
revistié caracter disciplinario por lo que quedd vedada la posibilidad de ser revisada
por ese Tribunal Disciplinario, como lo establece el articulo 4 dal Cédigo de Etica. En
_consecuencia absolvié de responsabilidad disciplinaria al ciudadano Juan Carlos Celi
“Anderson, del ilicito disciplinario de descuido injustificado establecido en el numeral 23
del articulo 33 gjusdem.
| n
| FUNDAMENTACION A LA APELACION

En fecha 30 de julio de 2015, la ciudadana Yuvitmar Ayala Hung, en su parécter de
Inspectora de Tribunales presentd escrito de fundamentacién de la apelacion, basada
_en los siguientes argumentos:

Solicité a esta Instancia Disclplinaria “... se pronuncie nuevamente _sobra .'o_s hechos
imputados al Juez JUAN CARLOS CELI ANDERSON, y la calificacion Jurldica de los
mismos, dado que la sentencia recurrida incurre en un error de juzgamiento por
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errénea interpretacién del articulo 4 del CEJVJV, cuando dejé de aplicar el mismo en
‘todo su alcance y contenido, norma furldica que aunque fue invocada en la sentencia
apelada, dejé de aplicarse en su parfe in fine, que prevé la potestad del érgano
disciplinario judicial, para examinar las decisiones judiciales y a los aspectos que
pongan en duda la idoneidad y excelencla del juez, sin que ello se entienda como
una intervencion indebida en la actividad jurisdiccional.”

Al respecto, arguyé la recurrente que el TDJ determind que las decisiones proferidas
por los funcionarios judiciales, solo pueden ser revisadas por los drg_ancs
-jurisdiccionales competentes para conocer los recursos correspondientes, siendo
exclusivo de la Jurisdiccidn Disciplinaria el examen de la idoneidad y excelencia del
actuar de jueces y juezas, y que en el presente caso la conducta desplegada por el
“Juez al declarar que no era objeto de impugnacién por ser de mero tramite,
correspondia a la esfera jurisdiccional y no revistié caracter disciplinario por lo que
estaba vedada la posibilidad de ser revisada por esa Instancia Judicial. De igual forma
considerd |a IGT que el & guo si podia analizar la actuacién del Juez, con el objeto de
verificar su idoneidad y excelencia en el desempefio de sus funciones, sin que tal
actuacién constituyera una intervencién indebida en su actividad jurisdiccional.

En este mismo orden de ideas, sefald que "...en el presente caso la parte demandada
en &l proceso (SUDEBAN), interpuso recurso de apelacién contra la decisién dictada el
23 de sepliembre de 2009, por el Juzgado Sexte de Primera Instancia de
Sustanciacién, Mediacién y Ejecucion del Circuito Judicial del Trabejo del Area

Metropolitana de Caracas, en la que se dejo constancia de la incomparecencia df [a
parte demandada y de la presencia de la parte actora en la audiencia preliminar, § se -
..ordend remilir ef expediente al Tribunal de Juicio previo transcurso de los 5 Hias -
+ habiles previstos en el articulo 135 de la Ley Orgénica Procesal del Trabajo, actuation
‘que dejé en indefensién a la parte demandada, pues en vista de la orden\de
- no_tr?jcacfén que fue efectuada a la Procuraduria General de la Republica (PGR), a2,
‘causa debla suspenderse por 90 dlas, por lo que la referida audiencia preliminar sé
celelro de manera anticipada pues no habla transcurrido Integramente el lapso antes
seftalado.” Continud exponiende que el Juez sometido a procedimiento actuando como
Alzada al decidir considerd inadmisible la apelacién por tratarse de un auto de mero
* tramite, aplicando criterios sostenidos por la Sala de Casacion Social relativos a la
inapelabilidad del auto que ordena la remisién del expediente al Tribunal de Juicio por
la incomparecencia injustificada de la parte demandada, omitiendo pronunciarse sobre
el objeto de la apélacion.

Enfatiz6 el érgano instructor *...que el Juez JUAN CARLOS CEL! ANDERSON, dejo
de realizar como Juez de Alzada pronunciamiento respecto al punto objeto de
apelacién y a la acluacion iregular desplegada por el Juez de Primera Instancia al
celebrar la audiencia, siendo que se habla establecido y ordenado la nolificacién de la
PGR y la suspensién del proceso, llevando a cabo el acto de verificar que el lapso de
suspension de la causa no habla transcurrido en su lotalidad, lo cual vulnerd la
garantla del debido proceso y del derecho a la defensa de la parte demsndada
(SUDEBAN), pues &l no haberse respectado el lapso de suspensién concedido por la
norma, a los fines de dar veracidad a le oportunidad en que se efecluaria la audiencia

. ‘preliminar, ocasiond que la representacion de SUDEBAN no asistiera a lan
franscendental acto, lo cual es violatorio del articulo 49 de Ja Constitucidn de la
Republica Bolivariana de Venezuela, 15 del Cédigo de Procedimiento Civil y 96 de la
" Reforma Parcial con Fuerza de Ley Orgénica de la Procuradurfa General de la
Reptblica.”

Asimismo, indico que era deber del precitado Juez pronunciarse sobre el objeto del
recurso, ya que fue alegado en el escrito de apelacién y en la audiencia oral, e cual
sold requerla de la verificacion del transcurso del lapso de suspension de la causa, y
-de haberlo realizado hubiera producido, a decir de la Inspectora de Tribunales, la
declaratoria de nulidad del acto que a su entender se celebré anticipadamente. Ahora
bien, que la conducta del Juez generd una lesidn a la tutela judicial efectiva de la
demandada y del derecho de peticién previsto en el articulo 51 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, ya que con un oportuno pronunciamiento se
hubiese evitado la movilizacién del aparato judicial y que las partes se mantuvieran en
una permanente litigiosidad, lo cual es contrario a los principios constitucionales
‘procesales, no debiendo ser obviado por esta Jurisdiccién Disciplinaria, ya que la
actitud del Juez revelé |a inidoneidad para ocupar el cargo de Juez Superior, al no
controlar y vigilar las actuaciones de la primera instancia, lo cual trajo como
consecuencia, en virtud del control de legalidad interpuesto en contra de la decisién
del Juez, la reposicién de |a causa por parte de |a Sala de Casacion Social del Maximo
Tribunal, por lo que solicitd en aplicacién del criterio sostenido por esta Alzada en
sentencia de fecha 3 de abril de 2014 dictada en el expediente N® AP61-R-2014-0005
dande se revocd la decisién apelada.

Por lo antes expuesto, la recurrente solicité la declaratoria con lugar del recurso de

‘wapelacion, se revocara la sentencia apelada, se dictara una nueva decisién en la que

se declarara la responsabilidad disciplinaria del juez Juan Carlos Celi Anderson, y se
.. Impusiera la sancién de destitucién conforme a lo previsto en el articulo 33 numeral 23
del-Codigo de Etica, por incurrir en descuido Injustificado en la tramitacion del
eipediente judicial N° AP21-R-2009-001332, cuando omitié pronunciarse sobre el
objete de la apelacion que interpuso la parte demandada (SUDEBAN), contra la

y decisién dictada el 23 de septiembre de 2009. Asimismo, solicité el pronunciamiento

respecto al sobreseimiento declarado en la causa N® AH24-L-2002-000468, conforme
a lo previsto en la Gitima parte del articulo 60 ejusdem.

v
- CONTESTACION A LA FUNDAMENTACION
DE LA APELACION

En fegha 12 de agosto de 2015 la ciudadana Yrohanick Amaloa Aranguren, titular da}a,
cédula\de identidad N° 13,069,176, inscrita en el |.P.S.A. bajo el N° 112,116, abogadp ,
en’ ejercicio en su cardcter de apoderada judicial del ciudadano Juan Carlos Celft”
Andersrgn. presentd escrito de contestacién de la formalizacitn de la apelacién, tal *

como sgguidamente se transcribe:

l}leéé, rechazd y contradijo los alegatos expuestos por la IGT en el escrito de
‘fundamentacién a la apelacién presentado el 30 de julio de 2015.

Sefald, en primer lugar irregularidades en la tramitacion de la causa, indicando que la
IGT no tenfa cualidad ni facultad para acusar o iniclar el procedimiento disciplinario, de
acuerdo al articulo 53 del Cédigo de Etica, articulos 80 y 81 de Ia Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia y la sentencia N* 516 de fecha 7 de mayo de 2013
dictada por la Sala Constitucional, que suspendié cautelarmente algunos articulos del
referido Cédigo y en la que establecié que la IGT serd la competente para iniciar de
oficio o por denuncia las investigaciones contra los jueces, por lo que antes del 7 de
mayo de 2013 no tenia facultad y que para el 7 de noviembre de 2012 fecha en que
fue presentada la peticién de sancién no tenfa competencia, ni facultad para iniciar de
oficio o por denuncia la investigacién contra los jueces,

lgualmente, sefialé que le causd la viclacion del derecho a la defensa, debido proceso,
tutela judicial efectiva, celeridad procesal, derecho al trabajo, al salaric y a la
5 pr\oteccién integral a la familla de su representado, en virtud de que la Comision
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia el 3 de agosio de 2010 por oficio N°® CJ-10-

b

1590 informé a la IGT que acordé suspender sin goce de sueldo al sometido a
.pro'ﬁedimisnto hasta que dictara el acto conclusivo, dicha comunicacion fue recibida el
12 de agosto de 2010 ordenandose de oficio en fecha 13 de agosto de 2010 abrir el
expediente administrativo N° 100358, igualmente, indicd que fue el 6 de febrero de
2012 que se dio apertura a la averiguacion y que la misma fue notificada el dla 28 de
febterc de 2012, lo que representd una demora injustificada dado los 17 meses
transcurridos.

De la misma forma, expreso como segundo punto que no hubo denuncia ni un hecho
generador de la investigacién, y que se desconocia si la investigacidn es a instancia
de la Comisitn Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, de oficio o para determinar
veracidad o falsedad de los hechos contenidos en el expediente administrativ
disciplinario N* 100358 como se indico en el oficio de notificacion de la inspeccién
integral, 0 en todo caso, para determinar cualesquiera irregularidades que pudieren
existir con relacién a las actuaciones como Juez del referido Tribunal, tal como fue
sefialado en el acta del 28 de febrero de 2012, en la cual no se hizo observacién de
caracter disciplinario, asimismo se refirid a la sentencia N* 5 de fecha 15 de mayo de
2012 dictada por esta Corte Disciplinaria, en la cual *...establecié gue: 1) en materia
sancionatoria el ‘inicic de la investigacién de oficio’, corresponde a una facultad
atribuida al Juzgador como érgano Instructor del procedimiento disciplinario
(artfculo 51 def CEJVJIV). 2) do no existe alg denuncia que pudiese haber
dado lugar a ls invesligacién ordenada, presupuesto factico de la actuacién de
“oficlo ordenada por el Juzgador y se ordena _.abrir la_correspondiente

verigua a terminar cualesquli ulari n_relacién
actuacion... se revela la inexistencla de la ocurrencia de algian hecho preciso y
deteriinado que pudiese haber dado origen a la investigacién cumplida...",
como st solicitado en el caso de marras.

En esg mismo orden, alegd como tercer punto la improcedencia de sanciones
_discip/iharias en atencién a los articulos 31 de la Ley Orgénica del Consejo de la
Judicatura y 4 del Cédigo de Etica que consagran el principio de autonomla judicial, en
el'sentido que el Juez no puede ser sancionado por sus decisiones o los fundamentos

;dé las mismas, ya que dichas decisiones solo serdn materia de los recursos

procesales, salvo que se decrete error Inexcusable. Por lo que arguyé que las
sentencias dictadas por el Juez que dieron origen a la Imputacién fueron dictadas en
ejercicio de la jurisdictién como poder-deber de administrar justicia.

Alegd, en relacién al asunto N° AH24-L-2002-000468 sefialé que el sobresei fito

.declarado por el TDJ se encuentra firme dado que la IGT no apelé de dicho;

prpnunciamiento, considerando el a guo mediante auto de fecha 7 de julic de R015¢
inoficioso su remisién por consulta. Solicitando se confirme la precitada sentencla ya'
que géacuerdo a lo estipulado en el articulo 53 de la Ley Orgénica del Consejo de la
Judfcatrlra la accién disciplinaria prescribit a los tres (3) afios. S,

Asimisio, con respecto al sefialamiento realizado por la recurrente en la causa N°.
AP21-R-2008-001332 referido a la omision de pronunciamiento por parle del Juez
sobre ¢! objeto de la apelacion Interpuesta por la demandada el 23 de septiembre de
2008, contra la sentencia dictada por el Juzgado Sexto de Sustanciacién de Mediacion
y Ejecucion, expresd en ese sentido, que es un asunto jurisdiccional, no disciplinario
conforme al articulo, 4 del Cédigo de Etica.

Sefald la diferencia entre el vicio de error de interpretacion y la faita de aplicacién,
para sefalar lo infundado de la formalizacién de la apelacion realizada por la IGT ya
que la misma al indicar la existencia del error de Interpretacion del articulo 4 del
Cédigo de Efica, alegd falta de aplicacién; o error de Interpretacion o falta de
aplicacién, habida cuenta a su decir de la impesibilidad de la ocurrencia de ambas
situaciones.

Arguy6, que el TDJ aplicd el articulo 4 del Cédigo de Etica, al considerar que el Juez

hizo uso de la facultad jurisdiccional & independencia judicial, por cuanto los heches no

revistieron cardcter disciplinario, ya que aplicd criterios de la Sala de Casacion Social

del Tribunal Supremo de Justicia para resolver el asunto, por lo que no hubo error de

iimerpretacion y menes aun falta de aplicacion, ni la existencia de elementos que
o . e ,

pusieran en duda la idoneidad y excelencia del Juez.

De i'QuaI manera, solicité en caso de considerar improcedentes las defensas alegadas
la deracion de la entidad de la sancién a imponer e incluso la absolucidn del
sometido a procedimiento de acuerdo a su conducta durante el ejercicio del cargo ya
que ria ser un error Unico en su vida profesional y en consecuencia perdonable.
Por /tltimo, solicité se declare sin lugar el recurso de apelacién y confirme la decisién
dictéda por el TDJ.

\J
DE LA COMPETENCIA

Debe esta Corte Disciplinaria Judicial establecer su competencia para conocer el
asunto sometido a su consideracion y, al respecto, observa:

El articulo 42 del Cédigo de Efica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.493 del 23 de agosto de 2010, establece la
competencia de la Corte Disciplinaria Judicial para conocer las apelaciones
interpuestas contra las decisiones dictadas por el TDJ, ya sean interlocutorias o
definitivas, en los términos que a continuacion se transcriben;

Ariculo 42. “Corresponde a la Corte Disciplinaria Judicial, como 6rganp de Alzads,
conocer de las laciones inferp contra decisi ya sean Interlocutorias o
definitivas, y garantizar la correcta interpretacién y aplicacién del presente Cédigo y el
reslo de la normativa que guarde relacién con la idoneidad judicial y el desempefio dal
Juez v lano y Jueza lana’,

Del, anglisis de los autos que integran el expedients, se puede constatar que la
ciudadana Yuvitmar Ayala Hung, titular de la cédula de Identidad N°® V-10.866.098,
actuando, por delegacién de la Inspectora General de Tribunales, presentd el 30 de
julio'de.2015, el correspondiente escrito de fundamentacién de la apelacién en contra
de la-ded|sién N° TDJ-SD-2015-025 publicada el 15 de abril de 2015, por el a quo
mediantey) la cual se pronuncld “...PRIMERO: se declara IMPROCEDENTE la
declaratgfia de inadmisibilidad solicitada por la parte denunciada en su escrilo de
descargos. SEGUNDO: se declara IMPROCEDENTE la solicitud de sobreseimiento
fonndfg‘&a por la parte denunciada en su escrito de descargos, en lo referente a que el
presente proceso fue iniciado en virtud de la suspensioén sin goce de sueldo impuesta
a:5U persona y que una vez levantada dicha medida por ese Tribunal éste debid
axtinguirse. TERCERO: se declara IMPROCEDENTE la solicitud de sobreseimiento

requerida en el escrito de descargos por la presunta falta de cualidad de la Inspectof(a®
.General de Tribunales para iniciar el presente procedimiento disciplinario. CUAR

sé, declara IMPROCEDENTE fa solicitud de sobreseimiento por la presufita
inconstjtucional demora en la tramitacién del presente proceso e incumplimiento dg!
lapso;previsto en el artfculo 58 del Codigo de Etica del Jusz Venezolano y la Jue ar
Venezolgna. QUINTO: se declara IMPROCEDENTE la solicitud de sobreseimiento.
requerida por la apoderada fjudicial del juez denunciado en su escrifo de descargos por
presuntgmente no haberse determinado el hecho objeto de la denuncia. SEXTO: se
DECRETA EL SOBRESEIMIENTO de conformidad a lo previsto en el numeral 2 def
articulo 60 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jusza Venezolana de la
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denuncia interpuesta en contra del jusz por el presunto descuido injustificado durante
la tramitacién de la causa N* AH24-L-2002-00468, llfcito disciplinario previsto en el
numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial normativa vigente para el
momenio de la ocurrencia de los hechos hoy subsumible en el numeral & del arficulo
31 del Cédigo de Elica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, de conformidad
con la primera parte del numeral 2 del articulo 60 ejusdem. SEPTIMO: se declara
INOFICIOSO pronuncisrse acerca de la inadmisibilidad de la denuncia por el presunto
descuido injustificade durante la tramitacién de la causa N° AH24-L-2002-00468
conforme al numeral 2 del articulo 55 del Cddigo de Etica del Juez Venezolano y la
Juezs Venezolana, en virtud de haber sido decretado el sobreseimiento del referido
hecho en el pronunciamiento que le anteceds. OCTAVO: se ordena REMITIR sl
presente expediente & la Corte Disciplinaria Judicial para su consulla obligatoria, de
conformidad a lo establecido en el dltime aparte del artleulo 60 del Cédigo de Elica
aludido una vez publicado el texto Integro de la presente decisién. NOVENO: se
ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA, &l ciudadano JUAN CARLOS
"CELIL ANDERSON, en su condicion de Juez del Juzgado Navena Superior del Circuito
Judicia) del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
por presuntamente omitir pronunciarse en la decisién de fecha 8 de diclembre de 2009
acercaljdel objeto de la apelacidn interpuesta en la causa judicial Nro. AP21-R-2009-
001;3.32 declarando la inadmisibilidad de la apelacidn por considerar que se trataba de
un.auto de mera suslanciacién o mero trémits, illcito previsto en el numeral 23 del
articulo 33 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana...". En tal
sentide, esta Alzada verifica que, efectivamente, se trata de una apelacidn contra
sentencia definitiva, razén por la cual declara su competencia para conocer el presente
asunto. Asi se declara.

Vi
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada como ha sido la competencia procede esta Corte a emitir el
correspondiente pronunciamiento previo las siguientes consideraciones:

1. Del recurso de apelacion.

La recurrente sefalé que el TDJ “... incurre en un error de juzgamiento por errénea
interpretacién de/ articulo 4 del CEJVJV, cuando (...) dgjé de aplicarse en su parte in
fine,. que prevé la polestad del érgano disciplinario judicial, para examinar (as
detisiones judiciales y a los aspectos que pongan en duda /a idoneidad y excelencia
_del Juez, sin que ello se entienda como una intervencién indebida en le actividad
Jurisdiccional...”

Al respégcto, el TDJ arguyé que °...las decisiones emanadas de los funcionarios
Jjudiciales, solo pueden ser revisadas por los 6rganos jurisdiccionales con competencia
para coficcer de los recursos correspondientes, siendo exclusivo de la Jurisdiccidn
-Disciplinaria Judicial el examen de la idoneidad y excelencia del acluar de Jueces y
Juezas...". Estableciendo que la conducta desplegada por el sometido a procedimiento
al'sostener que el acla levantada por el Juzgado Sexto de Primera Instancia de
" Bustanciacién, Mediacion y Ejecucién del Area Metropolitana de Caracas, el 23 de
septiembre de 2009, donde ordend el pase a juicio en virtud de la incomparecencia de
. |la parte demandada a la audiencia preliminar no era objeto de impugnacién por ser un
‘dyto. de mero tramite, constitula parte del ejercicio de la potestad jurisdiccional, fazon
por la\que quedaba vedada la posibilidad de ser revisados por dicha instancia. i

Ahora\ ien, al revisar las actuaciones practicadas por el sometido a procedimiepto s"a\
cohstata lo siguiente: -

.+ |En fecha 8 de diciembre de 2009, el referido Juez dicté sentencia medtaﬂtﬂq
l scual declarg: (folios 109 al 116, pieza 3) ' N

"..PRIMERQ: INADMISIBLE la apelacion interpuesta en fecha 28 de sepliembre
de 2009, par la abogado MILAGRO URDANETA, en su carécter de apoderada
Judicial de la parte demandada, conlra el acta dictada en facha 23 de sepliembre
de 2009, por 6l Juzgado Sexto de Primera Instancia de Sustanciacidén, Mediacion y
Ejecucitn del Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripeién Judicial del Area
Metropdiitana de Caracas, olda en ambos efeclos el 01 de oclubre de 2009, en el
Jjuicio seguido por la ciudadana MARIA LOURDES CASTILLO RODRIGUEZ en
contra de la SUPERINTENDENCIA DE BANCOS Y OTRAS INSTITUCIONES
FINANCIERAS por calificacién de despido ..." (Negrilias y subrayado del Juzgado
Superior Noveno del Trabajo)

+ En fecha 17 de febrero de 2010, el referido Juez dictd auto mediante el cual
ordend la remisién del expediente a la Sala de Casacién Social del Tribunal
Supremo de Justicia, en virtud del recurso de control de legalidad interpuesto
por la ciudadana Milagro Urdaneta en su caracter de apoderada judicial de la
Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Financieras en contra de la
decision de fecha 8 de diciembre de 2009 proferida por el mencionado Juzgado
Noveno Superior (folio 117 al 119, pieza 3)

» En fecha 27 de octubre de 2011, la Sala de Casacién Social del Tribunal
Supremo de Justicia, considerd

{...) Todo lo cual conlleva & la declaraloria de que el aclo de le audiencia
preliminar  celebrade en la presenls ceusa es nulo de nulided
absoluls, ... doclaratoria ésta que ha debido ser hecha por el ad quem...razén por
la cual s8 repone la causa al eslado que se fijie nueva oportunidad pera la
celebracion de la audiencia praliminar. Asf se deja establecido.

Por las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia en Sala de
Casacidén Social, administrando justicia en nombre de la Repdblica Bolivariana de
Venezueia y por auloridad de la Ley, declara: 1%) CON LUGAR el recurso de
control de Is lsgalidad Inler ) por la rapr n judicial de la parte
demandada, conlra la decisién proferida por el Juzgado Noveno Sup del
Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de fecha
8 de diciembre de 2008, 2°) Se ANULA el fallo recummido; y 3°) Se REPONE la
causa al estado en que el Juzgado que resulle competente fije la oportunidad para
la celebracién de la audiencia preliminar...” (Negrillas y subrayado de la Sals de
Casacién Social) (folios 132 al 142, pieza 3).

De lo precedentemente constatado, esta Instancia Disciplinaria observa que en el
presente caso la Sala de Casacion Social del Maximo Tribunal de la Republica,
decretd |a reposicién de la causa al estado de la fijacién de una nueva oportunidad
para la celebracién de la audiencia preliminar.

_ Cabe resaltar que, aun y cuando el cludadano Juez no se pronuncié sobre la nulidad
" del acta de audiencia preliminar como efectivamente queds constatado, considera esta
Superioridad que la misma pudo solicitarse ante el Juzgado de Juicio, instancia que le
correspondia pronunciarse sobre la existencia o no de la confesién ficta, y en caso de
ser ciileclarada, la parte demandada podia ejercer el recurso de apelacién respectivo de
mangra de exponer en el momento procesal oporiuno sus alegatos sobre la
notificacion de la Procuradurla General de la Replblica, la verificacién del lapso de
suspension del proceso y su justificacion por el cual no comparecié a la referida
audiencia preliminar.

En tedo caso, la resolucién judicial del ciudadano Juez fue objeto de revisién mediante
el ejercicio del recurso de control de la legalidad el cual fue admilido por la referida
Sala de Casacion Social, instancia que decidié anular el fallo recurrido y repuso la
causa al estado de fijar oportunidad para la celebracién de la audiencia preliminar. De
manera que, conforme a lo explanado en la presente decision el Juzgader cumplié con
‘agtos procedimentales conforme a los criterios que para el momento eran aplicablgk, y

que e puede ser considerado un descuido injustificado en Ia tramitacién del procgso,

gome'fo quiere hacer ver la IGT, aduciendo inidoneidad del Juez, siendo quellios

paraftros para establecer tal calificativo estan determinados por factores particuldtes

que selyerifiquen en cada caso y no por criterios generalizados, mucho menos por una-
supuesta omisién de pronunciamiento, que no fue lo sucedido en el caso de marras’

pues ¢/ Juez sometido a procedimiento disciplinario si efectué su pronunciamiento
‘comp efectivamente se ha evidenciado.

Asi pues, al analizar el supuesto error de juzgamiento por errénea interpretacion
planteado por la IGT, en el cual incurri el TDJ al calificar la actuacién del sometido a
procedimiento disciplinario come una actividad interpretativa propia de la funcién
urisdiccional que en tal cargo se debe desempeniar con fundamento en el principio de
ndependencia judicial previsto en el articulo 4 del Cédigo de Efica, nos conduce a
recordar que el invocado vicio de error de juzgamiento refiere que aun efectuado el
reconocimiento por parte del juzgador de la existencia y validez de una norma
aplicable al caso, en su interpretacién no se atribuye el verdadero sentido y alcance,
sino que hace derivar circunstancias que difieren de su contenido y, a su vez, a
analizar el contenido del articulo 4 del Codigo de Etica cuyo texto establece:

“Articulo 4. El juez y la jusza en ejercicio de sus funciones son independientes y
auténomos, por fo que su acluacidn sdio debe estar sujeta a la Constitucion de la
Repiblica y al ordensmiento jurldico. Sus d en la interp idn y
aplicacién de la ley y el derscho, sélo podrén ser revisadas por los drganos
Jurisdiccionales que lengan compelencia, por via de los recursos procesales,
dentro de los limites del ssunto sometido a su conocimiento y decisién. Los

g con comy disciplinaria sobre los jueces y juezas podrén examinar
su idoneidad y excelencia, sin que ello constituya una intervencidn indebida en la
aclividad jurisdiccional.”

Lajcrma transcrita prevé el principio de autonomia e independencia de los jueces,

que'descansa en la capacidad del operador de justicia en adoptar sus resoluciones sin

intervenciones ajenas, las cuales deben estar sometidas a la Constitucién y solo
pueden ser examinadas a través de los recursos previstos en la ley.

Conforme a lo anteriormente sefalado y los hechos constatados demuestran que la
actuacion del Juez sometido a procedimiento disciplinario constituyé una
manifestacion del ejercicio de su potestad jurisdiccional, al resultar evidente que la
decision, objeto de la presente causa disciplinaria, fue producto del ejercicio
interpretativo de los criterios aplicables en aquel momento, en sentencia N° 1300 de
fecha 15 de oclubre de 2004, dictada por la Sala de Casacién Social del Tribunal
Supremo de Justicia cuando establecit en acla de fecha 23 de septiembre de 2009,
que la orden de pase a juicio en virtud de la incomparecencia del demandado a la
audlencia preliminar en el expediente laboral N° AP21-R-2009-001332, no era objeto
de impugnacion por ser un auto de mero tramite.

Como corolario, resulta forzoso para esta Corte declarar sin lugar la apelacion ejercida
por la representacién de la IGT y, confirmar la sentencia N* TDJ-SD-2015-40
publicada por el TDJ el dia 28 de mayo de 2015, mediante el cual ABSOLVIO DE
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA al ciudadanc Juan Carlos Cell Anderson,
durante su desempefio del cargo de Juez del Juzgado Noveno Superior del Circuito
Judicial de! Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
por presuntamente omitir pronunciarse en la decisidn de fecha 8 de diciembre de 2009
acercg del objeto de la apelacién interpuesta en la causa N* AP21-R-2009-001332
declarando la inadmisibilidad de la apelacién por considerar que se trataba de un auto

, de mera sustanciacion o mero trémite, ilicito disciplinario previsto en el numeral 23 del

articulo 33 del Cédige de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana que
acarreaba la sancion de destitucién. Asi se decide.

2 De la consulta obligatoria.

Pasa esta Corte Disciplinaria Judicial a resolver la solicitud realizada por la recurrente
en relacién al pronunciamiento de sobreseimiento declarado por el TDJ *...como
yuiera que en la decisién apelada declaré el sobreseimiento respecto a los hechos
imputados y relativos a la causa judicial N* AH24-L-2002-000468, se solicitd & ;
‘pronunciamiento respectivo de esta Alzada, conforme a lo previsto en la ditima farte
del articulo 60 del CEJVUV" i3
i T

'Obse.:;va, esta Instancia Superior que el TDJ decretd el sobreseimiento de conformidad '

relacign a la imputacién en contra del Juez por el presunto descuido injustificado en la*®
tramitacion de la causa N* AH24-L-2002-000468 al haber decretado en fecha 26 de
‘enero’de 2007 la perencion de la instancia, ilicito disciplinario previsto en el numera)'7
del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial normativa vigente para el momento dée la
ocurrencia de los hechos, hoy subsumible en el numeral B del articulo 31 del reférido
Cédigo de Etica. /

alo pibvisto en la primera parte del numeral 2 del articulo 60 del Cédigo de Etica.'gn.

. .-'!
Esta alzada debe dejar claramente establecido que la figura del sobressimiento es un

instituto procesal que tiene su fundamento en la necesidad de poner fin al proceso en
un estado anterior al del pronunclamiento definitivo del fallo, debido a la existencia de

circunstancias originales o sobrevenidas que dejan sin razén de ser la continuacién de *

éste, circunstancias que el legislador patrio describid en el articulo 60’ el Cédigo de
Etica y que imponen al TDJ su decreto cuando:

!

*1. El hecho objeto del praceso no se realizd o no puede atribuirsele al juez
denunciado o jueza denunciada. .

2. La accion disciplinaria ha prescrito o resulta acreditada la cosa juzgada.

3. La muerte del juez o jusza”

Asimismo, la prescripcion es una forma de extincién de la responsabilidad t}isclplinan‘a,
conforme a la cual el transcurso del tiempo, contado a partir d_e la oportumdad en que
se produjo el hecho que da lugar a la imposicion de la sancion, sin que se inicie la
correspondiente averiguacién, impide al érgano disciplinario sancionar la conducta que
contraviene los deberes y obligaciones que el ordenamiento jurldico Impone a los
operadores de justicia.

Cabe resaltar, que el hecho que ocasiond el presente proceso dlscl?linaria ocurrid en
vigencia de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura, es necesario destacar:

"Articulo 53. Prescripcién. La accion disciplinaria prescribiré a los tres afios a
partir del dia en que se cometid el acto constitutivo de la falta. La iniciacion
del procedimiento disciplinario interrumpe Ia prescripcion...”.
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El analisis de la norma parcialmente transcrita permite concluir, que la accién
disciplinaria prescribe a los tres (3) afios, lapso que comienza a contarse a partir del
momente en que tuvo lugar la conducta que supuestamente Infringid los deberes del
juez o jueza. Se interrumpe el curso del referido lapso con el inicio del procedimiento
disciplinario correspondiente.

En el presente caso, de la revisién de las actas procesales que la conforman se
evidencia, que en facha 26 de enaro de 2007 (folio 3, pieza 5 dal expediente) el Juez
sometido a procedimiento en su condicién de Juez Cuarto (4°) Superior del Régimen
Procesal Transitorio del Trabajo de la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana
de Caracas (luego denominado Juzgado Noveno (9°) Superior del Trabajo de la
prectt%a Circunscripcidn Judicial), declard la perencién de la Instancia en la causa N°
AH245L-2002-000468. Contra la referida decision, la ciudadana Aracelis Garfido en su
- caracter de apoderada judicial de la parte demandada anunci¢ recurso de casacién, y
en fecha 8 abril de 2008, la Sala de Casacién Social del Tribunal Supremo de Justicia,
declard con lugar el referido recurso de casaclén y, en consecuencia, anulé la
-sentencia recurrida y repuso la causa al estado de que el Tribunal que resultara
competente dictara nueva decisién resclviendo el mérito de la causa.

Posteriormente, se observa que el 6 de febrero de 2012, fue iniciada por parte de la
IGT la investigacion (folio 3, pieza 1 del expediente), transcurriendo cinco (5) afios y
diez (10) dias después de haberse cometido el hecho presuntamente discipiinable v,

dado que el lapso de prescripcién de la accién disciplinaria para el momento dé.ja
ocurrencia de los hechos era de tres (3) afios segun lo previsto en el articulo 53 Helat
Ley Organica del Consejo de la Judicatura, publicada en la Gaceta Oficial fe la
Repliblica de Venezuela N° 36.534 del 8 de septiembre de 1998, aplicable rafjpnag’
temporis al caso concreto, es por lo que se declard prescrita la referida abicién
disciplinaria y, en consecuencia, el sobreseimiento de [a precitada causa gl
prasuni‘ descuido injustificado durante la tramitacién del mencionado expedients'.
ilicito dtclprtnaric previsto en el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial
normaljya vigente para el momento de la ocurrencia de los hechos hoy subsumible en
el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica, de conformidad al primer supuesto
establecido en el numeral 2 del articulo 60 ejusdem.

De manera que, expuesto lo anterior esta Corte Disciplinaria Judicial debe declarar
RESUELTA la referida solicitud sobre el sobreseimiento dictado en el presente caso
por el érgano disciplinario judicial de primera instancia y confirmar el pronunciamiento
referido al sobreseimiento en cuestién, Y asl se decide

Par dltimo, observa esta Instancia Superior que de la revision del fallo apelado en
cuanto a los pronunclamientos dictados por el TDJ en su decisién publicada en fecha
28 de mayo de 2015 sefialados en los puntos relativos a PRIMERO: se declara
IMPROCEDENTE la declaratoria de inadmisibilidad solicitada por la parte denunciada
en su escrilo de descargos. SEGUNDO: se declara IMPROCEDENTE la solicitud de
sobreseimiento formulada por la parte denunciada en su escrito de descargos, en lo
referente a que el presente proceso fue iniciado en virtud de la suspensién sin goce de
sueldo impuesta a su persona y que una vez levantada dicha medida por ese Tribunal
ésle debi6 extinguirse. TERCERO: se declara IMPROCEDENTE la solicitud de
sobreseimiento requerida en el escrito de descargos por la presunta falta de cualidad
de la Inspectoria General de Tribunales para iniciar el presente procedimiento
disciplinario. CUARTO: se declara IMPROCEDENTE la solicitud de sobreseimiento
por \Ja presunta inconstitucional demora en la tramitacién del presente proceso e
incumplimiento del lapso previsto en el articulo 58 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana. QUINTO: se declara IMPROCEDENTE la solicitud
de sobreseimiento requerida por la apoderada judicial del juez denunciado en su
escrito de descargos por presuntamente no haberse determinado el hecho objeto de la
denuncia, SEPTIMO: se declara INOFICIOSO pronunciarse acerca de la
inadmisibilidad de la denuncia por el presunto descuido Injustificado durante la
tramitacién de la causa N° AH24-1-2002-00468 conforme al numeral 2 del articulo 55
del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, en virtud de haber
sido decretado el sobreseimiento del referido hecho en el pronunciamiento que le
antecede, y dado que no se evidenciaron violaciones a normas de orden publico y
‘constitucional, nl se observan vulneraciones a las interpretaciones vinculantes de la
Sala Constitucional que hagan necesario hacer uso de la potestad establecida en la
parte in fine del articulo 87 del Cédigo de Etica. Y asi se declara.

Vil
DECISION

Por las razones antes expuestas esta Corte Disciplinaria Judicial, administrando

jueé‘rcla. en nombre de la Republica Bollvariana de Venezuela y por autoridad de la ley
detiara

1.- SIN LUGAR el recurso de apelacién interpuesto en fecha 28 de mayo de 2015, por
la’ciudadana Yuvitmar Ayala Hung, titular de la cédula de identidad N° V-10.866.086,
inscrita en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N* 52.911, actuando por
delegacién de la Inspectoria General de Tribunales, contra la sentencia N° TDJ-SD-
2015-40’; publicada por el Tribunal Disciplinario Judicial el 28 de mayo de 2015.

2.- CONFIRMA la sentencia N°* TDJ-SD-2015-40 publicada por el Tribunal Disciplinario

Judicial el dia 28 de mayo de 2015, en la cual ABSOLVIO DE RESPONSABILIDAD '

DISCIPLINARIA al ciudadano JUAN CARLOS CEL| ANDERSON, por presuntamente

omilir pronunciarse en [a decisién de fecha 8 de diciembre de 2009 acerca dal objeto

- de la apelacién interpuesta en la causa N° AP21-R-2009-001332 declarando Ia
inadmisibilidad de la apelacién por considerar que se trataba de un auto de mera

sustanciacién o mero tramite, ilicito disciplinario previsto en el numeral 23 del articlg .
33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana que acarreabd la |
sangion de destitucion, {

- GONFIRMA LOS PRONUNCIAMIENTOS de la decisién N° TDJ-SD-ZMJ 0"
publicada por el Tribunal Disciplinario Judicial el dia 28 de mayo de 2015, referide8. a; /
los pufitos: PRIMERO: se declara IMPROCEDENTE la declaratoria de inadmisibilidad.
solicitagla por la parte denunciada en su escrito de descargos. SEGUNDO: se declara
IMPRQCEDENTE la solicitud de sobreseimiento formulada por la parte denunciada én
su esgrito de descargos, en lo referente a que el presente proceso fue Iniciade’ en
virtug]de la suspensién sin goce de sueldo impuesta a su persona y que una vez
levantada dicha medida por ese Tribunal éste debit extinguirse. TERCERO: se
declara IMPROCEDENTE la solicitud de sobreseimiento requerida en el escrito de
descargos por la presunta falta de cualidad de la Inspectoria General de Tribunales
para iniciar el presente procedimiento disciplinario. CUARTO: se declara
IMPROCEDENTE la solicitud de sobreseimiento por la presunta inconstitucional
demora en la tramitacién del presente proceso e incumplimiento del lapso previsto en
el arficulo 58 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venszolana,
QUINTO: se declara IMPROCEDENTE la solicitud de sobreseimiento requerida por la X
apoderada judicial del juez denunciado en su escrito de descargos por presuntamente
no haberse determinado el hecho objeto de la denuncia. SEPTIMO: se declara
INOFICIOSO pronunciarse acerca de la inadmisibilidad de la denuncia por el presunto
descuido injustificado durante la tramitacién de la causa N°® AH24-L-2002-00468

ey

conforme al numeral 2 del articulo 55 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y |
Jueza Venezolana, en virtud de haber sido decretado el sobreseimiento del referido
hecho en el pronunciamiento que le antecede.

4.- 'RESUELTA LA CONSULTA OBLIGATORIA con motive del sobreseimiento
decretado en la aludida sentencia N° TDJ-5D-2015-40, publicada por el Tribunal
Disciplinario Judicial el 28 de mayo de 2015 relativa a la denuncia en la causa judicial
N° N1|AH24-L-2002-00468.

Publﬂﬁuess. registrese, remitase copia cerificada del presente fallo al Tribunal
Supremo de Justicia, a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder
Ciudadano, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, al Sistema de Registro de
Informacién Disciplinaria Judiclal, a la Inspectoria General de Tribunales y a la
Rectorla Civil de la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas.
Cumplase lo ordenado.

Se ordena la publicacion de la presente decisién en la Gaceta Oficial de [a Replblica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 82 del Cédigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. Devuélvase el expediente al
Tribunal Disciplinario Judicial

Dada, firmada y sellada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en la

ciudad de Caracas, a los DIGOS#IS ( [é, ) del mes de _DICIEMBRE  del
afio 2015, Afios 205° de |a Independencia y 156° de la Federacién,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
' EN SU NOMBRE

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N* AP61-R-2015-000019
JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ.

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial, conocer del recurso de
apelacion interpuesto por la ciudadana KATHERINE CASELLAS JIMENEZ, titular
de la cedula de identidad N° V- 10.336.859, actuando por delegacién de la
Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo IGT) contra la sentencia Nro. TDJ-
SD-2015-043, dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial (en lo sucesivo TDJ) en
fecha 17 de junio de 2015, en el procedimiento seguido en contra del ciudadano
FRANCISCO ELIAS CODECIDO MORA, titular de la cedula de identidad
N°® V- 9.238.001 por sus actuaciones como Juez Titular del Juzgado de Primera
Instancia del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial del Estado Trujillo,
mediante la cual lo ABSOLVIO de responsabilidad disciplinaria por la comision del
ilicito previsto en el numeral 14 del ariculo 33 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana (en lo sucesivo Cédigo de Etica) por los hechos
denunciades como disciplinables por la IGT en las causas N° TP01-P-2010-002855,
TP01-P-2009-000041, TF01-P-2008-001830, TP01-P-2009-000353, TPO1-P-2009-
002883, TP01-P-2008-004328, TP01-P-2009-002887, TP01-P-2010-002378, TP01-
P-2011-003366, TP01-P-2010-003338 y TP01-2010-002327; DECLARO |la
Responsabilidad Disciplinaria imponiéndole la sancién de Suspensién prevista en el
articulo 32.10 del Cédigo de Etica y Amonestacion Escrita de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 31. 5 del Codigo de Etica; e igualmente acordé LEVANTAR
la Medida de Suspension sin Goce de Sueldo dictada por la Comisién Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia el 11 de agosto de 2011 y modificada por el TDJ en
fecha 13 de abril de 2013 v

-
ANTECEDENTES

En fecha 18 de octubre de 2011, la Inspectoria General de Tribunales scordé\
iniciar de oficio investigacion en contra del juez FRANCISCO ELIAS CODECIDO
MORA a fin de establecer cualquier irregularidad que pudiese existir en sus
actuaciones como Juez Titular del Juzgado de Primera Instancia del Circuito Judicial
Penal del Estado Trujillo, como consecuencia de la suspensién del cargo sin goce de

425.841



425.842

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Lunes 11 de enero de 2016

sueldo'acordada por la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia en fecha
“11 de agosio de 2011.

En el marco de dicha investigacién, el dérgano de inspeccién y vigilancia,
realizo inspeccion integral en el Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funcién de
Control del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, correspondiente al periodo
comprendido entre septiembre de 2010 a agdsto de 2011,

En fecha 11 de julio de 2012, la IGT presentt escrito de peticién de sancién
en contra del Juez investigado por la presunta comision de ilicitos disciplinarios en
las causas N TP01-P-2010-002955, TP01-P-2009-000041, TP01-P-2009-001830,
TP01-P-2009-000353, TP01-P-2009-002883, TP01-P-2008-004328, TP01-P-2009-
002887, TP01-P-2010-002378, por cuanto a su decir, el juez investigado habla
violentado el debido proceso, el derecho a la defensa y la tutela judicial efectiva de
los justiciables en cada una de estas causas, al haber omitido la publicacién de los
extensos de las decisiones proferidas en audiencia, considerando que dicha omisién|
configuraba el illcito de abuso de autoridad, previsto y sancionado en el anEcqu',
33.14 del Codigo de Etica, ' :

Adicionalmente considero, que el juez sometido a procedimiento disciplinario,
incurrié en el referido ilicito de abuso de autoridad, por su actuacion en las causas
TP01-P-2011-003366, TP01-2010-002327 y TP01-P-2010-003338 al haber otorgado
medidas cautelares sustitutivas a la privativa de libertad en un procedimiento referido
a uno de los delitos previstos en la ley de drogas vigente, delitos calificados por la
doctrina de las distintas Salas del Tribunal Supremo de Justicia como de lesa
humanidad, por lo que el otorgamiento de dichas medidas cautelares resultaban
improcedentes; e igualmente otorgé la medida menos gravosa en un caso donde se
imputaba la comisién del delito de homicidio intencional calificade, sin analizar la
presuncion legal de peligro de fuga; mientras gue en la tercera causa declard la .
nulidad de un allanamiento por &l ordenado, por meros formalismos; actuaciones
para las cuales solicitd la sancién de destitucién,

Asimismo, imputd la falta disciplinaria relativa al incumplimiento reiterado del
horario de trabajo (articulo 32.10 Cédigo de Etica), para lo cual solicité la sancién de
suspensién del cargo, e igualmente determiné la existencia de ilicito disciplinario por |

~ [no haber advertido a funcionarios subalternos sobre la existencia de iregularidades
' enel rhanejo de los libros del tribunal, por ello solicitd la sancién de amo}'%tacién
escrita :

En fecha 6 de mayo de 2014 la Oficina de Sustanciacién del Tribunal
'f)isciplinario Judicial admitié el escrito de peticion de sancién presentando por la
IGT. en la fecha anteriormente mencionada.

En fecha 28 de mayo de 2015, ellTDJ celebréd audiencia oral y publica
determinada por el articulo 73 del Cédigo de Etica, en la cual una vez escuchados
los argumentos de las partes presentes en el acto, acordd la reconstitucidn de la
misma para el dia 4 de junio de 2015, a la una de la tarde (1:00 p.m) a los fines de
dictar el respectivo pronunciamiento,

En fecha 4 de junio de 2015, el TDJ reconstituyo la audiencia oral y publica
mediante la cual una vez analizadas las actas cursantes en el expediente
disciplinario y escuchado los alegatos esgrimidos dicté sentencia.

| En fecha 17 de junio de 2015, se publicé el extenso de la decisién proferida
en la audiencia oral y pliblica.

. / Contra la anterior decisién la representacién de la IGT, ciudadana Katherine
~Casella Jiménez Mediante diligencia fechada de 25 de junio de 2015, ejercié recurso
de apelacién.

En fecha 7 de julic de 2015, el TDJ admitié y oyé en ambos efectos el recurso
de apelacion ejercido, y a su vez ordend la remisién de presente asunto a esta

superior instancia.
En fecha 21 de julio de 2015, la Unidad de Recepcién y Distribucién de

Documentos (U.R.D.D) de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial dio entrada al

=

expediente y le asignd el N° AP61-R-2015-000018, correspondiéndole la ponencia a §

“la.Jueza Merly Jaqueline Morales Hernandez, quien con tal caracter suscribe el
;}reéen'te fallo decisorio,

\En fecha 04 de agosto de 2015, la Corte Disciplinaria Judicial actuando
cenforme al procedimiento  fijé la oportunidad para la celebracién de la audienci
.oral y_t'lpablica, a las dos de la tarde (2:00 p.m), del décimo {10°) dia de despach:\
s]gufénte. mas seis (6) dias continuos del término de la distancia concedidos a la
recurrente. ;'

En/fecha 12 de agosto de 2015, es presentado por la recurrente escrito del

fundamentacion del recurso de apelacién ejercido. |I

Con motive de la mudanza de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, y una vez
practicada nuevamente las notificaciones de las partes, se reprogramé la celebracion

de la audiencia oral y plblica para el cuarto (4°) dia de despacho una vez que
conste en autos ia Ultima de las notificaciones.

En fecha 3 de diciembre de 2015, a las dos de la tarde (2:00 pm), se realizé
audiencia oral y publica de conformidad con lo previsto en el articulo 83 del Cédigo
de Etica.

DEL RECURSO DE APELACION

En fecha 12 de agosto de 2015, la representacion de la IGT fundamentd su
recurso de apelacion, argumentado que la decisién recurrida adolece de los vicios
de incongruencia omisiva, falso supuesto de hecho y errénea interpretacion de una
norma juridica, bajo las siguientes consideraciones: '

Aduje la recurrente, que la sentencia dictada por la primera |nstar|c‘1
disciplinaria, absolvid al juez Francisce Ellas Codecido Mora, del ilicito de abuso de’
autoridad imputado en la tramitacién de las causas judiciales N® TP01-P-2010-
002955, TP01-P-2009-002883, TP01-P-2008-000353, TP01-P-2008-000041, TPO1-
P-2009-001830, TP01-P-2008-004328, TP01-P-2009-002887 y TP01-P-2010-

002378 (nomenclatura del Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funcién de

Control del Circuito Judicial Penal del estado Trujillo), sin analizar los argumentos
esgrimidos en'la acusacién y en la audiencia de juicio, limitdndose sdlo a establecer
que no se daban los supuestos del abuso de autoridad ni extralimitacion de
funciones, por no existir incompetencia manifiesta del juez en ninguno de los casos
referidos ni una conducta abusiva en su actuar.

De igual manera refirio, que el TDJ justifico la actuacién irregular desplegade(
por el juzgador en base a la cantidad de sentencias interloculorias, decisione{s
definitvas y audiencias celebradas, asl como que no conté con la asistencia de n
abogado relator en la redaccion de las sentencias, a pesar que en la estructura de,
los circuitos judiclales penales no esta instituida dicha figura para los jueces de

control.
| Alegé, que en ninguna de las causas cuya omisién de los extensm; de Ia&

decisiones en cada una de ellas fueron denunciadas por ese érgano, el 1uez se
habfa excepcionado, bien por lo complejo del asunto o por lo avanzado de la hora
';:ara publicar dichos extensos dentro de los diez (10) dias siguientes a su
,pronunciamien_lo, sino que por el contrario indico que conforme al articulo 177 de la
norma adjetiva penal lo haria dentro de los 3 dias habiles siguientes, lapso que
transcurrié de forma excesiva sin que el juez Investigado publicara los textos
integros de las sentencias, hasta que fue suspendido del cargo por la Comisién
Judicial del Tribunal Suprgmo de Justicia.

Respecto a la causa judicial TP01-P-2011-0033686, arguyd la recurrente que el
TDJ no analizé el abuso de autoridad en el que incurrid el juzgader denunciado, al
otorgar una medida cautelar sustitutiva de la privativa de libertad, al imputado por el
delito de Distribucibn de Sustancias Estupefacientes y  Psicotrépicas
f'ihj\'ldamente'mdose en una norma adjetiva penal derogada, e inobservando €l criterio

" pacifico y reiterado establecido por la Sala Constitucional del Maximo Tribunal del

pais en lo atinente a la improcedencia de otorgar dichas medidas a los imputados
qu; delitos considerados de lesa humanidad, con lo cual a su decir, incurrié en
incongruencia omisiva.

De igual modo expresé, que el fallo accionado incurrié en falso supuesto de
hecho, pues la recurrida considerd que el juez sometido a procedimiento se ajustd a
los parametros legales y jurisprudenciales al otorgar la referida medida cautelar, sin
antes analizar el peligro de fuga existente, pues la pena impuesta para el delito de
Distribucion de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas segin dispone el articulo
149 de la Ley Organica de Drogas es de 9 a 12 afios de prisién, la cual excede el
quantum de la pena de 10 afos establecidos por la norma adjetiva penal para

~..presumir el peligro de fuga.
Continud la quejosa refiriendo. que el fallo del TDJ en cuanto al expediente

TP01-2010-003338, incurrié en incongruencia omisiva por cuanto no analizo los
fundamentos de los que se valié el juez para anular por una formalidad no esencial
el alllanamiento practicado por los funcionarios policiales, asl como los fundamentos
esgrimidos en la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones, que revoco la

' decisitn que decretd la nulidad de oficio del allanamiento, v que impidié la utilizacién

del hallazgo de la droga, como apoyo para una eventual imputacién al ciudadanoi'

Nelson Enrique Raga, quien per dicho acto quedd en libertad. ".\

Asimismo, refirid el vicio de error de juzgamiento por errénea interpretacion
de! articulo 195 (hoy 179) del Codigo Orgdnico Procesal Penal, ya que el TDJ solo
se limité a establecer que el juez lenla la competencia para anular dicha diligencia
de investigacion, sin considerar que la referida norma prohibe declarar la nulidad por
defectos sustanciales de forma, y que solo son susceptibles de nulidad las
actuaciones fiscales o diligencias policiales del proceso que causen un perjuicio
ireparable a los intervinientes, menoscaben derechos y garantias fundamentales:
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facilitando con tal interpretacion la posibilidad de dejar en libertad a una persona
presuntamente implicada en la comisién del delitoc de Ocultamiento de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas.

Concluyé la impugnante, en lo que respecta al expediente N° TP01-2011-
002327, que la decisién del aquo incurrié en el vicio de incongruencia omisiva, en
tanto que en nada se pronuncié respecto a la falla de motivacion de la decision del
|uez que decreté una medida cautelar sustitutiva de libertad al imputade por la
comision del delfito de homicidio intencional calificade con alevosia, cuya pena
excedia del limite méximo de 10 afios suficientes para presumir el peligro de fuga,
con lo cual infringié las normas previstas en los articulos 173 y 243 de la norma
adjetiva penal, y desaplico los articulos 250, 251 y 253 eiusdem.

DE LA CONTESTACION AL RECURSO DE APELACION

En fecha 5 de noviembre de 2015, el ciudadano Héctor José Pérez Mora,
titular de la cédula de identidad N® V- 5.536.553, abogado en ejercicio inscrito en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 23.255, en su condicién de
apoderado del ciudadano Francisco Ellas Codecido Mora juez sometide a
procedimiento disciplinario, presentd escrito en el cual dio contestacion al recurso de®
apelacion interpuesto en la presente causa, en los siguientes términos: r

Sefiald que en su acto conclusivo acusatorio, la IGT imputd a su representadi;
la falta disciplinaria de abuso de autoridad, extralimitacién o usurpacién dsl
funciones, prevista en el articule 33 numeral del Cédigo de Etica del Juezll"
Venezolane y la Jueza Venezolana, en el tramite de los expedientes TP01-P-2010-
002855, TP01-P-2009-002883, TP01-P-2009-00353, TP01-P-2009-000041, TPO1-P-
2009-001830, TPO1-P-2008-004328, TPO1-P-2009-002887 y TP01-P-20W\)‘-0_(J2378.
al considerar que la omision en expedir oportunamente el extenso de la \da'ﬁi_fajién:
motivada |uego de la celebracién de la audiencia preliminar en cada una de tales
causas penales, se adecuaba en dicha falta.

A

Que el TOU luego de analizar los argumentos expuestos por la IGT y por su
representado tanto en los respectivos escritos acusatorio y de descargo como
oralmente en la audiencia, desestimé la imputacién con base en la doctrina
jurisprudencial emanada de la Sala Politico-Administrativo del Tribunal Supremo de
Justicia gue confiere contenido interpretativo a tal llicito disciplinario -particularmente
la vertida en sentencias N* 1088 publicada el 3 de mayo de 2005 y N* 148 dictada el
4 de febrero de 2012-, que la omision en la publicacién de los extensos
w'rreipundien!e a las en las referidas causas penales, no configuraba tal tipo
discipllqario. ya gue no se advertia en ninguna de las mencionadas causas que
dichas éﬁmlslcnes constituyeran un actuar del juez con incompetencia manifiesta ni
tampocg conducta abusiva, asl como tampoco fue demostrado que las omisiones en
cuestion reflejaran inidoneidad en el desempefio judicial.

ﬁue por el contrario, el TDJ razond en su sentencia definitiva, que habia
quedado debidamente acreditado en el proceso judicial disciplinario, la existencia de
circunstancias como: 1) la ausencia de persona alguna que coadyuvara
materialmente al juez procesado en la elaboracion de decisiones durante el periodo
investigado por la IGT, 2) la cantidad de decisiones por él publicadas durante dicho
periodo —seiscientos noventa (690) decisiones interlocutorias y treinta y cuatro (34)
sentencias definitivas; y, 3) la cantidad de audiencias dirigidas por su representado
como juez -trescientos treinta y una (331)-. Dichas circunstancias, al articularse
representaron adecuado fundamento para que el & guo considerase que la referida
omision de oportuna publicacion del extenso de las respectivas decisiones en tales
éaué’u\s estuvo provista de justificacion objetiva y razonable. Que el TDJ juzgd que
dichas, omisiones no se subsumian en el illcito disciplinario de abuso de autoridad o
extralimitacion de funciones, ni en el propuesto subsidiariamente en la audiencia por
la IGT, de descuido injustificado en el trémite de las causas, ni tampoco en algtn
otro tipo disciplinario, absolviendo a su representado de respensabilidad

disciplinaria,
Que le sorprende que la IGT insista en afirmar en la alzada que la omisién de

publicacién de las respectivas decisiones en cada una de las causas penales
configura per se el ilicito disciplinario de abuso de autoridad y extralimitacién de
funciones, por estimar, que se lesionaron los derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso de los respectivos justiciables, careciendo dicho érgano investigativo
de elementos objetivos que le permita fundamentar tal aserto, ya que en ninguna de
dichas causas consta manifestacion alguna, sea expresa o tacita de la persona
procesada o a traves de su defensa, que permita inferir que, debido a tal omisian,
haya sido conculcado el derecho fundamental la tutela judicial efectiva o al debido
proceso del respectivo justiciable, ni consta denuncia alguna ante el grgano
acusador relativa a tal omisién.

Asimismo, adujo que la IGT hizo hincapié en la causa TP01-P-2005-00353,
indicando que al estar el procesado Alexey Graterol Aranguren bajo privacién de

libertad, la omisién en publicar el extenso de la decision era ain més grave y que sin
embargo al analizarse las copias certificadas de las actuaciones procesales, adviérte -
que la IGT omite que en dicha causa no se dictd medida de privacion judicial,
preventiva de libertad, sino en otra causa y que la vigencia de tal medida dependia
de otra causa penal y no de la llevada por su Despacho.

Que la ingente cantidad de causas en fases preparatoria e Intermedia y de
solicitudes en curso ~-OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES (853)- sometidas al
conocimiento del juez en funciones de control durante el lapso investigado por
organo acusador, hacla inevitable ponderar los derechos fundamentales afectados
a las personas encartadas en todas las causas, dandole prioridad a las causas con

detenidos

Que la IGT le imputé la falta disciplinaria de abuso de al.Jturidat‘fI
extralimitacion de funciones en relacién a las causas TP01-P-2011-003366, TRPO1-P-
2011-003338 y TP01-P-2011-002327, al haber sido revocadas por la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del eslado
Trujillo, las decisiones interlocutorias dictadas en ella.

Sefalé que respecto a la causa TP01-P-2011-0033686, en la que el delito era
Distribucién llicita de Sustancias Estupefacientes, el TDJ juzgé acertadamente que._
la medida cautelar suslitutiva de la privacién de libertad otorgada, se enmarco

adecuadamente en la esfera de sus competencias jurisdiccionales, ello ﬁq'éa_do enel
analisis que realizéd el a quo de la sentencia N°1728 dictada el 10 de diéi'er;J_EiFé dﬂ ’
2009 por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

Que en relacion a la causa TP01-P-2011-003338, en la que profird una
decision que decllaré de oficio la nulidad de un allanamiento de inmueble, el TDJ
determind gue actud dentro del dmbito de sus atribuciones y de su autonomia
|urisdiccional, al facultarlo el articulo 185 del Cédigo Organico Procesal Penal,
vigenle para la fecha de la decision, y gue la IGT aduce que el TDJ habria incurrido
en incongruencia omisiva, ya que no se analizd el contenido de la decision dictada
en primera instancia, ni el fallo de alzada revocado, pretendiendo asi examinar la

idoneidad del juez y que la jurisdiccion disciplinaria se erija en una tercera instancia.

Asimismo, sefiald que en la causa TP01-P-2011-002327, en la que enlre ofros
pronunciamientos declaré improcedente la solicitud fiscal de medida de privacién
judicial preventiva de libertad de una persona procesada por homicidio intencional
calificado, igualmente el TDJ determind que actud dentro de sus atribuciones y
autonomia jurisdiccional, al facultario los articulos 64 y 250 del Cédigo Organico
Procesal Penal, que si bien existia una presuncion legal de peligro de fuga por la

pena del delito -mas de diez afos en su limite maximo- sin embargo ello no
equivale a una orden legal de aplicar solo la medida privativa de libertad, pues es el
juez guien debe ponderar las circunstancias del caso concreto para desvirluar tal
presuncion legal

Finalmente expuso, que el 6rganc acusador exige infalibilidad absoluta en el
desempefic de la funcidn jurisdiccional y que en caso contrario se genere
respansabilidad disciplinaria, que con tal postura se esta desconociendo la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Politico-Administrative
(sentencia N* 1451 publicada el 7 de junio de 2006 en expediente 2004-0852, como '
de esta Corte (sentencia N*18 publicada el 14 de agosto de 2012 en el expediente
AP61-R-2012-000010), por lo que solicita se desestime la apelacién incoado por la
IGT relativa al abuso de autoridad, extralimitacion o usurpacién de funciones, en
relacion a las causas TP01-P-2011-003366, TP01-P-2011-003338 y TP01-P-201 ‘1-\
002327

! DE LA SENTENCIA RECURRIDA

En fecha 17 de junic de 2015, el TDJ publicé el texto integro de la sentencig
N° JDJ-SD-2015-043, en la cual resulté absuelto de responsabilidad disciplinaria el
juez Francisco Elias Codecido Mora, por la comision del ilicito de abuso de autoridad
y extralimitacion de funciones en la ) framitacion de las causas judiciales
TP01-P-2010-002955, TP01-P-2009-002883, TP01-P-2009-000353, TP01-P-2009-
000041, TP01-P-2009-001830, TP01-P-2008-004328, TP01-P-2009-002887, TPO1-
P-2010-002378, TPO1-P-2011-003366, TP01-2010-003338 y TP01-2010-002327
(nomenclatura del Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funcién de Control del
Circuito Judicial Penal del estado Trujillo), en los siguientes términos:

Respecto al ilicito de abuso de autoridad delatado por la IGT, en las causas
judiciales TPQ1-P-2010-002955, TP01-P-2009-002883, TP01-P-2008-000353, TPO1-
P-2009-000041, TP01-P-2008-001830, TPO1-P-2008-004328, TP01-P-2009-002887
y TP01-P-2010-002378, el aquo tomando en cuenta el criterio asentando por la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia en sentencias N° 148|de
fecha 4 de febrero de 2012, N° 451 de fecha 11 de mayo de 2004 y N°1088 de fecha *
3 de mayo de 2006, en relacién a los supuestos para determinar la existencia d'a‘]t"..-
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mencionado ilicito disciplinario, considert que el mismo en el presente caso no podia
configurarse toda vez que en ninguno de los casos existe incompetencia manifiesta,
asl como una conducta abusiva en el actuar del juez, ni algun elemento probatorio
que determinara la inidoneidad del juez para ejercer el cargo.

Igualmente, justificd la conducta omisiva del juzgador en el hecho de que
durante el periodo en que fue investigado emitid seiscientas noventa (690)
decisiones interlocutorias, treinta y cuatro (34) decisiones definitivas y asistié a
trescientas (reinfa y un (331) audiencias orales, asl como, que no contd con la
asistencia de un abogado relator ni de otro funcionario que lo ayudara en la
redaccién de las decisiones dictadas por el tribunal por él dirigido, per lo que en
consacuencia determind que el juez investigado no se encuentra incurso en la faita
disciplinaria de abuso de autoridad y extralimitacién de funciones en la tramitagion
de las ocho causas judiciales referidas por la IGT, absolviéndolo de responsabilidad
disciplinaria,

'lEn el mismo orden de ideas, en relacion al ilicito de abuso de dutoridad

S

lmputado por el érgano de inspeccion disciplinaria, en lo que respecta a la_

tramitacion de las causas judiciales N° TP01-P-2011-003366, TP01-2010-003338 y
TP01-2010-002327 (nomenclatura del Juzgado Tercero de Primera Instancia en
Funcién de Control del Circuito- Judicial Penal del estado Trujillo), el TDJ considerd
que en la causa N° TP01-P-2011-003366- el juez al otorgar la medida cautelar
sustitutiva a la privativa de libertad al imputado per la presunta comision del delito de
Distribucion llicita de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, actud en apego a
la normativa vigente para el momento de la ocurrencia de los hechos, es decir, el
articulo 250 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal, asl como de los parametros
establecidos en la sentencia N* 1728 dictada por la Sala Constitucional del Tribunal
~Jupremo de Justicia fechada de 10 de diciembre de 2009, de la cual interpretd que
enylos casos de delitos relacionados con drogas, es menester para el érgano
jurisi' iccional analizar las circunstancias establecidas en el articulo 250 (hoy 236)
e:usjem a saber, comprobar la existencia de elementos de conviccion que
ewdancfan la presunta comisidn del hecho punible, asl como la presunta
part:c:pac:én de la persona imputada en su comision, por cuanto la sola imputacién
‘de delitos previstos en la Ley Organica de Drogas, no releva al juez penal de su
funcién jurisdiccional para examinar si se cumplen los presupuestos para la
imposicién de medidas de coercién personal, privativas o restrictivas de libertad,
siendo posible que en ausencia de elementos de conviccién puedan decretar la

libertad plena y sin restricciones al imputado.

Del mismo modo refirid, que el aserto arriba descrito resulta consecuente con
la norma constitucional y la garantia de presuncién de inocencia que cobija a todo
ciudadano inmerso en una averiguacién penal, por lo que a su criterio es necesario
reiterar que el otorgamiento de medidas asegurativas dictadas es funcién de la
auteriomia del juez y no prejuzgan sobre la culpabilidad del imputado, ya que es
deber de los jueces ponderar los supuestos de procedencia para su otorgamiento,
sin que sea un impedimento para ello que se trate de delitos sefialados como de
lesa humanidad.

En lo alinente a la causa N® TP01-2010-003338, en la que segun denuncia la
IGT el juez anuld por un formalismo indtil el allanamiento que daba origen al proceso

instaurado en contra del ciudadano Nelson Enriqgue Raga, excediéndose en la
aplicacidn del articulo 191 del Cddigo Orgénico Procesal Penal vigente para la fecha

de los hechos; El aquo considerd que el juzgador sometido a procedimiento actud
en el ambito de las atribuciones conferidas por el articulo 195 de la norma adjetiva
penal vigente para el momento de la ocurrencia de los hechos por lo que tenia la
potestad para decretar de oficio la nulidad del allanamiento.

En cuanto al expediente N® TP01-2010-002327, en el cual a decir de la IGT,
el juez otorgé una medida sustitutiva de la privativa de libertad, al procesado Roberto
Antonio Leal Saez, por la presunta comisién del delite de homicidio intencional
calificado, carente de motivacion juridica, enervando el derecho a la defensa y el
debido proceso; El TDJ establecié que el juez investigado desplegd su proceder
dentro de su esfera jurisdiccional, fundamenténdose en el ditimo aparte del articulo
64 y el articulo 250 de! Cédigo Adjetivo Penal.

La primera instancia disciplinaria consideré que en las tres causas supra

sefialadas el juez sometido a procedimiento disciplinario, actué sustentado en 8l

ordenamiento juridico vigente para el momento de la ocurrencia de los hechos, y cuh

la autonomia e independencia que le otorga el articulo 4 de la norma rectcra,__
disciplinaria, siendo que, en caso de disconformidad con las decisiones dictadas en -

las causas judiciales ya analizadas, tanto el Ministerio Pdblico como las partes
interesadas haciendo valer su derecho a la defensa podian ejercer los actos
recursivos correspondientes, como en efecto lo realizé el Ministerio Plblico; Razon

.por la cual dictamind la absolucién de la responsabilidad disciplinaria del juez
sometido a procedimiento por la comisién del ilicito de abuso de autoridad, previsto y
sancionado en el articulo 33.14 del Cédigo de Etica.

DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previo a cualquier pronunciamiento, esta Corte Disciplinaria Judicial debe
determinar su competencia para conocer del presente recurso ordinario de apelacion

y a tal efecto observa:

El articulo 42 del Cédigo de Etica, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39,493 del 23 de agosto de 2010, establece
la competencia de la Corte Disciplinaria para conocer los recursos sobre las

decisiongs definitivas dictadas por el Tribunal Disciplinario Judicial, que ifapenga o
absuelv;' de la sancién de amonestacion, y en tal sentido establece que: i

Aﬁfcufa 42. Corresponde a la Corte Disciplinaria Judicial, como érgano
. de alzada, conocer de las apelaciones interpuestas conlra decisiones ya

sean interlosutorias o definitivas, y garantizar la correcta interpretacion y

aplicacion del presente Cddigo y el resto de la normativa que guarde

relacién con la idoneidad judicial y el desempefio del jusz venezolano y

Jueza venezolana.

En aplicacién de la norma parciaimente transcrita y por tratarse el
presente caso de la apelacion ejercida por la ciudadana KATHERINE
CASELLAS JIMENEZ, tilular de la cédula de identidad N° V- 10.336.859,
contra los pronunciamientos PRIMERO y SEGUNDO de la sentencia Nro. TDJ-
5D-2015-043, publicada en fecha 17 de junio de 2015, en el procedimiento
seé\uiﬁa en contra del ciudadano FRANCISCO ELIAS CODECIDO MORA,
titulan de la cedula de identidad N°® V- 9.238.001, por sus actuaciones como
Juez %[ilular del Juzgado de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal de la
Circuf\scripcifhn Judicial del Estado Trujillo, mediante la cual ABSOLVIO al
refefido juez de la responsabilidad disciplinaria por la comisién del ilicito
previsto en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica por los hechos
denunciados en relacién con las causas TP01-P-2010-002955, TP01-P-2009-
000041, TP01-P-2009-001830, TP01-P-2009-000353, TP01-P-2009-002883,
TP01-P-2008-004328, TP01-P-2009-002887, TP01-P-2010-002378, TPO1-P-
2011-003366. TP01-P-2010-003338 y TP01-2010-002327. Esta Corte
Disciplinaria declara su competencia para conocer el presente asunto. Y asi se

declara.-

-ll-
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

.'Dec1arada como ha sido la competencia para conocer del presente asunto y
analizadas |as actas que conforman el presente expediente disciplinario, asl como lo
alegado por las partes en la audiencia oral, esta Corte Disciplinaria Judicial pasa a
decidir, previa las siguientes consideraciones:

Del escrito de fundamentacién del recurso de apelacién interpuesto por la
representacion de la IGT se desprende, que el mismo esta dirigido a delatar que la
decisién dictada por el TDJ adolece de los vicios de incongruencia omisiva, falso
supuesto de hecho y errénea interpretacion de una norma, asimismo por tratarse el
presente asunto de varias denuncias en distintos expedientes cuyos vicios estan
inmersos en ellos, considera esta alzada que a los fines de una mejor resolucion
resulta oportuno abordar cada vicio con sus argumentos de hecho y de derecho por
separado, y en tal sentido observa:

1) Del vicio de falso supuesto de hecho:

En el presente caso, la representacién de la IGT en su escrito de
fundamentacién afirma que el vicio de falso supuesto de hecho se encuentra
configurado en la decision recurrida, cuando la misma al decidir sobre el expediente
N* TP01-P-2011-003366 dictamind que el juez habla cumplido con los parametros
legales y jurisprudenciales, obviando que en sede jurisdiccional, la alzada establecié f
lo contrario al revocar la decision mediante la cual el juez investigado habia
acordado medida cautelar sustitutiva de libertad en un caso relacionado con delitos
de drogas, e igualmente sefialé que el aquo soslayé que el juez en su decisién, no
considerd la circunstancia de Ia presuncion legal del peligro de fuga establecido en
el articulo 251 del Codigo Orgénico Procesal Penal vigente para la época, por
cuanto la pena del delito imputado excedia de diez (10) afos.

Al respecto resulta oportuno para esta alzada, sefialar el criterio sostenido
tanto por |a Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia como por
esta Corte Disciplinaria, al referir que el mencionado vicio se materializa cuando la
decision se fundamenta en hechos que no ocurrieron, u ocurrieron de forma distinta

Lunes 11 de enero de 2016



Lunes 11 de enero de 2016

GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

a la apreciada, con lo cual, la conviceidn sobre los hechos del administrador de
justicia no se configuran adecuadamente, lo cual puede perturbar la legalidad de las
decisiones, haciendolas anulables. (Vid. sentencias CDJ N° 27 del 4 de agosto del
2015 y Sentencia N* 00615 de fecha 05 de junio de 2012, Sala Pahlsoo
Administrativa del TSJ)

lgualmente esta superior instancia ha sido conteste en sefialar que el
presente vicio se verifica en tres aspectos; 1) ausencia total y absoluta de hechos, lo
que supone una decisién fundamentada en hechos que nunca ocurrieron; 2) error en
su :aprecmcn‘)n y calificacion; supone que |os hechos invocados no se d rfesﬁbnden
cor,:' los previstos en la norma; existen, cursan en autos, pero el juzgadol i'rS'cu[re en

/ - . - -\'}\‘: -
una errada apreciacion y calificacién de los mismos (falso supuesto “stricto sensu")y

3) tergiversacion en su interpretacion, lo que supone una modalidad extrema en la
apreciacion y calificacién de los hechos, que podria traducirse en un uso desviado
de la potestad del operador con la finalidad-de forzar la aplicacién normativa. (Vid.
Sentencia N° 46, del 3 de diciembre de 2014)

En el presente caso, se puede constatar que el aquo al momento de examinar
los supuestos contenidos para determinar si el juez Francisco Ellas Codecido Mora
habia incurrido o no en la falta disciplinaria de abuso de autoridad, analizé el criterio
jurisprudencial y doctrinario del Tribunal Supremo de Justicia en la cual se requiere
para su configuracién, la total carencia de base legal en la actuacion del juzgador y
la agtividad abusiva desplegada en la conducta de éste, considerando que el juez
denungiado siguid los pardmetros establecidos en el articulo 250 de la ley adjetiva
penal Bsi como de la sentencia N° 1728 de la Sala Constitucional del Méaximo
Tribunal, en el que se evidencia que la sola imputacién de los delitos previstos en la
ley egiluecial en materia de droga, no exime al juez penal de su funcién jurisdiccional
de examinar si se encuentran los presupuestos para la imposicion de medidas de
coercién personal, distintas a la privaliva de libertad siendo viable que los jueces
ante la ausencia de los elementos de conviccidn a que hace referencia la norma
adjetiva penal en el articulo 250, puedan decretar libertad plena, o medidas
cautelares atendiendo las circunstancias del caso concreto.

Ahora bien, de las actas que conforman el presente expediente se desprende
que el juez denunciado al momento de otorgar la medida cautelar sustitutiva de
livertad, establecida en el articulo 256.9 en relacion a los articulos 258 y 260 de la
ley adjetiva penal vigente para el momento de ocurrencia del hecho, actué con
asidero legal, pues su decision se baso en la cantidad por la cual fue aprendido el
impd@ado de autos (2,8 grs. de cocalna), pues a su juicio no era razonable estimar
que era de significativa magnitud su potencial de infligir grave dafio al bien juridico
pené‘lmente tutelado y que la imposicién de la medida de privacién de libertad
resultaba desproporcionada en relacién a la gravedad del hecho aunado, a que
verificd que no registraba antecedente penales; por lo que en criterio de quien
suscribe, tal y como lo asentd el TDJ, el juez denunciado no actué con ausencia de

base legal, ni se extralimité en sus funciones jurisdiccionales, por lo que no
/

existiendo los supuestos de procedencia que prefiguran el ilicito disciplinario de ,
abuso de autoridad, debe declararse sin lugar el vicio de falso supuesto de hecho
delatago por la IGT. Y asi se decide.- '

2) Del vicio de incongruencia omisiva:

Primero: De la revisién de las actas que conforman el presente expediente,
observa esta alzada, que la IGT en su fundamento recursivo respecto al fallo emitido
por la primera instancia disciplinaria en cuanto a las causas judiciales TP01-P-2010-
002955, TP01-P-2009-002883, TP01-P-2009-000353, TP0O1-P-2009-000041, TPD1-
P-2009-001830, TP01-P-2008-004328, TPO1-P-2009-002887 y TPO01-P-2010-
002378, no refiere en sl la existencia de algin vicio, sin embargo de los argumentos
sefialados en su escrito como que “la sentencia recurrida absolvié al Juez de haber

incurrido en el llicito de abuso de autoridad ... sin enalizar ni considerar los

argumentos esgrimidos por ef érgano que represento, tanto en fa acusacion como en-
la audiencia de juicio ... los cuales reballan los alegalos y elementos probatorios
présemadas por el juez durante el procedimiento” , se puede inferir que la pretensidn
de la IGT es revelar que el pronunciamiento del aquo al respecto adolece del vicio
de incongruencia omisiva.

Segundo: Adujo la apelante que en la causa N° TP01-P-2011-003366, la
recurrida inobservé el reiterado criterio vinculante sostenido por la Sala
Constitucional del Maxima Tribunal del pals en sentencias "N° 1.485/2002 del 28 de
Jjunic de 2002; 1.654/2005 del 13 de julio de 2005; 2.507/2005 del § de agosto de'
2005; 3.421/2005 dal 9 de noviembre de 2005; 147/2006 del 1 de febrero de 2006,
1.114/2006 del 25 de mayo de 2006, 1.874 del 28 de noviembre de 2008", en lo que
respecta a la imposibilidad de otorgar “beneficios procesales” entre ellos, las

medidas cautelares sustitutivas a la privativa de libertad a los imputados por delitos ,;
considerados de lesa humanidad, estableciendo erréneamente el aguo que el juez
actud conforme al ordenamiento juridico y al criterio asentado por la prenoml_;'rada
Sala del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia 1728 de fecha 10 de dicié:nbre

de 2009.

Tercero: En lo que respecta a la causa N° TP01-2011-002327, denuncié que .
el aguo nada dijo respecto a la falta de motivacion en que incurrié el juez sometido a\“‘*‘
proca\ﬁhrnlentc cuando decretd una medida cautelar sustitutiva a \k ‘privativa de /
1|beﬂaH al imputado por el delito de Homicidio Intencional Calificado con klevcjla
cuya nena excedia al limite maximo de 10 afios con el que se configura el peligro de
fuga, no analizado por el juzgador al momento de decretar la medida cautelar.

Cuarto: Que en relacion al expedienle N* TP01-2010-003338, sefala que la
recurrida adolece del mencionado vicio, ;Iaor cuanto no analizd ni considerd los
fundamentos empleados por el juez sometido a procedimiente para anular el
allanamiento practicade por los funcionarios policiales, asl como, la decision
proferida por la Corte de Apelaciones que revoco el referido pronunciamiento y que
establecié que éste habia decretado por una formalidad no esencial (no anotar los
detalles del inmueble allanado}, y que en todo caso era posible para el juez sanear
antes de proceder a la nulidad, con lo cual el juez impidié la utilizacién del hallazgo
de la droga como apoyo para una eventual imputacién al ciudadano Nelson Enrique
Raga, quien qued6 en libertad a pesar de estar presuntamente implicado en la
comision del delito de ocultamiento de sustancias estupefacientes y psicotropicas.

En este sentido vy a los fines de resolver el presente asunto, es menester para
esta alzada referir el criterio doctrinal relativo al vicio en cuestion, expresado por el
D\;. BELLO TABARES HUMBERTO E.T (2010), en su obra “La Casacién Civil" de la
siguiente manera:

*(...) La congruencia o asonancia es uno de los requisitos que debe cumplir
la sentencia y que consiste en la identidad o correspondencia formal que
debe exislir entre la decision y las contrarias pretensiones de las paries,
por lo que cuando exista diferencia entre lo decidido y lo controvertido, se
produce el vicio de incongruencia que decreta fa nulidad del fallo en la
medida que sea trascendenle o delerminante en las resultas del proceso
El juez debe resolver sblo lo pedido y tedo lo pedide”
“(...) El vicio de incongruencia de la sentencia, también llamado disonancia,
inconsonancia o falla de asonancia, puede adoptar dos modalidacdes a
saber; a) Incong ia o di ia positiva: Es aquella que se
produce cuando el operador de juslicia en la parte motiva del fallo se
pranuncia sobre hechos no debatidos en el proceso, como puede ser en los
| casos de prescripcion, pago, compensacion, falta de cualidad e interés no
|traldos a los autos por argumentos de las partes. b) Incongruencia o
| disonancia negativa: Es aquella que se produce cuando el operador de
| justicia en la parte motiva del fallo, deja de pronunciarse sobre hechos
debatidos en el proceso, como puede ser en los casos de prescripcién,
pago, compensacion, falta de cualidad e interés traidos a los autos por
argumentos de las partes”

‘(...) Debe precisarse que para cumplir con el requisito de exhaustividad de
la Sentencia, el operador de justicia debe dictar una sentencia congruente,
es decir, que contenga pronunciamiento sobre los elementos de hechos
‘planteados en la contienda judicial, no asi en cuanto a los elementos de
derecho, pues en funcién del brocardo lura Novit Curia, el juzgador puede
apartarse de los fundamentos de derecho hechos por las partes, sin que
ello constituya vicio de incongruencia o de ultrapetita”.

En consonancia con la doctrina procesal antes referida la Sala de Casacion
Civil del Tribunal Supremo de Justicia en reciente decision ha establecido que "La
jurisprudencia y la doctrina han definido la congruencia de la sentencia como ia
conformidad que debe existir entre ésta y la pretension o pretensiones que
constituyan el cbjeto del proceso, mas la oposicién u oposiciones en cuanto
delimitan este objeto. De alli, que el vicio de incongruencia se produce cuando el
juez extiende su decision mas alla de los limites del problema judicial que le fue
sometido a su consideracion (incongruencia positiva), o bien cuando omite el
debido pronunciamiento sobre alguno de los términos del problema judicial
(incongruencia negativa), traduciéndose esta Gltima, en la omision de
pronunciamiento por parte del juez sobre una defensa oportunamente formulada, ya
que, segun el principic de exhaustividad de la sentencia, hay omisién '
pronunciamiento cuando la sentencia no otorga la debida tutela juridica sobre alguno
de los alegatos de las partes. (Vid. Sentencia N° 523 de fecha 12 de agosto de
2015)

En este sentido, loda sentencia ademas de motivada debe cumplir con ciertos
requisitos intrinsecos de orden publico, con los cuales el sentenclador acoge o
rechaza la pretension que la parte gquiere hacer valer, entre el cual destaca el
dispuesto en el ordinal 5° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Civil que
consagra el principio de congruencia de las decisiones judiciales, al expresar la
obligacién de que toda sentencia debe contener una decision expresa, positiva y
precisa con arreglo a la pretensidn deducida y a las excepciones o defensas
opuestas, de modo que debe existir una cabal adecuacion entre la pretension y la
sentencia, gue se ve enmarcada entre los limites del tema decidendum, por lo que el
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juez solo podré pronunciarse dentro de los limites en que ha guedado fijada, la
controversia, siempre gue no se menoscaben los derechos de las pares.

Es por ello que la congruencia de una sentencia, lleva implicito el principio de
exhaustividad. referido al deber que tienen los jueces de resolver todas y cada una
de |é; alegaciones sustanciales formuladas por las partes, siempre y cﬁga\:ldo -esién:
iigade-Ls al problema judicial discutido o a la materia propia de la controversid, de aHE’ o

que la sentencia no solo debera contener decisién expresa, positiva y precisa, ‘sino-
gue estos elementos deben estar vinculados directamente a la pretension deducida
y a las excepciopes o defensas opuestas, esto se debe, a que la decisidn no puede
ser implicita o tacita, ni contener expresienes vagas u oscuras, o requerir de
inferencias, interpretaciones o raciocinios para saber qué fue lo decidido. (Vid.

Sentencia N°® 2, de fecha 5 de febrero de 2014).

De esta manera tenemos, gue cuando exista diferencia entre lo decidido y lo
controvertido, se produce el vicio de incongruencia que trae como consecuencia la
nulidad del fallo en la medida que sea trascendente o determinante en las resultas
del proceso, es por ello que tal como lo seriala el doctrinario Humberto Bello Tabares
‘el juez debe resolver sélo lo pedido y todo lo pedido”

%, Es asi como el operador de justicia debe enmarcar su decisién, sobre los

hec"hcs que han sido debatidos o controvertidos por las partes en el proceso, y sobre
los quales ha recaldo ia actividad probatoria de éstos, pues si se pronuncia scbre
algin hecho no expuesto por las partes en la fase alegatoria del proceso, se
cq'rxiigura el vicio de incongruencia positiva; en tanto que si deja de pronunciarse
sobre algun hecho controvertido en la litis, se produce el viclo de incongruencia
negativa u omisiva, lo cual traerd como consecuencia la nulidad del fallo,

Anora bien, en atencion a los criterios precedentemente esbozados, y a los
fines de resolver las denuncias formuladas por el o6rgano de investigacion
disciplinaria referentes al vicio supra descrito, observa esta Corte Disciplinaria que
frente a la primera denuncia formulada por la apelante, en lo que respecta a las
causas judiciales TP01-P-2010-002955, TP01-P-2009-002883, TP01-P-2009-
6‘0353, TP01-P-2009-000041, TP01-P-2009-001830, TP01-P-2008-004328, TP01-
Pﬁﬁus-oozaa? y TP01-P-2010-002378, segln la cual el TDJ en su decisién no!

|

analizd los alegatos esgrimidos tanto en el acto conclusive como en la audiencia de

}uici& que refutaban los argumentos y elementos probalorios presentados por el juez
en su defensa; de la revision de las actas que cursan en el expediente se evidencid,
qu‘:e la primera instancia disciplinaria para decidir acerca de la reprochabilidad de la
-~ conducta del juez investigado, considerd el cuadro informativo aportado por la IGT

en su acto conclusivo, (folios 292 y 293, pieza 2) del que se desprenden los dias de
despacho gue transcurrieron sin gue se publicaran los extensos de las decisiones
dictadas por el tribunal que regenta el mencionado juez. |

De igual medo el aguo considerd, el oficio N* C3-861-2015 (folios 185 al 187,
pieza 3) emanado de la presidencia del circuito judicial penal del estado Trujillo, el
cual responde a'las defensas esgrimidas por el juez sometido a procedimiento en su
escrito de descargos y oportunamente promovido como prueba de informes en su
oportunidad procesal, donde se refleja con claridad su actividad jurisdiccional llevada
a cabo durante el periodo en que fue investigado por la IGT; y en base a ello decidié
que la conducta del juez se encuentra justificada en el hecho de que durante el
periodo en que se llevé a cabo la investigacion por parte del érgano de inspeccién y
vigilancia, dictd seiscientas noventa (690) decisiones interlocutorias, treinta y cuatro
(34) decisiones definitivas y a su vez asistié a trescientas treinta y un (331)
audiencias orales, ademas de no contar con la asistencia material de un abogado
relator o de algin otro funcionario para la redaccién de las sentencias dictadas por
su despacho, ponderando previa la valoracién de las pruebas y los alegatos
proferidos por ambas partes, que el alto volumen de trabajo que tienen los Jueces
en funciones de Control del Area Penal, los cuales ademéis de conducir 'Ha§
audiencias que en cada fase del procesc les resulla competente, proveer Iasl'
distintas solicitudes que con la urgencia del caso demanda la fase de investigacién
penal, deben proferir sentencias y autos fundados; tado lo cual conduce a establecer
un razonable y razonado anélisis a fin de determinar, cuando el juzgador a procedido
de manera justificada o incurrido en algin ilicito que acarree sancién disciplinaria

De esta manera, evidencia esta Corte Disciplinaria que no le asiste la razén a
la IGT toda vez que, lo decidido por la primera instancia disciplinaria se ajusté a los
limites de la controversia suscitada en el proceso y efectivamente el TDJ para emitir *
el respectivo pronunciamiento si analizé y consideré los alegatos y argumentos -
expuestos por ambas partes en el transcurso del proceso, razén por la cual se
declara sin lugar el vicio de incongruencia omisiva y en consecuencia se confirma el
fallo del aguo al respecto. Y asi se decide.-

En relacién a la causa TP01-P-2011-003366, en la que sostiene la IGT que lé
decisidn del aquo incurrié en Incongruencia omisiva, por cuanto a su decir, la
recurrida inobservé el criterio reiterado sostenido por la Sala Constitucional del
Tn"ilbunal Supremo de Justicia en distintas sentencias, que\ \e..\réﬁeren ala
improcedencia de otorgar medidas cautelares a los imputados™. por -delitos
considerados de lesa humanidad, estableciendo de manera eménea que el juez
actuo conforme al ordenamiento juridico; esta alzada constatdé que la primera
instancia disciplinaria argumentd su decision basado en el andlisis realizado a la
sentencia 1728 dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
en fecha 10 de diciembre de 2008, de la cual se desprende que en los procesos
relacionados con delitos de drogas, el juez en ejercicio de su potestad juzgadora al
momento de decretar medidas de coercidn personal, debe analizar y comprebar las
circunstancias facticas que dispone la nurmé procesal penal en su articulo 250 (hoy
236), es decir, la existencia de elementos de conviccion que evidencien la presunta
comisian de un hecho punible, asl como la participacion de imputado en su comision,
N la existencia del peligro de fuga o de obstaculizacién de la justicia, por lo que
!‘q sola imputacién de los delitos previstos en la ley especial en materia de drogas, no
Yeva al juez penal de ejercer su funcién jurisdiccional para examinar si se
:Icuemran dados los presupuestos para considerar la imposicién de medidas de
crgercibn personal menos gravosas, siendo viable para los jueces ante la ausencia
de los elementos de conviccidn a que hace referencia la norma adjetiva penal, se
puedan decretar libertades plenas o medidas cautelares previo el analisis de todas
las circunstancias en concreto,

En efecto, comparle esta alzada la motivacién realizada por los jueces de
mérito, tada vez que la mencionada decisién de nuestro Maximo Tribunal, habilitaba
a los jueces penales a desvirtuar el peligro de fuga y de obstaculizacion de la
investigacion, circunstancias que obligateriamente debe examinar el operador
judicial a los fines de imponer medidas asegurativas en el curso de un proceso

~ penal, tratese de delitos previstos en la ley de drogas o en cualguier otro

linstrumento.

"',. De igual forma observa esta Corte Disciplinaria, que el juez investigado al
de:crelar la medida de coercion personal menos gravosa, mds alla del analisis de las
circunstancias facticas previstas en el articulo 250 de la norma adjetiva penal
(vigente para el momento de la ocurrencia de los hechos), actud en su razonar
guiado por el principio de proporcionalidad, pues actuando en ejercicio de su
autenomia jurisdiccional ponderd que la circunstancia de la exigua cantidad de droga

incautada (2,8 gramos de cocaina), a su juicio no era razonable estimar que el
mismeo significaba un grave dafio al bien juridico penaimente tutelado y que la
imposicion de la medida de privacién de libertad resultaba desproporcionada en
r-elécién a la gravedad del hecho, aunado a la ponderacion que en el gjercicio de su,
funcién jurisdiccional, realizé al verificar que el ciudadano imputado no registraba
antecedentes pen‘ales. circunstancias determinantes para decretar la aplicacion de la
medida menos gravosa,

Es de hacer notar, que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, ha establecido respecto al principio de proporcionalidad, que el mismo se
refiere a la relacion que debe existir entre la medida de coercidn personal a ser
impuesta, la gravedad del delito que se imputa, las circunstancias de su comision y
la sancion probable. Es decir, ante la posible comision de un hecho punible por parte
de un individuo determinado, el juzgador debe valorar los anteriores elementos vy,
con criterio razonable, imponer la medida que asegure su presencia en el proceso,
pues como es sabido, las medidas de aseguramiento no prejuzgan sobre la
culpabilidad del investigado, ni devienen en penas anticipadas, pues su Unico fin es
asegurar que el imputado no se sustraiga del proceso incoado en su contra,

En virtud de las anteriores consideraciones, y visto que el TDJ razond suq

argumentos basado en el andlisis de la norma procesal penal y el criterio vinculante,
de la Sala Constitucional del Maximo Tribunal del pais, en corncordancia con lo
alegado y probado por las partes en el proceso disciplinario instaurado, es por lo que
resulta improcedente el vicio delatado. Y asi se decide.-

En lo que respecta a la causa TP01-2011-002327, en la que la IGT denuncié
que la recurrida dejo de analizar y pronunciarse respecto a los hechos planteados en
la acusacion y en la audiencia oral de juicio, e igualmente incbservé el hecho de que
el juez denunciado dictd una medida cautelar sustitutiva a la privativa de libertad sin
expresar las razones de hecho y de derecho que lo motivaron a ello, concluyendo
que tales circunstancias configuran el vicio de incongruencia omisiva; el TDJ por su
parte establecié, que el juzgador sometido a procedimiento disciplinario al decretar la
medida cautelar sustitutiva a la privativa de libertad, actud dentro de la esfera de lo
jurisdiccional fundamentandose en la parte in fine del articuio 64 y el articulo 250'de
la norma procesal penal, vigente para el momento de la ocurrencia de los hechos.

-
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|\ Observa quienes suscriben, que no le asiste la razén a la recurrenté\‘fhda vez
que:|la decisién impugnada, al analizar los fundamentos de la imputacién rEaliEéd_a/
por_,{a IGT al juez sometido a investigacion, cual fue abuso de autoridad, sl considerd
log .hechos y la actuacién del juzgador al emitir una resclucién judicial para la cual
tenia competencia, siendo que la decisién recurrida establecié que tal proceder del
juzgador (emitir una decisién judicial) se inscribia dentro del &mbito de su esfera
jurisdiccional, siendo tales pronunciamientos susceptibles de ser sancionados
mediante actos jurisdiccionales.

En armonia con lo anteriormente expuesto, resulta oportuno para esta alzada
traer a colacién lo dispuesto en el articulo 4 de la norma rectora disciplinaria, que
consagra el principio de autonomia e independencia de los jueces, estableciendo lo
siguiente

"Articulo 4. Independencia judicial: El juez y la jueza en ejercicio de

sus funciones son independientes y auténomos, por lo que su
acluacion sélo debe estar sujeta a la Constilucién de la Republica y al
ordenamiento furidico. Sus decisiones, en la interpretacién y
aplicacién de la ley v el derecho, sélo podrin ser revisadas por
los érganos jurisdiccionales que tengan competencia, por via de
los recursos procesales, dentro de los limites del asunto
sometido a su conocimiento y decisién. Los drganos con
compelencia disciplinaria sobre los jueces y juezas podrén examinar
su idoneidad y excelencia, sin que ello constifuya una intervencién
indebida en la actividad jurisdiccional.” (Resaltado de esta Alzada)

En tal senlido, esta Corte Disciplinaria Judicial ha interpretado de la norma
arriba transcrita, que en el ejercicio de sus funciones, los administradores de justicia
son independientes y auténomos, quedando sometidas tanto sus decisiones en la
interpretacion y aplicacion de la ley y el derecho, como la acluacion desplegada en
el ejercicio de sus funciones a la revision de sus superiores jerarquicos en sede
jurisdiccional, pudiendo los érganos con competencia disciplinaria examinar tales
acluaciones con el fin de determinar en los casos disciplinables, su idoneidad y
ek\celencia. (Vid. Sentencia 46, de fecha 3 de abril de 2014),

| En consonancia con lo anterior, esta Corte considera que en las decisiones
judiciales donde exista falta de motivacion, son sancionables mediante actos
jurisdiccionales y no disciplinarios, verbigracia a traves de los recursos ordinarios y

I
extraordinarios previstos en el ordenamiento juridico, pues lo contrario seria
pretender,éonstituir la jurisdiccion disciplinaria judicial en una tercera instancia. ,a"'

"En el presente caso, la Corte de Apelaciones aplicé dicha sancién pmcesaL;"Fl
desatino procedimental llevado a cabo por el juez investigado, cuando declaré cT
lugar el recurso de apelacidn interpuesto por la representacién del Ministerio Plblico) »
y en consecuencia ravocd la decisién dictada por el referido juzgador que decreté la
medida cautelar sustitutiva a la privativa de libertad, al considerar que dicho fallo
viold las exigencias establecidas en los articulos 173 y 243 del Cédigo Orgénico
Procesal Penal, por lo cual el mismo se encentraba inficionado del vicio de

inmotivacion

Ahora bien, en atencién a los argumentos precedentes, considera esta
superior instancia que la ajustado a derecho es declarar sin lugar el vicio delatado. Y
asi se decide.-

Respecto a la causa TP01-2010-003338, el érgano de inspeccién y vigilancia
delatd los vicios de incongruencia omisiva y errénea interpretacién de una norma
juridica (articulo 185 del COPP); es de resaltar que en dicha causa, el juez
investigado luego de emitir una orden de allanamiento para un inmueble cu;},as
caracteristicas individualizé en la referida orden y luego de practicada diché.
diligencia de investigacion, procedié de oficio a anularla, bajo el argumento de no
haber cumplido con |as exigencias de identificacién del inmueble por él formulada en
la orden respectiva, no obstante haber sido cubierta la plena individualizacion de
dicha vivienda en el procese de Investigacion penal que se incoaba, cuyo resultado
arrojd el hallazgo de las sustancias ilicitas que motivaron la solicitud de registro®y
domiciliario; en tal sentido, la recurrente delata que el fallo del aquo adolece de
ausencia de valoracion y pronunciamiente sobre los "fundamentos” utilizados por el
juez para decretar la nulidad de tan importante acto de investigacién, e iguaimente.
impidid que dicha diligencia investigativa sirviera de soporte para una eventual
imputacion del ciudadano Nelson Enrique Raga, por la presunia comision de delito
de ocultamiento de sustancias estupefacientes y psicotrdpicas, soslayando, que fal
pronunciamiento judicial fue revocado por la Corte de Apelaciones en fecha 22 de
noviembre de 2010.

\“-. En la sentencia impugnada la primera instancia disciplinaria establem'%'h{;e' el
juek\sometido a procedimiento disciplinario conforme a las disposiciones del a}lli;tulg
185 [(hoy 179) del Cadigo Organico Procesal Penal, tenia la potestad para decretar
de il’rcm la nulidad del aclo de allanamiento practicado por los funcionarios
poit:;éiales. por lo que su actuar se encontraba enmarcado dentro de sus atribuciones

y.&n la autonoria jurisdiccional que le confirié el ordenamiento juridico vigente para
el momento de la ocurrencia de los hechos.

Al respecto, observan quienes agui deciden, que la sentencia de mérito dejo
de considerar los aspectos sefalados por la impugnante en cuanto al analisis de los
fundamentos que esgrimio el juez investigado para decretar la nulidad de oficio del
referido allanamiento, asi como el criterio sostenido por [a Corle de Apelaciones para
revocar tal decisién, ademds de la doctrina jurisprudencial en materia de nulidades
sostenida por la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, pues solo
se limitd a sefalar en forma escuela y sin mayor razonamiento que el juez tenia la
competencia para decretar de oficio la nulidad del acto de allanamiento, y que tal
actlacion se encontraba sustentada por el principio de autonomia e independencia
de |os jueces, razén por la cual y en atencion a las consideraciones referidas en el
presente fallo en torno a cémo se configura el mencionado vicio de incongruencia
omisiva, cuando el juzgador en su decisidn, omite un pronunciamiento compatible
con lo peticionado, es decir, no resuelve scbre lo alegado por las partes,

. prescindiendo dar respuesta a alguna de las pretensiones invocadas, resulta forzoso

para esta alzada declarar con lugar el vicio delatado y en consecuencia la nulidad de (
este particular del fallo recurrido. Y asi se decide.-

Igualmente resulta procedente el vicio de errdnea interpretacion de una norma
denunciado por la IGT en la presente causa, al sefialar que la recurrida interpretd N
errbneamente la norma penal prevista en el articulo 195 (hoy 179) del Cédigo
Crganico Procesal Penal, toda vez que la primera instancia disciplinaria solo se
Iiﬁ‘qilé a establecer que el Juez tenla la competencia para anular de oficio el acto del
allanamiento, obviando analizar que la misma norma también establece que no
pracederd la nulidad de actuaciones por defectos insustanciales de forma, y que tal
nulidad solo procedera cuando no sea posible sanear el acto.

Efectivamente la sentencia impugnada, respecto a la nulidad decretada por el”
juez investigado, soslay6 que en materia de nulidades el legislador procesal penai i

"establecid una restriccion para las declaratorias de las mismas, privilegiando e[

saneamiento del acto, siempre que el mismo no constituya una nulidad absoluta,,
razon por la cual estiman quienes aqui deciden que el razonamiento judicial i
proferido por la primera instancia disciplinaria, incurrié en una errénea interpretacién

del articulo 195 del texto adjetivo penal, por lo que resulta procedente declarar la

nulidad del fallo impugnado respecto a este particular. Y asi se decide.-

Una vez declarados los vicios senalados y anulado dicho particular del fallo de
primera instancia, de conformidad con el articulo 208 del Cédigo de Procedimiento
Civil, procede esta alzada a verificar la existencia o no de |a imputacién de abuso de
autoridad tipificado y sancionado en el articulo 33.14 del Cédigo de Etica, atribuida al
Juez Francisco Elias Codecido Mora, por la IGT, por sus actuaciones en el ”
expediente N* TP01-2010-003338 y a tal efecto observa, de las pocas actuaciones
relativas a dicho expediente (donde solamente riela en las actas el recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Plblico en contra de la decisién dictada por el
juez investigado, mediante la cual anulé de oficio el acto de allanamiento en la causa
antes referida y la decisién proferida por la Corte de Apelaciones del Circuito Judlcia‘l'\
Penal del estado Trujillo, mediante la cual declaré Con Lugar el referido recurso de
apelacion), que dicha orden de allanamiento fue solictada en el marco de una
investigacion iniciada por el Ministerio Plblico, y al serle acordada la misma por el
juez sometido a procedimiento, quien se encontraba al frente del Juzgado de Control
N® 3 del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, dicha orden fue especialmente
pormenorizada en cuanto a las caracteristicas exteriores de dicho inmueble, a los &
fines de su identificacion toda vez que la referida vivienda no tenia nimero.

Asi las cosas, se desprende de lo cursante en las actas, que dicha diligencia
procesal, vale decir, el registro de morada, se realizo en el inmueble sefialado en la ;
solicitud interpuesta por el Ministerio Fiscal, pero prescindiendo de las caracteristicas )
que en forma detallada sefald el juzgador de control en la referida orden de
allanamiento: no obstante, se determinéd que se trataba de la misma vivienda y|no
otra, dando como resultado |a detencién de un ciudadano que quedé identificado
como Nelson Enrique Raga, quien se encontraba identificado previamente en. la

A
solic?u_xd interpuesta por el Ministerio Plblico y acordada por \el ‘juzgador, €,
igualmente fue incautada presuntas sustancias estupefacientes y psiootréﬁi'cas. ;

Conforme a lo anterior, advierte esta instancia disciplinaria, que la actuacién
del juéz al anular el acto de allanamiento asl como la evidencia incautada, traspast
el ambito de lo jurisdiccional y entré a la esfera di:‘;ciplinaria, toda vez que mediante
la resolucién que declard la nulidad del allanamiento, puso en riesgo la evidencia
incautada a través del registro de morada, vale decir, la presunta sustancia ilicita,
pues si bien es cierto, tal actuacién tuvo una sancién procesal en el ambito
\urisdiccional, como lo fue la revocatoria de dicha decision por la Corte de
Apelaciones del Estado Trujillo, por considerar que interpreté errdneamente el
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articulo 195 (hoy 179) del Codigo Organico Procesal Penal vigente para la época de
la ocurrencia de los hechos, referido a las nulidades absoclutas, tal conducta, resulta
disciplinable por la negligencia con que actud el referido operador de justicia al
pré_scindir de un material probatoric constitutivo del cuerpo del delito en los casos de
incé}.utaciones de presuntas sustancias eslupefacientes y psicotropicas.

| Tal proceder, negligente por parte del juez sometido a procedimiento, no
pue"de ser ustificado bajo el argumento de que el mismo se encontraba habilitado
por la ley procesal penal en materia de nulidades, pues efectivamente él podia
conforme a la misma disposicion establecida en el articulo 195 (hoy 179) del Cédigo
Organico Procesal Penal vigente para la época, "sanear” cualquier defecto del actlo;
por ello, se considera que el ilicito disciplinario que corresponde aplicar en el
presente caso a la conducta asumida por el juez Francisco Elias Codecido Mora,
resulta subsumible en el ilicito previsto en el articulo 32.9 del Cédigo de Etica y no
en el articulo 33.14 eiusdem, relativo al abuso de autoridad, toda vez, gue el mismo
al proferir dicha resolucién judicial actud, aunque erradamente, con base legal, esto
es, en aplicacion del articulo 195 (hoy 179) del Cédigo Orgénico Procesal Penal
vigente para la época, circunstancia ésta que hace nugatoria la calificacién jurldica
del. ilicito disciplinario de abuso de autoridad, en el que de acuerdo a la doctrina
paci'q'ca de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, asi como
de eéta Corte Disciplinaria ha establecido que dicho ilicito se configura cuando la
actuécibn del juez evidencia una total carencia de base legal e igualmente cuando
realiza funciones que no le estan conferidas por la Ley. incurriendo en una
desmedida utilizacién de las atribuciones que se le han otorgado, traspasando los
limites del buen ejercicio y el uso correcto de su facultades. Y asi de decide.- i',

Precisado lo anterior, el articulo 32.9 del Cédigo de Etica contempla como ~
causal de suspensién del cargo actuar con negligencia comprobada en la debida
preservacion de .J'os medios de prueba o de cualquier otro instrumento fundamental
para el ejercicio de las funciones judiciales y del debido proceso.

La mencionada infraccion se materializa cuando el operador de justicia en una
determinada causa, act0a con total falta de previsién en la preservacién del material
probatorio o del instrumento fundamental para el ejercicio de del proceso, de la
funcién judicial o del debido proceso; en el presente caso observa esta alzada
disciplinaria, que con la declaratoria de nulidad proferida por el Juez investigado,
actle con negligencia en la preservacion del cuerpo del delito en el proceso penal
que se iniciaba, entendiendo éste como el conjunto de elementos objetivos que ~
constituyen la materialidad del delito, asi consagrada en la ley penal. cuya existencia
resulta la razon de ser del proceso penal para la demostracion de la existencia del
hecho punible, vale decir, la presunta droga incautada pues, la declaratoria de
nulidad del acto de allanamiento, trae como consecuencia la 'inexistencia’ del aclo y
lo que de &l derive. Por elio, al declarar “inexistente” del mundo juridico la prueba de
la presunta droga incaulada a fravés de una resolucion judicial que anula una
incautacion de una evidencia cardinal para el ejercicio del ius puniendi del estado,
poniendo en riesgo el posible enjuiciamiento para el o los detentadores de la misma,
el operador judicial actué con total negligencia, incurriendo en el ilicito disciplinario
previste en el articulo 32.9 del Codigo de Etica, antes comentado, el cual comporta
la sancion de suspension del cargo, no obstante ha ponderado esta alzada, que el '
referido juzgador permanecio suspendido por un considerable periodo de tiempo,
razon por la cual se considera cumplida dicha sancién Y asi se establece.-

Corolario a lo anterior, esta Corte Disciplinaria Judicial considera que lo
procedente y ajustado a derecho en el presente caso es declarar parcialmente con
lugar el recurso de apelacién interpuesto por la delegada de la Inspectoria General
de Tribunales ciudadana KATHERINE CASELLAS JIMENEZ, titular de la cédula de
identidad N°* V- 10.336.859; anular parcialmente la decisién Nro. TDJ-SD-2015-043
dictada por el TDJ en fecha 17 de junio de 2015, en relacién a la denuncia en el
expediente N° TP01-2010-003338 y en consecuencia declarar la responsabilidad
discip‘irnaria de conformidad con el articulo 32.9 del Cédigo de Etica e irnpone_l_' la
sancieln de suspension la cual se tendrd por cumplida en virtud de la prolongada
suspension sufrida per el juez FRANCISCO ELIAS CODECIDO MORA,; asi mismo
se confirman los pronunciamientos PRIMERO, y el SEGUNDO en cuanto a la causa
Judicial N® TP01-P-2011-003366 y el relacionado a la N°® TP01-2010-002327 en los
términos expuestos en esta decision. Y asi de decide.-

-li-
DECISION
Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial,
administrando justicia, en nombre de la Replklica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley, emite el siguiente pronunciamiento: PRIMERO: DECLARA
PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de apelacién ejercido por la ciudadana
KATHERINE CASELLAS JIMENEZ, titular de la cédula de identidad N° V-

10.336.859, contra la sentencia Nro. TDJ-SD-2015-043, dictada por el Tribunal
Disci" linaric Judicial en fecha 17 de junic de 2015, SEGUNDO: La NULIDAD
PAR&IAL de la sentencia Nro. TDJ-SD-2015-043, publicada en fecha 17 de junio
de 2015, por el Tribunal Disciplinario Judicial, en lo que se refiere a la denuncia
respecto a la causa judicial TP01-2010-003338, v en consecuencia declarar la
RESPONSARBILIDAD DISCIPLINARIA, de conformidad con el articulo 32.9 del
Codigo de Efica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana por actuar con
negligencia comprobada en la debida preservacion de los medios de prueba o de
cualquier otro instrumento fundamental para el ejercicio de las funciones judiciales y
del debido proceso, y se le impone la sancion de SUSPENSION al juezt
FRANCISCO ELIAS CODECIDO MORA fitular de la cedula de identidad N° V-
9.238.001, la cual se tiene por cumplida en virtud de la prolongada suspensién que
transcurrié en el procedimiento incoado en su contra (desde el 11 de agosto de 2011
hasta el 17 de junio de 2015). TERCERO: Se CONFIRMA el pronunciamiento
SEGUNDO en cuanto a la denuncia en la causa judicial TP01-P-2011-003366; y a
sq vez el referido a lo denunciado en el expediente TP01-2010-002327 en los

{érminos expuestos por esta alzada en la presente decision.
I

Publiquese, registrese y notifiquese. Cumplase lo ordenado. Remitase copia
cerlificada a la Inspectoria General de Tribunales, a la Direccion Ejecutiva de la

At isterio Publico y al Tribunal Disciplinario Judicial. DevuélyasE3es
Magis{rtira, al Ministerio Publico P QK":,%

“gxpédiente al Tribunal de origen

Se ordena la publicacion del presente fallo en la Gaceta Oficial de I‘au:?;
Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previste en el articulo 82
del Codigo de Etica

Dada, sellada y firmada en la Secretaria de la Corte Disciplinaria Judicial en la
ciudad de Caracas a los dieciséisy (16) dias del mes de diciembre de dos mil
2015 Afio 205° de la Independencia y 156° de la Fedesg
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DEFENSA PUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2016-012 Caracas, 07 de enero de 2016

1567, 205° y 16°

La Defensora Publica General, Dra. SUSANA BARREIROS RODRfGUEZ,
titular de la cedila de identidad N°® V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repulblica Bolivariana de Venezuela
N°® 40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
3, de la Ley Organica de la Defensa Plblica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11 y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima
autoridad de la Defensa Piblica, ejercer la direccién y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima
autoridad de la Defensa Publica, designar el personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Piblica General, como méxima
autoridad de la Defensa Plblica, delegar firmas y atribuciones en funcionarias
o funcionarios que ocupen cargos en la institucion, seglin su criterio,
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CONSIDERANDO

Que en fecha 22 de diciembre de 2015, le fue acordada a la ciudadana
YALITZA KARINA SOTELDO TORREZ, titular de la cédula de identidad
N° Vv-11.275,905, la Comision de Servicio, mediante Oficio N° DERRHH-
01961-2015, por la Direccién Ejecutiva de Recursos Humanos, adscrita a
|Petrdleos de Venezuela S.A. (PDVSA).

RESUELVE

|PRIMERQ: DESIGNAR a la ciudadana YALITZA KARINA SOTELDO
TORREZ, titular de la cédula de identidad N© V-11.275.905, como
irectora Nacional de Planificacién, Presupuesto y Desarrollo Institucional
fﬁ‘s, a partir de la fecha de su notificacién.

SEGUNDO: DELEGAR en la ciudadana YALITZA KARINA SOTELDO
TORREZ, anteriormente identificada, quien ejerce el cargo de encargada de
la Direccion Nacional de Planificacion, Presupuesto y Desarrollo Institucional,
las siguientes funciones:

1.-Solicitudes de cuotas de compromisos y desembolsos.

2.-Aprobacion de modificaciones presupuestarias internas, en atencién a lo
previsto en el articulo 86 de reglamento nimero 1 de la ley orgénica de la
radministracién financiera del sector plblico.

3.- Ejecucién fisico financiera mensuales y trimestrales.

4.-Exposiciones de motivos sobre asignaciones de créditos presupuestarios.
5.- Estructura presupuestaria por proyectos y acciones centralizadas,

6.- Informacion técnica relacionada con data estadistica.

7.-Informacion técnica relacionada con la materia de planificacién publica,
simplificacion de tramites administrativos y desarrollo organizacional.

TERCERO: Los actos y documentos que la prenombrada funcionaria firme
de conformidad con esta Resolucién, deberan indicar la titularidad con que
actGa, asi como la fecha y el ndmero de la Resolucidn de su nombramiento y
publicacion en Gaceta Oficial. Seguidamente deben sefalar la fecha y el
nimero de la presente Resolucion y su respectiva publicacién en Gaceta
Oficial, todo ello en cumplimiento de lo preceptuado en los articulos 18,
numeral 7, de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, y 35,
ltimos tres parrafos, del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica
de la Administracion Publica.

CUARTO: La Directora Nacional de Planificacién, Presupuesto y Desarrollo
Institucional de la Defensa Plblica, debera informar trimestralmente a la
Defensora Publica General, sobre los actos firmados con motivo de la
presente delegacion.

QUINTO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Piblica General, en
la ciudad de Caracas. 4

Comuniquese y Publiquese,

DEFENSORA'PUB
Designada mediante Acuerco de |a Asamiblea Nacional, de fecha

10 de diciembre de 2015, publicado en ia Gaceta Oficial de la RepGblica

Bofvariana de Venezuela N 40.807, de fecha 10 de didemive de 2015,

MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 29 de diciembre de 2015
Afios 205° y 156°

RESOLUCION N° 2160

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 ejusdem.

ELVE:

UNICO: Designar con cardcter de SUPLENTE a la ciudadana
Abogada JUANA EVANGELISTA VALERO PEREZ, titular de la cédula de
identidad N° 10.617.530, en la FISCALIA SUPERIOR del Ministerio Piblico de la
Circunscripcion Judicial del estado Apure, con sede en San Fernando de Apure, a
los fines de cubrir la falta temporal producida por la Fiscal Superior ciudadana
Abogada Carmen Elena Padrdn Alvarado, y hasta su reincorporacion. La ciudadana
Juana Evangelista Valero Pérez, se desempefia como Fiscal Auxiliar Interino en la
citada Fiscalia Superior.

La presente designacion tendra efectos administrativos a partir del

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despachao de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 06 de enero de 2016
Anos 205° y 156°
RESOLUCION N2 004

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repliblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la
Ley Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar a la ciudadana Abogada GRIOLINDA
ELIZABETH MORALES TUNEZ, titular de la cédula de identidad N°
17.837.177, ASISTENTE A LA FISCAL GENERAL Ill, adscrita al
Despacho de la Fiscal General de la Republica, cargo vacante vy, de libre
nombramiento y remocion, de conformidad con lo previsto en el primer
aparte del articulo 3 del Estatuto de Personal del Ministerio PGblico. La
referida ciudadana se viene desempefiando como Fiscal Auxiliar Interino
en la Fiscalia 65 Nacional Plena.

La presente designacion tiene efectos administrativos a

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de |la Repdblica
Caracas, 07 de enero de 2016
Aflos 205° y 156°
RESOLUCION N2 008

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas
en los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem, y en atencién al articulo 51
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del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la Administracién Financiera del
Sector Piblico, sobre el Sistema Presupuestario, publicado en la Gaceta
Oficial de |la Republica Bolivariana de Venezuela N* 5.781 Extraordinario del
12-08-2005, por la presente Resolucidn.

RESUELVE:

UNICO: Designar al ciudadano Licenciado MARLON ADRIAN
HERNANDEZ GONZALEZ, titular de la cédula de identidad N® 17.273.147,
JEFE DE DIVISION DE LA UNIDAD ADMINISTRADORA
DESCONCENTRADA DEL MINISTERIO PUBLICO DEL ESTADO
CARABOBO, cargo vacante y, de libre nombramiento y remocion, de
conformidad con lo previsto en el primer aparte del articulo 3 del Estatuto
de Personal del Ministerio Pablico. EIl mencionado ciudadano se viene
desempefiando como Jefe (Encargado) en la citada Divisién.

El referido ciudadanc, actuard como Cuentadante de dicha
Unidad Administradora Desconcentrada, Cédigo 23010, con sede en
Valencia, e igualmente, conforme a lo establecido en el numeral 20 del
articulo 25 de la Ley Organica del Ministerio Publico, delego en el aludido
ciudadano, la firma de los asuntos rutinarios o de mera tramitacién.

El presg_rx;wmbramiento tiene efectos administrativos a partir
del 07 de enero d& 20

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 08 de enero de 2016
ARos 205° y 156°
RESOLUCION N2 009

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en
los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar al ciudadano Ingeniero ERIC WLADIMIR
LEON RIVAS, titular de la cédula de identidad N® 11.895.457, DIRECTOR
DE INFRAESTRUCTURA Y EDIFICACION (ENCARGADO), adscrito a la
Vicefiscalia, a partir del 08 de enero de 2016 y hasta la reincorporacion de
su titular, ciudadana Arguitecta Liliam Yasmidy Valero Bautista. El referido
ciudadano se desempefia como Subdirector en la mencionada Direccidn.

Igualmente, conforme a lo establecido en el numeral 20 del
articulo 25 de la citada Ley Organica del Ministerio Publico, delego en el
nombrado ciudadano la firma de los asuntos rutinarios o de mera
tramitacién, mientras esté encargado de la aludida Direccién.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de |la Fiscal General de |a Replblica
Caracas, 29 de diclembre de 2015
Afios 205° y 156°
RESOLUCION N° 2161

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Reptblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem, y en atencién al articulo 51 del
Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica de la Administracion Financiera del Sector

Pliblico, sobre el Sistema Presupuestario, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.781 Extraordinario del 12/08/2005, por la
presente Resolucidn.

RESUELVE:

(NICO: Designar al ciudadano Licenciado JOSE RAFAEL
POLANCO MORANTE, titular de la cédula de identidad N 4,980.734, JEFE DE
DIVISION DE LA UNIDAD ADMINISTRADORA DESCONCENTRADA DEL
MINISTERIO PUBLICO DEL ESTADO BOLIVAR (ENCARGADO), 2 partir del
11 de enero de 2016 y hasta la reincorporacién de la ciudadana Licenciada Gliser
Coromoto Martinez.

El mencionado ciudadano, quien se desempefia como Contabilista
Jefe en la citada Unidad, actuard como Cuentadante de dicha Unidad
Administradora Desconcentrada, Cédige 23009, con sede en Ciudad Bolivar, e
igualmente, conforme a lo establecido en el numeral 20 del articulo 25 de la citada
Ley Organica del Ministerio Pdblico, delego en el aludido ciudadano la firma de_ los
asuntos rutinarios_o.de mera tramitacién, mientras esté encargado de dicha
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CONTRALORiA MUNICIPAL
DEL MUNICIPIO BOLIVARIANO LIBERTADOR
DEL DISTRITO CAPITAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUEL
CONTRALORIA MUNICIPAL DEL MUNICIPIO BOLIVARIANO
LIBERTADOR DEL DISTRITO CAPITAL |
Caracas, 10 de Diciembre de 2015 I
2059, 1562 y 16°

RESOLUCION N° 458-2015

Abg. ARGENIS VIRGUEZ LOPEZ
CONTRALOR INTERVENTOR

De conformidad con la designacion conferida mediantie Resolucion
N® 01-00-000166 de fecha 25/09/2013, publicada en {aceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.2%9 de fecha
26/09/2013 y en e¢jercicio de las atribuciones contehidas en los
articulos 176 de la Constitucién de la Republica Bdlivariana de
Venezuela; 44 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la
Republica v del Sistema Nacional de Control Fiscal; §4, 100, 101,
102 y 104 de la Ley Organica del Poder Publico Municipal; 1, 14, 16
y 18 de la Ordenanza Sobre Contraloria Municipal del Municipio
Libertador del Distrito Capital, publicada en la Gaceta Municipal
Extra N® 1654 de fecha 08/04/1997; la Resolucién N2 125-2015,
publicada en Gaceta Municipal N®* 3916-N de fecha 24/03/2015
contentiva del Reglamento Interno de esta Contraloria Municipal;
Resolucién N° 196-2012, publicada en Gaceta Municipal N°® 3611-P-
2 de fecha 21/12/2012, contentiva del | Manual |General de
Organizacion de esta Contralorfa Municipal; articulos 1]y 2 numeral
5, articulos 11 y 21 Decreto con Rango, Valor y Fuerzd kle Ley sobre
el Regimen de Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las
Trabajadoras de la Administracién Pdblica Naciongl Estadal y
Municipal; Instructivo que Establece las Normas quel Regulan los
Requisitos vy Tramites para la Jubilacién Especial de los Funcionarios,
Funcionarias, Empleados y Empleadas de la Administipcidn Pablica
Nacional, de los Estados y de los Municipios y para llps Obreros y
Obreras al servicio de la Administracion Piblica Nacional vigente; y
demas normas aplicables.

CONSIDERANDO

fecha 25/03/2014, N°® EXP-011 que el ciudadano Vicepresidente
Ejecutivo de la Repliblica Bolivariana de Venezuela, aktuando de,
conformidad al nombramiento efectuado por el| ciudadano
Presidente de la Republica Bolivariana de Venezjela, segin
Decreto N® 9.401 de fecha 08/03/2013 y en el ejgrcicio de la
delegacion establecida en el articulo 1°, numeral 10 d&l Decreto N°
9.402 de fecha 11/03/2013, publicados en la Gaceta' Dficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.126! de fecha
11/03/2013, aprobé en fecha 14/11/2014, |a jubilacign Especial
de la ciudadana DORIS ELIZABETH RAMIREZ MONSALVE, titular
de la cédula de identidad N2 V-5.431.150, de conformidad con lo
astablecido en el articulo 6 de la Ley del Estatuto Sobrg el Régimen
de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios o Funcionarias o
Empleados o Empleadas de la Administracién Pdblica [Nacional de
los Estados y de los Municipios.

CONSIDERANDO

Que consta en Planilla de Tramite de Jubilacién Especi{l FP-026 de

Que de conformidad con las disposiciones del Insfructive que
establece las Normas que Regulan la Tramitacl/dn de las
Jubilaciones Especiales para los Funcionarios y Empleados que
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Prestan Servicio en la Administracién Plblica Naciahal, Estadal,
Municipal y para los Obreros Dependientes del Poder Publico
Nacional, actualmente Instructivo que Establece las|Normas que
Regulan los Requisitos y Tramites para la Jubilacién Especial de los
Funcionarios, Funcionarias, Empleados y Empleadas de la

Administracién Piblica Nacional, de los Estados y de lgs Municipios
y para los Obreros y Obreras de la Administracion Plblica Nacional,
el acto aprobatorio de Jubilacién Especial, a favor de I3 ciudadana

DORIS ELIZABETH RAMIREZ MONSALVE, correspongle dictarlo a
esta Contralorfa Municipal y publicarlo en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

RESUELVE

PRIMERO: Otorgar la JUBILACION ESPECIAL aprobgda mediante
la Planilla FP-026 en fecha catorce de noviembre de dgs mil catarce
114/11/2014), por el Vicepresidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela a la ciudadana DORIS ELIZABET RAMIREZ
MONSALVE, titular de la cédula de identidad N2 V-5/431.150, de
cincuenta y cinco (55) afios de edad, con dieciséis (16) afos, dos
(02) meses y veintinueve (29) dias de servicio pfestado en la
Administracion Publica, siendo su Ultimo cargo desempenada el de
Analista de Recursos Humanos lII.

SEGUNDO: El monto de la pensién de Jubilacién Espg‘cial es por la
cantidad de Cuatro Mil Dosclentos Treinta y Tres Bolivares con
Setenta y Siete Céntimos (Bs.4.233,77) mensuall equivalente
al cuarenta por cienta (40%) de su remuneracién promedio mensual
de los (ltimos veinticuatro (24) meses de servicio activb.

TERCERO: Notifiquese del contenido de la presente Rgsolucion a la
cludadana DORIS ELIZABETH RAMIREZ MONSALVE, antes
identificada, de conformidad con lo establecido en el grticulo 73 de
la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, indicandosele
quede considerar que este acto administrativo lesiona sus derechos
subjetivas o intereses legitimos, personales y directos, podra ejercer
el recurso contencioso administrativo funcionarial por ante los
Juzgados Superiores de lo Contencioso Administrativo|de la Region
Capital, dentro del lapso de tres (3) meses contados a partir de su
notificacion del contenido de la presente Resg¢lucién de| conformidad
con lo previsto en los articulos 92 y 94 de la Ley del Hstatuto de la
Funcian Pablica,

CUARTO: Delegar en la Directora de Recursos Humanos de esta
Contraloria Municipal la facultad de realizar la nolificacién del
presente acto a la ciudadana DORIS ELIZABETH RAMIREZ
MONSALVE, antes identificada.

QUINTO: La Direccion de Recursos Humanos de esta Contraloria
queda encargada de ejecutar la presente Resolucién, en
consecuencia tramitese lo conducente a los efectos: del calculo y
pago de las prestaciones sociales a que tiene derechg|la ciudadana
DORIS ELIZABETH RAMIREZ MONSALVE, antes identificada.

SEXTO: Que los Asistentes Administrativos adscritos [al Despacho
del Contralor deben remitir a las Direcciones te: Recursos
Humanas, Planificacién, Presupuesto y Gestidn, y Consultoria
Jurfdica de esta Cantralorfa Municipal, un (1) ejemplar priginal de la
Gaceta Oficial contentiva de la publicacién de |la presente
Resalucion, |

Dado, firmado y sellado en el Despacho del Ciudadgno Contralor
Interventor de la Contraloria Municipal del Municipie Bolivariano
Libertador del Distrito Capital, en Caracas, a los diez}]l’as del mes
de diciembre del afio dos mil quince (10/12/2015).

Publiguese y notifiquese.

EZ LOPEZ
OR INTERVENTOR

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA MUNICIPAL DEL MUNICIPIO BOL|VARIANO
LIBERTADOR DEL DISTRITO CAPITAL |

Caracas, 10 de Diciembre de 2015 ‘

2059, 1562 y 16° '

RESOLUCION N°® 459-2015

Abg. ARGENIS VIRGUEZ LOPEZ
CONTRALOR INTERVENTOR

|
De conformidad con la designacién conferida mediante Resolucion
N 01-00-000166 de fecha 25/09/2013, publicada en Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N°® 40.25'9 de fecha
26/09/2013 y en ejercicio de las atribuciones contepidas en los
articulos 176 de la Constitucién de la Replblica Bglivariana de
Venezucla; 44 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal; 54. 100, 101,
102 y 104 de la Ley Orgénica del Poder Publico Municij al; 1, 14, 16
y 18 de la Ordenanza Sobre Contralorfa Municipal gel Municipio
Libertadar del Distrito Capital, publicada en la Gacgta Municipal
Extra N? 1654 de fecha 08/04/1997; |la Resolucion N¢ 125-2015,
publicada en Gaceta Municipal N° 3916-N de fecha| 24/03/2015

contentiva del Reglamento Interno de esta Contraloffa Municipal;
Resalucién N° 196-2012, publicada en Gaceta Municipal N° 3611-P-
2 de fecha 21/12/2012, contentiva del Manual ||General de
Organizacién de esta Contraloria Municipal; articulos 1|y 2 numeral
5, articulos 11 y 21 Decreto con Rango, Valor y Fuerz | de Ley sobre
el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las
Trabajadoras de la Administracién Publica Naciongl Estadal y
Municipal; Instructivo que Establece las Normas que|Regulan los
Requisitos y Trdmites para la Jubilacidén Especial de los|Funcionarios,
Funcionarias, Empleados y Empleadas de la Administracion Pablica
Nacional, de los Estades y de los Municipios y para |ps Obreros ¥
Obreras al servicio de la Administracién Plblica Nacional vigente; ¥
demés normas aplicables.

CONSIDERANDO

Que consta en Planilla de Tramite de Jubilacion Especfal FP-026 de
fecha 12/06/2014, N°® EXP-022 que el ciudadano Vigepresidente
Ejecutivo de la Replblica Bolivariana de Venezuela, agtuando de
conformidad al nombramiento efectuado. por el| ciudadano
Presidente de la Republica Bolivariana de Veneziela, segun
Decreto N° 9.401 de fecha 08/03/2013 y en el ejercicio de la
delegacion establecida en el articulo 1°, numeral 10 de| Decreto N®
9.402 de fecha 11/03/2013, publicados en la Gaceta |Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 40,126/ de fecha
11/03/2013, aprobd en fecha 23/10/2014, |a Jubllacidn Especial
de la ciudadana JOISA DEL CARMEN GOMEZ "I‘O\M&: , titular de
la cédula de identidad N® V-9.427.459, de conformjdad con lo
establecido en el articulo 6 de la Ley del Estatuto Sobre el Régimen
de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios o Funcionarias o
Empleados o Empleadas de la Administracion Publica Nacional de
los Estados v de los Municipias

CONSIDERANDO IJ

Que de conformidad con las disposiciones del Instfuctive que
establece las Normas que Regulan la Tramitadign de las
Jubilaciones Especiales para los Funcionarios y Empleados que
Prestan Servicio en la Administracién Publica Naciorjal, Estadal,
Municipal y para los Obreros Dependientes del P
Nacional, actualmente Instructivo que Establece las |

Funcionarios, Funcionarias, Empleados y Empleadas de Ila
Administracién Publica Nacional, de los Estados y de log Municipios
y para los Obreros y Obreras de la Administracion PGblica Nacional,
el acto aprobatorio de Jubilacidn Especial, a favor de |a ciudadana
JOISA DEL CARMEN GOMEZ TOVAR, corresponde di¢tarlo a esta
Contraloria Municipal y publicarlo en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela. ‘

RESUELVE ]

PRIMERO: Otorgar ia JUBILACION ESPECIAL aprobada mediante
la Planilla FP-026 en fecha veintitres de octubre de dos mil catorce
(23/10/2014), por el Vicepresidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela a la ciudadana JOISA DEL CARMEN GOMEZ TOVAR,
titular de la cédula de identidad N2 V-9.427.459, de cuarenta y
cinco (45) afios de edad, con diecisiete (17) afios, ocho (08)
meses y seis (06) dias de servicio prestado en la Administracién
Publica. siendo su dltimo cargo desemperiado el de Dlchtora.

SEGUNDO: El monto de la pensién de Jubilacién Especial es por la
cantidad de Seis Mil Quinientos Ochenta y Cuatro Bolivares
con Noventa y Siete Céntimos (Bs.6.584,97) mensual,
equivalente al cuarenta y cinco por ciento (45%) de su
remuneracion promedio mensual de los Gltimos veinticuatro (24)
meses de servicio activo.

TERCERO: Notifiquese del contenido de Iag:resente Resolucion a la
cludadana JOISA DEL CARMEN GOMEZ Tq\fAR. antes
identificada, de conformidad con lo establecido en el afticulo 73 de
la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, T\dicéndosele
quede considerar que este acto administrativo lesiona| sus derechos
subjetivos o intereses legitimos, personales y directos, podra ejercer
el recurso contencioso administrativa funcionarial pgor ante los
Juzgados Superiores de lo Contencioso Administrativolfe la Regién
Capital, dentro del lapso de tres (3) meses contados a| partir de su
notificacién del contenido de la presente Resalucién de conformidad
con lo previsto en los articulos 92 y 94 de la [Ley del Estatuto de la
Funcign Publica. il

CUARTO: Delegar en la Directora de Recursos Humgnos de esta
Contraloria Municipal la facultad de realizar la notificacién del
presente acto a la ciudadana JOISA DEL CARMEN GOMEZ TOVAR,
antes identificada. |

QUINTO: La Direccién de Recursos Humanas de est}tontraloria

queda encargada de ejecutar la presente Resplucidn, en
consecuencia tramitese lo conducente a los efectos del célculo y
pago de las prestaciones sociales a que tiene derecho|a ciudadana
JOISA DEL CARMEN GOMEZ TOVAR, antes identificada.

SEXTO: Que los Asistentes Administrativos adscritos'al Despacho
del Contralor deben remitir a las Direcciones de: Recursos
Humanos, Planificacién, Presupuesto y Gestién, yi| Consultaria
Juridica de esta Contraloria Municipal, un (1) ejemplar 'f:l_riginal de la
Gaceta Oficial contentiva de la publicacién de |la presente
Resolucion. il

Dado, firmado v sellado en el Despacho del Ciudadamno Contralor
Interventor de la Contraloria Municipal del Municipio| Bolivariano
Libertador del Distrito Capital, en Caracas, a los diez Hias del mes
de diciembre del afio dos mil quince (10/12/2015). |
Publiquese y notifiquese.

IRGUEZ LOPEZ
LOR INTERVENTOR
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REPI:I_BLlCA BOLIVARIANA DE VENEZUEL
CONTRALORIA MUNICIPAL DEL MUNICIPIO BOLIVARIANO
LIBERTADOR DEL DISTRITO CAPITAL

Caracas, 10 de Diciembre de 2015
2052, 1562 y 16°

RESOLUCION N° 460-2015 !

Abg. ARGENIS VIRGUEZ LOPEZ
CONTRALOR INTERVENTOR

De conformidad con la designacién conferida mediante| Resolucion N°
01-00-000166 de fecha 25/09/2013, publicada en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.25% de fecha|26/09/2013 y
en ejercicio de las atribuciones contenidas en los articulos 176 de la
Constitucion de la Repablica Bolivariana de Venezuela; 44 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal; 54, 100, 101, 102 y 104 de la Ley
Orgénica del Poder Publico Municipal; 1, 14, 16 y 18 de la Ordenanza
Sobre Contraloria Municipal del Municipio Libertador del Distrito
Capital, publicada en la Gaceta Municipal Extra N2 1654 de fecha
08/04/1997; la Resolucion N? 125-2015, publicadd en Gaceta
Municipal N® 3916-N de fecha 24/03/2015 contentiva del Reglamento
Interno de esta Contraloria Municipal; Resolucién N° 196-2012,
publicada en Gaceta Municipal N° 3611-P-2 de fechg 21/12/2012,
contentiva del Manual General de Organizacién de esta Contraloria
Municipal; articulos 1 y 2 numeral 5, artfculos 11 y 2l Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley sobre el Régimen de |Jubilaciones y
Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la Administracién
Publica Nacional Estadal y Municipal; Instructivo que|Establece Il.as
Normas gue Regulan los Requisitos y Trémltes para|la Jubilacion
Especial de los Funcionarios, Funcionarias, Empleados |y Empleadas
de la Administracién Publica Nacional, de los Estagos y de los
Municipios y para los Obreros y Obreras al sg*vicio de la
Administracion Pablica Nacional vigente; y demas ncrmﬁs aplicables.

CONSIDERANDO

Que consta en Planilla de Tramite de Jubilacién Especjal FP-026 de
fecha 25/03/2014, N® EXP-012 que el ciudadano Vicepresidente
Ejecutivo de la Republica Bolivariana de Venezuela, actuando de

confprmidad al nombramiento efectuado por el ciudadano
Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela, segun
Decreto N* 9.401 de fecha 08/03/2013 y en el ejercicio de la
delegacidn establecida en el articulo 1°, numeral 10 deél Decreto N°
9.402 de fecha 11/03/2013, publicados en la Gaceta |Oficial de la
Repdblica Bolivariana de Venezuela N° 40.126 de fecha 11/03/2013,
aprobé en fecha 23/10/2014, la Jubilacién Especial de la
ciudadana MARIA ANTONIA SANTANA DE CASTILLO, titular de la
cédula de identidad N V-4.438.382, de conformidad con lo
establecido en el articulo 6 de la Ley del Estatuto Sobre el Régimen
de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios o Flncionarias o
Empleados o Empleadas de la Administracién Piblica Nacional de los
Estados y de los Municipios. [

CONSIDERANDO [

Que de conformidad con las disposiciones del lnéltructjvo que
establece las Normas que Regulan la Tramitacion de las Jubilaciones
Especiales para los Funcionarios y Empleados que Prestan Servicio
en la Administracién Plblica Nacional, Estadal, Municipal y para los
Obreros Dependientes del Poder Publico Macional,!|actualmente
Instructivo que Establece las Narmas que Regulan log| Requisitos y
Tramites para la Jubilacién Especial de los | Funcionarios,
Funcionarias, Empleados y Empleadas de la Administracion Pablica
Nacional, de los Estados y de los Municipios y para l{:s Obreros y
Obreras de la Administracién Plblica Nacional, el actd aprobatorio
de Jubilacion Especial, a favor de la ciudadana MAR]‘ﬂi\ ANTONIA
SANTANA DE CASTILLO, corresponde dictarlo a esta Contraloria
Municipal y publicarlo en la Gaceta Oficial de la Repulblica
Bolivariana de Venezuela. |
RESUELVE

PRIMERO: Otorgar la jUBILAClCIN ESPECIAL aprobagh mediante la
Planilla FP-026 en fecha veintitrés de octubre de dos mil catorce
(23/10/2014), por el Vicepresidente de la Republica olivariana de
Venezuela a la ciudadana MARIA ANTONIA i NTANA DE
CASTILLO, titular de la cédula de identidad N2 V- 438_:382 de
cincuenta y ocho (58) afies de edad, con quince (15) anos, dos
(02) meses y dos (02) dias de servicio pregtado en la
Administracién Pablica, siendo su Ultimo cargo desemperiado el de
Directora. .

SEGUNDO: El monto de la pensién de Jubilacién Especial es por la
cantidad de Cinco Mil Cuatrocientos Treinta y Tres Bolivares
con Cuarenta y Tres Céntimos {Bs.5.433,4}51 mensual,
equivalente al treinta y siete coma cincuenta por cien 0 (37,50%) de
-su remuneracién promedio mensual de los udltimos v : ticuatro (24)
meses de servicio activa. |

i

TERCERO: Notifiquese del contenido de la presente Besolucidn a la
cludadana MARIA ANTONIA SANTANA DE CASTILLO, antes
identificada, de conformidad con lo establecido en el afticulo 73 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos, |indicdndosele
quede considerar que este acto administrativo lesiong sus derechos
subjetivos o intereses legitimos, personales y directos| podra ejercer
el recurso contencioso administrativa funcionarial |por ante los
Juzgados Superiores de lo Contencioso Administrativg de la Regién
Capital, dentro del lapso de tres (3) meses contados |a partir de su
notificacion del contenido de la presente Resolucién de conformidad
con lo previsto en los articulos 92 y 94 de la Ley del [Estatuto de la
Funcion Pablica.

CUARTO: Delegar en la Directora de Recursos Humanos de esta
Contraloria Municipal la facultad de realizar la nptificacion del
nresente acto a la cludadana MARIA ANTONIA[ ANTANA DE
CASTILLO, antes identificada.

QUINTO: La Direccidén de Recursos Humanos de esta Contralorla
gqueda encargada de ejecutar la presente Resolucién, en
consecuencia tramitese lo conducente a los efectos| del célculo y
pago de |las prestaciones sociales a que tiene derecho la ciudadana
MARIA ANTONIA SANTANA DE CASTILLO, antes ideﬁtiﬁcada.

SEXTO: Que los Asistentes Administrativos adscritos al Despacho del
Contralor deben remitir a las Direcciones de: Recursos Humanos,
Planificacion, Presupuesto y Gestidn, y Consultorfa Juridica de esta
Contraloria Municipal, un (1) ejemplar original de lai Gaceta Oficial
contentiva de la publicacion de la presente Resolucién;

Dado, firmado y sellado en el Despacho del Ciudadano Contralor
Interventor de la Contralorfa Municipal del Municﬁ)o Balivariano
Libertador del Distrito Capital, en Caracas, a los diez (as del mes de
diciembre del afic dos mil quince (10/12/2015).

Publiquese y notifiquese.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUE
CONTRALORIA MUNICIPAL DEL MUNICIPIO BOLIVARIANO
LIBERTADOR DEL DISTRITO CAPITAL |

Caracas, 15 de Diciembre de 2015
2052, 1562 y 16°

|
RESOLUCION N° 465-2015 i

Abg. ARGENIS VIRGUEZ LOPEZ
CONTRALOR INTERVENTOR

De conformidad con la designacién conferida mediante Resolucion N°
01-006-000166 de fecha 25/09/2013, publicada en Gacéta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.259 de fechal 26/09/2013 y
en ejercicio de las atribuciones contenidas en los articulos 176 de la
Constitucion de la Repdblica Bolivariana de \.-‘er:e:zuelaﬂI 44 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica v del Sistema
Nacional de Control Fiscal; 54, 100, 101, 102 y 104 de la Ley
Orgénica del Poder Pablico Municipal; 1, 14, 16 y 18 della Ordenanza
Sobre Contraloria Municipal del Municipio Libertadmll' del Distrito
Capital, publicada en la Gaceta Municipal Extra N 1654 de fecha
08/04/1997; la Resolucién N® 125-2015, publicada en Gaceta
Municipal N® 3916-N de fecha 24/03/2015 contentiva dél Reglamento
Interno de esta Contralorfa Municipal; Resolucién IN° 196-2012,
publicada en Gaceta Municipal N® 3611-P-2 de fecha 21/12/2012,
contentiva del Manual General de Organizacidn de esta Contralorla
Municipal; artfculos 1 y 2 numeral 5, artfculos 11 y 21 Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley sobre el Régimen de )ubilaciones y
Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la Administracién
Publica Nacional Estadal y Municipal; Instructivo que |Establece las
Normas que Regulan los Requisitos y Tramites parg la Jubilacion
Especial de los Funcionarios, Funcionarias, Empleados| y Empleadas
de la Administracién Pablica Nacional, de los Estégios y de los
Municiplos ¥y para los Obreros y Obreras al sgrvicio de la
Administracién Piblica Nacional vigente; y demds normas aplicables.

CONSIDERANDO

Que consta en Planilla de Trdmite de Jubilacién Especial FP-026 de
fecha 30/05/2014, N° EXP-047 que el ciudadano Vicepresidente
Ejecutivo de la Republica Baolivariana de Venezuela, actuando de

conformidad al nombramiento efectuade por el ciudadano
Presidente de la Repudblica Bolivariana de Venezuela, segdn
Decreto N° 9.401 de fecha 08/03/2013 y en el ejercicio de la
delegacién establecida en el articulo 1°, numeral 10 del Decreto N°
9.402 de fecha 11/03/2013, publicados en la Gaceta |Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.126 de fecha 11/03/2013,
aprobo en fecha 14/11/2014, |a Jubilacién Especial del ciudadano
JOSE ARNALDO BRAVO GUEVARA, titular de cédula de
identidad N¥ V-4.578.211, de conformidad con lo estaplecido en el
articulo 6 de la Ley del Estatuto Sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarios o Funcionarias o Empleados o
Empleadas de la Administracion Plblica Nacional de los|Estados y de
los Municipios f

CONSIDERANDO

Que de conformidad con las disposiciones del Instructivo que
establece las Normas que Regulan la Tramitacién de las Jubilaciones
Especiales para los Funcionarios y Empleados que Pl ici
en la Administracién Publica Nacional, Estadal, Municigal y para los
Obreros Dependientes del Poder Pdblico Nacional,||actualmente
Instructivo que Establece las Normas que Regulan los| Requisitos y
Tramites para la Jubilacién Especial de los |Funcionarios,
Funcionarias, Empleados y Empleadas de la Administracién Piblica
MNacional, de los Estados y de los Municipios y para lps Qbreros y
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Obreras de la Administracion Pablica Nacional, el actg aprobatorio
de Jubilacién Especial, a favor del ciudadano JOSE ARNALDO
BRAVO GUEVARA, corresponde dictarlo a esta| Contraloria
Municipal y publicarlo en la Gaceta Oficial de |a Republica
Bolivariana de Venezuela. I

RESUELVE 1

PRIMERO: QOtorgar la JUBILACION ESPECIAL aprobada mediante la
Planilla FP-026 en fecha catorce de noviembre de dés mil catorce
(14/11/2014), por el Vicepresidente de la Republica Bolivan’ana de
venezuela al ciudadano JOSE ARNALDO BRAVO GUEVARA, titular
de la cédula de identidad N2 V-4.578.211, de Cincuenta y Ocho
(58) afios de edad, con veinte (20) afios, dos (02) meses y once
(11) dias de servicio prestado en la Administracién Rublica, siendo
su Ultimo cargo desemperiado el de Ingenlero Inspector Fiscal I,

SEGUNDO: El monto de la pensién de Jubilacién Espgcial es por la
cantidad de Cinco Mil Dosclentos Noventa y Nueve Bolivares
con Treinta y Cuatro Céntimos (Bs.5.299,34) mensual,
equivalente al cincuenta por ciento (50%) de su:fremuneracion
promedio mensual de los Gltimas veinticuatro (24) meges de servicio
activo.

TERCERO: Notifiquese del contenido de la presente [Resolucidn al
ciudadano JOSE ARNALDO BRAVO GUEVARA antes identificado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la|Ley Organica
de Procedimientos Administrativos, indicandosele qu¢he considerar
gue este acto administrativo lesiona sus derechos| subjetivos o
intereses legitimos, personales y directos, podrd ejercer el recurso
contencioso administrativo funcionarial por ante [los Juzgados
Superiores de lo Contencioso Administrativo de la Regién Capital,
dentro del lapso de tres (3) meses contados al|partir de su
notificacién del contenido de la presente Resolucién de conformidad
con lo previsto en los articulos 92 y 94 de la Ley del Estatuto de la
Funcion Pablica. i

CUARTO: Delegar en la Directora de Recursos Hurhaanos de esta
Contraloria Municipal la facultad de realizar la notificacion del
presente acto al ciudadano JOSE ARNALDO BRAVO GUEVARA,
antes identificado

QUINTO: La Direccion de Recursos Humanos de esta Contraloria
gueda encargada de ejecutar la presente Rfisolucién. en
consecuencia tramitese lo conducente a los efectos |del calculo y
pago de las prestaciones sociales a que tiene derech'# el ciudadano
JOSE ARNALDO BRAVO GUEVARA, antes identificadg,

SEXTO: Que los Asistentes Administrativos adscritos al[Despacho del
Contralor deben remitir a las Direcciones de: Recursos Humanos,
Planificacion, Presupuesto y Gestién, y Consultoria Juridica de esta
Contraloria Municipal, un (1) ejemplar original de la Gaceta Oficial
contentiva de la publicacién de la presente Resolucidn, |

Dado, firmado y sellado en el Despacho del Ciudadano Contralor
Interventor de la Contralorfa Municipal del Municipio Bolivariano
ito Ca ..-.,\ Caracas, a los quince dias del mes

IS/VIRGU Z'LOPEZ
GR INTERVENTOR

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA MUNICIPAL DEL MUNICIPIO BOLIVARIANO
LIBERTADOR DEL DISTRITO CAPITAL |

Caracas, 15 de Diciembre de 2015
2059, 1562 y 16°

RESOLUCION N° 466-2015

Abg. ARGENIS VIRGUEZ LOPEZ
CONTRALOR INTERVENTOR

De conformidad con la designacidn conferida medianté Resolucidn N°
01-00-000166 de fecha 25/09/2013, publicada en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.259 de fechg 26/09/2013 y
en ejercicio de las atribuciones contenidas en los arti¢llos 176 de la
Constitucidn de la Replblica Bolivariana de Venezuela} 44 de la Ley
Qrgénica de la Contraloria General de la RepﬁbiicaI del Sistema
Nacional de Control Fiscal; 54, 100, 101, 102 y 4 de la Ley
Organica del Poder Pdblico Municipal; 1, 14, 16 y 18 dg la Ordenanza
Sobre Contralorfa Municipal del Municipio Libertadgr del Distrito
Capital, publicada en la Gaceta Municipal Extra N2 [l654 de fecha
08/04/1997; la Resolucién N? 125-2015, publica en Gaceta
Municipal N® 3916-N de fecha 24/03/2015 contentiva dgl Reglamento
Interno de esta Contralorfa Municipal; Resolucién |[N® 196-2012,
publicada en Gaceta Municipal N® 3611-P-2 de fecha 21/12/2012,
contentiva del Manual General de Organizacién de esta Contralorfa
Municipal; articulos 1 y 2 numeral 5, articulos 11 y 21 Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley sobre el Régimen de!jubilaciones y
Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la Administracién
Piblica Nacional Estadal y Municipal; Instructive que|Establece las
Normas que Regulan los Requisitos y Tramites parg la Jubilacién
Especial de los Funcionarios, Funcionarias, Empleados ¥y Empleadas
de la Administracion Pdblica Nacional, de los Estados y de los
Municipios y para los Obreros y Obreras al sgrvicio de la
Administracion Publica Nacional vigente; y demds no s aplicables.

CONSIDERANDO |

fecha 27/05/2014, N°® EXP-059 que el ciudadano Vicepresidente
Ejecutivo de la Republica Bolivariana de Venezuela, agtuando de
conformidad al nombramiento efectuado por B ciudadano
Presidente de la Repdblica Bolivariana de Veneguela, sequn
Decreto N° 9.401 de fecha 08/03/2013 y en el ejercicio de |a
delegacion establecida en el articulo 1°, numeral 10 del Decreto N°
9,402 de fecha 11/03/2013, publicados en la Gaceta| Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40,126 de fed'{ 11/03/2013,
aprobo en fecha 14/11/2014, la Jubilacién Especial del ciudadano
JUVENCIO TOMAS REBOLLEDO MARTINEZ, titular de la cédula de
identidad N2 V-6.847.474, de conformidad con lo establecido en el
articulo 6 de la Ley del Estatuto Sobre el Régimen de||ubilaciones y
Pensiones de los Funcionarios o Funcionarias o |Empleados o
Empleadas de la Administracién Pdblica Nacional de log Estados y de
los Municipios. \

|
Que consta en Planilla de Tramite de Jubilacion Espeifl FP-026 de

CONSIDERANDO

I

Que de conformidad con las disposiciones del Instructivo que
establece las Normas que Regulan la Tramitacién de lai Jubilaciones
Especiales para los Funcionarios y Empleados que Prastan Servicio
en la Administracién Publica Nacional, Estadal, Municipal y para los
Obreros Dependientes del Poder Plblico Nacional,| actualmente
Instrgctlvo que Establece las Normas que Regulan log Requisitos y
l'rarnlltes para la Jubilacién Especial de los ||Funcionarios,
Funcionarias, Empleados y Empleadas de la Administracién Piblica
Nacional, de los Estados y de los Municipios y para|los Obreros y
Ovreras de la Administracién Publica Nacional, el acto aprobatorio
de Jubilacion Especial, a favor del ciudadano JUVENCIO TOMAS
REBOLLEDO MARTINEZ, corresponde dictarlo a esta Contralorfa
Municipal y publicarlo en la Gaceta Oficilal de la Replblica
Bolivariana de Venezuela.

RESUELVE i

Planilla FP-026 en fecha catorce de noviembre de
(14/11/2014}, por el Vicepresidente de la Republica
Venezuela al ciudadano JUVENCIO TOMAS || REBOLLEDO
MARTINEZ, titular de la cédula de identidad N2 V-§.847.474, de
cincuenta (50) afos de edad, con quince (15) afas, ocho (08)
meses y catorce (14) dias de servicio prestado en |la
Administracién Plblica, siendo su Gltimo cargo dese{ﬁpeﬁado el de
Analista Programador IIl. |

SEGUNDO: El monto de la pensién de Jubilacién Especial es por Ia
cantidad de Cuatro Mil Trescientos Sesenta y Cuatro Bolivares
con Cuarenta y Seis Céntimos (Bs.4.364,46) mensual,
equivalente al cuarenta por ciento (40%) de su| [ remuneracion
promedio mensual de los (itimos veinticuatro (24) méJes de servicio
activo.

1
TERCERQ: Notifiqguese del contenido de Ia pmsenti Resalucién al
ciudadano JUVENCIO TOMAS REBOLLEDO MA TINEZ, antes
identificado, de conformidad con lo establecido en el articulo 73 de |a
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, indicidndosele
que_delconsiderar que este acto administrativo lesiong sus derechos
subjetivos o Intereses legitimos, personales y directos, podra ejercer
el recurso contenciose administrative funcionarial | por ante los
Juzgados Superiores de lo Contencioso Administrativi de la Regidn
Capital, dentro del lapso de tres (3) meses contadoslia partir de su
natificacién del contenido de la presente Resalucién ge conformidad
con lo previsto en los articulos 92 y 94 de la Ley deﬁ‘Estatutc de la
Funcidn Plblica. 3

CUARTO: Delegar en |ls Directora de Recursos Humjanos de esta
Contraloria Municipal la facultad de realizar la notificacién del
presente acto al ciudadano JUVENCIO TOMAS| REBOLLEDO
MARTINEZ, antes identificado, I

QUINTO: La Direccién de Recursos Humanos de esta Contraloria
queda encargada de ejecutar la presente Resolucién, en
consecuencia tramitese lo conducente a los efectog|del célculo y
pago de las prestaciones sociales a que tiene derecho el ciudadano
JUVENCIO TOMAS REBOLLEDO MARTINEZ, antes identificado.

SEXTO: Que los Asistentes Administrativos adscritos al|Despacho del
Contralor deben remitir a las Direcciones de: Recursos Humanos,
Planificacidn, Presupuesto y Gestién, y Consultorfa Jufidica de esta
Contralorfa Municipal, un (1) ejemplar original de la |Gaceta Oficial
contentiva de la publicacién de la presente Resolucién. |

Dada, firmado y sellado en el Despacho del Ciudadgano Contralor
Interventor de la Contraloria Municipal del Municipio Bolivariano
Libertador del Distrito Capital, en Caracas, a los quince dias del mes
de diciembre del afio dos mil quince (15/12/2015).

425.853
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