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SUMARIO Providencia mediante la cual se declara Con Lugar ei Recurso de

Asamblea Nacionai
Resclucion mediante 1a cual se juramenta la Comisién por 1a Justiciay la
Verdad, integrada por los ciudadancs y ciudadanas que en ella se
mencionan, en representacion del Poder Piblico Nacional, asi como el
Frente Social de Familiares y Amigos de Asesinados, Desaparecidos y
Torturados por motivos politicos durante el periodo 1958-1598.

Ministerio del Poder Popular
del Despacho de la Presidencia
y Seguimiento de Iﬁsl gestion de Gohierno

Providencia mediante la cual se designa al ciudadano Sadl Soto Valdivieso,
como Gerente Estadal (Encargado), adscrito a [a Gerencia Estadal de
Estadistica Carabobo, de este Insfituto.

Ministerio del Poder Popular
para Relaciones interiores y Justicia
Resolucion mediante ia cual se designa al ciudadano Rubén de Jesds Pirela
Rodriguez, como Coordinadar Nacional de los Comisicnados y
Comisionadas responsables de los Comandos Estadales de
Integracion de la Gran Misién A Toda Vida Venezuela, en cada
una de las jurisdicciones de cada estado del pais.

Resolucion mediante ia cual se designa a los civdadanos y ciudadanas que
en ella se mencionan, como Comisionados y Comisionadas respensables
de ios Comandos Estadales de Integracion de la Gran Mision Atoda Vida
Venezuela, en cada uno de 10s estados bajo su jurisdiccion.

ONA
Providencia mediente la cual se designa a los ciudadanos y a la ciudadana
que en ella se mencionan como Miembros del Consejo Directivo de este
Senvicc Desconcentrado.

Ministerios del Poder Popular
para Refaciones Interiores y Justicia
y para la Defensa
Resolucién Conjunta mediante la cual se suspende la tramitacidn de las
soficitudes de concesidn de nuevos permiscs para portar armas de
fuego en todo el territoric nacional, por el lapso de un (1) afio.

Resolucion Conjunta mediante la cual se crea el Protocolo para el decomiso,
incautacion y retencion, asi comoe la aplicacién de los procedimientos
oara la cadena de custodia, inutilizacién y destruccion de las armas de
fuego, municiones y sus accesorios directos e indirectos, encontradas
en los establecimientos penitenciarios en todo el territoric nacional.

Ministerio del Poder Popular
de Planificacién y Finanzas
Resolycién mediante la cual se designa ai ciudadano Rubén Dario Ramirez
Mayuare, como Director de Estruciura de Créditos, adscrite a la Direccion
Generalde Operauones Financieras, en ia Oficina Nacional de Crédito
Publico.

Providencias mediante las cuales se aprueba el Presupuesto de Ingresos
y Gastos 2013 de las sociedades mercantiles que en ellas seindicany
del Fondo de Ahorro Nacional de la Clase QObrers, por las cantidades
gue en eHas se especifican.

Superintendencia de las Instituciones del Sector Bancaro
Resolecion mediante la cual se acuerda la liquidacion de la empresa
Consorcio Central Consarsa, S A

Resolucion mediante ia cual se dicta las Normas Relativas a ia Aplicacién y
Reglstro de tos Beneficios Netos Onglnados por ia Entrada en Vigencia
del Convero Sambiario N° 14, de fecha 5 ¢e febrero de 2013,

Zuperintendencia de la Activi
Providencia mediante ta cual se sancion
SuUBYaNs, CoN muilla pof la cantidad que ¢n

~geguradora
3 empresa C.A. Segures
cifa seindica.

Erovidendia mecianie ia cual se deja sin efeciu fa autorizacion administrativa
concecida e la sociedad mercantii Transeguro C.A., de Seguro.

o
2

af & o

om & Om

Mige,uns de Venezuels

FIRISHD A o

Reconsigeracién interpuesto por la empresa C.N.A. de Seguros
La Previsora, contra el Acto Administrativo que en ella se sefala.

Superintendencia Nacional de Valores
Resolucion mediante la cual se cancela ta aulorizacion otorgada al ciudadano
Carlos Manuel Bianco Sosa, para actuar come Corredor Plblico de
Productos & Insumos Agricolas.

Resclucion mediante fa cual se cancela la autorizacion otorgada a la sociedad
mercantil Bursagre, Casa de Bolsa de Productos Agricolas, C.A., para
actuar como Casa de Bolsa de Productos Agricolas.

FOGADE
Providencia mediante la cual se designa a los ciudadanes y ciudadana que
en ella se sefalan, como integrantes de la Junta Coordinadora det
de Liquidacidn de las sociedades mercantiles que en ella se indican,
perscnas juridicas vincuiadas al Grupo Financiero Federal,

Providencias mediante las cuales se concede Jubilacién a las ciudadanas
que en ellas se mencicnan.

Ministerio del Poder Popular para el Turismo
Resolucion mediante ia cual se establece que {os bancos universales
destinaran para el afio 2013, el cuatro por ciento (4%) sobre el promedio
de los cierres de la cartera de crédito bruta al 31 de diciembre de 2011
y al 31 de diciembre 2012, para ei financiamiento de fas operaciones y
proyectos de caracier turistico.

Resoluciones mediante las cuales se designa a la ciudadana y a los
ciudadanos gue en ellas se mencionan, para ccupar los cargos que en
ellas se especifican, del Fondo Mixto de Capacitacion y Promocion
Turistica de l0s estados que en elias se mencionan.

Acta.

Ministerio del Poder Popular para el Ambiente
Resolucion mediante la cual se delega en la ciudadana Siboney del Valle
Tineo, en su caracter de Viceministra defi Agua, la firma de los actos y
documentos que en ellz se sefalan.

Resolucion mediante la cual se modifica la censtitucion de |z Comision de
Contrataciones de este Ministerio, integrada por los ciudadanos y ciudadanas
que en ella se indican.

Resolucién mediante la cual se constituye la Comision Especial de
Contratacicnes de este Ministerio, integrada por ios ciudadanos y
ciudadanas gue en ella se mencionan,

Ministerio del Poder Popuiar
para las Comunas y Proteccidn Social
SAFONACC
Ordenes Administrativas mediante Jas cuales se designa a las ciudadanas
y al ciudadano que en elias se mencionan, para ocupar los cargos que
en ellas se especifican, en calidad de encargados, de este organismo.

Ministerio de! Poder Popular para la Alimentacion
PDVAL
Providencia mediante la cual se aprueba la Estructura para la Ejecucion
Financiera dei Presupuesio de Gastos de la Productora y Distribuidora
Venezoiana de Alimentos, S.A, (PDVAL) para el Ejercicio Fiscal 2013,
conformada por los ciudadanos y ciudadanas que en ella se sefialan.

Ministerio del Poder Popular para la Cultura
Instituto del Patrimonio Cultural
Prowidencia mediante la cusi se constituye la Comision de Contrataciones
de este Insttuto, integrada por 1as ciudadanas y cludadanos que enella
se especifican.

Instituto de las Artes Escénicas y Musicales
Providencia mediante la cual se corrige por errcr material la Providencia
Administrativa N® 01, de fecha 11 de enero de 2013, en los términos que
en ella se indican.
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Ministerio del Poder Popular
para el Servicio Penitanciario ]
Resoluciones mediante las cuales se designa a los ciudadanos
y a |a ciudadana que en ellas se sefalan, para ocupar jos
'cargos que en ellas se mencionan, de este Ministerio,

Tribunat Supremo de Justicia
. Tribunal Disciplinario Judicial .
Decision mediante la cual se Absuelve de Responsabilidad
Disciplinaria Judicial al ciudadano Alberto Ramirez Riera, por
las actuaciones durante su desemperio como Juez del Trbunal
Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del Estado Cojedes.

Decisién mediante la cual se levanta la medida de suspension
sin goce de sueldo dictada por la Comision Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia mediante oficio N° CJ-1 0-455
del 22 de abril de 2010 al ciudadano José Francisco Molina
Fajardo, y se ordena a !a Direccion Ejecutiva de fa Malgisiramra
dg Trbunal Supremo de Justicia, la reincorporacion def referido
ciudadano al cargo que ocupaba.

Decision mediante la cual se declara Inadmisible y Absuelve
de Responsabilidad Disciplinaria al ciudadano Tomas Salinas,
or sus actuaciones durante su desempefo como Juez
Bndécimo de Primera Instancia en Funciones de Control
del Circuito Judicial Penal del estado Zulia.

Decision mediante la cual se Absueive de Responsabilidad
Disciplinaria a la ciudadana Yulmary Valecillo Guillén, por
las actuaciones realizadas durante sy desempefio como
Jueza del Tribunal Tercero de Mediacion y Sustanciacion

de Proteccion de Ninos, Nifias y Adolescentes de a Circunscrip-.

cion Judicial del estado Aragua, sede Maracay.

Contraloria General de la Republica .
Resoluciones mediante las cuales se impone sancién de
suspension sin goce de sueldo e inhabilitacton para el Ejercicio
de Funciones Publicas, por los periodos que en ella se
sefialan, a las ciudadanas y ciudadanos que en ellas se
mencionan, y se declara Sin Lugar el Recurse de Reconsideracion
interpuesto por la ciudadana que en ella se especifica, en
consecuencia se confirma la decision. .

m
ASAMBLEA NACIONAL

Hepablica Bolivariana de Veoczuela
Curacas-Venezuela

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONSIDERANDO

(Que en Venczucela, durante el periode comprendido entre los nnos L958- 1998, como
consecucnciz de fa aplicacién de politicas de terrovismo de Estado, fucron
asesinadon, cjccutados, desaparccidos, terturades, encarcelados Y perseguidos por
motivos politicos, militantes  revolucionarios Y revolucionarias, luchadores v
luchindories quieaes aspzaban ¢l rescate de la democracia plena, fa justicns social v
ek soctalisma; que hoy se materializa con fa Revolucidn Bolivariana liderada poz el
Commndante Presidenie Hugo Chivez Frias;

CONSIDERANDO

La mpottancia de rescalar la memoria historica de 1ades hechos y aleanzar la
revvandicaciin moral, sqeiai ¥ politica, asi como el honor ¥ la dignidad de las
victimaz de fa represion por parte del Estado venczolana, entre fus afos 1958-199%;

CONSIDERANDO

Que co fecha 15 de octubre de 2011 fue sancionada por la Asmublea Naciooal ta
“Lev Pare Nancionar, los Crimencs, | desapariciones, Torturas y Otras Violacioncs
di Jox Derechos Humanes por Razones Politicas cn o Periodo 1958-1998 ",
promulgada pos el Comandaate Presidente Hepo Chivez Frins y publicada en la
Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezucla N 18,808 de fecha 25 de
uoviembre de 2011

CONSIDERANDO
Que de conformidad con lo establecido en <f articulo 8 de Iz Ley, se crea la
Comision por la Justicia y la Verdad von el propdsito de esclarccer fos crimenes,
desaparciones, loftueas y otras violaciones de los derechos humanos POT faznnes
pabittcas en el periodo de 1958-1998;

CONSIDERANDO

Que fa conformacion de la Comisidn por la Justicia ¥ la Verdud, garantizaca el
derecha a da verdad para sancionar a los respoasables de los hechos de violacioncs
de dercchos humanos y delitos de lesa humanidad darante el mencionado perindo:

CONSIDERANDO

Quc el Consejo Moral Republicane, ¢f Ejccutivo Nacional, ef Poder Lepislative
Nacional, asi como cl Frente Social de Familiares y Amigos dc Ascsinados,
Desaparecidos y Torturados por motivos politicos durante el periodo 1958-1998, de

conformidad con ef articulo 11 de la precitada Ley, designaron a sus represeatantes
para integrar la Comision por la Justicia y la Verdad,

RESUELVE

Brimero. Juramentar a Ia Comisién por la Justiciz ¥ la Verdad integrada por los
ciudadanos y ciudadanas en representacidn del Poder Piblico Nacional, asi como el
Frente Social de Familiares y Amigos de Asesinados, Desaparecidos ¥ Torturados
por motivos politicos durante el periodo 1958-1998: '

k4
Por el Consejo Moral Republicane: ]
Ministerio Publico: Luisa Ortega Diaz.

Defensoria del Pueblo: Gabriela del Mar Ramirez.

Por el Ejecutivo Nacional:

Ministerio del Poder Popular del Despacho de la Presidencia:
José Vicente Rangel. B

Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores ¥ Justicia:
Tarek Willians Saab.

Ministerip del Poder Popular para .kefacione.r Exteriores:
Jorge Rodriguez. .

Ministerio del Poder Popular para Servicios 'Peniren:iario::
José Numa Molina.

Por la Asambiea Nacionat: :
Diaputados principales: Orangel Lépez, Edgar Lucena y Jesis Genmin Farias.
Diputades suplentes- Claudio Farias, Yul Jabour y Ia Diputada Liris Sol Veldsquez,

Por el Frente Social de Familiares ¥ Amigos de Asesinados; Desaparecides y
Torturados  por ~ Motives Politicos  en  of perfodo 19581993
Mien_nbros principales: Maria del Mar Lovera, Matias Camuga, Marelis Pérez,
Mdnica Venegas, Antonio Arias, Pura Sotg Rojas, Elia ()livéms, Raque] Castro
Dravid Palis y Alejandro Bastardo. '

Miembros suplentes: Omar Narviez Ache, Aldemaro Barrios, Lidice Navas,
Humberto Vargas, Alberto Lovera A., Tatiana Gabaldén, Brenda Esquivel, César
Millan, Angel Suzzarini, Aramitz Padrino, i

Segundo. La Procuraduria General de Ia Reptiblica brindari apoyo jun:dico, en toddo
aquello que le sea requerido por la Comisids,

Tercero. La presente Resolucién entrard en vigencia a-partir de su publicacidn en la
Gaceta Qficial de la Republica Bolivariana de Venezuela,

Comuniquese y publiquese,

Dado en Caracas, a i0s veinte siete dias del mes de febrero de dos mil trece. Ados

202° de la lndependencia y 154° de la Federacitn ¥y 14° de la Revolucién
Bolivariana.

Por el C jo Morat Republi

. AD A G
m Prestdenta del Consejo Moral Republicano

Po// Jecutive Nacioaal

DEFADUUARELIARONDON  NICOLAS MADURO MORGS
Csifente de,}a Asamblea Nacionai icepresidente Ejecutivoe de la

e Republica Bolivariana de Venczuela
3

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DEL DESPACHO DE LA PRESIDENCIA
Y SEGUIMIENTO DE LA GESTION
DE GOBIERNO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DEL
DESPACHO DE LA PRESIDENCIA
INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA
CARACAS. 01 DE ENERO DE 2013

202%y 153+

PROVIDENCIA N* 65

De conformidad con la facultad prevista en ef articulo 62, numeral 5, del Decreto
con Fuerza de Ley de Reforma Parcial de |2 Funcion Piblica de Estadistica, en
concardancia con lo dispuesio en ei articulo 62, numeral 11 del Reglamento
General de la Ley de la Funcién Publica de Estadistica y el artfculo 32, numeral 8
del Reglamento Intemo del Instituto Nacional de Estadistica,
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DECIDE

Unico: Designar al ciudadano, SAUL SOTO VALDIVIESO, titular de la Cédula
de Identidad N¥ V-1,196,254, como Gerente Estadal (Encargado), adscrito a fa
Gerencia Estadal de Estadistica Carabobo, del Institutc Nacional de Estadistica,
desde del dia 01 de Enerc de 2013.

y
' y

Comuniquese y Publiquese,

ELIAS iﬂum ABRAHAM
. \ Presidente
o e
MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA RELACIONES
INTERIORES Y JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA
DESPACHO DEL MINISTRO
202°, 154° y 14°

Ne 069 Fecha: 2 7 ffe 1013

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia, designadoc segin
Decreto N© 9.221 de fecha 13 de octubre de 2012, fublicado en la Gaceta Oficial de la
Repablica Bolivariana de Veneruela N® 40.028 de fecha 15 de octubre de 2012, en
ejercicio de las atribuciones que le confiere lo dispuesto en los articulog 77 rumerales 2,
3,19 y 27 del Decreto N 6,217 con Rango, Valor v Fuerza de Ley Organica de la
Administradon PUbica; en concordancia con lo previste en el Decreto N° 9.806 ge fecha
10 de julio de 2012, publicado en ia Gageta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N© 35.961 de la misma fecha, mediante ef cual se crea la Gran Misidn A Toda
Vida Venezuela, en concordancia con lo establecide. en el articulo 3, numerales 2 v 3 del
Decreto N2 8.121 de fecha 29 de marzo de 2011 publicado en la Gaceta Qfial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N® 39.644 de la misma fecha, o establecido en el
numeral 2 del articuio 5; articulo 19 y articulo 21 de |3 Ley del Estatuto de la Funcién
PObiica y conforme lo establecido en fa Resolucidn N@ 304 de fecha 97 de diciermbre de
2012, publicada en la Gaceta Oficial de Ja Replbiica Bolivariana de Venezuela N 40.068
de fecha 10 de dicembre de 2012,

CONSIDERANDO

Que en elercicic de la atribucidn legalmente conferida al Presidente de la Replblica pera
crear misiones cestinadas a atender a la sadsfaccion de ias necesidades fundamentales y
urgentes de la poblacién cuando circunstandias especiales lo ameriten, se cred la Gran
Misién A Toda Vida Venezuala, con cardcter de Misidn de Estado, como una Politica
Integral de Seguridad Publica, con alcance nacional, encargada del disefio, difusién y
seguindento de las politicas de seguridad ciudadana, con Ia finalidad de transformar los
factores de cardcter estructural, situacional e institucional generadores de la violencia v el
delito, para reducinos, aumentando |a convivencia solidaria v el disfrute del derecho 2 la
seqguridad ciudadana,

CONSIDERANDO

Qué ¢ Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia, mediante
Resolucion N® 304 de fecha 07 de diciembre de 2012, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N* 40.068 de fecha 10 de diciembre de 2012, dicto
los lineamientos para la coordinaddn, supervisién y ejecucién de los Comandos Estadales
de Integracion de la Gran Misidn A Toda Vida Venezuela en cada uno de los veinticuatro
(24) estados del pais, como politica del Estado en materia de sequnidad ciudadana, con e
propésitc de disminuir el indice desictivo a nivel nacional y garantizar el orden, la pazy la
tranguilidad ciudadana,

RESUELVE

Articulo 1: Se designa al ciudadane RUBEN DE JESUS PIRELA RODRIGUEZ, titular de
ia cédula de identidad No V.- 5,179.704, como Coordinador Nacional de los Comisionados

% c:xsu\adas P responsables de los Comandos Estadales de Integracién de la Qran Mision
AT Vida Venezuela, en cada una de las jurisdicciones de cada estaco del pas.

Articulo 2: La presente Resolucdn entrara ACia T su publicacién en la
Gaceta Oficial de 1a Republica Boliyasishia de Venezuela.
. -~

ComuniquseyPubl_iq 1
Por &l Ejecutivo .

NESTORLUIS REVEROL TiRRES
MINISTRO

D !E [ ‘
. BM ]
N Foom B O
s Mocjurns da Ve uela

JA04el 8 2

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA
DESPACHO DEL MINISTRO
202°, 154° y 14°

w 070 Fecha: 2 7 FEB. 2013
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Inferiores y Justicia, designado seglin
Decrato N° 6,221 de fecha 13 de oclubre de 2012, publicads en la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolvariara de Venezuela N® 40.028 de facha 15 de oclubre de 2012, en
rasguardo de los derechos y garantias constitucionales de las personas, previsios en !
articulo 55 de la Conslitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en ejercicio de
las atribuciones que le confiere lo dispuesto en los articulos 77 numerales 2, 3, 19 y 27
del Decreto N* 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién
Fiblica, en concordancia con lo previsto en el Decrato N® 9.806 de fecha 10 de julic de
2012, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.961
de ta misma fecha, mediante el cual se crea la Gran Misién A Toda Vida Venezuela, en
cencordangia ¢on lo establecido en el articulo 3, numerales 2 y 3 del Dacreto N® 8.121 de
fecha 29 de marzo de 2011 publicado en la Gaceta Cficial de |a Republica Bolivariana de
Vanezueia N° 39.644 de la misma fecha, y conforme lo establecido en la Resolucion N°
304 de fecha 07 de diciembre de 2012, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela N° 40.068 de fecha 10 de diciembre de 2012,

CONSIDERANDO

Que en ejescicio de ia atribucién legaimente conferida al Presidenie de ia Republica para
crear misiones destinadas a alender a la satisfaccion de las necesidades fundamentales
y urgenles de la poblacién cuando circunstancias especiales o ameriten, se creé la Gran
Misidn A Toda Vida Venezusla, con cardcter de Mision de Estado, como una Politica
integra) de Seguridad Publica, con alcance nacional, encargada del disefio, difusion y
seguimiento de las pollticas de seguridad ciudadana, con la finalidad de transtormar fos
factores de caracter estructural, situacional e institugional generadores de la violencia y el
delito, para reducirlos, aumentando ta convivencia solidaria y el disfrute del derecho.a la
seguridad ciudadana,

CONSIDERANDC

Que el articulo 7 dal Decreto N® 9.086 de fecha 10 de julio de 2012, mediante el cual se
crea la Gran Misidon A Toda Vida Venezuela, establece la implementacion de los
Comandos Esiadales de Integracién en cada uno de los veinticuatro (24) estados del
pals. los cuales seradn coordinados por un Comisionado o Comisionada designado o
designada por el Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia, con el
objeto de articular todos jos esfuerzos de la Gran Mision A Toda Vida Venezuela,

CONSIDERANDO

Que el Ministeric del Poder Popular para Relaciones Interiores v Justicia, es ef Organo
Reclor y Ejecutor de las Politicas Publicas en materia de Prevencion y Seguridad
Ciudadana de la Gran Misién A Toda Vida Venezuela, dirigidas a disminuir |a incidencia
de hechos delictivos y asl garantizar la paz, la tranquilidad de la ciudadania y mejorar la
calidad de vida de la poblacian en todo el kerritoric nacional,

RESUELVE

Articuls 1: Se designan como Comisionados y Comisionadas responsablas de los
Comandos Estadales de Integracidn de la Gran Mision A Toda Vida Venezuela, en cada
uno de los estados bajo su jurisdiccion, a los ciudadanos y ciudadanas que se mencionan
a continuacion: ’

G CEDULA DE
ESTADC NOMBRES Y APELLIDOS DENTIDAD

1 | Amazonas Luis Beltran Carridn Rojas 9.301.965

2 __| Anzodtegui Katiuska Soledad Bollvar Ledn - 11.845.528 |
3 | Apure Douglas Morillc Gonzétez 7.860.514 .
4 | Aragua Eding Perkins Rojas Castillo 6.182496 |7
5 1Barinas Cacioppo Oliver Giuseppe 6.429.188

6 _| Bolivar Israsl Efraln Pérez Vasquez 13.482.033

7_ | Carabobo “Arquimedes. Jasus H Ruso 6.204.495

8 | Cojedes Luis Eloy Yoyotte Rojas. £.186.139

9 | Defta Amacuro | Sabino José Vigit Rodriguez 8.323.906
10 | Distrito Capital Luis Ramoén Femandez Delgado | 9188952
(11 ] Falcén Marco Tulio Aivarez Reyes 7.231.465

12 | Guérico Ormar Antonio Rulz Manzanares 5 565.054

13 |Lara " [ Octavio_Javier Chactn Guzman 8 227.956

14 | Ménda " T TSergio Negnn Alvarade 11.408.147

55 Miranda Sergio José Rivero Marcano 6.893.454

16 | Monagas | Tilo José Urbano Meiean 8669333
47 | Nueva Esparia___| Marla del Valle Milan Pimienta [ 16.825.197 |
r 18 | Porluguesa EdgMadiMaerﬁas ] 7.994.641

T [Sucre " [ Omar Teodoro Hemera Fernandez 11.142.069

20 | Tachira Richard Jesus Lopez Vargas _ 6166221 |
21| Trjilio Veronica Maylin Pefia Antaquera 15.709.761
(227 | Vargas Néslor Andrés Goncalves D Freitas 11.638.562

23 | Yatacuy Eloazar Ervique Maldonado Ledn 4.550 822
74 | Zulia [ Jairo Enrique Ramirez 7.702.671

Asticulo 2: Los Comisionados y Comisionadas responsables de los Comandos Estadales
de tnlegracién, deberan cumnplir los ineamientos de manera c4nsona con las politicas y
estrategias de la Gran Misidn A Toda Vida

Articuio 3, La presants Ri sntrard en vigencia-a partir da u publicacién en la
Gaceta Oficial de la Repagjiefl Bolivariana de Venezuela.
Comuniquese y Pub \ i 1
Por &l Ejecutivo N . NESTO S REVERQL TO
MINISTRO ‘
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIQNES INTERJORES Y JUSTICIA
OFICINA HACIONAL ANTIDROGAS (ONA)

. Caracas, [ 92
provipencia nil 0 2.2013 ¥ 2 © FEB. 2013

202%, 153* y 13*

Quien suscribe, NESTOR LUIS REV?‘ROL TORRES, fitular de la cédula de identicad N*
7.844.507, en mi carédcter de Presidente de 2 Oficina Nacional Asid gas (ONA), designado
segun Reselucion Nro. 063 de fecha 08 de febrero de 2007, publicada en Gaceta Oficial de
la Hepablica Bolivaniana de Venezuela Nro. 38.622 de la misma fecha, en ejeccicio de la
atribucién que me confiere ef articulo 12 del Decreto Presidencial N* 9,359 de focha 22 de
enero de 2013, publicado en Gaceta Ofickal de la Repiblica Bollvadiana de Venezuels N*
40.095 del 22 de enero de 26813 ¥ reimpresc en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela N™ 40.058 de fecha 25 de enero de 2013, que modifictd el Decreto N* 6.778 de
fecha 26 de junio de 2009, publicade en Gacefa Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela N* 39.211 del 01 de julic de 200§, mediante ef cual se crea ef Fondo Naciona
Antidrogas (FONA), en concordanicia cofl &l asticulo 17 de la Ley Orgdnica de Procedimienios
Administrativos, procedo a designar como miembros del Consejo Directive de ese servicio
desconcentrado, a los ciudadanos que se mencionan a continuacién:

1. José Gregorio Gémez Larez, titular de la cédulz de identicad N* V-6.270 375, como
Director Ejecutivo.

2 Humberte José Villamlzar Sepilveda, Gtular de la cédula de identidad N° V-
11.608.327, como Director,

3. Susana Coromoto Acosta, litwlar de Is cédula de identidad N* V-6.801.097, como
Directora.

4. Rafael José Sanchez Juarez, titular de la cédula de identidad N* V-5.615.888, como
Director.

5. Galvani Duarte Vanegas, titular
Diractor.

La presente Providencia en en vigencia a parfir de su leinc.a‘gfm;
la Republica Bolivariana de Kenezuela. o

Comuniguese y Putliques

G/B (GNB} NESTQHR LUIS REVEROL TORRES
Presidente de J{ Cficina Nacional Antidrogas

MINISTERIOS DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES INTERIORES
Y JUSTICIA Y PARA LA DEFENSA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELAC%ONBS
INTERIORES Y JUSTICIA, DESPACHO DEL MINISTRON® 5 1
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO N° __ [} “ﬂ K& 2
202°, 153° y 13°

FECHA: Z A AETUR]

RESOLUCION CONJUNTA

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 18, 55, 136. 156 numerales 2, 7
y 33 anticulos 324 y 328 de ia Constitucion de la Republica Bolivanana de
Venezuela, en uso de las airibuciones previstas en el articulo 77 numerales 2 18
y 27 del Decreto con Range, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Admirustracion
Publica, en concordancia con Io establecido en ios articulos 16. 18 y 20 de ia Ley
Organica de Seguridad de la Nacion; aricutos 2, 4 ¥ 5 de la Ley para el Desarme. .
articuto 4 numerales 16y 11 de la Ley Organida de la Fuerza Armada Nacional
3olivanana; anticuic 3 numerales 2. 16 Y 1S del Decreto N° 8.121 de fecha 29 de
marzo de 2011, publicade en la Gaceta oficial de la Republica Bolivariana de
Venczuela N° 39.644 de la musma fecha; lo previsto en el Decreto N° 9 8086 de
‘echa 10 de julic de 2012, publicade en la Gaceta Oficial de la Repablica
Jolivanana de Venezuela N° 39.987 de ia misma fecha, mediante el cual se crea
a Gran Misidn A Toda Vida Venezuela, y de conformmdad con lo establecido en la
<esciucion Comunta N° 041 de fecha 29 de lebrero de 2012, publicada en Gaceta
Jhicial de la Repdblica Beliviana de Venezuela N° 39.873 de [a rmisma fecha,

CONSIDERANDO

2ue es deber del Ejecutivo Nacional garanlizar ef goce de los derechos humanos
¢ fa proteccion de los ciudadangs y ciudadanas frente a situaciones que
-onstluyan amenaza, vulnerabilidad o nesJjo para la integndad fisica oe las
Jersonas, sus propiedades, el disfrute de sus derechos y el cumphmiento de sus
leberes,

CONSIDERANDO

lue es deber del Estado venezolano consofidar y garartizar el derecho a ta vida y
11a construccion de una sociedad amante de Ia paz. conforme a los prinzipios de
rogresividad, no giscnminacion y goce permmanentie, wrenuncable. indwvisiole e
nterdependianle de los derechos humanos tal como o establece la Constitugion
le ia Republica Bolivariana de Venezuefa,

CONSIDERANDO

Que ta dinamica de la sociedad impone [a necesidad de dictar medidas en materia
de seguridad plblica necesarias para acelerar la ejecucion de las politicas
inmediatas de prevencién ¥y de control adoptadas en los vértices de accion de fa
Gran Misién A Toda Vida Venezuela, dirigidas a disminuir [a incidencia de hechos
delictivos y asi garantizar la Paz, la tranquildad de la ciudadania ¥ mejorar 1z
calidad de vida de la poblacion en todo el territorio nacionaf,

CONSIDERANDO

Que es funcion det Estado venezolane prevenir el uso ilegitimo de armas de fuego
y de municiones, mediante ia formulacion de peliticas publicas, estrategias y
directrices necesarias,

RESUELVEN

Articule 1. Suspender Ia tramitacion de las solicitudes de concesién de nuevos
Permisos para portar armas de fuego en tode el teritorio nacional, por el japso de
un {1} afio, contade a partir de la publicacién en Gaceta Oficial de |a presente
Resolucién. Se exceptuan de esta disposicion los procesos de conlleven a la
renavacion de pefmisos de pore de anma de fuego que cumplan con los
requisites establecidos en la normativa vigente y que se encuentren debidamente
registrados en la Direccion General de Armas y Explosives del Ministerio del
Poder Popular para 1a Defensa.

Articufo 2. Suspender la impertacion de armas de fuego, municiones, asi como
todo tipo de accescrios o equipcs terminados que estén relacionadas directa o
indirectamente con tales objetos, por el lapso de un (1) afe contado a partir de la
{echa de publicacién de ia presente Resolucién en la Gaceta QOficial.

Articulo 3. Suspender la comerdializacion de armas de fuego en tode el territorio
facional, tanto en la Compafiia Andnima Verezoiana de Indusirias Militares
(CAVIM) como en empresas privadas autorizadas para efio, por un periodo de un
(1) aho, contado a partir de la pubiicacion de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial.

Articulo 4. Suspender la comercializacion de municiones en todo el territorio
nacional, tanto en la Compafila Anonirma Venezalana de Industrias Miitares
{CAVIM) como en empresas privadas auiorizadas para ello, asi corna los insumos
para su fabricacion, por un lapso de un (1) afio a partir de la pubiicacion de ia
presente Resolucidn en la Gaceta Oficial,

Articulo 5. Suspender la tramitacion de la autorizacién de donacion de armas por
parte de o5 pariculares por el lapso de un (1) ado, contado 8 partir de la
publicacién en Gaceta Oficial de la presente Resolucion, En consecuencia, {as
notarias piblicas se abstendran de tramitar los documentos que se hallaren en
Curso a la fecha de entrada en vigencia de la presente disposicién,

Articufo 6. Se exceptyan de 1o preceptuado en Ia presente Resolucidn, los
tramites que conlleven a la autorizacion para ia tenenga de ammas organicas, |a
impertacién y comercializacion de armas de fusgo, municiones, asi como tedo tipo
de accesorigs o equipos terminados que estén retacionados directa o
indivectamente con tales objetos, realizados por la Fuerza Armada Nacionat
Bolivariana, log Cuerpos de Seguridad def Estado con funciones policiales, ias
empresas que presten e servicio de vigilancia privada y/o transporte de valores,
las empresas asociativas o cocperalivas de vigilancia privada, debidamente
registradas y autorizadas por ef drgano competente, la institucion académica
nacional especializada en seguridad y los organcs del Estado, previo
cumpiimiento de ics requisitos y procedimienios de registro y autcrizacion
establecidos por parte del organo competente,

Articulo 7. Los atletas y deportistas del tiro, en sus diferentes categorias y
modalidades, a través de las instituciones Gue los agrupan o representan en el
pais ¥ que se encueniren debidamente registragas para el sumplimients de su
actividad, poedran adquirir armas y mauniciones especiales para las distintas
modalidades de tiro deportivo, a través de jas dependencias que para tal fin
habilite fa Compafiia Anénima Venezolara de industrias Militares {CAVIM) en

_canlidades reguiadas por los estandares de uso que a tal fin propongan las

citadas instituciones y debidamente validado por el ministerio con compelencia en
materia de seguridad ciudadana ¥ aprobado por {a Direccién General de Armas y

. Expiosives del Ministerio dei Poder Popular para la Defensa.

De igual nibdo, los productores o productoras agropecuarios y acuicultores, a
fravés de las instituciones que los agrupan o representan en af pais y que se
encuentren debidamente registradas para el cumplimiento de su actividad podran
adquinr municicnes a través de las dependendias gque para tal fin habilite iz
Comparia Andnima Venezoiana de Industrias Militares (CAVIM) en cantidades
requladas por los estandares de uso que a tal fin propongan lag citadas
instituciones y debidamerte validgada por el ministerio con competencia en materia
de seguridad ciudadana y aprobado por ta Direccidn General de Armas y
Explosivos del Ministerio del Poder Popuiar para la Defensa.

Articulo 8. Las instituciones asociativas mencionadas en los ariculos
precedentes deberan rendir cada treinta (30} dias ante la Direccién General de
Ammnas y Explosivos del Ministeric det Poder Popuiar para la Defensa, un informe
scbre ¢l total de municiones adquiridas, entregadas a sus miembres y 1as QUE
mantienen en existencia.
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Articulo 9. La comercializacion de armas y municiones que realice alguna de las
personas juridicas sefialadas en la presente Resolucidn, se {levara a cabo ante la
Compahia Andnima Venezolana de Industrias Millares {CAVIM). Las.cantidades,
tipos de armas y municiones objeto de la comercializacion, estaran sujetas a la
aulorizacian dada por la autondad competente.

Articulo 10. Los Cuerpos de Seguridad dei Estado con funciones policiales. ias
empresas que presten el servicio de vigiiancia privada y/o transporte de valores,
las empresas astcialivas ¢ coeperativas de vigilancia privada, ta institucion
académica nacional espéciahzada en seguridad y los organos del Estado, segun
lo establecidp en {a presente Resolucion, deberan remitir cada treinta (30) dias al
Ministerio con competencia en materia de sequridad ciudadana y a la Direccion
General de Armas y Explosivos del Ministerio del Poder Popular para la Defensa,
el inventario de las armas y mupiciones, especificando las relaciones de compra.

extravio, defectos y operatividad de jas mismas, asi como el consumo de ias
municiones '

Articulo 11. La Compa#ia Anénima Venezolana de Indusirias Miltares (CAVIM)
debera remitir reportes mensuales consciidados a la Direccion General de Armas
y Explasivos del Ministerio det Poder Popular para la Defensa y al Ministerio def
Poder Popular para Relaciones Intericres y Justicia, indicando los tipos de armas
¥ municiones comercializadas, |as cantidades vendidas de cada una, el nimero
de registro de los lotes comercializados y la identificacion personalizada de los
destinalarios de las compras de dichas municiones.

Articulo 12 En case de incumplimiento de lo dispuesto en Ia presenie
Resolucion. la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, en cooperacién con los
funcionarios v funcionarias de los organismos de seguridad-de! Estado que sefale
oportunamenie el ministerio con competencia en materia de seguridad ciudadana,
procedera a la elaboracion del Acta de Retencion, de acuerde con lo dispuesto en
el ordenamiento juridico vigente. Las armas de fuego retenidas seran enviadas al
Pargue Nacional de Armas y Explosives del Ministerio del Poder Popular para ia
Defensa. una vez cumphidos 105 procedimienlos establecidos en el Protocolo de
Experticias. realizados por los organos de investigacion penal auicrnzados por el
Miristeric Publico y de acuerdo con las normas juridicas vigentes que regulen 1a
materia.

Articulo 13. Los organos de seguridad cludadana, cuerpos de segundad del
Estado y domas frganos y entes gque excepcionalmente ejerzan competencias
propias del servicio de policia, deberan remitir a la Direccion General de Armas y
Explosivos del Ministeric del Poder Pogpular para la Defensa e informar de dicha
remisién al Minislerio del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia, las
armas incautadas, decomisadas y colectadas, producto de la violacion de lo
establecidc en la presente resolucion, previc cumplimienta de las exigencias
previstas en el ordenamiento juridico.

Articuic 14 E£1 Ejecutive Nacional, a través de fos Ministenos del Poder Fopular
para Relaciones inleriores y Justicia y para la Defensa, garantizara los recursos
perinentes a la Direccion General de Armas y Explosivos {DAEX), a la Comparfiia
Andnima Yenezolana de Industrias Militares (CAVIM) vy al Cuerpo de
investigaciores Cientificas, Penales y Criminalisticas {CICFC) para actualizar.
cotejar y articular tecnologicamente sus respectivas bases de dalos de armas
registradas, scbre la base de criterios compartidos que facilten el acceso a
informacicn fidedigna para el control de las armas fegales y el efective registro de
ias armas ilegales decomisadas, contando para tales efectos con ciento ochenta
(1803 dias. @ parlir de la publicacion en Gaceta Oficial de la presenie Resolugion.
Articulo 15, Tedo o no previsto expresamente en la presente Resclucion sera
resueito conjuntamente por 'os Ministros del Poder Popular para Relaciones
interiores y Justicia y para la Defensa.

Articule 16, La presente Resclucion entrara en vige a partir de su publicacion
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivana Venezuela

Comunigquese y Publiquese,
Por el Ejecutive Nacional,

L 5 REVEROL TORRES
DEL PODER POPULAR

£HO MOLERO BELLAVIA
EL] PODER POPULAR
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIQ DEL PODER POPULAR PARA RELACIQNES
INTERIORES Y JUSTICIA, DESPACHO DEL MINISTRO N°
MINISTERIO BEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO N __ ()1 304 |
202%, 153° y 13°

FECHA: 26 FEB. 203

RESOLUCION CONJUNTA

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 55, 136, 156 numerales 2, 7y 33;
articulos 272 y 324 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Vernezuela,
en uso de las atribuciones previstas en el articulo 45 y numerales 1, 13, 19y 27
del Decrelo con Rango Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Pablica; articuio 4 numeral 16 del Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Fuerza Armmada Nacional Bolivariana; en concordancia con lo
eslablecido en el articdio 18 de la Ley Organica de Seguridad de la Nacién;
articulos 3 y 4 numerales 1, 2 y 3 del Dectelo con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica del Servicio de Policia de Investigacion, ! Cuerpo de Investigacionaes
Cientificas. Penales y Criminalisticas y el Servicio Nacional de Medicina y Ciencias
Forenses, en concordancia con ios articulos 187, 188 y 265 del Decreto con
Rango Valor y Fuerza de Ley def Codigo Organico Procesal Penal, articulos 2y 6
de la Ley para el Desamme; lo previsto en el articulo 3 numerales 2, 16 y 19 del
Decretc N°® 8.121 de fecha 29 de marzo de 2011, publicadc en la Gacela oficial de
la Repiblica Bolivariana de Veneszuela N° 39.644 de la rmusma fecha; 1o previsto en
&l Decreto N° 9.806 de fecha 10 de julic de 2012, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolvariana de Venezuela N° 39.961 de la misma fecha, mediante el
cual se crea la Gran Mision A Toda Vida Venezuela,

CONSIDERANDO

Que la dindmica de la sodedad impone la necesidad de dictar medidas en
materia de segundad ciudadana ne cesanas para acelerar [a ejecucion de las
politicas inmediatas de prevencion y de control adoptadas en los vertices de
accion de ja Gran Mision A Toda Vida Venezuela, dirigidas a disminuir la
incifzncia de hechos delictivos y asi garantizar la paz, la franquilidad de la
cudadania y mejorar la calidad de vida de la poblacién en lodo el ternlorio
nacional,

CONSIDERANDO

Que el Poder Publico Nacional, en sus distintos niveles, tiene la potestad exclusiva
de disefar. desarrollar e implementar los pianes, estrategias y procedwnientos
preventivos, que permiten establecer y mantener el orden interno. la paz y la
segquridad ciudadana en todo el territorio nacional,

CONSIDERANDO

Cue son polestades para el Mmisterio del Poder Popular para Relacicnes
Intericres y Justicia y e Ministerio del Poder Popular para la Defensa, ia
coordinacién de poliicas pablicas. planes y accones conjuntas a fines de
garantizar ta paz y la seguridad ciudadana,

CONSIDERANDO

Que es competenda de ia Fuerza Armada Nacional Bolivariana, reglamentar y
controlar de acuerde con la Ley respectiva la fabricacion, importacion, exportacion,
aimacenamiento, transite, registro, control, inspeccion, comescio, posesian y uso
de olras armas, municiones y expiosivas,

CONSIDERANDO

Que es deber del Estado Venezolano, a través de los érganos competenies.
garantizar la idoneidad de los procescs de incautacidon de armmas de fuego y
municiones encontradas dentro de ios Establecimientos Penitenciarios, debido a
gue su presencia constituye un factor de riesgo para la integridad fisica y la sana
convivencia de los privados y privadas de libertad,

RESUELVEN

Atticulo 1. Crear el Protecoio para el decomiso, incautacion y retencion, asi como
la aplicacién de los procedimientos para fa cadena de custodia, inutit zacidn ¥
destruccion de las ammas de fuego, municiones y sus accesorios directos e
indirectos, encontradas en los establecimientos penitenciarios en todo el territorio
nacional.

Articulo 2. Ei objeto del Protocolo, es establecer los procedimientos aplicables por
ios miembros de la Fuerza Armada Nacionat Bolivariana, funcionarios de los
Organos de Seguridad Ciudadana, Cuerpo de Seguridad del Estado, con
funcicnes propias del Servicio de Policia, de! Servicio Penitenciario y el {:gano de
Policia de Investigacion Penal. v la respectiva custodia del material incautado,
hasta la entrega al Parque Nacional de Armas de la Direccion General de Armas y
Explosives.

Articulo 3. Quedan obligados a la observancia y aplicacién del presente
protocolo. ios funcioharios y funcionarias pedenecientes a la Fuerza Armada
Naciona! Bojivariana. los Organos de Seguridad Ciudadana, Cuerpo de Seguridad
del Estado, con funciones propias del Servicio .de Policia. del Senvicio
Penitenciario, designados por e Organo Redlor, para paricipar en el
procedimiento de incautacion. custodia y entrega de armas de fuego. municiones y
accesorios directos e indireclos, deniro de los establecimientos penitenciarios.
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Articulo 4 A los efectos de la presente Resclucidn. se entendera por
establecimiendo penitenciario, a toda dependencia adscrita al Organo Recter del
Servicio Penitenciario, tales como: Intemade Judicial, Centro Peritenciario.
Penitenciaria General, Carcel Nacional, Comunidad Penitenciaria y ofros
destinados para tal fin.

Articule 5. El procedimiento de decomiso, incautacion y retencion de arrmas de
fuego. municronesy accesorios dentre de los Establecimientos Penitenciarios,
sera ejecutado por 1os M‘iembros"de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, los
Organos de Seguiidad Ciudadana, Cuempo de Seguridad del Estado, can
funciones propias del Servicio de Policia, Organo de Policia de Investigacion
Penal, asi como los funcicnarios del Servicio Penitenciario designados para tal fin,
por el Organo Rector Tal procedimiento se llevarad a cabo. siguiendo {os
protocolos de actuacién policial correspondiente ¥ cOn la presencia de un o ur
representante de los Derechos .Humanos del Minislerio del Poder Poputar pa
Relaciones Intericres y Justicia, del Ministerio Publico y de la Defensoria de!
Puebio,

Articulo & Los Miembros de la Fuerza Armada Nacional Bolivariara. los
funcionarios de ios Organos de Seguridad Ciudadana, Cuerpe de Segundad del
Estade, con funciones propias del Servicic de Policia, del Servicio Penitencians,
que decomisen e incauten armas de fuego, municiones y accesorios dentro de los
Establecimientos Penitenciarios, deberan realizar la identificacién preliminar de las
mismas en la planilla de Cadena de Custodia, efectuando fa remisian inmediats a
ta Dirgccien General de Armas y Expiosivos, salvo las solicitudes presentadas por
el Ministerio Pybiico, de conformidad con fo establecido en el Manual Unico de
Procedimientos en Materia de Cadena de Custodia de Evidencias Fisicas.
emanade del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Intericres y Justicia y el
Ministerio Pyblice. ’

Articulo 7. A los efectos de darle cumplimiento a fa presente Resolucion. |a
Unidad Militar de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, actuante en el
procedimento electuado en el establecimiento penitenciario. debera elaborar las
Actas de Relencion respectivas, con el inventaro exacto de las armas de fuego.
municiones o accesonos gecomisados o incauwtados, especificando la descrpoion
exacta del material retenido (marca. serial, calibre y modelo; lugar y fecha,
debiendo establecer la cadena de cusiodia respectiva y remitirla de manera
inmediata con todas las medidas de seguridad, al Parque Nacional de la Direccion
General de Armas y Explosives.de la Fuerza Arfhada Nacional Bolivaniana

Articulo 8. La Direccien General de Armas y Explosivos det Ministeno del Poder

Popular para ia Defensa, debera llevar a cabo ios procedimientos de destruccidn

de armas de fuege, municiones y accesorios. No estan facullados para efectuar

dichas destrucciones. otras dependencias de la Fuerza Armada Nacwonal

Bolivariana. Organos de Seguridad Civdadana, Cuerpo de Segundad del Eslado.

con funciones propias del Servicio de Policia, Organa de Policia de Itvestigacion

Penal, funcionarios del Servicio Penitenciano, del Poder Judicial. Enles

Gubernamentales, perscnal de seguridad adscrito a Enles-—Mslituciones ™y,
Crganismos Publicos Nacionales, aun en cumplimientg ungcnes especificas

Articulo 9 La presenle Resolucion entrara enafgencia a partr de su p‘..Dli’:acu_‘/ﬁ/
en Gaceta Oficial de la Repiblica Bouvarianade Venezuela

Comuniquese y Publiquese,
Por Ejecutivo Naewonal,
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iLUiS REVEROL TORRES
0 DEL PODER POPULAR
INTERIDRES Y JUSTICIA

admERo AUFREPO MOLERD BELLAVIA
DEY. PPOER POPULAR

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PLANIFICACION Y FINANZAS
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Caracas, €7 FEB 2033
Anos 202° y 154°
RESOLUCION

De conformidad con Io previsto en et articulo 5§ numeral 2 Ley del
Estatuto de la Funcion Publica, designe al ciudadanc RUBEN DARIO

RAMIREZ MAYUARE, titular de la cédula de identidad nimero
V-17.306.632, comc DIRECTOR DE ESTRUCTURA DE
CREDITOS, adscrito a la Direccidn General de Operaciones
Financieras, en la Oficina Nacional de Crédita Pdblico, a partir del 16 de
febrero de 2013,

i

Comuniquese y Publiquese

JORGE’A. GIORDANI C,
MINISTRODEL PODER POPU
DE PLANIFICACION Y FINAN.

rrstanG Su Fag s Pogider
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Repunuca sonvariana de Venezuela - Minisierio del Poder Popular de Planificacion
¥ Finanzas - Oficina Naciona! de Presupuestos Nimero: 07 Curacas. 22 de
lebrero de J013 - 202° y 1540

PROVIDENCIA

Por disposicion de! ctudadano Vicepresidente Ejecutivo en Consejo de Ministros de
fecha 19 de febrero de 2013, autorizado para este acto por el Presidente de la
Republica, de acuerdo a fo previsto en el Articulo 242 y el Numeral 4 del Articule
239, de la Conslitucion de la Republica Botivariana de Venezuela y conforme a Io
establecido e¢n los Articulos 6% y 71 de la Ley Organica de 1a Administracion
Financiera def Sector Publico, se aprueba el Presupuesto de Ingresos y Gastos 2013
de la FABRICA ENSAMBLADORA DE CAMIONES MAZ VEN, C.A., por la
cantidad de OCHOCIENTOS SETENTA Y. UN MILLONES CIENTO
DIECISIETE MIL SETECIENTOS SETENTA ¥ TRES BOLIVARES
{Bs. 871.117.773). Decisidn ésta ratificada por ¢l ciudadann Presidente de g
Republica, e fecha 19 de febrero de 2013, En consecuencia, s¢ autofiza su
publivecion de acucrdo von lu siguivnte distribucion;

CUENTA AHORRO INVERSION _ ANCIAMIENTO
{Bolivares)

Conceplo Presupuesto 2013

I. CUENTA CORRIENTE

A legresos Corvieates . 864,971,597

S0dd L
Ingresas de aperation 368,871,597

Ventas bruta de hicnes R6RR71.597

H. Gastus Corrienles 542460, 775
Castus de uperaciin 682,460.775

fiaslos de peraotial 51024 059

L Maiersales, samiiustnos y mercanciis 446 40T 561
Servicis me personiles X2 250 974
{xpreciacian y amorlizacion 22400 T8

. Itevuliade Froatmico: Aburro - iB6. 410822

I CUENTA CAPITAL

A Ingresas de € apital E4R.636.99%
AlvuTo £ Cuonta corniente - IR A 10 822
{ncremento dde b dupreciaciian y amartizavion soumidadas . 2246170

Is. Lastus de Capita] CETRTGL 6l
Iaversion real disecta F78.7¢4 630

Kepae s y reparationes mayores 52080, (04
Maguinana y deniis cyuipis de construccion, satpe,
nduniria ¥ taller 122 RR0. Yo%
Vaquipnss de transporte, traceitm y elovacidan 25.HHLIKN
Fguipe s, medicos-quiriingics, dentales y velerinarios HIRLIHH)
Fouipe, chentificos, religionos, de orseans y recrcausiin nsuot
Miquinr., mwebies y deas equipos de olicm y alopunicnta RRCIRTE]
Direr g v, reajes 4 ANKE ()
Q. Hevultadn Fimamcicru: Superavil 9955 60

L CUENTA FINANCIERA

A Fuenies Fimaacieras 9.955. 160
= Superavit Finasviero Y455 n0)

B. Aplcacivnes Fimancicras ¥.935.360
- Pasives %955 3600
Disminucivn de dewda piblica interna - Présiamos por peyar NYSS 360
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RESUMEN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS Y GASTOS POR CATEGORIAS

(Bolivares)

Conceplo Presupuesio 2013
Ingresos SLUTI
Ingresos Carrientes B68.871.597
Ingresos de Capital - 2246.176
Categoriaa Presupuestarias 17,77,
Proyectos v 711117713
PRESUPUESTO DE GASTOS POR PARTIDAS
{Bolivares)
Partida Denominacién Presupwesio 2013
4.01 Gastos de Personal 51.024.05%
4.02 Material ini ¥ 446.403.566
4.03 Scrvicios no parsonales 182.786.974
4.04 Activos reales 178.701.638
4.08 Otros Gastos 2.246.116
411 Disminucién de pasivos $.955.360
Total 871.117.773
PRESUPUESTO DE€AIA
(Bolivares)
Presupuesta 2013
Concepio
LRI
Salde inicial '
868.871.597
ingresos 288000
Operacion 368.371.597
-Ingresos de i
1.400.599.708
Saldo [micial + Ingresos
868,571,597
Egresos
. 6 169.959
R e oyermeltn 178 701 638

-Inversion real

Saldo Fisal

saroisan

PERSONAL POR TIPO DE CARGO

Ti ¥ Presupwesio 1013
Tipe de Cargo v
Persoasl Fijo 3 Tiempo Complelo P24
- Al Nivel y Threvcin ’:
- irevtiva M
‘ k)
Personnl Contraindo Mo
- Profesional y Téenico 3¢
Y
Total e
RESUMEN DE FROYECTOS
e - inari Unidad de Presupuesto 2013
Cédigo Ipominarion nidan o
“ami 134
Ensamblaje de camiones par L venda Camioa

Comuniquese ¥ Publiquese.
Por el Ejecutive Nacional,

-+

Repiblica Bolivariana de Venezuela - Ministerio det Poder Popular de Planificacién

% Finanzas - Oiicina Nacional de Presupuesto - Nimero 08 - Caracas, 22 de
Febrero de 2013 - 2027y 154

PROVIDENCIA oo

Por disposicidn del ¢iudadano Vicepresideme Ejecutivo en Consejo de Ministros de
lecha 19 de Febrero de 2013, autorizado para este acto por el Presidente de la
Reptiblica, de acuerdo a lo previsto.en el Articulo 242 -¥ ¢l Numeral 4 del Articulo,
239. de la Conslitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela y conforme a lo
establecido en los Aniculos 69 y 71 de la Ley Organica de la Administracion
Financiera del Sector Publico, se aprueba el Presupuesio de Ingresos y Gasios 2013
dc Ja EMPRESA DE PRODUCCION SOCLAL RECUPERADORA DE

"MATERIAS PRIMAS, C.A, por la cantidad de CIENTO NOVENTA

MILLONES SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEis
BOLIVARES (Bs. 190.065.786). Decisidn ésta, ratificada por el ciudadano
Presidente de 1a Repiblica, en fecha 19 de Febrero de 2013, En consecuencia, s¢
auloriza su publicacién de acuerdo con la siguiente distribucicn: '

CUENTA ABORRO INVERSION FINANCIAMIENTO

{Bolivares)
Coaceplo Presap %13
1 CUENTA CORRIENTE
A. Ingresos Corrientes 115.909.493
- Ingresos de operacién 115.999.492
Vients brura de bienes 115.905.492
B. Gastos Corrieates 135505 %24
-~ Gastos de operacide 135905024
Gastos de personal 26.505.832
Materiaies, suministros y mercancias 71420.488
Servicios no personales . 22.139.804
Depreciacion ¥ Amortizacion 15.839.700
€. Resultado Ecosdmice: Desaborro " 1999332
I CUENTA CAPITAL
A. Ingresos de Capital - ' 4,136.632)
Desshocro on Cuenta Coemiente {19.996.332)
L ¢ s Depreciaciéa y A izacidn Acumuiad 15.339.700
B. Gastos de Capital  sL1s96;
Inversitn real directs 54.159.962
Formacida bruta de capital fijo 54.159.962
Maquinariss, y dets cquipos de i
cwmpo, industria y tafler . 16.430.26%
Maquinaria Mucbles v demds equipos de oficina y de
jami 1.100.000
alojamienio
Equipos de transporte, traccida y clevacié 18.302.684
Equip g Lo de y “x §0.000
C ' eap de bienes de dominio privad 12.328.712
Coastrucciones en proceso de bicacs de dominio piblico 33%(:3(3
Rep ¥ Reparaciones M. ot
Activos Intangibles 1.604.286
C. Resuhtade Fimaucicro: Déficit A2 316.5%
119 CUENTA FINANCIERA
A, Fuentes Fimancieras N SIEI
- Activos SB35
Disminucién de bancos 1302313
Disminucion de Fondos en Fideicomiso 54.159.962
Disminucién de cuentas por cobrar a corto plazo 2854319
1]
B. Aplicacienrs Financieras I35
- Déficit Finantiero 58316504

GUSTAVO Y. IIFRNANDEZ 1 )
Jele de 1a Oficinn Naci de Presupursio (E}
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RESUMEN DEL PRESUPUESTO DE INGRESQS Y GASTOS POR CATEGORIAS

{Bolivares)

Coacepto Presupuesto 2013

INGRESOS 190.065 786
Ingrcso‘; Cementes 115.909.492
Ingresos de capital 15.839.700
Fuentey Financieras 58.316.594
’ ' .

CATEGORIAS PRESUPUESTARIAS 190.065.786
Proyectos ) 144.334.776
Acciones Centralizadas 45731010

PRESUPUESTO DE GASTOS POR PARTIDAS
(Botivares)

Partida Denomjoacion Presupuesto 2013

LIS Gastos de persona, 26505 R3Z
442 Materiales, SUMRNISUos ¥ mercancias T AN 4RE
443 Servicies no personiles 2013w R0a
304 ALIYES rrales 4 159.9672
4.UR Uiros geslos

PEg39700

TUTAL 100.065.786

FRESUPUESTO DE CAJA
‘Bolivares;

Concepls Presupuesta 2013
SALDG INICIAL L28 48]
INGRESOS - 172,923,753

-

irgresos de coera
Diymiccién

Fideicomso

Disminuzian de as pof cobrar g coro plaze
SALDO INICIAL + INGRESDS "3 RS2 28
EGRESGS 174.226 086

Epresss de

(astes de

[nversinn Resl

SALDOG FINAL 5426 168

FERSONAL POR TIPO DE CARGO

Presupuesto 2713

Tino e Cargo % de Cargos

. 13y
Personal Fijo a Tiempa Completo baa

P —

5
a
19
g3
Profest s
Pzrsone E:
Doress ah
TOTAL 187
RESUMEN DE PROYECTOS
Lodigo Denominacidn Unidad de Presupuesto 2013
' Sledida
wgn 5 .
Cur EP Plar:a 3
de Maierias A
= :r:]a!izzcm:m de material . A
v o meldico
H w0 Ge 3 nfraestructura b
[N 3jc de maierias Equipanienic e

Comuniquese ¥ Pebliguese.
For o Ejecutivo Nacional,

GUSTAVO L HERNANDEZ J.
Jefe de la Oficina Nacional de Presupuestu (E)

Repéblica Bolivariana de Venezueia - Ministerio del Poder Popular de Planificacion

¥ Finunzus - Oficina Nacionat de Presupuesto - Nomero 09 - Caracas, 25 de Febrer
de 2013 - 2020 33

PROVIDENCIA

Pur Dispusicion Jel chudadana Vicepresidente Ejecutivo en Consejo de Ministros de
techa 19 de fubrero de 2003, avtarizado para este acto por ¢l Presidente de la
Repiblica. de acuerdo a fo prevista en ¢l Articolo 242 y el Numeral 4 del Articuio
23 de b Conslituesin de 1a Repiblica Bolivariang de Venezuela ¥ conforme a fo
eslablecido e los Adticulos 69 y 71 de 1a Ley Organica de la Administracion
Finunciera del Scewsr Pablico, se aprugba el Presupuesio de Ingresos y Gastos 2013
del FONDG DE AHORRO NACIONAL DE LA CLASE OBRERA, S.A, por iz
cantidad de DIECIOCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOs
MILLONES QUINEENTOS CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
SETENTA ¥ CEATRO BOLIVARES (BS. £8.752.541.474,00). Devision esta.,
ratificada por ob ciudadann Presidente de |3 Repablica, en fecha 19 de febrero de
2013 Lin consecuenchs, se auiofiza s publivaciin de acucrdo con fa siguiente
distribucion,

CLENTA AHORRO-INVERSION-FINANCIAMIENTO

{Bolivares)

CONCEPTO PRESUPUESTO 2913
I. CUENTA CORRIENTE

A Ingresos Corriemies 4.443.945. 173
-ingresos de {a Progicdad 42945173
(hlereses 42545173
intereses nuernos ’ 42545173
Intereses por Tindos Valores 42945173
-Transferenicias Comentes 4.401.000.000
Transferencias Carrientes del Sector Piblico 4.401.000 000
Transferenicias Corrientes Interas Recibidas del Sector Pablico 4 401 .000.000
D los Exves Descentralizados con Fines Empresariales Pewoleros +-401.000.000
Petrobons de Venezuela, S.A. (PDVSA) 4,401 903.000
B. Gastos Corrientes 4993214700
-Casios de Grperacion 30.014.709
Gastes de Porsamat . 4.910.276
Marenaies. Sumrustros » Mercancias . 935426
Semvicios e Porsesales 23.036.860
‘mpuestos ndmecios 376154
Depreciacién » Amortizacion 360993
-Gasias de lz Proapicdad 763.200.000
inereses 763 200 000
Intereses imernos 763 200000
Inttreses por Otros Financiamientos 763.200.000
- ransicrenoias > Denaciones Comientes 4.200.000.000
51 Sty ado 4.200.000.00¢
Translerenciss Comentes al Sector Privado 4.200.000.000
Direcias & Personas 4.200.004.000
Otras Transfeencias Directas a Personas 4.200.00.000

C. Resultudo Econamieo: Desahorro

(549.269.534)

I CUENTS CAPITAT
A. Iogresos de Caprend
-Recursos Propics 2 Capiiai
Desahorro en Cuemta Comiente
aeremento de ja Depreciacion s Amortizacian Acumuiadas
B. Gastos de Capoad
-Izversion Real Deeca . 1312335
Farracion Bos de Caprial Fijo 2312835
Mg 2 Exipos ¥ Owos Bienes Muebles 2.312.835
C. Resultado Fisanciera: Deficit (551.021.378)
L CUENTA FINANCIERA
A. Fueates de Financiamiento 14.308.035 308
Active 331158 756

-Disminucion 22 & imversion Financiera

9.313.058.756
Disminucion &z Otros Acuvos Financieros

2.313.068.756
Disminu i Thsponibilidades + 443880470
Dismunucidn ic Bancos 4413580 476

Dismirucion Se Fondos en Avance, en Anticipo » en Fidetcomiso

4 359.188.280 .
Disminuzwon & Fondos en Tidelcomiso

4 869.188 220

Pasnn 4.994.966.552

cremento Je Juenras v Efectos por Pagar 4.994.968 552

enio dr Cyeomas v Efectos por Pagar 3 Conte Plazo 31.766.552

WrIo de Sacides. Satarios 3 Otras Remuneraciones por Papar 4.639.436
IRIFEMERLO OF APories Patronales y Retenciones Laborales por

Pagar 270840

Incremenio de Cuentas por Pagar a Proveedores a Cona Plazo 20.856.276

neremento de Onlas Cuentas v Efectos por Pagar 4963 200000

4.963.200 000

Tncremente de Oms Cuentas por Pagar a Corto Plaze
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B. Apiicaciones Financieras 1 [) 5 RESUMEN DE PROYECTOS
Active 135,123,796 (Balivares)
-Izversién Financiera 856123 796 3
Incremento de Otros Actives Finzncicros Ei56.123.756 comeo CONCEFTO META PRESUPUESTO 2013
Incresnentc de Disponibilidades $HIF51T3 Usid. Madida  Caatidsd
Incremento de Bancos 13443945173 .
Incremento de Foados en Avance, Anticipos, Fideicomso ¥ 01 Gestidn del Fondo para el Pago de
_ Owos Aptivos Diferidas ) . 4412178623 Fasivos Laborales del Sector Péblico  Trabajador .
.lnc:emlo de Fondos en ‘F,:deknmsn 4412173.623 Nacional Beneficiado 15.731 4.984 781459
Pasive . €900.390.134
-Disminucion de Pasives A900.820.134 T
Disminucién d¢ Cucntas v Efcctos por Pagar 10.120 395 ) - ' o
Disminucién g Cuenaas y Efectos por Pagar 2 Corte Plaze 10.120.395 g:r‘“e‘ffgqe“cj:v);?;:iﬁ“;‘
Disminucion de Sueldos, Satarias y Otras Renmmerasiones pos 508 ! nak GUSTAVO J. HERNANDEZ J
Pagar R 4.597. e ] . ‘. -
Disminucion de Aportes-Patronales y Retenciones 1. abaraies por “h._kﬁ. ‘l‘f, la Oficina Nacional de Presupuesto (E.)
Pagar : 48.270 N o
Disminucion de Cuentas por Pagar a Proveodores a Cono Pl 5274 817
Disminucién de Owras Cuentas y Efectos por Pagar 4.890.769.739
Disminucion de Ouwas Cuentas por Pagar & Corto Plaza +.590.769.739 Repiblca Bollvariana de Vi ola
Deficit Fisanciers 351.021.378 Superintendencia de las Instituciones

RESUMEN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS ¥ GASTOS POR CATEGORIAS

(Bolivares)
CONCEPTO PRESUPUESTO 2013
INGRESOS i3.752.541 474
-Ingresos Corrientes 4443945173
-Ingresos de Capital 360993
-Fuentes de Financiamiento 14.308.035.308
CATEGORIAS PRESUPUESTARIAS 12.752.541.474
-Acciones Centralizadas 13.767.760.015
-Proyecios 4.984.781.459
PRESUPUESTO DE GASTOS POR PARTIDAS
(Bolivares)

PARTIDA BENOMINACION PRESUPUESTO 2013
401 Gastos de Personal ' 1910276
402 Materiales, Suminisiras ¥ Mercaociss 935426
4.03 Servicios No Personales 23.608.014
404 Activos Reales . 2.312.435
105 Activos Financieros 3.856.123.796
407 Traasferencias y Lonaciones 4200 006 O34
408 Otros Gastos 763.760.993
4] Disminucion de Pasivos 4.900.5%).134

TOTAL TLTS2.541.4T4
PRESLUPUESTO DE CAJA
{Bolivares)

CONCEPTO PRESUFUESTO 2013

Saldo Inicial 1.999.000

Ingresos 3313.533.45

-[ngresos de la Propicdad 424945173
-Disminucién de Fondos en Fideicomiso 4 369 128 2%
-Transferencias Corientes del Secior Pubixoe 440 10014)

Saldo Iniciai + Ingrescs 9315.132.453

Egresas 213.048.756

-Gastas de Opericion 7.807.55¢9
Gastos de Funcionamiento 7R7 559
-lnversion Real 23124835
-inversion Finspgicra 4412§78.623

- Hrus Fgrous 1. 090.769 739
Saldo Finsd 1863497

PERSONAL POR TH'O DE CARGO
TIPODE CARGO PRESUPUESTO 2013

N*DE CARGON

Jel Sector Rancario

iretan

RESOLUCION

FECHA: 1§ 4 FEB 701 Neg13 1y

Visto que el 03 de agosto de 2010, mediante Resolucidn N° 399.10, publicada en la
Gaceta Oficial de 1a Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.479 de la misma fecha,
resolvié intervenir la empresa Consorcio Central Consorsa, S.A., R.LF, J-00108682-0,
sociedad mercantil constituida mediante documento insaritc ante el Registro Mercantil
Segundo de la Circunscripcidn Judicial del istrito Federa) (actuatmente Distrito Capital)
y Estado Miranda en fecha 10 de septiembre de 1576, bajo el N° 7, Tomo 106-A Sgdo.,
por existir unidad de decision y gestidn con respecto al GRUPO FINANCIERQ FEDERAL.

Visto gue los administradores de la sociedad mercantl Consorcio Central
Consorsa, S.A., presentaron a la consideracion de esta Superintendencia, un informe
general de la referida empresa, a través del cual recomiendan la liquidadidn de la
misma, por cuanto: '

1-  Actuzimente no cumplé su cbjeto sodal.

2- Posee activos por la cantidad dg Clento Treinta Bolivares con Treinta y Un
Céntimes (Bs. 130,31). ’

3-  Posee pasivos por la cantidad de Seis Millones Ciento Veintiocho Mil
Setecientos Setenta y Un Bolivares con Setenta y Ocho Céntimos
(Bs. 6.126.771,78).

4. Presenta un déficit por la cantidad de Seis Mitiones DasGentos Setenta ¥
Dos Mit Ochocientos Noventa y Ocho Bolivares con Sesenta y Cinco
Céntimos (Bs. 6.272.998,65), -

5. Presenta un patrimonio negativo por la cantidad de Seis Millphes Ciento
Veintiotho Mil Seiscientos Cuarenta y Un Bolivares con Cuarenta y Siete
Céntimos (Bs. 6.128.641,47).

Visto que este Organismo, una vez examinada la informadidn suministrada por los
administradares de la empresa Consorcio Central Consorsa, 5.A., 1o tiene objecion que
realizar con respecto a la recomendacion de liquidacidn de la misma, va que l situacion
econbmica no favorece al Grupo Financero al cual estd relacionada.

Visto que ge conformidad con ko establecido en el numeral S del articulo 172 dei Deareto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Pardial de la Ley de Instituciones del
Sector Bancario, esta Superintendencia obtuvo la opinidn favorable dd Grgano Superior
del Sisterna Financiers National, segun se evidencia en el punto de informacién de fecha
09 de enerc de 2013.

Vistas los elementos anteriores, esta Superintendencia de las instituciones ded Sector
Bancaric, de conformidad con lo establecide en o numeral 3 det articulo 260 del
mencionado Decreto Ley,

RESUELVE

1.- Acordar la liquidacidn de la empresa Consorcio Central Consorsa, 5.A

2.- Notificar a la sociedad mercantil Consorcio Central Consorsa, S.A., lo acordado on la
presente Resolucion,

3.- Notificar al Fondo de Proteccion Socal de los Depdsitos Bancarios, o acordado en k
presente Resolucion, a ios fines que de conformidad con lo establecido en los articulos
264, 265 v 266 del Cecreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial de 1>
Ley de Institucones del Sector Bancario, ejerza las funciones atribuidas a los
liquidadores y establezca las normas mediante las cuales deba procederse a la
liquidaddn de la mencionada empresa, relacionada al Grupo Financiero Federal.

Contra la presente decision, de conformidad con los articulos 233 y 239 ibidem, podrd

Persanal Fljo » Tiemps Compirte i i ejercer ¢l Recurso de Reconsideracion, dentro de los diez {i0) dias habiles bancarios,
Al Nivel s de Direveia 1 ! contados a partir de la notificacién de 12 presente Resolucidn ¢ ef Recurso de Anulacion
i ante jos Juzgados Nacionales de la Jurisdicdén Comtenciosa Administrativa deﬁ:dm REQIOﬂde
etonn v Capital, dentro de los cuarenta y dinco (45) dias continuos siguientes a 1 noti
" . _I Contrainde n ‘ esta decision o de aquella mediante la cual se resuelva el Recurso de Reconsideraciin, si
“irectivo ‘ s ! éste fuera interpuesto, de acuerda con los articulos 234 y 240 ejusdem.
-Profesivmal ¥ Técmecn 3] 1
T 3 |
' Comuniquese ¥ Bubliquese,
TOTAL . 15 ,
Edgar REMANGez Behrens
Superintendente
£
ingy- |
b || I
m]. [} 3
Mizouns de Venesueia

FaH1A67A.2
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RESOLUCION
NUMERO:p * £ .13 FECHA:~ -~ 15 M3

Visto que € B de febreroge 2013, el Ejecutive Nacional representado por el Ministeno
ael Poger Popular 8e Planificacion w Finanzas y por ef Banco Central de Venezueia,
emuti¢ el Convenio Cambiatio N°© 14, el cual fue publicado en esa misma fecha en ta
Gaceta Oficial de ia Repubtica Bolivariana e Venezuela N° 40.108, donde se
establece, enire ciros aspectos, que a parlir del 9 de febrero de 2013 se fija &l tipo de
cambic en seis belivares con dos mil ochocientos cuarenta y dos diezmilesimas
{Bs. 62842} por dblar de los Estados Unidos de América para la compra, y en seis
bolivares con reinta céntimos (Bs. 6,30) por dolar de los Estados Unidos de América
para la venta. : .

Vista que el 13 de febrero de 2013, fue publicada en fa Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venazuela N° 40.109, la Resolucién N° 13-02-02 del 8 de fabrero del
presente afo, mediante Ja cual el Banco Central de Venezueia dispuso, entre otfos
aspectos, que ia valoracién y registro contable de los activos y pasivos denominados

an moneda extranjera, se efectwara al fipc de cambio para la compra estabiecido en .

e! Convenic Cambiarnio N° 14 del B de febraro de 2013.

Visto gue la actualizacion del tipo de cambio oficial aplicado en (a valoracion y registre
contable de {as posiciones activas y pasivas genera ganancias y/o pérdidas
cambiarias por la conversidn que refiejan dichas posiciones.

Visto que los beneficios netos generados en las instituciones bancarias por ta
aplicacién del tipo de cambio oficial a los titulos denominados en moneda axtranjera,
represenian una ganancia circunstancial y no recurrente; lo que requiere criterios
regutatonos particulares para su adecuada aplicacion yio administracion.

£n vilud de lo anterior, este Ente Supenvisor conforme con Jo sefialago en al articuls
78 y en los numerales 14 y 19 del articulo 172 de! Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley de Referma Parcial de la Ley de instituciones del Sector Bancario, resuelve
dictar las:

“NORMAS RELATIVAS A LA APLICACION Y REGISTRO DE LOS BENEFICIOS
NETOS ORIGINADOS POR LA ENTRADA EN VIGENCIA DEL CONVENID
CAMBIARIC N° 14 GE FECHA 8 DE FEBRERC DE 2013"

Articulo 1 £ saldo ae los beneficios netos generados en {as instituciones bancarias
per ta aplhcacion del tipo de cambio establedido en el Convenio Cambiaric N° 14
antes identificado. debera ser contabilizado para el tiere de los-estados financiaras
correspondientes al mes de febrero de 2013, en la cuenta 352.00 "Ganancia o pérdda
por fluctuaciones cambiarias por tenencia de activos y pasivos en moneda extranera’.

Articulg 2 E! salde mantenido en la cuenta 352.00 "Ganancia o peérdida por
fluctuaciones cambiarias por tenencia de activos y pasivos en monada exiranjera”,
reflejado al cierre del mes de febrero de 2013, debera ser aphcado a los siguienies
conceptos

1 Constitucion o cobertura de saldos deficitarios en provisiones para contingencias
de astvos, ajustes ¢ pérdidas determinadas por este Ente Supervisor

2. Compensar los gastos diferidos basados en planes espaciaies aprobados por esta
Sdpenntendencia, asi cormo, los costas y las plusvallas generadas gn las fusiones
o transformaciones, segun lo eslablecido en las dispesiciones transitoras del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma’ Parcial de la Ley de
Instituciones del Sector Bancario

w

Ofras perdidas generadas por la aphcacion de los planes de ajustes que hayan
sido aprobados por este Organismao

En tode caso. las instituciones bancarias deben salictar autorizacion a esle Ente
‘Regulador para la aplicacidn que daran a los citados beneficios dentro ge los
conceptos antes sefialados

Articulo 3: En caso gque exista en la mencionada cuenta 352.00 impores
excedentarios realizados, una vez aplicados los conceptos sefialados en el articulo

anterioi, esle Organisme previa solicitud y evaluacion podra autorizar su aplicacion a

tos resuitados del ejercicio

Articulo &' E£n la refenda cuenta 352 00 soio se registra el saldo de ios beneficios
netos gue se onginen cuando s& Mantengan aclivos y/o paswvos en moneda
exlranjera y se modifique el tipe de cambio oficial establecide para su valoracdn ¥
Tegisiro, que representen una ganancia crcunsfancial y no recurrente gue requieren
criierios reguiatorios paniculares para su adecuada aplicacion y/o administracién

Articulo 5 El saldo manlenido en {a cuenta 352 00 "Gananca o pérdida por
fluctuaciones cambranas por tenencia de actves y pasives en moneda extrarera”
debe ser considerade dento ge las padidas para delerminar el patnmonso primano
nivel (1) que se uliiza en el calculo del “Indice de Adecuacion Painmonial Total”,
prevista en la Resolucion emanada de esla Supennlendencia contentva de las
Normas  para determinar |a relacion patrimonio sobre activos y operaciones
coningentes, aplicando criterios de ponderacidn con base a riesgo

Articulo 8 (& ganancia y/o perdida del grupo 700.00 “Fideiconusos y encargos de
conflanza” generada por la fluctuacién del tipo de cambio oficial aplicabie a la
valoracidn y regislro contable de las posiciones activas y pasivas denominadas en
moneda extranjera, sera contabiizada disclamente en la cuenta de resultado del
ejercicio corespondignte.

De estos registros, tas instduciones bancarias deberanm tlevar un control de la
identificacion de cada uno de tos montos que conforma ta mencionada cuenta e! cual
se.mantendra a la disposicikin de esta Superintendencia.

Atticulo 70 Se derogan todas las Circulares y Resoluciones emitidas por esta
Superintendencia que reguien ios aspectys retacionados con los desplazamienios del
tipo de cambio ofcial establecidos a travds de Cohvenios Cambiarios, que
contravengan con ias disposiciones previstas enia presente Resolucion

Articuelo 8 ¢ as disposiciones previstas en la presente Resolugitn seran consideradas
para €l cierre de los estados financieros del mes de febrero de 2013,

)

Articuly 9: La presents Resolucidn entrara en vigencia en la fecha de su publicacion
en la Gaceta Ofigial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela. : ’

Edgar Hemandez BM

Superntendente

REPUBLICA BOLTVARTANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE
PLANIFICACION Y FINANZAS

Caracas, 7 4 ENE 1613 ProvidenciaN* g g 2 7 2

]

202°y 153° F

Visty que en fecha 02 de junio de 2040, el cludadanc ALFREﬁO

"ANEZ MIR, titular de la cédula- de identidad N° V-5.375.635,

consignd comunicacién distinguida con el N° 00011602 de nuestro
conlral de corespondencia, mediante la, cual denuncid a la
empresa C.A. Seguros Guayana, en virtud del presuntc aumento
exagerado- de la prima de la Pdliza de Hospializacion, Cirugla y
Maternidad N° 41151725, suscrita con dicha compaiifa de seguros.

Visto que este drgano supervisor verificé que la - tarjfa
correspondiente a la Péliza de Seguro de Hospitalizacion; Cirugia y
Maternidad, fue aprobada con una vigencia provisional de un (1}
afio medfante Oficio N® FSS5-1-1-455-004370 de fecha 19 de mayo
de 20086. ‘ ) - :
Visto que este organismo consideré que existfan elementos para
iniciar un procedimiento administrativo, ordend la apertura de una
averiguacion ‘mediante Providencia N® F§5-2-3-002063 de fecha
01 de Julic de 2011, recibida el dia 20 del mismo mes y afio, a
objeto de determinar si la conducta asumida por la empresa C.A.
Seguros Guayana, ante el aumento de la prima en 1a renovacitn

- de la poliza de Hespitalizacion, Cirugla y Maternidad , es violatoria

de lc establecide en los articulos 66 y 69 de |a Ley de Empresas
de Seguros y Reaseguros. Asimismo de conformidad con. lo
previsto en el articulo 48 de fa Ley Qrganica de Procedimientos
Administrativos se le otorgé un lapso de diez (10) dias habiles
contados a partir de la recepcién del oficio de notificacién, para que
presentaran sus alegatos y. pruebas (Folios 14 al 16 del
expediente). :

»

Visto que 'a empresa C.A. Seguros Guayana, en fecha 04 de

.agosto de 2011, mediante escrito con anexcs, signado con el N°

2011-17462 del control internc de carrespendencia, resefid enire
otras cosas, |0 siguiente:

‘No obstante lo anferior, debemos sefialar que
huestra representada no ha lransgredido lo
establecido en el ya mencionado articulo 68 de la
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, toda
vez que en ningun momento ha incrementado ef
monta de la prima en la Pdliza de Hospitalizacién,
Cirugla y Maternidad signada con ef N° 41151725
cuyo Utular es el hoy denunciante, y asl se

" evidencia de Cuadro Recibo con vigencia del 05
de mayo 2010 af 05 de mayo de 2011 donde la
prima a pagar era de nueve mil seiscientos
noventa y tres bolfvares sin céntimos (8s.
9.693,00} y de Cuadro Recibo con vigencia del 05
de mayo de 2011 al 05 de mayo de 2012, en el
cual la prima a pagar es de ocho mil doscientos
sesenta y ocho bolfvares sin céntimos (Bs.
8.266,00). Anexamos copia de los cuadros recios
(sit) mencionados marcados ‘A" y “B"
respactivarmente.

Ahora bien, se.cbserva enfonces que en vez de
haber un aumento exagerado del monto de la
primia a pagar por parte del asegurado, tal y como
o asegura en su denuncia, ocurid todo fo
contrario, toda vez que la prima a pagar bajé con
respecto al afio pdliza inmediatamente anferior.
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En consecuencia quedé demostrado que mi
representade no ha violado ni transgredido los
artlculos 66 y 68 de la Ley de Empresas de
. Seguros y Reaseguros, motivo por ef cual la
‘" denuncia debe ser desestimada, y adamds,
proceder con el cierre del caso y posterior archive
de! expedients.”

CONSIDERACIONES Dé LA SUPERINTENDENCIA DE LA
ACTIVIDAD ASEGURADORA

Visto que los hechos denunciados transcurrieron bajo la vigencia de
|z Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, tal situacion serd
examinada bajo la luz de ésta, por cuanto resulta aplicable para la
fecha de ocurrencia de los hechos.

Visto que el mencionado texto normativo establece en sus aticulos
66 y 68, lo siguiente:

*Articulo 66. Las pdfizas, anexos, recibidos,
solicitudes Y demas documentos
complementarios relacionados con agquellos y las
tarifas y arancel de comisiones que usen las
empresas de sSeguros en Sus operaciones,
deberdn ser previamenie aprobados por Ia
Superintendencia de Segqures.

Omissis...

Articulo 68. Las empresas de seguros no podrén
alterar las tarifas aprobadas sin la previa
autonzacion de la Superintendencia de Seguros.
En el caso de seguros generales, Ia
Superintendencia de Seguros ordenard a Ia
empresa de hubiere infringido fa disposicion
conternplada en este articulo, la cancelacién de la
poiiza y fa devolucién a prorata al asegurado o
contratante de la prima no consumida,
comespondiente al perfodc que  falte por
transcurmr, de conformidad con la tarifa.

Omissis...

En los casos a q:)e se reffere este articulo, fa
Superintendencia de Seguros impondrd ademés
las sanciones a que hubiere lugar.”

Visto ~que en e escritc de descargo presentado per la
representacion de la empresa C.A. Seguros Guayana, soic se
hace menciéon a la renovacion de la Poliza de Hospitalizacién,
Cirugia y Maternidad N° 41151725 del ciudadano Alfredo Afiez, en
la que supuestamente hubo una disminucién de ta prima para la
vigencia del 05/05/2011 ai 05/05/2012, en la que cabe destacar que
ol Anexo consignado (folio 22 del expediente) que es un cuadro
recibo, no esta fimmado por el asegurado ni por 1a representacion de
la empresa, y sefiala una tarifa distinta a ja aprobada por este
grgano.

Visto que en modo alguno se realizan alegatos en cuanlo a la
presentacion de las tarifas de las polizas para ser aprobadas por
este 6rgano de control, y la que se encuentra vigente de acuerdo a
la revision realizada fue aprobada ‘con una vigencia provisicnal de
un (1} anc, mediante Oficic N® FSS5-1-1-455-004370 de fecha 19 de
mayo de 2006, corespondiente a la Pdliza de Seguro de
Hospitalizacién, Cirugla y Maternidad.

Visto que de acuerdo a los hechos arriba transcritos resuita
evidente para esta Superintendencia de la Actividad Aseguradora la
violacién por parte de la empresa C.A. Seguros Guayana, de lo
establecido en los articulos 66 y 68 de la Ley de Empresas de
Segurog y Reaseguros, en cuanio a ia omisién de presentar las
tarifas, polizas, anexos, elc., para la aprobacién previa.

Visto que de los hechos antes indicadus guedd comprobada la
infraccion por parte de la mencionada aseguradora al contenido de
la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, es por lo que esta
Superintendencia de fa Actividad Aseguradora sanciona a la
empresa C.A. Seguros Guayana, con muita por la cantidad de
VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS BOLIVARES SIN CENTIMOS
(Bs. 29.500,00) suma que corrasponde a la sancién aplicada
prevista en el articulo 169 de la Ley de Empresas de Seguros v
Reaseguros, por haber incurrido en la viclacién de lo establecido en
el articulo 66 y 68 ejusdem, en lo que se refiere a la falta de
aprobacion por parte de esie organismo de las tarifas utilizadas por
la empresa aseguradora y el uso de unas tarifas modificadas ¥ no
aprobadas, sancién que se impone tomando coma base de calculo
el valor de la unidad tributaria vigente para el momento en aue

ocurrié la infraccidn (afio 2010), cuyo valor para la fecha era de
Sesenta y Cinco Bolivares con Cero Céntimos (Bs. €5,00), de
conformidad con ¢l articulo 1° de ia Ley que establece el Factor de
Calcuio de Contribuciones, Garantias, Sanciones, Beneficios
Procesales o de otra naturaleza, en leyes vigentes, publicada en la
Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela N° 36.362 del 26 de
diciembre de 1897,

La referida muita fue calculada apkcando el sistema de graduacion
de pena previsto en el Codigo Penal Venezolano, el cual prevé en
su Titulo 11}, De 1a Aplicacién de las Penas, articulo 37 fo siguiente:

“Cuando la ley castiga un delito o falta con pena
comprendida entre dos limites, se entiende que la
normalmente aplicable ‘es el témino medio que se
obtiene sumando los dos nameros y tomando la mitad;
se la reducir hasta el limite inferior o se la aumentard
hasta el superior, segun el mérito de las respectivas
circunstancias atenuantes o agravantes. que goncufran
en el caso concreto, debiendo compensarselas cuando
las haya de una y otra especie.

No obstante, se aplicara la pena en su limite superior o en
el-inferior, cuando asi lo disponga expresamente la ley, ¥
también se traspasara uno u ofro limite cuando asf sea
menester en vilud de disposicion legal que ordene
aumentar o rebajar la pena correspondiente al delito en
una cuana parte, que entonces se calculara en proporcian
a la cantidad de pena que el juez habria aplicado al reo si
no concurriese e motivo de! aumento o de la disminucion.
Si para el aumento o rebaja mismo se fijaren {ambién dos
limites, el fribunal hard dentro de estos el aumento o
rebaja respectivo, segin la mayor o menor gravedad del
hecho,

En lodos estos casos se tendra siempre presente la regla del
articuio 947

Ast las cosas, esta Superintendencia de ia Actividad Aseguradora
en el ejercicio de su potestad sancionatoria prevista en ¢l articulo
169 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, al momento
de calcular Ja sancion a imponer a alguno de los sujetos sometidos
a su supervision y control que se encuentre incurso en la comision
de alguno o alguncs de los supueslos administralivos sancionados
en el referido articulo, debe considerar los limites minimo y maximo
establecidos en dicha disposicién legal, a saber, en esle caso,
multa que oscile entre quinientos mil bolivares . (Bs. 500.000,00)/
quinientos bolivares {Bs. 500,00) y el equivalente en bolivares a
quinientos (300) salarios minimo urbano.

Asimismo !a Administracién al momento de calcular e imponer una
multa de naturaleza administrativa, debe igualmente guardar la
aplicacién de lo previsto en la Ley que establece el Factor de
Calculo de Contribuciones, Garantias, Sanciones, Beneficios
Procesales o de otra naturaleza en Leyes Vigentes, el cual dispone
en su articulo 1° gque:

“Se sustituye en ias leyes vigentes al salario minimo como
factor de calculo de contribuciones, garantlas, sanciones,
beneficios procesales o de otra naturaleza por el valor
equivalente en bolivares a tres Unidades Tributarias (3
uT)”

Aplicando las consideraciones anteriores al presente aclo
administrativo, el monto de la multa aplicada a la empresa C.A.
Seguros Guayana, por incumpliniienic de lo establecide en el

iculg 169 de | m L4 ] r
fue calculada de 1a siguiente manera:
Equivale al monto de Tres (3)
Un Sataric u.T.
Minimo ) Bolivares 85,00 Es igual a decir
Urbano (Gaceta Oficial N® 39.361 de Bs. 195,00
fecha 04/02/2010 U.T. vigenie
para la fecha en que 3o comelid
_i infraccion)
Ahora bien,
Multipiicado . por 300 salarics
Minimo Urbano (Limite maximo '
Bs. 19500 [de la pena) més 500 mi| Esigusias Bs.
Bolivares {limite minimo de la 29.500,00
pena} entre dos (At 189
LESYR)

Visto que es deber fundamental de este Organo de Supervision velar
porque los sujetos sometidos a su control den estricto cumplimiento a
las disposiciones legales y reglamentarias que regulan la actividad

b
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aseguradora, en beneficio de los confratantes, asegurades y
beneficiarios de los seguros mercantiles y de la estabilidad del
sistema asegurador, quien suscribe, José Luis Pérez,
Superintendente de la Actividad Aseguradora, en uso de las
facultades que le otorga la Ley de ia Actividad Aseguradora,

DECIDE:

PRIMERO: Sancionar a la empresa C.A. Seguros Guayana, con
multa, por la cantidad de VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS
BOLIVARES SIN CENTIMOS (Bs. 29.500,00), suma que
coresponde a la sancion aplicada de conformidad con el ariculo
169 ce la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, por haber
incurmids en la violacion de los articulos 66 y 68 ejusdem. Dicha
multa deberd ser cancelada con el Formutario LIQ-01, que Ie sera
entregado una vez emitido por el Ministerio del Poder Popular de
Planificacion y Finanzas.

SEGUNDO: Notificar a la empresa de seguros del contenido del
presente acto administrativo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos y
librese el respectivo oficio.

Contra la presente decision la empresa C.A. Seguros Guayana,
podra intentar el Recurso de Reconsideracion previsto en el articulo
34 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administratives, por ante
el Superintendente de la Actividad Aseguradora, dentro de los
quince (15} dias hdbiles siguientes a la nofificacién del presente
acto administrativo.

Publiquese.-

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACIﬁN Y FINANZAS
,SUPERINTENDENCIA DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA

Providéncia N© SA.A—Z-U 005 B&racas,i ¢ FEB 103

2020y 1530

Viste que el articulo 5, numerales 1 v 4 de la Ley de ia
Actividad Aseguradora, prevé que son atribuciones de la
Superintendencia de la Actividad Aseguradora ejercer la

potestad regulatoria para el control, vigilancia previa,
concomitante vy posterior,  supervisién,  autorizacién,
inspeccion, verificacion y fiscalizacion de la actividad

aseguradora, asi como intervenir ¥ liquidar
administrativamente a los sujetos reguiados en los términos
establecidos en la prenombrada Ley, en el Reglamento de la
Léy de Empresas de Seguros y Reaseguros y las Normas para
fa Liquidacion Administrativa de los Sujetos Regulados por la
Ley de fa Actividad Aseguradora.

Visto que el articulo 7, numeral 39 dispone que es atribucion
del Superintendente de !a Actividad Aseguradora asumir el
cardcter de Gnico administrador, interventor y liquidador de los
sujetos regulados, de conformidad con io dispuesto en {a Ley
de |la Actividad Aseguradora.

Visto que mediante Providencia N© FSAA-2-3-002502 de fecha 24
de agosto 2012, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUbiica
Bolivariana de Venezuela N© 39.998 de fecha 31 del mismo mes
y afio, esta Superintendencia de la Actividad Aseguradora
decidio, de conformidad con el articulo 99 de la Ley de la
‘Actividad Aseguradora, intervenir, con cese de cperaciones, a la
empresa Transeguro C.A. de Seguros, sociedad mercantit
inscrita en el Registro de Empresas de Sequros lievado por este
Organismo bajo el N° 97, segin Providencia N° 32 de fecha 06
de abril de 1990, publicada en fa Gaceta Oficial de la Repiblica

:

de Venezuela N© 34,453, de fecha 24 del mismo mes y afio, e
inscrita en el Registro Mercantil Segundo de la Cireunscripcién
Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, en fecha 19 de
diciembre de 1989, bajo ef N© 35, Tomo 93-A- Sgdo.

Visto que en la mencionada Providencia fue ordenada |a
sustitucidn de [los Administradores, la Junta Directiva y la
Asamblea de Accionistas de la empresa Transeguro C.A. de
Seguros en el ejercicio de sus funciones,” por una Junta -
Interventora conformada por ciudadanos designados por esta
Superintendencia de la Actividad Aseguradora.

Visto que en fecha 02 de se;:;tiembre de 2012, la Junta
Interventora de la sociedad mercantil Transeguro C.A. de
Seguros, previa autorizacién de esta Superintendencia de la
Actividad Aseguradora, publicd en la prensa de circulacién
nacional el cese de operaciones, asi como la terminacidn
anticipaca de los contratos de seguros vigentes a esa fecha, en
vista que los indicadores de fiquidez v solvencia que presentaba
ia asegu'radora no alcanzaban los minimos requeridos en el
ordenamiento  juridico vigente para continuar con  su
funcionamiento y operatividad.

Visto que en fecha 17 de enero de 2013, la Junta Interventora de
la sociedad mercantil Transeguro C.A. de Seguros, consignd
por ante esta Superintendencia de la Actividad Aseguradora,
informe conclusivo sobre fas resultas y actuaciones practicadas
durante la intervencidn con cese de operaciones, en el que
expusieron  aspectos  legales, actuariales y contables,
evidenciandose, entre otros, que la aseguradora presenta para ej

* 30 de.noviembre de 2012, un saldo de operaciones negativo por

la cantidad Ciento Ochenta y Nueve Millones Veinticuatro Mil
Trescientos Cchenta y Nueve Bolivares con Ocho Céntimos (Bs.
185.024.389,08), incidiendo en su situacion patrimonial ¥y
disminuyendo su patrimonio en Mil Trescientos Cincuenta coma
Diecisiete por Clento (1.350,17%); asimismo, se constaté una
insuficiencia en la representacién de las reservas técnicas de
Cuarenta y Cuatro Millones Cuarenta y Ocho Mil Ciento Ochenta y
Cuatro Bolivares con Treinta Céntimos (Bs. 44.048.184,30), con
un Indice de Cobertura de Reservas de Cero coma Cuarenta y
Uno (0,41). '

Visto que en el referido informe fa Junta Interventora de la
sociedad mercantil Transegurc C.A. de Seguros, recomendd |a
liquidacidn administrativa de la aseguradora, a los fines de
salvaguardar el interés general tutelado, representado por los
derechos vy garantas de los tomadores, asegurados vy
beneficiarios de ta referida empresa.

Vistos los hechos antes expuestos, este Organo de Control, en
ejercicio de !a facultad que le confiere e articulo 103 de la Ley
de la Actividad Aseguradora, mediante publicacién efectuada
en fecha Ot de febrero de 2013, en el diario de circulacidn
nacicnal Ultimas Noticias, convocé a una Asamblea General
Extraordinaria de Accionistas, a celebrarse el dia viernes 06 de
de febrero de 2013, a las nueve y treinta antes meridiem
(09:3C a.m.), en la sede de’la empresa Transeguro C.A. de
Seguros, a fin de tratar como Onico punto: “Resolver sobre la
Declaratoria de Liguidadion Administrativa de la sociedad
mercantil Transeguro C.A. de Seguro.”, para lo cual se
designd al ciudadano Héctor Davila Duarte, titular de la cédula de
identidad N° V-6.928.488, funcionario’ adscrito a esta
Superintendencia de la Actividad Aseguradora, con fa. finalidad
que presidiera ja mencionada Asamblea.
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Visto que en fecha 06 de febrero de 2013, se celebrd la
Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de la sociedad
mercantil Transeguro C.A. de Seguros, en la cual se sometid
a votacién el lnico punto a resalver, constatandose que hubo
acuerdo unanime en declarar 13 liquidacién administrativa de la
mencicnada aseguradora, segun consta en el Acta levantada al

¥

efecto, ‘ ‘ -

Visto que los numerales 6 y 7 del articulo 102 de la Ley de ia
Actividad Aseguradora, establecen:

“ta Superintendencia de I3 Actividad Aseguradora proceders,
previa -el (sic) cumplimiento del procedimiento administrative
correspondiente, a dejar sin efecto la autorizacion administrativa
concedida a los sujetos regulados, en los siguientes casos:

()

6. Cuando realizada la intervencidn, los interventores hubieren
concluido que no es posible la recuperacidn de /g empresa.

7. Cuando se acuerde /a fiquidacidn def sufeto regulado. {...).".

Visto que es funcidn primordial de este - servicio
desconcentrado, de conformidad con la Ley de la Actividad
Aseguradora, tutelar el interés general, representado por los
derechos y garantias de los tomadores, asegurados y
beneficiarios de los contratos de seguros, de reaseguros, de
conformidad con lo establecido en el mencionado cuerpo
normative (articulc 1) y en la Ley Orgdnica del Sistema
Financiero Nacional.

Visto que en atencién a lo previste en el articule 5 de la Ley de
la Actividad Aseguradora, este Organismo tiene dentro de sus
atribuciones el control, vigilancia, supervisién, regulacidn,
inspeccidn v fiscalizacién de la actividad asequradora gue se
desarrollz en el pais.

Visto gue los articulos 5 (numeral 4) y 7 (numeral 39) del
mencicnado  texto, establecen la facuitad de liquidar
administrativamente a los sujetos-regulados.

Quien suscribe, José Luis Pérez, Superintendente de la
Actividad Aseguradora, de conformidad con las facultades que le
otorgan los articulos 5 (numerales 1 y 4), 7 (numerales 1, 2 v
39), 102, 103, 104, 106 y 107 de la Ley de la Actividad
Aseguradora.

DECIDE:

PRIMERO: Dejar sin efecto la autorizacion administrativa
concedida a la socledad mercantii Transeguro C.A. de
Seguros, segun Providencia N° 32 de fecha 06 de abril de 1990,

publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela N°
34.453, de fecha 24 del mismo mes y afio, para cperar en [0s
ramos de seguros generales y vida, de confermidad con lo
previsto en el articulo 102 de Ia Ley de la Actividad Aseguradora.

SEGUNDC: Ordenar la liquidacién administrativa de la empresa
Transeguro C.A. de Segquros, inscrita en el Registro de
Empresas de Seguros llevado por esta Superintendencia de la
Actividad Aseguradora bajo el N° 97, y en el Registro Mercantil
Sequndc de fa Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y
Estade Miranda, en fecha 19 de diciembre de 1989, bajo el N°
35, Tomo 93-A- Sgdo.

TERCERD: Iniciar el procedimiento de liquidacidn administrativa
de la empresa Transeguro C.A. de Seguros, de conformidad
con lo previsto en los articulos 104 y 107 de la Ley de la
Actividad Aseguradora y las Normas para la Liquidacién

Administrative de los Sujetos Regulados por la tey de la
Actividad Aseguradora. Durante el referido procedimiento debe
anadirse a la denominacidn social de la aséguradora, las
palabras “en liquidacién”,

CUARTO: Designar, de conformidad con lo previsto en el
articulo 106 de la Ley de la Actividad Aseguradora, a los
ciudadanos Nelly Jurblanyer Fernindez Useche y Henry
José Hernandez Avila, titulares de. las cédulas de identidad
nimeros V-16.472.477 y V-5.615.284, respectivamente, para
que realicen la liquidacion administrativa de la sociedad
mercantil Transeguro C.A. de Seguros.

QUINTQ: Notificar las decisiones adoptadas en el presente acto
administrativo, a los fines legales consiguientes, al Ministro del
Poder Popular de Planificacidn y Finanzas, a la Procuradora
General de la Republica, a la Fiscal General de la Republica, asi
como al Servicio Autdnomo de Registros y Notarias (SAREN).

Contra la presente decision podra ser interpuesto el Recurso
de 'Reconsideracién previsto en el articulo 94 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, por ante el
Superintendente de la Actividad Aseguradora, dentro de los
quince {15} dias habiles siguientes contados a partir de la
notificacién de esta Providencia.

Notifiquese y Publiquese.

Gobwama Bahvanano
deVereziela

sup-nnmnl-u.k la

Miniatesi del Peutrhnu\.r
& Pl wdad Apaguradars

Providencia N° FSAA-2-30 0 0 4 6 3 Caracas, ; .

i

202° y 153°

En fecha 08 de febrero de 2012, mediante Providencia NO FSSA-2-2-D00407 esta
Superintendencia de la  Actividad Aseguradora resolvié & proced-mnento
administrativo instruido a @ empresa C.N.A. de Seguros La Previsora, <on oasion
de |3 denuncia formulada por el tiudadano David Heberto Gimén Fuenmayor,
tnular de ia cédula de identidad N® V.-5.372.007, en representacidn de Ferreinsa
Construcciones, C.A., 2 través def escrito recibido el dia 20 de enero de 2012,
identificadc en nuestro control internc de correspondencia con e N° 00001168, en
virtud de 13 supuesta negativa en indemnizar el siniestro ocurrido en fecha 21 de
junio de 2008, presuntamente amparadc por fa Pdliza de Seguro Caso de Vehicudos
Terrestres N° MEM(O-001101-645.

En dicho acto administrativo se resolvid impanerle una multa por '\ cantidad de
veinticuatro Mil Setecientos Cincuenta Bolivares (Bs. 24.750,00), de
conformidad con 1o previsto en el articulo 175 de fa, Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros, por haber incurrido en el supuesto de efusion en el cumplimiento de sus
obligaciones con respecto al reclamado formulado a traves del precitado escrito.

DE LOS ALEGATOS

Mediante escrito recibido en esta Superintendencia de la Actividad Aseguredora en
fecha 03 de abril de 2012, anotado en el control intermo de correspondenda bajp €
NO 2012-23555, ¢l representante de la empresa C.N.A. de Seguros la
Previsora, interpuso Recurso de Reronsideracién contra el Ado Administrativo
contenido en la Providencia FSAA-2-2-000407 de fecha 08 de febrero de 2012.

£ representante de la prenombrada aseguradora fundamentd su recurso en los
alegatos que a centinuacion se transcriben en forma resumida, ya que reposan el
escrito anexo al presente caso: i

Invecd el vicic de falso supuesto en la interpretacién dei articulo 175 de la Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros, al coasiderar esta Superintendenca de iz
Actividad Aseguradora, que el ilicito del rechazo genérico ne podia ser analizado ya
que en las actas que componen el expediente administrativo no reposa a3 carta de
recharo, ya que 2 juicio de la aseguradora ia referida carta de rechazo se encuentra
en el expediente, fechada el 21 de agoste de 2009, mediante 1& cual la aseqguradora
rechazé el siniestro fundamentado en la cldusula 5 de las Condiciones Particulares de
la Pdliza de Seguro.
Asimismo, alega que cursa en el expediente carta de rechazo de fecha 17 de
noviembre de 2009, mediante el cual la empresa de seguros en virtud de la soikitud
de reconsideracién presentada por el denunciante, rechazd en similares términos 2
*los plasmados en carta de rechazo anteriormente identificada.
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Aunado a o expuesto, reafirma el vicio de faiso supuesto alegado, el hecho d_e que 13
Administracién no emitié pronunciamiento algune respecto a |3 manifestacién de Ia
aseguradora de reconsiderar el caso e indemnizar el siniestro, plasmado en el escrito
distinguido ¢on s siglas 55-045-11, que fuera solicitado mediante un informe por el
Crganismo mediante Oficio FSS-2-2-00001845-00004624.

De iguai ménera, invocaron el vicio en la base legal, por cuanto el acto administrativo
. debe contener en su mismo texto cual s la base legal aplicabie en criterio de fa
Administracion,

Por otra parte, fupdamentaron sy escrito recursiva en la violacidn al principio qe
globalidad de {a decision, al no existir un analisis de los hechas de cuya considemciqn

" debe partirse para inclyirics en et supuesto previsto por el dispositiva legal, resultana
imposible llegar a razonar como la nerma juridica impone la resolucion que se adopta
en la parte dispositiva.

Finalmente, 1a empresa recurrente ejercié el presente Recurso de Recansideracisn
solicitando se deje sin efecto Ia' Providencia Administrativa N FSAA-2-2-000407 de
fecha 08 de febrero de 2012.

CONSIDERACIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DE LA ACTIVIDAD
ASEGURADORA

La empresa recurrente ejercid el presente Recurso de Reconsideracién, mediante e
cual invocaren el viclo del falso supuesto. Al resperto, seqlin I3 doctrina dominante
de {a extinta Corte Suprema de Justicia (ahora Tribunat Supremo de Justicia), existe
false supuesto:

... cuando la Administracién autora del acto fundamenta su decisidn en
hechos o acontecimientos que nunca ocurrieron o Gue de haber ocurrido
o fueron de manera diferente a aguella que el drgano administrativo
aprecia o dice apreciar, De esta manera siendo 1a ¢ircunstancia de hecha
que origina el actuar administrativo diferente a {a prevista por 1a norma
para dar base legal a tal actuacién, o no existiendo hecho alguno que
Justifique el ejercicio de la funcidn administrativa, el acto dictado carece
de causa legitima pues la prevision hipotética de 'a norma sdlo cobra valor
actyai cusndo se produce de manera efectiva y real el presupuesto
contemplado como hipotesis”. {(Sentencia de la antigua Corte Suprema de
Justicia en Sala Politico Administrativa de 17 de mayo de 1984).

En oltras palabras “constituye ilegalidad el que Ios drganos administrativos apliquen
facultades que ejerzen, a supuestos distintos de [os previstgs por las normas, o que
distorsionen la real ocurrencia de los hechos o el debido alcance de las disposiciones
legales, para tratar de lograr determinados efectos sobre i3 base de realidades
distintas a las existentes o a las acreditaddt en el respectivo  expediente
administrativo, concrecion del procedimiento destinado 2 la correcta creacidn del
acto. Semejante conducta afecta la validez del acto asi formado, que serd entonces
una decision basada en falso supueste, con Jo cual se vicia la voluntad del rgano”
(CS)-SPA, 09-06-1950, caso J. Amaro SRL).

£l vicio de falso supuesto que afecta la causa del acto administrativo adquiere tres
modalidades basicas a saber:

La ausencia total y absoluta de hechos:

La Administracidn fundamenta su decision en hechos que nunca ocurrieron, Es decir,
ia Administracion en el procedimiento administrativo de formacin del 2cto, no logré
demostrar o0 probar la existencia de los hechos que legitiman el ejercicio de su
potestad. -

Es posible que !0$ hechos se hayan sucedido en la realidad. El problema est3 en Que
si el autor gel acto no los lleva al expediente por ios medios de prueba pertinentes,
es5as hechos no tendrian ningun valor juridico, a los efectos de constituir la cavsa del
acto dictado. De all, pues, la importancia de la actividad probatoria de la
Administracion y su relacidn con la configuracién de la causa del acto.

Error en la apreciacion y calificacign de los hechos:

Aqui los hechos Invocados por 1a Administracidn no se correspanden con los previstos
en el supuesto de 1a norma que consagra i pader juridico de actuacion. Los hechos
existen, figuran en el expediente, pero ta AdministraciGn incurre en una erratica
apreciacion y calificacion de los mismos (falso supuesto stricto sensu).

Tergiversacién en |2 interpretacion de los hechos:

El error en la apreciacidn y calificacion de los hechos tiene una modalidad extrema,
ue puede implicar al mismo tiempo, un uso desviade de la potestad conferida por

Ley. Se trata de la tergiversacdn en la interpretacion y calificacian de los hechos
ocumdes, para forzar |3 aplicacidn de una norma, -

En efecto, abuso y desviacion de poder se confunden (coinciden), cuando el autor del
acte manipula 1gs “hechos en forma intencional, vale decir, los tergiversa
nalicipsamente en su interpretacion, para “aparentar” |a recta aplicacion de una
Worma inaplicable” al caso. La desviacidn de poder se evidencia en el “esfuerzo
artificioso™ por demostrar la-existencia de causa legitima del acto arbitrario.

s conveniente sefialar que en cualquiera de fas modalidades destacadas, e! falso
upueste se produce poarque 10s hechos invocadas por la Administracién para
undamentar su dedision, ng. se-coresponden con los previstos en forma abstracta,
jenérica e impersonal en ef supuesto de {a narma que fe confiere el poder juridico de
ictuacion. : .

in ese orden de ideas, se conduye que el falso supuesto se configura cuando la
dministracion fundamenta su decisita en hechgs Que ne ocurrieron en la forma
efialada o bien se produjeron en forma distinta a la que dice observar. .

abre el particular, esta Superintendencia de la Actividad Aseguradora de un analisis
xhaustivo del contenido de! expediente instruido, evidencié que en efecto cursan
arta de rechazo de fecha 21 de agosto de 2009, (Folio 206), firmada en sefial de
:ubida por ef representante del asequrado, la cual vale decir, 1a empresa de seguros

fundamentd su posicidn de rechazo conforme o dispuesto en la cliusula N° 5 de las
Condiciones Particulares de la Pgliza suscrita, efectuando asi su obligacién de
informar de manera expresa las negativas a las solicitudes que hagan con reladdn a
sinlestros notificados, cumpliendo los extremos de Ley,

Aunada a lo anterior, consta en folio 245 carta de rechazo de fecha 2| de octubre de
2009, en virtud de la solidtud ge reconsideracion que hiciera ei representante del
asegurade, ratificandio en ésta su decision de rechazar al mismo,

En vitud de las consideraciones expuestas, mal puede este Organo de Control
sefialar que no se podia proceder al andlisis del supuesto de rechazo genérico, por
cuanto queda evidendado que la carta de rechazo reposa en ef expediente
administrativo instruido al efecto,

Ahora bien, en lo que respecta at licitp de elusidn, suplesto éste mediante al cual se
condend a la empresa de seguros, se aprecia {2 existencia del falso supuests en al
sentide gque la Administracién haya apreciado y calificado erréneamente las hechos
ocurridos, fundamentando su decisién en hechos que no se coresponden en el
supuesto que la nomna consagra, vaie decir, ef articulo 175 da la Ley de Empresas de

Sequros y Reasegliros (vigente para el momento de dictar ta sancién correspondients
al casg bajo esticho), i

Asimisma, en cuanto al principio de giobalidad ge fa dédsidn, cuya Incidencia estd
determinado en ef andiisis de los hechos para adoptarios en la parte dispositiva, es

evidente que en virtud de las consideractones anteriores, se encuentre en
trasgresian. '

Por otra parte, con respecto al hecho de que [a Administracidn no se pronuncid en
relacidn a (2 manifestacién de la aseguradora de reconsiderar el caso e indemnizar el
siniestro, contenida en escrito dirigico a este Organismo bajo el N° 55-045-11, como
argumenta ef representante de la empresa de Seguros, es evidente para este Organo
de Control que tal escrito no figura dentro det expediente, sin embargo, existe un
escrito con el N° S5-042-11 (folios 280 al 263), sin alusion alguna a tai
reconsideracién, razén por La cual esta Superintendencia de la Actividad Aseguradora
no se pronurcid al respecto,

En otro orden de ideas, en cuanto a la invocacidn al vicio en la base legal, esta
Superintendencia de la Actividag Aseguradora no o comparte, por cuanto el referido
acto agministrativo se fundaments en Ias normas legales aplicables a la competencia
de este Organo de Control de Ja actividad aseguradora. En este senlido, una ver
sustanciade el  expediente, siguiende e procedimiento administrativo
correspondiente, este Organismo decide si se em~ientra incursa en violacidn del

articulo 175 de la Ley de Empresas de Seguros , . easeguras (aplicable seqin la
ocurrencia de los hechos). %9 >

En vitud de ko anteriormente expuesto, quien suscribe, José Luis Pérez,
Su?enntendente de la Actividad Aseguradora, de conformidad con o previsto en el
articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos:

DECIDE:

PRIMERQ: Declarar con lugar el Recurso de Reconsideracién interpuesto por la

empresa C:N.A. de Seguros La Previsora, contra al acto administrativo contenido
en la Providengia N°® FSAA-2-2-000407 de fecha (08 de febrero de 2012, por las
consideraciones antes expuestas, '

SEGUNDO: Notificar a los interesados de conformidad con lo establecido en el

articuio 73 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativas, el presente acto
administrativg, '

Corltra 13 presente decision podra ser interpuesto el Recurso Jerdrquico previsto en &}
articulo 95 de 1a Ley Ovgdnica de Procedimientos Administratives, por ante el
Ministerio del Poder Popular de Planificacidn y Finanzas, dentro de los quince (15)
dias hébiles siguientes a Ia notificacicn del presente acto administrativo.

Superinten gad Aseguradora
Resobucin Be febrero de 2010
GORBY P de ictraro de 2010

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION ¥ FINANZAS
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE VALORES

Resolucién N"O 1 1
Caracas, 5 FEB 2013
202% y 153° )
Visto que la Superintendencia Nacional de Valores tiene la atribucion

de cancelar o suspender por causa debidamente justificada y mediante
Resolucién motivada, la inscripcidn en el Registro Nacional de Valores
de cualquier persona reguiada por la Ley de Mercado de Valores,
conforme a lo estabfecido en su articulo B nurnera] 21.

Visto gue los Operadores de Valores Autorizados de Productos e
Insum'c?hgdcolas (persona natural) estian en el deber de dar estricto
cumplimiento a 1a Ley de Mercado de Valores, asl como a las Normas
Relativas a la Autorizacién y Registra de los Corredores Piblicos de
Valores y Asesares de Inversién. :
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Visto que se encuentra bajo la tutela juridica de esta Superintendencia

Nacicnal de Valores el ciudadano Bianco Sosa Carlos Manuel, titular
de la cédula de identidad N° V-10.283. -500, autonzadc por ia
ComisiSn Nacicnal' ge Valores, hoy Supermtendencna Na,cmnal de
Vaiores para actuar come Corredor Piblico de Productos e Insumos
Agricolas,
fnsumaos Agdcolas, segun Resolucién N° 188-2000, de fecha 08 de
febrero de 20040, .

Visto que la falte{ de pago de las abligaciones pécuniarias o
contribuciones que jmpone la Ley de Mercado de Valores & los
Operadores de Valores Autorizados de Productos e Insumos Agricclas,
por un pericde igual o sﬂperior a dos (02} afos, es considerado
infraccién grave a las disposiciones normativas sobre el mercaco de
valores, dandc lugar & la cancelacién de la autorizacion para actuar
como tal, de conformidac con lo previsto en ef Articulo 40 numeral 3 de

las Normas Relativas a la Autorizacidn y Registro de los Corredores

Plblicos de Valores v Asesores de inversién.

hoy Operadore de Valores Autorizado de Productes e

vista que los incumplimientos de la Ley de Mercado de Valores, asi

comeo las Normas que regulan a los Operadores de Valores Autcrizados
de Productos e Insumos Agricolas, arriba enunciados hace presumir
que el ciudadang Blanco Sosa Carlos Manuel, titular de la cédula de
identidad N° V-10.283. 500 no’ tsene ningan interés en rmantener la
auterizacién otorgada por la Comisién Nacional de Valores hoy
Superintendencia Nacionai de Valores

La Superintendencia Nacional de Valofes, en uso de I3 atribucién
conferida en el articulo & en su num-eral_“n de la Ley de Mercaco de

Valores.
RESUELVE
1. Cancelar la autorizacién otorgada al ciudadano Blanco Sosa
Carlos Manuel, titular de la cédula de identidad N*

v-10.283.500 para.actuar como Corredor Plblico de Productos ¢
Insumos Agricolas, hoy Operador de Valores Autorizado de
Productos e Insumas Agricolas. mediante Resolucién N° 188-

2000. de fecha CB de febrero de 2000, emanada de la Comisién
Nacional de Valores hoy Superintendencia Nacional de Valores,

2. Cancelar la inscripcidn en el Registro Nacional de Valores que se
fleva det ciudadanc Blanco Sosa Carlos Manuel, titular de fa
cédula de identidad N* V-10.283.500,
Correder Publico de Productes e Insumos Agricolas, hoy Cperador

para actuar como

de Vaiores Autorizado de Productus e Insumos Agricolas.

3. Netificar al ciudadanc Blanco Sasa Carlos Manuel, (¢ acordado
en la presente Resolucién, conforme a lo previsto en los articulos
73 y 76 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos,

Contra la presente Resolucién podrd interponerse Recurso de
Reconsideracién dentro de los quince {15) dfas siguientes a su
notificacién, de conformidad con lo establecido en el Articulo 94 de la
Ley D;génica de Procedimientos Administrativos,

Comuniquese y Publfguese,

Tomas Sdnchez Me)ias
Wnntendenm Nacional de Valores

AEPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE VALORES

Resolucidn Nro.u 1 2

Laracas,
2020y 153 05 FEB 0

viste que de acuerdo al contenido de los articulos 1. 4, 19 numerai
3 de la Ley de Mercado de Valores, la Superintendencia Nagional de
Valores, es el organo encargado de regular, vigilar y supervisar gl

funcionamiento eficiente del mercado de valores, 2 los fines de
brindar proteccién a las personas que hayan reslizade inversiones
en valores.

Visto que deqvada de la referida potestad de cortrot ¥ supervisin,
& Superintendencia Nacional de Velores, podré cancelar o
suspender por causa  debidamente justificada y mediante
Resalucién motivada la- inscripeion en ef Registro Maciomal de
Valares de las entes sametidos a sy cantrot conforme af articulo 8§
numersl 21 de |a Ley de Mercada de Vaiores.

Visto gue la Comisién Nacional de Valores, hoy Superintendencia
Nacional de \alores, meciante ResotuciGn N& 232-99 de fecha 2%
de agosto de 1999, otorgd autorizagiéh z Iz saciedad mercantit
BURSAGRO, CASA DE BOLSA OE PRODUCTOS AGRICOLAS,
C.A., para actuar como Corredar de Bolsa de Praductos Agrigolas.
(actualmernte Operador de Valares Autorizade de Productns e
Insumas Agricolas),

Viste que def informe signade com las letras ¥ nirmeros
GCIAT64/2012, de fecha 23 de noviembre de 2012, emanacao de fa
Gerencia de Cantrol de Intenmediarios, Auditoria e inspeccién de
esta Superintendencia Nacional de Valores se desprenden que la
saciedad mercarti BURSAGRO, CASA DE BOLSA DE
PRODUCTOS AGRICOLAS, C.A., ng ha cansignrado ta informacion
afic 2010, la fanza de fiel
cumplimiento 13 cual se encuentra vencida desde el 2009 y la
ditima Asamblea de accionistas consignaga en diciermbre de 2070,

econdrrice financiera desde el

En atencidn & las razones de hecho expuestas, la sociedad
mercantii BURSAGRO, CASA DE BOLSA DE PRODUCTOS
AGRICOLAS, C.A., se encuentra incursa em el mcurmplimiento dek
articulo 26 y siguientes ce las Mammas Refativas a 'a Informacidn
Econémica y Financiera que debernr Sumimistrar las Persopas
Sametigas al Control de fa Superintendencia Nacional de Valores.

Wista gue el incumplimients de |2 Ley de Mercado de Vaiores, asi

<omo de las Normas asriba identificadas, hace presumir que (a
BURSAGRG, CASA DE BOLSA DE
PRAODUCTOS AGRICOLAS, C.A., no tiene ningdn -inkerés en
mantener 2 autorizacidn otorgada por_la Cqmlslén Kacianal de

saciedad mercanti

Valores, hoy Superintendencia Nacional de Valores, para actuar
como Casa de Bolsa de Productos Agrh:afas factuaimente Operador
de Valgres).

La Supernntendencia Macional de Valares, en uso de la atribucion
corferida en el articuio B numeral 71 de @ Ley de Mercade de
Valores,

RESUELVE

1} Carcetar la avtorizacibn atargade a la sociedad mescantit
BURSAGRO, CASA DE BOLSA DE PROODUTTOS
AGRICOLAS, C A, para actuar (osme Casa de Boisa de
Productos  Agricolas, (actuaimente Operador de Valores
Autorizado de Productos e Insumes Agficoias) mediante
Resolucidr 232-1999 de fecha 2% de agoste de 1999,
emanada de ke Comisidén  Nadional de Vaigres, hoy
Superintendencia Nacional de Valores.

2} Cancelar la inscripcién en el Registig Macional de Valores
gue se lleva de la sociedad mercantil BURSAGRO, CASA DE
BOLSA DE PRODUCTOS AGRICOLAS, CA., para actuar
como Casa de Bolsa de Productos Agricoias, (actuaikmente
Qperador de Valores Autorizado de Progictios e nsumocs
Agricalas).

3 Notificar af ciudadaro Tulie Burges Permalete titular de la
cédulz de identidad N™ V-4.394.483, en su cardcter de
Presidente de la soCiedad mercantil BURSAGRGO, CASA DE
BOILSA DE PRODUCTOS AGRICOLAS, C.A., io acordado en
Iz presente Resgiucion, de confommidad con lo previsto en los
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afticuios 73 y siguientes de la iey Organica de
Procedimientos Administrativos.

Cantra la presente decisidn, podréd Interponerse Recurso de
Reconsideracién dentro de los guince {15) dias siguientes a su
notificacion, de conformidad con lo establecidc en el articulo 94 de
ia Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.

Comuniguese y Publiquese,

Tomds Sanchez M.
\\myntendente Nacional de Valores

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
FONDQ DE PROTECCION SOCIAL DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS
FECHA: 01 DE FEBRERO DE 2013
202°Y 153°

PROVIDENCIA N° 176

Ei Presidente del Fondo de Proteccion Sociaf de fos Depdsitos Bancarios, viste lo acordado
por la Supenintendencia de las Inslituciones del Sector Bancario, mediante las Resolucipnes
Nras, 85:12 y 189.12 de fechas (9 de septiembre de 2012 y 21 de noviembre de 2012,
publicadas en las Gacetas Oficiales de la Replblica Bolivariana de Venezuela Nros, 40.057
y 40,068 de fechas 23 de noviembre de 2012 y 10 de diciembre de 2012, a través de las
cuales se resolvid liquidar a las  sociedades mercanties PROMOCIONES

EMPRESARIALES EMPROMOSA, SA y AMATINA, SA. respectivamente; de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 106 del Decretc cor Rango, Vaior
y Fuerza de Ley de Reforma Parcial de la Ley de instituciones del Sector Bancaric, en
ejercicio de las atibuciones que ie confiere et numeral 2 del articulo 113 ejusdem, en
concordancia con lo previsto en ef articulo 264 del citado texto nowmativo, resuelve:

1* Designar a los ciudadanos LUIS ELOY ZARATE AZUAJE, LUIS MANUEL SALINAS
BARRIOS e IRAIMA DE LA COROMOTO OLAIZCLA BLANCO, venezolanos, mayores de
edad, ttulares de las cédulas de ientidad Nros, 6.289.355, 646.658 y 3.480.538,
respectivamente, como integrantes de a Junta Coordinadora del Proceso de Liquidacian
de las sociedades mercantiles PROMOCIONES EMPRESARIALES EMPROMOSA, S.A, y
AMATINA, §.A.; personas juridicas vinculadas al GRUPO FINANCIERO FEDERAL.

2" La Junla Coordinadora del Proceso de Liquidacion deberd presentar al Fondo de
Proteccion Social de fos Depésitos Bancanios, un Plan General de Liquidacidn de la citada
sociedad mercantil, dentrc de un plaze de cuarenta y cinco (45) dias habiles contados a
partir de la publicacién de 1a presente Providencia en la Gaceta Oficial de la Repdblica
Bolivariana de Venezuela.

ELPRESIDENTE

DAYID ALASTR
Decrelo N7 229 del 09-03:2010
Gaceta Oficiat I 30.364 del 08-02-2010

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
FONDO DE PROTECCION SOCIAL DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS
PRESIDENCIA

202° Y 153°

05 de febrero de 2013.

N® RRHH-JE-2013
PROVIDENCIA N° 178

El Presidente del Fondo de Proteccién Social de los Depésitos Bancarios,
DAVID ALASTRE, tifular de la cédula de identidad N° 6.670.938, caracter
éste que consia en Decreto Presidencial N® 7.229, de fecha 09 de febrero de
2010, publicade en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.364, de fecha 09 de febreso de 2010, de acuerde con lo
establecido en el Articulo 114 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
de Reforma Parcial de la Ley de Instituciones de! Sector Bancario, publicade
en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela Numero
38.627, de fecha 02 de marzo de 2011, en ejercicio de las alribuciones que
le confiere el arﬁqulo 20 del Estatuto Funcionarial del Fondo de Garantia de
Depdsntos y Protecc:on Bancaria {FOGADE) (actualmente denominade
Fondo de .Brotestien Social de los Depdsitos Bancarios), publicado en la

Gacetaomﬁﬁepmmmvmumssm de
fecha21dediﬁu'ﬁ{dezow ydemrdmmdadoonbdspuestoenel
articuly 116 del Decreln con Rango, Vakr y Fuerza de Ley de Reforma.
Parcial de la Ley de instituciones del Sector Bancario, en concordancia con
los articulos 3 de Ia Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubillaciones y
Pensiones de los Funcionarios, Funcionarias, Empleados y Empleadas de ia
Administracién Pribiica Nacional, de los Estados y de los Municipios, v el
arficulo 6 de su Reglamento, se concede fa JUBILACION, a la ciudadana
ELSA DE JES(S GUTIERREZ LACRUZ, titular de la Cédula de Identidad N°
V- 5.220.516, quien desemperia el cargo de ANALISTA DE PERSONAL Iil,
por haber cumpliio con los parametros establecidos en la Ley del Estatuto
sobre el Répimem de Jubilaciones y Pensiones da los Funcionarics,
Funclonarias, Emspleados y Emgleadas de la Administracién Publica
Nacional, de los Estados y de los Municipios, habiendo alcanzado la edad de
cincuenta y cinco (55) afios, y prestado servicios en la Administracién
Puiblica Nacionad duranie veinticinco {25) aflos, seis (06) mases y dieciocho
(18} dias, con wm smsido promedio mensual de SEIS Ml TRESCIENTOS
TREINTA Y U BOLIVARES CON OCHENTA Y UN CENTIMOS (Bs.
6.331,51). De acxmio con lo dispussto an los articulos 8 y § de la citada
Ley, el monto de Ia pansion de la JubilaciSn s la cantidad da TRES MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE BOLIVARES CON TREINTA Y
OCHO CENTIMGS §Bs. 3.957,38), mensuales, squivalenis, al sesenta y dos
punto cincuenta por diento (52,.50%) de su remuneracian promedio mensual
delosﬂtinosu‘ﬁﬂu(ﬂ)nms.lamimuw‘épagadamcamoal
Presupuesio de Gaslos de esie Instiluto, y 58 hard efectiva a partir del
primare (01) de csmo de 2013,

Comuniquese y Fli:lquese

7229, de 0% de tebiwro 0,
pl.ﬂadomh“ﬁid-h N‘g“-mw:?um
dei 00 de de 2010. ’

1

RENIBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
Fonoonemuﬁusocmnemsmamcmos
PRESIDENCIA

202° Y 153°

05 de febrero de 2013,
N° RRHH-JE-2813

PROVIDENCIA N* 179

El Presidente deff Famdo de Proteccién Social de kos Depésitos Bancarios,
DAVID ALASTEE, Sinlar de ka cédula de identidad N* 6.670.938, cardcter
ésle que consta em Decretn Presidencial N* 7.229, de fecha 09 de febiero de
2010," pubicado en ba Gaceta Oficial de 'z Repiblica Bolvariana de
Venezuela N” 38354, de fecha 08 de febrero de 2010, de acuerdo con Jo
establecido en & Asficulo 114 del Decrelo con Rango, Valor y Fuerza de Ley
deRefonnaPdeehLeydelnﬂiudonesddSednmemrio.pubm
en la Gaceta Ofcal de la Replblica Bolivariana de Venezuela Nimero
39.627, defm_ﬁgﬂ_ﬁ@gmde%ﬂ,mejetﬁdodelasaﬁbudonesqm
le confiere el autiGoks 20.siel Estatuto Funcionarial del Fondo de Garantia do
Depdsitos y Pm- i!slanmmna (FOGADE) (actuaiments denominado
Fondodemuunﬁ-sgaaluebsnepbsamsam) publicads en la
GacetaOﬁaaldehm Bolivariana de Venezuela NGmero 38.589, de
fech321dedicuﬂ:ede2005.ydeuonfotrmdadconlodlspuestnenel
articulo 116 del Decwlo con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma
Parcial de ta Ley de tastituciones del Secior Bancario, en concordancia con
los aniculosadahteyde!Es:ahﬂosobreelRéginandeJubﬂacimy
Pensiones de los Fumdionarios, Funcionarias, Empleados y Empileadas de la
Administracién Piiblica Macional, de los Estados y de los Municipics, y el
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afticulo 6 de su Reglamento, se concede a JUBILACION, a la ciudadana
MORAIMA VIRGINIA FIGUERA PENA, titular de la Cédula de identidad N°

V-.6‘0_34 157, guien desempefia el cargo de MEDICO IV, por haber cumplido.

con los parametres establecidos en la Ley del Estatute sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios, Funcionarias, Empleados y
Empleadas de la Administracién Publica Nacianal, de los Estados y de los
Municipios, habiendo ‘alcanzadb la edad de cincuenta y dos (52} afos, y
prestado servicios en la Administracion Pudblica Nacional durante veintiocho
{28) anos, once (11) meses y doce (12) dlas, con un sueldo promedio
mensual de CUATRO E"IIL CUATROCEENTOS NUEVE BOLIVARES CON
DOCE CENTIMOS (Bs. 4.409,12). De acuerdo con io dispuesto en los
articulos 8 y 9 de la citada Ley‘, el monto de la pension de la Jubilacion es la
cantidad de BDOS MIL SETECIENTOS CINCUE*TA Y CINCO BOLVARES
CON SETENTA CENTIMOS (Bs. 2.755,70), mensuales, equivalente, ai
sesenta y dos punto cincuenta por ciento (62,59%) de su TEMURBracion
promedio mensual de los Gltimos veinticuatro (24) meses, la misma serd
pagada con cargo al Presupuesto de Gastos de este Instituto, y se hard
efectiva a partir del primerc (01) de enero de 2013.

Comunlquese y Publiquese

"DAVID ALASTRE
rasidente
Designado mediante Decreto }j° 7.229, de fekha 08 de Tebréro de 2010,
pubiicado en la Gaceta Oficial de la Repdblica Boliviriana de Venezuela N° 3§ 364,
del 09 d& febrerc de 201¢

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
FONDO DE PROTECCION SQCIAL DE LO§ DEPOSITOS BANCARIOS
PRESIDENCIA

202° Y 153°

05 de febrero de 2013.

N° RRHH-JE-2013
PROVIDENCIA N° 180

El Presidente del Fondo de Proteccién Social de los Depositos Bancarios.
DAVID ALASTRE, titular de la cédula de identidad N° 6.670.938, cardcter
aste que consta en Decrato Presidencial N® 7.229, de fecha 08 de febrero de
2010, publicado en fa Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 3G.364. de fecha 09 de febrero de 2010, de acuerco con lo
astablecido en el Articula 114 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
de Reforma Parcial de la Ley de institucicnes del Sector Bancario, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Nimero
39.627, de facha 02 de marze de 2011, en gjercicic de las atribuciopes que
la confiere el ariculo-20 del Estatutc Funcionarial dei Fondo de Garantia de
Depésitos y Proteccién Bancaria (FOGADE) (actualmente denominado
Fondo de Proteccién Social de los Depbsitos Bancarios), publicado en [a
Gaceta Oficial de ia Replblica Bolivariana de Venezuela Nomero 38.58%. de
fecha 21 de diciernbre de 2006, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 116 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma
Parcial de ia Ley de Instituciones de! Sector Bancario, en concordancia con
los articulos 3 de la Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarios, Funcionarias, Empleados y Empleadas de ia

Admimstracion Publica Nacional, de los Estados y de ios Municigios, y el
articulo 6 de su Reglamento, se concede ja JUBILACION, a la ciudadana

OLGA FERMINA BERRIS IBARRA, titular de la Cédula de identidad N° V-
5 016 657. quien desempena el cargo de HIGIENISTA DENTAL, por haber
cumplido con los parametros establecides en la Ley del Estatulc sobre el
R&gimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios, Funcionarias,
Empleados y Empleadas de la Administracian Publica Nacional, de los
Estados y de los Municipios, habiende alcanzado la edad de cincuenta y

cinco (55) afos, y prestado servicios en la Administracién Publica Nacional

] ls <
HE &

ok B G

durante treinta (30) afios, tres (03) meses y tres (03) dias, con un suekdo
promedio mensua! de TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES
BOLIVARES CON OCHENTA CENTIMOS (Bs. 3.493,80). De acuerdo con
1o dispuesto en los articulos B y 9 de la citada Ley. el monto de la pensién de
1a Jubilacion es la cantidad de DOS MIL SEISCIENTOS VEINTE
BOLIVARES CON TREINTA Y CINCO CENTIMOS (Bs. 2.620,35),
mensuales, equivalente, al setenta y cinco por ciento (75‘00%) de su
remuneracion promedio mensuat de los Gitimos veinticuatro (24) meses, la
misma serd pagada con cargo al Presupuesto de Gastos de este Instituto, y

se hara efectiva a partir del primero (01) de enero de 2013.

Comuniquese y Publiquese

DAVID ALASRRE
residenta
‘ Designado mediante Decreto N* 7.229, de fkcha 09 de Tehirerc de 2010
publicado en la Gacetr Oficial de laRepiblica Bollariana de Venezuela N* 3§.364
del D9 de tebrero de 2011, '

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIF!QACION Y FINANZAS
FONDO DE PROTEGCION SOCIAL DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS
PRESIDENCIA

2020 Y 453°

05 de febrerc de 2013.

N° RRHH~IE-2013
PROVIDENCIA N° 181

El Presidente del Fondo de Proteccién Social de los Depésitos Bancarios,
DAVID ALASTRE, titular de la cédula de identidad N° 6.670.938, caracler
éste que consta en Decreto Presidencial N* 7.229, de fecha (9 de febrero de
2010, publicado en la Gaceta Oficial de la -Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.364, de fecha 09 de febrero de 2010, de acuerdo con o '
establecido en e! Articulo 114:del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
de Reforma Parcial de la Ley de Instituciones del Sector Bancario, publicado
en la Gaceta Cficial de la Repﬂblita, Bolivariana de Venezuela Namero
30.627, de fecha 02 de rmarzo de 2011, en gjercicio de fas atribuciones que
ie confiere el articulo 20 del Estatuto Funcionarial del Fondo de ‘Garantia de
Depositos y Proteccien Bancaria (FOGADE) {actualmente denominado
Fondo de Protec'cién Social de los Depésitos Bancarios), publicado en la
Gaceta Oficial de la Répiblica Bolivariana de Venezuela NGmero 38.589, de
fecha 21 de diciembre ﬁe 2008, y de conformidad con lo dispuesto en &l
articulo 116 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Referma
Parcial de la Ley de Instituciones del Sector Bancario, en concordancia con
jos articulos 3 de la Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubilacionss ¥
Pensiones de los Funcionarios, Funcionarias, Empleados y Empleadas de la

Administracién Piblica Nacional, de los Estados y de los Municipios, y el
articulo & de su Reglamento, se concede la JUBILACION, a la ciudadana

CARMEN CECILIA URBINA LOZANO, titular de la Céedula de ldentidad N°®
V- 5,528 261, quien desempefia el cargo de SECRETARIA EJECUTIVA, por
haber cumplido con los parametros establecidos en la Ley del} Estatutc sobre
el Ragimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarics, Funcionarias,
Empleados y Empleadas de la Administracion Publica Nacional. de los
Estados y de los Municipios, habiendo alcanzado ia edad de cincuenta y tres
(53) afics, y prestado servicios en la Administracién Publica Nacionai durante
veintisiete (27) anos, seis (06) meses y trece (13) dias, con un sueldo

~ promedio mensual de GINCO MIL NOVEGIENTOS CINCUENTA Y QCHO

VENTICUATRO BOLIVARES CON DIECINUEVE CENTIMOS

e |
&

Micro,uns de Venecuela
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BOLIVARES CON SETENTA Y UN CENTIMOS (Bs. 5.958,71). De acuerdo
con o dispuesto en los articulos 8 y 9 de la citada Ley, el monto de la
pension de 1a Jubilacién es la cantidad de TRES MIL SETECIENTOS
(Bs.
3.724,18), mensuales, eguivalente, al sesenta y dos punte cincuenta por

Gentc (62,50%) de su remuneracion promedic mensual de los ultimos
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veinticuatro (24) meses, la misma serd pagada con cargo al Presupuesto de
Gastos de este Instituto, y se hara efectiva a partir def primero (01) de enero
de 2013, i

Comuniquése y Publiquese

DAVID ALASTIRE
) resjdents
Designado medinte Decreto N* 7.229, de ficha 09 deTebraro de 2040,
publicado en iz Gaceta Oficial e la Repiblica anana de Venezuela N* 39.364,
del 09 dy febrera de 2010,

N

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
FONDO DE PROTECCION SOCIAL DE LOS DEPGSITOS BANCARIOS
PRESIDENCIA

2020 Y 183°

05 do febrero de 2013,
N° RRHH-JE-2013

PROVIDENCIA N* 182

El Presidente del Fondo de Proteccion Social de los Depdsitos Bancarios,
DAVID ALASTRE, fitular de ia cédula de identidad N* 6.670.938, caricter
éste que consta en Decreto Presidencial N° 7.229, de fecha 0% de febrerc de
2010, publicade en la Gaceta Oficial de la Repdbfica Bolivariana de
Venezuela N* 39.364, de fecha 09 de febrero dé 2010, de acuerdo con lo
establecido en el Articule 114 del De_creté'oon Rango, Valor y Fuerza de Ley
de Reforma Parcial de la Ley de Instiluciones de! Sector Bancario, pukiicado
en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivafiana de Venezuela Nimero
39627, de fegp,aj.F}Z de marze de 20‘;1, en ejerci¢io &e las atribuciones que

le conﬁere‘el‘.énibubﬂ 20 del Estatuto Funcionarial del Fondo de Garantia de
Depésitos y Pr"ot_eccio}) Bancaria (FOGADE} (actualmente denominado
Fondo de Pratgcoibn Social de los Depésitos Bancarios), publicado en ia
Gaceta Oficial de IaRébﬂbiica Bolivariana de Venezuela Nimero 38.589, de
fecha 21 de diciembre de 2006, y de confprmidad con lo dispuesto en el
articuic 116 del Decreto cen Rango, Valor y Fuerza de Ley dé Reforma
Parcial de la Ley de Instituciones dei Sector Bancario. en concordancia con
los articulos 3 de ta Ley del Eslatulo sobre el Régimen de Jubitaciones y
Pensiones de los Funcionarios, Funciqnanas, Empleados y Empleadas de la

Administracién Publica Nacional, de los Estados y de los Municipios, v el
anliculo & de su Reglamento, se concede ia JUBILACION. a la ciudadana

NIDIA ANTONIA ESTANGA RONDON, tituiar de ia Cédula de identidad N°
V- 3.656,147, quien desermnpea el cargo de ABOGADO l, por haber
cumplido con los paradmetros establecidos en la Ley del Estatuto sobre el
Régimen deJubilaciones y Pensiones de los Funcionarios, Fundonarias,
Empleados y Empleadas de la Administracién Piblica Nacional. de los
Estados y de los Municipios, habiendo alcanzado la edad de sesenta y un
(61) afios, ¥ prestado servicios en la Administracién Piblica Nacional durante
veinticinco (25} afios, ocho (08) meses y veinle (20} dias. con un sueldo
Momedio mensual de CINCO MIL TRESCIEN':FOS CUARENTA Y CUATRO
30LIVARES CON CUARENTA Y UN CENTIMOS {Bs. 5.344.41) De
1cuerdo con lo dispuesto en los articules B y 9 de la citada Ley. el monto de
a pensién de la Jubilacién es la cantidad de TRES MIL CUATROCIENTQS
JETENTA Y TRES BOLIVARES CON OCHENTA Y SIETE CENTIMOS (Bs.
5.473,87), mensuales, equivalerite, al sesenta ycinco por ciento (65.00%) de
4 remuneracion promedio mensual de los Gitimos veinticuatro (24) meses, la
isma serd pagada con cargo al Presupuesto de Gaslos de este Instiftuto, y
e hard efectiva a partir del primero (01) de febrero de 2013.

Comuniguese y Publiquese

DAV
P uldon
Designado medante Decrelo N 7229de 09 de febrero de 2010
publicado en la Gaceta Ohcial de ta Bolvariana de Venezuels N* 19.364,

del 09 defebrera de 2010

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

“

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TURISMO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIQ DEL PODER POPULAR PARA EL
DESPACRO DEL MINISTRO — OFICINA DE CONSULTOR]A JURIDICA
NUMERG: 005 . CARACAS, 25 DE FEBRERO DE 2013
ANOS 202* y 154*

EIMlmsmdeleetPopUardem en gjercicio de las atribuciones que le

confiere el Decreto N* 7.208 de fecha 01 de fetxero de 2010, publicado en 13 Gaceta Oficial

de la Repibiica Baolivariana de Veneruaia N® 38.360 de facha 03 de febrero de 2010, de
con!orfndadmnlasaht:uumasqnlecmfnrenhsmnemlesSdedaﬂmeyel
articulc 71 dei Decreio con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de Turismo; los
articuios 3 y 4 de 3 Ley de Créditn parz o Sector Turismo, en concordancia con los
numerales 1, 2y19delanm77ddbauabcmRarm VabryFuuzadeLeyOrganm
de la Administraciin Pablica. .

-Por cuanto, &l Wrismo es una activdad econdmica de interds nacional y de utlidad pablica
) mmmmmmmsmmmamymm

Porwanm.absﬁmdemhmmuisﬁmnaﬁndsemﬂuaoemp&m
crediticia destinada a incentivar y estimular ia Frversion de capitales pablicas y privadas.

Porcuanto elmmwmcmmmmmmum 4.564, de fecha
19 de febrero de 2013, am'zﬂﬂunsmmdelPoduPowlarpanelTumrmafgarel
porcentaje para la cartera dirigida al sector turismo para el ano 2013, en alencidn a %o
prewsloenelamq.!oﬁoelaLeydelBarmCmbaide\hm este Despacho,

RESUELVE

Articulo 1.- Los bancos universales destinaran para el afo 2013, el cuatro por tiento (4%)
sobre el promedio te 108 Clerres de la cartera e crédito bruta al 31 de diclembre de 2011 y
al 31 de dictembre de 2012, para ef i amienio de las » y proyecilos de
cargcter urishco reflejados en esta Resolucion.

Articulo 2.- A los fines de evaluar e cumnplimiento por parte de la banca universal del
porcentaje mimma anuad det afo 2013, indicado en ef articuto 1 de 1a presente Resolucion .

los montos clorgados para el financiamiento de las operaciones y proyecios de nrécw’l" o

turistico, deberan ajstarse al siguiente cronograma:

| PORCENTAJE (%} ]

_PERIODQS | FECHA | PORCE}
1 AL30062013 G 200%
z CAL311272013 | 400% |

Articulo 3.- L0os bancos uniersales, destinaran de forma exclusiva, ef porcentaje minimo
sobre el promedo ce los cierres de ka cartera de orddito bruta al 31 de diciembre de 2011 y
al 37 de dicembie del ato 2012, a las operaciones de financiamiento indicadas en el
articuio 6 de ia Ley de Crédilo para & Secior Turismo, asi como cualquier olra actwidad y
servicio gque el Minsteno e Poder Popular para o Tunsmo, previo estucio, considere de
iaterés primordial para e deSamoio del ursmo nacional .

Articulo 4. Los nleresados parg oplar a los nanciamientos de los proyecios turisticos,
deberan cumpir con 1as exigencas y requisitos previsios en 1a Ley de Crédio pam el Seclor
Turismo y &n fa Ley de Insttuciones det Sector Bancarnio.

Articulo 5.- De contormdad a lo duspuesto en el arlicuie 23 de la Ley de Crédito para el
Sector Turismo, & Miwsieno del Poder Popular para & Turisme sohicitard en el momento
que lo considere oportuno a los bancos umiversales, miomacidn sobre el monlo de i3
cartera de crédio y l0s Créditos olorgados, asf como también sobre los desembolsos
parciales y totales efecuadas con la ndcacn precisa de los beneficiarios o Tas
beneficiarias. et eslado en gue se encuentra cada orédilo colocado, las iabores de
seguirniento yue hayan reahzado y loda mlormacion que le solicite esie Ministerio.

Articulo 6.- Ef Mmsleno del Foder Popllar para el Tunsmo procurars e otorgamiento
oportuno ge las respectivas aprobaciones de factibiidades socio lcnicas o de conlormtad
turistica sequn comesponda. a los presiadores da sedvicios lurislicos y emprendedores
turisticos e implementara lodos aquelios mecanismos gque consideran Oponung para
promover, lomentar e wngadsar la acthvdad turistica maedianle e olorgamienio de
financiamento.

Articule 7.- El Comuié Evaluador conkemado por representantes del Ministerio del poder
popular con competenca en rsmo, guien lo coordinard, y de planificacion y linanzas, asl
oMo por representanies de s Supermlendencia de ias Instituciones del Sector Bancano y
de 13 Asociacain Bancana ge Venezuela, lendrd entro sus objetivos emitin por ko menos dos
{2} veces al.afo, opinidn respecio al cumplimiontd por parte de los bancos universaies de
las obligaciones pravistas en esia Resolucion y del comporianento de la cartera dingida al
sector lufismg, a fin de gue se Beven a cabo eficieniemente los dilerentes planes y
programas turistcos, recomendando los apsies que estime necesand, asIMSMo, Apoyara

en 1a difusion de las estrategas, poliscas, planesypmgmsprumvﬂosporelElepm

Naconal en matena taristica.

Articulo 8.- Las inshlucones prewislas en ta presente Resolucidn gue no cumplan con e
porcentaje de colocacones, seran sancionadas de conformudad con lo dspuesto en la Ley
de Crédilo para ei Secior Tunsmo.

Articulo 9.- El Mausterio del Poder Popular para el Tutismo coordinara con el Minislerio del
Poder Popular ¢e Plandficaciin y Finanzas a3 través de la Supedniendencia de jas
Insttuciones del Sector Bancano, e cumplimentc de las disposiciones conlenidas en ia
presente Rescluctn, as! como del sequimento, supenvision e inspeccidn de |z carera
ristica.

Articulo 10.- La presente Resolstsn derpga la Resaluciin N® 006 de lecha 15 ge febrera
de 2012, publicada en la Gacela Oficial de la Repablica Bolivanana de Venezuela N* 39 869
de fecha 23 de fetwern de 2012. N

"
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Articule 11.- La presente Resolucidn entrard en vigencia a partr de la fecha de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Camuniquese y Publiquasa.
Por ol Ejecutive Nacional.

—
ALEJANDRD ANTONIO fLEYING Ik
Minlstro de} Poder Popylar
Dacrgtc N* 7,208, o4 thoha 01+
Gateld Clicial ds Repofiica Bolivari
Vanaz s‘h N* 35,360, e facha 03-02-2010

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TURISMO

DESPACHOQ DEL MINISTRO-DIRECCION GENERAL DE LA
OFICINA DE CONSULTORIA JURIDICA

NUMERO:‘ 004 CARACAS, 20 DE FEBRERQ DE 2013

202° y 154°

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para el Turismo, en ejercicio de las
atribuciones gue le confiere el Degreto N° 7.208 de fecha 01 ge febrero
de 2010, publicado en 1a Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.360 de fecha 03 de febrero de 2010, de conformidad
con lo dispuesto en la Disposicidn Transitoria Quinta del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de Turismo publicaco en ja
Gaceta Cficiat de la Republica Bolivariana de Venezueta N° 6.079,
Extraordinaria, de fecha 15 de junio de 2012, reimpresa por error
material en la Gaceta Oficial de la Replbiica Bolivariana de Venezuela
N° 35.955, de fecha 29 de junio de 2012, este Despacho,

RESUELVE

Articulo 1. Se designa a la ciudadana MILENA MEJIAS JIMENEZ,
titular de la cédula de identidad N° V.- 12,472,898, comc Presidenta
dei Fonco Mixto de Capacitacién y Premocidn Turistica del Distrito
Capital,

Articulo 2. _i_a Presente Resolucidn entrard en vigencia a partir de la
fecha de su publicacion.

Comuniquese y Publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional.

ALEJANDRO[ANTONIO FLEM

MINISTRO DEL HODER POPULRAR P
Decrpto N 7.208, de facha 01-02-20

Gacelg Oficial de Republiga Bolivariana de

VenezLela N° 39,360, de fecha 03-02.2010

\

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TURISMO

DESPACHC DEL MINISTRO-DIRECCION GENERAL DE LA
OFICINA DE CONSULTORIA JURIDICA

NUMERO: 006 CARACAS, 26 DE FEBRERO DE 2013

202° y 154°

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para el Turismo, en ejercicio de las
atribuciones que le confiere el Decreto N® 7.208 de fecha 01 de febrero
¢e 2010, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela N° 38.360 de fecha 03 de febrero de 2010, de conformidad
con lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Quinta del Decrelo con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de Turismo publicado en la
Gaceta Cficial de ia Repdblica Bolivariana de Venezuela N° 6.079,
Extraordinaria, de fecha 15 de junic de 2012, reimpresa por eror
material en la Gaceta Oficial de la Republica Boiivariana de Venezuela
N* 39.955, de fecha 29 de junio de 2012, este Despacho

RESUELVE

Articulo 1. Se designa al tiudadano RICARDO RIOS CALDERON,
titular de la cédula de identidad N° V.- 13.656.684, como Presidente
de!l Fondo Mixto de Capacitacion y Promocién Turlstica del Estado
Lara.

n_m %
5. B g
O =B 0O

Microjuns de Venezuela
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Articuio 2. La Presente Resolucién enirara en vigencia a partir de la

fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana-de Venezuela. :

TV
ana”, uese y Publiquese.
8w ePEjecutivo Nacional.

ALEJAND;JAN'Tomo LEMING CABRERA

MINISTRO DEL PODER POPPLAR PARA EL
crelo N* 7.208, de 01-02.2010
Gageta Oficial de Repuphca Bolivanana de
Vegazuela N° 38 .360. Be fecha 03-02-2010

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TURISMO

DESPACHO DEL MINISTRO-DIRECCION GENERAL DE LA
OFICINA DE CONSULTORIA JURIDICA

NUMERO_: 007 CARACAS, 26 DE FEBRERO DE 2013

202° y 154*

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para el Turismo, en ejercicio de las
atribuciones que le confiere el Decreto N° 7.208 de fecha 01 de febrero
de 2010, publicado en la Gaceta Oficial de la Rep(blica Bolivariana de
Venezuela N° 39.360 de fecha 03 de febrero de 2010, de conformidad
con o dispuesto en la Disposicién Transitoria Quinta del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de Turismo publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.079,
Extraordinaria, de fecha 15 de junio de 2012, reimpresa por error
material en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela
N® 39.955, de fecha 29 de junio de 2012, este Despache

RESUELVE

Articulo 1. Se designa al  ciudadano PADRON SUAREZ CARLOS
ARMICHE, titu'ar de la cédula de identidad N°® V.- 6.727.955, como
Presidente det Fondo Mixto de Capacitacion y Promaocion Turistica del
Estado Sucre.

Articulo 2. La Presente Resolucién entrard en vigencia a partir de la
fecha de "su publicacion en la Gaceta Oficiai de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

L
Q gpuniquese y Publiquese.
F'gl Ejecutive Nacional.

b .

ANTONIO FYENG)G CABRE
ODER POPUYAR Ebed o
o N* 7.208, de 04-02- -
Oficial de Republfbe Bolivaciana de

N° 36 380, dgffacha 03-02.2010

ALEJANDR
MINISTRO DEL

Gace
YVen

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

= MINISTERIC DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES INTERIORES ¥ JUSTICIA —

RM No. 314

SERVICIO AUTONOMO DE REGISTROSY 1

NOTARIAS. 202" y 153°
REGISTRO MERCANTIL PRIMERO DEL

ESTADO CARABOBO |

Municipic Valencia, 24 de Enero de! Afio 2013

Por presentado el antarior documento por su FIRMANTE, para su inscripcion #n ei Registro
Mercantil y fijacien. Higase de corforidad, y ARCHIVESE eriginal. El anteriar gocumanto
redactado por et Abogado DANNY JOSE RON ROJAS IPSA N.. 144815, se nscribe en el
Registro de Comercio bajo el Numero: 42, TOMO -10-A 3t4. Derechos pagados 8S: 0,00
Segun Planila RM No. . Banco No. Por BS: 0,00. La identificacion se efectud asi:
BLANCA EMILIA GOMEZ AMOROZ, C.I: V-7.015.491.

Abcgado Reviser: ELY GERTRUDIS SEQUERA ARIAS

Jx R_tgisﬁ'gdot Mercantil Primera
f : FPO. Abagado-RARWIN E. GIRAUD P

ESTA PAGINA PERTENECE A Vi
HOTEL YENETUR VALENCIA, C.A A%
Numarc de axpediente: 335
DIV
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ASAMBLEA DE LA JUNTA DIRECTIVA
DEL HOTEL VENETUR VALENCIA C.A

Celebrada en Valencia, ef dia cinco (05) de Ditiembre de dos mil doce {2012), 2 las
10:00 AM, estanéo presente el presidente y jos directoras principales de I3 Junta
Directiva de i3 Sociedad Mercantii HOTEL VENETUR VALENCIA C.A, designada
mediante Acta de Asamblea de la Junts Directiva de 13 mencionada sociedad
mercantl de fecha 12 ce‘ Mayo deT 2011, inscrita por ante el Reqistro Mercantil
Primero del Estado Carabobo, bajo el N® 24, Tomo -87-A, en fecha 272 de iulig de!
afic 2011, publicada en Gaceta Oficial de (a Republica Bolivariana de Venezusla No
39.728 de fecha 04 de agosto de 2011; se encuentran reunidos en la direccién de
su sede social en la Urbanizacidn la Villa, calle Juan Urlar, Valencia Estado
Carabobo, los cudadanos ANTONIO JOSE MORILLO PERDOMO) vernezolans,
mayor de edad, de este domicilio y titular de la cédula de identidad NO -
10.090.692, ‘en su caracter de Presidente,” los ciudadanos JULIO CESAR
VILLASMIL NAVARRO, LETICIA ELENA MEDINA RODRIGUEZ ¥y DANNY
JOSE RON ROJAS, venezolanos, mayores de edad, de este domicili v tituiares
de ias c_édu\as Ce identidad ndmeros N° V- 14.304.979, ‘No V- 5.6322.056,
NOW-16.173.042 en sus caracter de Directores Principales. Preside la Asambilea
de Juntz Directiva el ctudadane ANTONIO JOSE MORILLO PERDOMO, quien
pasa a verificar el quorum vy constata que se encuentra legalmente constituida ia
Junta Directiva ce conformidad con lo establecido en el articulo 22 de los estatutos
de la sociedad mercantil. De igual manera se encuentra presente, en calidad de
invitaca, la ciudadana: BLANCA EMILIA GOMEZ AMOROZ, mayor de gdad,
venezolana, titular de la cédula de identidad N° V- 7.015.451, abogada en
ejercicio, inscritc en el Instituto de Prevision Social del Abogado baio el
N©°65.224, 3 quien se designa para que funja’ como Secretaria Accidenta de ia
Asamblea de junta Directiva dei Hotel Venetur Valencia C.A, quien aceptd la
designacidn efectuada. En consecuencia sé" considera legalmente constituida -la
Asamblea de la Juntz Directiva del Htel Veﬁé?br Valendia, seguidamente se
pracede a car lectura a la Agenda del dia, a ‘saber. ELL&QJLM;_Q Se somete a

I3 consideracion y aprobacion de la Junta Directiva, la nueva Estructura
Crganizativa HOTEL VENETUR VALENCIA C.A. Sometido a votacién, fue

aprobado por UNANIMIDAD vy en consecuencia fa nueva Estructura QOrganizativa

del mencionado Hotel, queds establecida de la siguiente manera:

ESTALLTLRA QRGANITATIVA

Agotands of crden del dia y no habienda otro punto que lratar, se declard
onclulda 1y Asambiea de o Junta Directiva, autonzéndose a 1a cudadana
BLANCA EMILIA GOMEZ AMOROZ, va identificada, para que cumpla Con 1as
lcpticangre . cansignacion, registro del acta que de asta rewmon se levanta ante
la Ghicna de Reg stre Mercantl correspondiente y 12 publicacion de rigor; asi coma
sodctar seis (D001 camas corufadas del presente documenta, las cuales serar
tistribu.das Ce 1a sgaente manera: Una (1) copia para el Despacho del Ministeno
vel Pader Popular para ef Tunsmo, Ung (1) copla  para ia Presidenca de
Wanuzelans cu Turisma VENETUR S.A. Una (1) copia, para la Consultoria del
HOTEL VENETUR VALENCIA C.A, Uno {1) copia para el Contraior General de lz

Replnica, WUnz {1 cons para ser agregada al respective Cuaderno de

' V;N “mlaju

Hotel Vet

Comprobantes, Una {1} copia para la Consultorfa Juridica del Ministeric de! Poder
Popular para gl Turismo. Es todo, se termind, se leyd Y conformes firman. (Fdo.)
Antonia José Merille Perdomo los ciudadanos Julio Cesar Villasmil Navarro, Leticia
Elena Medina Rodriguez y Danny José fion Rojas {Fdo.) Blanca Emiia Gémez

Amoroz. Certificacion que expido, en Valencia, a Ia fe

a de su presentacidn,

|24

IPENCIA
!lﬁm“cnvn "
JuBts irvalenc

LETICIA ELEN INA RODRIGUEZ,

DIRECTOR PRINCIPAL,

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL AMBIENTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL AMBIENTE

Resolucion No. Caracas, de de 2013
060005 27 FEB 2013

ANOS 202° y 154°

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Piblica, en
concordancia con el articulo 77, numeral 26 ejusdem vy el articulo 1 del
Reglamento de Delegacion ‘de Firma de los Ministros del Ejecutivo
Nacional, contenido en el Decreto N° 140 de fecha 17 de septiembre de
1969, publicade en la Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela
N° 29.025 del 18 de septiembre de 1969 y segin lo previsto en el
articulo 42 de la Ley de Contrataciones Piblicas,

RESUELVE

Articulo 1. Se delega en la dudadana SIBONEY DEL VALLE TINEO,
titular de ia cédula de identidad N°. V-5.484.,462, en su caracter de
Viceministra del Agua, segln s2 evidencia en el Decreto N© 9.365 de
fecha 24 de ‘enero de 2013, publicade en la Gaceta Oficial de !a
Repliblica Bolivariana de Venezuela N® 40.059 de fecha 28 de enero de
2013, la firma de los Contratos de Estudios Y Proyectos, los Contratos
de Ejecucidn e Inspeccidn de Qbras, asi como’las Resoluciones Interna_ns
de Adiudicacion Directa referentes a Contratos de Obra,_ previa
aprobacion del ciudadano Ministro mediante punto de’ cuenta. As:mls_mo,
aprcbard  los puntos de cuenta y  suscribird sus _respec’uvos
contratos  referidos a aumentos, disminuciones y prorrogas de
contratos de ejecucidn e inspeccidn de obras, siempre y cuando no
supere el monto original del contrato.

Articulo 2. En los contratos y documentos que se firmen per
delegacién en virtud de la presente Resolucién, se hard constar esta
circunstandia; con indicacién del nimero y fecha respectivo.
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Articuto 3. De conformidad con lo establecido en e! articulo 6 del
Reglamento de Delegacién de Firma de los Ministros del Ejecutivo
Nacional, la Viceministra del Agua deberd rendir cuenta al ciudadano
Ministro de todos los actos y documentos que firme en virtud de esta
delegacidn.

Comuniquese y pubh’q.uese,
por el Ejecutivo Nacional

CRISTOBAEF 1SCO ORTIZ
MINISTRO DEL PODER ROPULAR PARA EL AMBIENTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL AMBIENTE

Resclucion N° Caracas, de de 2013

000006 27 FER 2013
Afios 202° y 154°

En ejercicio de la etribucién que me confiere el numeral 9 del articulo 77 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de la Administracidn
Piblica, publicado en la Gaceta Oficial de {a Replbiica Belivariana de
Venezuela Extraordinario N¢ 5.890 de fecha 31-07-2008 y en cumplimiento
de lo dispuesto en ios articulos 10 de la Ley de Contrataclones PUblicas ¥ 15
de su Reglamento, este Despacho,

RESUELVE

Articule 1° Se modifica la constitucién de la Comisién de Contrataciones
del Ministerio det Poder Popular para el Ambignte, que tendrd como funcion
la realizacion de los procedimientos de seleccién de contratistas para la
ejecucién de obras, asi como para la adquisicién de bienes y prestacidn de
servicios asociados a la ejecucion de dichas obras, de acuerdo a lo
establecido en !a Ley de Contrataciones Pibiicas.

Articulo 29 Se designan para integrar la Comisidn de Contrataciones del
Ministeric dei Poder Popular para el Ambiente, a los siguientes ciudadanos:

AREA . MIEMBROS PRINCIPALES MIEMBROS SUPLENTES |
AREA TEGNICA ING. YEMINA GUINAN ING. FRANCISCO !
C.L 6.916.017 TORREALBA
c.]. 2.517.832
AREA TECNICA ING. JUNEL BRICERQ . | ., . ANG. RAUL SEQUERA
CI.13.083.721 : C.1. 15.171.307
AREA TECNICA ING. RODGLFO ROA ING. ANTONIO CASELLAS
C.I. 3.999.600 C.I. 3.753.836
AREA JURIDICA ABG. LIZETT CARRERG ABG. MARIA MILAGROS
i C.1.7.660.730 LAMBERTI
: C.1. 4,186,995
AREA ECONOMICA -~ ECON. DELIA CARVAJAL LIC. LEONARDO MILLAN
FENANCIERA c.I. 589.336 €.1. 9.614.830

Articulo 3°. A los actos plblicos que se -celebren durante los
procedimientos  de  contratacion podran  asistir  COMO observadores,
representantes de la Oficina de Auditoria Interna de este Ministeric y de 1a
Contraloria Generat de |a Repiblica.

Articulo 49, La’ Comisién de Contrataciores velara por el estricto
cumplimienta de 2 Ley de Contrataciones Publicas.

Articulo 5° . Se designa a la ciudadana ABG. ANA MAST, titular de la
cédula de identidag NO 13.585.044, como Secretaria de I3 Comision de
Contrataciones, la cual tendrd derecho a voz, sin voto y como suplente se
designa al ciudadano ING. LUIS ABREU titular de la Cédula de Identidad
NO 11.319.762.

DISPOSICION DEROGATORIA

Unica. Queda derogada |a Resolucion N© 00071 de fecha 06 de octubre
de 2010, publicada en la Gaceta Oficial de ia Repiblica Bolivariana de
venezuela NO 38,527 de fecha 08 de octubre de 2010, mediante la cual se
reformd la Resalucion DD00DS6 de fecha 22 de junio de 2010, publicada en
la Gaceta Oficiat de la Repdblica Bolivariana de Venezuela N© 35.452 de
fecha 23 de junio de 2010.

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
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DISPOSICION FINAL
Unica. La preseﬁte Resolucidn entrard en vigencia a partir de su publicacién

en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese,
por el Ejecutivo Nacional -
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CRISTOBA SCO ORTIZ
MIRISTRO DEL PODER LAR PARA EL AMBIENTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL AMBIENTE

Resolucion N® de
Qoeony 27 FEB 209

Afios 2020 y 1540

Caracas, de 2013

En ejercicio de |a atribucidn que me conflere el numeral 9 del articulo 77 del
D:ecreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion
Pibiica, publicade en fa Gaceta Oficial de la RepUbiica Bolivariana de
Venezuela Extragrdinario N° 5.850 de fecha 31-07-2008 y en cumplimiento
de Io dispuesto en los articulos 10 de la Ley de Contrataciones Pablicas y 15
de su Reglamento, este Despacho,

RESUELVE

Articufo 19 Constituir la (;omisio'n Especial de Centrataciones, que tendrd
come fumcidn la realizacion de los procedimientos de seleccién de
contratistas para fa ejecucidn de obras, adquisicién de bienes y prestacidn
de servicios para el Proyecto de Saneamiento del Rio Guaire del Ministerio
del Poder Popular para el Ambiente, de acuerdo 3 o establecido en la Ley de
Contrataciones Publicas.

Articulo 2° Se designan para integrar la Comisidn Especial de
Contrataciones para el Proyectc de Saneamiento del Rio Guaire del
Ministerio ¢el Poder Popular para el Ambiente, a los siguientes ciudadanos:

‘ AREA MIEMBROS MIEMBROS SUPLENTES
, i PRINCIPALES
| AREA TECNICA ING, FRANCISCO ING. LILIAN LARA
. TORREALBA C.1. 5.954.087
‘ : C.1. 2.517.832
"AREA TECNICA ING. LUIS ABREU ING. YEMINA GUINAN
: €.1. 11.319.762 - 'C.1. 6,916.017
TAREA TECNICA | ING. DOUGLAS RAMOS | ING. MORELLA TORREALBA
I w C.I. 3.803.231 C.1.5.332.642 |
F"AREAJURIDICA ABG. ADRIANA ABG. ADRIANA DOMINGUEZ |
: ] RODRIGUEZ C.I1.6.562.584
C.1. 16.979.407
[AREA ECONOMICA  LIC. NUMIDIA DIAZ J LIC. JOSE OCTAVIO MENDEZ

i FINANCIERA ! C.I. 8.145.022 €.1. 3.769.551 i

Articulo 39 A los actos plbiicos que se celebren durante los
procedimientos de  contratacidn podran asistir como observadores,
representantes de 1a Oficina de Auditoria Interna de‘este Ministerio y de la
Contraloria Generai de ia Republica.

drticulo 49, La Comision Especial de Contrataciones velara por el estricto
umplimiento de la Ley de Contrataciones Piblicas.

Articulo 5°. Se designa a la ¢ciudadana JINDRY CONCEPCION, titular de 1a
Cédula de Identidad NO 13.043.898, como Secretaria de la Comisién
Especial de Contrataciones, la cual tendra derecho a voz, sin voto 'y como
suplente se designa al ciudadano HECTOR GARRIDQ, titular de la Cédula
de Identidad N9 5.607.764.

DISPOSICION FINAL

UNICA. La presente Resolucion entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de |a Repiblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese,
por el Ejecutivo Nacional

CRISTOBAL FRARLIECO ORTIZ
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA EL AMBIENTE
gkt |
OX g g
Mictojuris go Verozues
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
. PARA LAS COMUNAS
Y PROTECCION SOCIAL

. Repiblica Bolivariana de Venezuela
Ministerio del Poder'PopuJarWPara Las Comunas y Proteccion Social
SAFONACC
Orden Administrativa N° 007 de fecha 16 de Enero de 2013
Afios 202° y 153° '

El Presidente del Servicio Autonomo Faondo Nacional de los Consejos
Comunales, designade mediante Decreto N° 5.954 de fecha 24 marzo de
2008, publicadc en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 38.894 de fecha 24 de marzo de 2008, de conformidad con
el numerai 7 de! articulo 16 dei Reglamento Organico del Servicio
Auténomo Fondo Nacional de los Consejos Comunales, publicado en la
Gaceta Oficial N° 38.878 de fecha 26 de febrero de 2008 vy, en ejercicio
de la atribucién que le confiere el articulo 5 de ia Ley del Estatuto de la
Funcién Publica en concordancia con el numeral 6 del articulo 20
ejusdem; designa a la ciudadana AURA OTILIA OCANDO JUAREZ,
titular de la cédula de identidad N° V-8.810.765 comoc Auditora
(Encargada), adscrita a la Unidad de Auditoria Interna, dei Servicio
Autdénomo Fonda Nacional de ios Consejos Comunales {SAFONACC), a
partir del 16,de Enero del 2013, guedando facultado para desempenar las
atnbuciones y actividags; SRS a SuU cargo.

5 POLy, ¥
Z '"v-'ﬁgflt:af‘ = Q’g§,

- . MaL AVER RUI
7 . _ —~Presidente del Servigio Ajitégomo Forido Nacional
~ gy (11T omunales
L4 -

¥54. puni Gacmp Ghical epubics Behvarana
e Verszusia NP 38 BS4 ambos ok fecha 24 de marzo de 2008

Republica Bolivariana de Venezuela
Ministerio del Poder Popular Para L.as Comunas y Proteccion Sccial
SAFONACC
Orden Administrativa N° 009 de fecha 16 de Enero de 2012
Afos 202" y 1537

Ei Presidente del Sarvicio Auténomo Fonde Nacional de los Cansejos
Comunales, designade mediante Decreto N° 5.954 de fecha 24 marzo de
2008, publicade en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivanana de
Venezuela N° 38.854 de fecha 24 de marzo de 2008, de conformidad con
el numeral 7 del articulo 16 del Reglamente Organico del Servicio
Autonomeo Fondo Nacional de los Consejos Comunailes, publicado en fa
Gaceta Oficial N° 38.878 de fecha 26 de febrero de 2008 vy, en gjercicio
de la atribucion que le confiere el articula 5 de |a Ley dei Estatuto de la
Funcion Publica er concordancia con el numeral § del articulo 20
ejusdem; designa al ciudadano SERGIO ENRIQUE ALEMAN VIZCAYA,
litular de la cédula de identidad N° V-13.969.760, como Director
{Encargado), adscrito a la Oficina de Asesoria Legal, de! Servicio
Auténomo Fondo Nacional de los Consejos Comunales (SAFONACC), a
partir del 16 de Enerc del 2013, quedando facultado para desempenar las
atrnbuciones y actividades inherentes a su cargo
Comuniquese y Publj 8 )

=N JAL AVER RUIZ

+=="_Presidente del Sarvici Auténomo Fondo Nacional

’ T getbs-Eonkejos-Comutiales

Decrao Pregglasctil #* 5 354, putiicese en U Gacols Ofcal Rapubics Bolvaran
© Tt Tw Vanezuea N° 38 834 ambos de fechs 24 ce marzo de 2008

Republica Bolivariana de Venezuela
Ministerio del Poder Popular Para Las Comunas y Proteccion Social
- SAFONACC
Orden Administrativa N° 011 de fecha 16 de Enero de 2013
Afios 2027 y 153°

E! Presidente del Servicio Autonomo Fondo Nacional de los Consejos
Comunales. designado mediante Decreto N° 5.954 de fecha 24 marzo de
2008, publicade en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezueia N° 38.894 de fecha 24 de marzo de 2008, de conformidad con
e numeral 7 dei articulo 16 del Reglamento Organica del Servicio
Auténomo Fondo Nacional de los Consejos Comunales, publicado en la
Gaceta Qficial N° 38,878 de fecha 26 de febrero de 2008 y. en sjerticio
de la atnbucion gue le confiere el articulo 5 de la Ley del Estatuto de ia
funcion Publica en concordancia con el numeral 6 del articulo 20

. ejusdem; designa a la ciudadana JUANA ISABEL BLANCO ARAGORT,
titular de ta cédula de identidad N° V-5.450.512, como Directora
(Encargada), adscrita a la Direccidon de Formacién Comunal, del
Servicio Autonomo Fondo Nacicnal de los Consejos Comunales
(SAFONACC), a partir del 16 de Enero del 2013, quedando facultade para
desempedar las atribuciones y actividades inherentes a su cargo.

Comuniguese y Publiquese,

5254, publ
m N 38 894 smpos da fecha 24 de marzo de 2003

Repiblica Boliviriana de Venezuela
Ministerio del Poder Popular Para Las Comunas y Prateccion Social
SAFONACC
Orden Administrativa N° 012 de fecha 16 de Enero de 2013
Afos 202° y 153°

El Presidente del Servicio Auténomo Fonda Nacional de los Consejos
Comunaies, designado mediante Decreto N° 5,954 de fecha 24 marzo de
2008, publicado en Gagceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 38.894 de fecha 24 de marzo de 2008, de conformidad con
el numeral 7 del articuic 16 del Regiamento Crganico del Servicio
Auténome Fondo Macional de los Consejos Comunales, publicado en la
Gaceta Oficial N° 38.878 de fecha 26 de febrero de 2008 vy, en ejercicio
de la atribucién que le confiere el articulo 5 de ia Ley del Estatuto de la
Funcion Publica en concordancia con el numeral 6 del articulo 20
ejusdem; designa a la ciudadana FRANCYS MARILDRED BIZOT
PACHECO, titular de la cédula de identidad N°® V-12.358.407, como .
Directora (Encargada), adscrita a la Oficina de Sistemas y Tecnologia
de la Informacidén, del Servicic Autdnomo Fondo Nacionat de los
Consejos Comunales {SAFONACC), a pa - det 16 de Enero del 2013,
quedando facultada para desempefar lao atribuciomes y actividades
inherentes a su cargao.,

Comuniquese y Publiquese,

CBEC P e SiBrectul 105,954, publ 40 n fa Gacels Oficial Repabiica Bokvanana
de Venarutia N° 18 894 ambos de lecha 24 de maczo de 2008

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ALIMENTACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACIIN

PROUILTORE ¥ DISTRIBUILDHA VENEZOUAMHA DE ALIMENTOS, 5 A

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA POVAL-JO- /ﬂg‘?—zﬁﬂ]

JUNTA DIRECTIVA DE LA PRODUCTORA Y DISTRIBUIDORA
VENEZOULANA DE ALIMENTOS, S.A. (PDVAL)

La Junta Directiva de la empresa PRODUCTORA Y DISTRIBUIDORA
VENEZOLANA DE ALIMENTOS, 3.A, (PDVAL), en su Reunion N* 03-2013 e
lecha 14 de febrero de 2013, acluando en ejercicio de las atribuciones previsias
en o5 aniculos 110 y 91 del Reglamento N° t de la Ley Orgdnica de la
Administracion Finranciera del Sector Publico sobre el Sistema Prosupuestana, on
concordancia con o establecido en el aniculo 34 del Decreto N° 6.217 con Rango,
Valor v Fuerza de Ley Ovrganica de la Administracién Publica y la Clausulia Décimn
‘Serta Numeral 11 del Documenlo Constitutivo-Estatutario de la Proxluctora y
Dsiribuidora Venezolana de Alimentos, S.A. (PDVAL), DECIDE 10 siquichlse

PRIMERO: Se aprurba ta Estructura para la Ejecucién Financiera del Presupucsic
de Gaslos de la Produtiora y Distibuidora Venezolana de Alimentos, S.A.
{PDVAL) para & Ejercicio Fiscal 2013, la cual estara conformada como se indica
a continuacion:

Unidad Administradora Central
00001 Gesencia de Administracion y Finanzas

- Unidades Administradoras Desconcentradas
00030 Gerencia del Estado Amazonas
00031 Gerencia del Estado Anzoategui
00032 Gerencia del Estado Apure
00033 Gerencia del Estado Aragua
00034 Gerencia det Estado Barinas
00035 Gerencia del Estado Bolivar
00036 Gerencia del Estado Carabobo
00037 Gerencia del Esado Cojedes
00038 Gerencia del Estado Delta Amacuro -
00039 Gerencia del Distrito Capital
00040 Gevencia del Estado Falcdn
00041 Gerencsa el Estado Guarnco
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00042 Gerencia del Estado Lara

00043 Gerencia del Estado Mérida | ' 03070300 Holaciones Sociaies md;; ias ;n::.;s do veritas
00044 Gerencia del Estado Miranda . ‘ - - : cielo abierko y el prograina mi casa bien
00045 Gerencia del Estado Monagas : — - oquipeds.
5 ' 403000100 | VEROOSY "‘::" dantro del ) .
00046 Gerencia del Estado Nueva Espanta : : - _Vidificos sin pemocta en el Estado.
00047 Gerencia del £stado Porluguesa : c " .
00048 Gerencia del Estado Sucre 4.03,11.02.00 menores &’w de Reparacionss menores a Ios wiriciios
00049 Gerencia del Egtado Tachira ) porte, iGN y slevacion plnanannrhs a Pdval
00050 Gerencia del Estado Trujille . ,
0005t Gerencia det Estado Vargas ' Comprende la MQP"' “"‘;: los
00052 Gerencia de! Estado Yaracuy c " ! 5'“"".""“E Concopka da Senicio
00053 Gerencia del Estado Zulia ’ . tancres Jm maguinak, m:d:h y damis aquipos ::
. 403.11.07.00 et y domis amipos de | oficin y akjamionts taios ymviag
SEGUNDO: Se designa como responsable da la Unidad Adminisiradora Centeal oficing y alcjamionic de escribir, squipos de computacitn, .
de ta Estructua para la Ejecucidn Financiera del Presupuesto de Gastos de la ‘ : : s, fotocopiadonas, i .
Productora y Distrbuidora Venezolana de Afimentos, 5.A. [POVAL} para el Scenners, snire ofros. <
Eiercicio Fiscal 2013, al ciudadano JOSE GUSTAVO SILVA ARAQUE, titular de . . )
fa cédula de identigad N° 14.407.425, en su cardcter de Gerente de Administracion .| Conservacion yreparacionss | ' mw;”z
Finanzas 4_ﬂ3.12[}1?} frencres de obras en bhisnes P,
¥ - . del dosminio privado . adminisralivas. GAGONES ¥ pUkDs de
! WVErRES

TERCERQ: Se designan como responsables de ias Unidades Administradoras ;
Desconcentradas de la Estructura para la Ejecucidn Fnanciera del Presupuesto i

de Gastos de la Productora y Distibuidora Venezolana de Afimentos, SA. 1| Consarvacitn y reperaciones :
{PDVAL) para el Ejercicio Fiscal 2014, a los ciudadanos siguientes: ‘-0‘3““-99?0 o 08 e T3 | Sarvicios de Consarvaciin mencres do
' . mauir ¥ 0o 3 en
: , i ninguna de las sspacificas aowerores. |
Unidad Administradora Nombre ¥ Apallido Caduda de Identidad | Se imputa por esta especifica. la previsiin
Desconcentrada i . : . para atender ol pago al Impuesio al Vakr
POVAL ADMINISTRACION ¥ : ) , Agregado {IVA] de b aduisiciones de ]
FINANZAS Carlos Alerto Osorio Zamb £.397.281 L ! , biends y SOviGios & Proveedonss nacionales
; JosE Gustavo Siva Arague 4407425 403180100 | Impuesio al Valor Agregado kzacias por los rganismas de la
. AMAZONAS Marco Antonio Vasquez Barades 8.902638 | ‘ S B W wu-tla ;:m se
ANZDATEGU! Jorge Luis Zam B309.583 _ ' i mg impuesto al valor agregade
ARAGUA Nigdias Javier Celn Roorguez 12003459 i _ - | oaplicabis  la importacion de bienes o
APURE Franciscp Javies_Pike Aquire ! _ t o = SEVICRS. =
BARINAS Arlen Gregono Vergara Mofma 4712581 : z : prende 14 isgracion para atender
BOLIVAR - Zukimary Arcia Devera 5.911.602 : gasmspnrwuptndamsar\m:
CARABOBO Aafael Augusto Garcia Alcaid 16£95.394 4.03.93.01 Onros servicios no p U Contratar
= COJEDES José Rafael Camacho Fayes +2.360.136 | ‘ ?0 “inchidos ?&mwm w‘“‘"’“""“
DELTAAMACURD __Prospero José Rocea Calvagar 8.943 052 ‘ ‘ P
FALCON Enzo Ramon Campos Diaz 17377 SEE T -
GUARICO isajas José Cedilo Quintero T 163 T
= sl?:_pr\“.’: 1 2.- Manejr un momto anual de créditos: presupuestarios hasta por un monto
Onidad AGminiradom Wombre y Apeieda Siguts ds Identidad . equivaiente a cuatro mil seiscientas quines unidades tributarias (4.615 U.T.). )
Cesconcentrada :
T AERIDA Wb Yosu Sarcos Aceveda 6039019 | ' 3.- Remitria la Unidad Administradora Central, en 10 primems cinco. (5) dias
MIRANDA Orangel Dommgo Socre Venales | 11944056 postenoredal cierre de cada mes, 1os informes de ejecucion
MONAGAS Jorge José Quirdana Séontes 9618.847
NUEWA ESPARTA Tamara Nekana Garcia Angulo 17.111.49% Parigrato 1Umco- En & caso partida presupuestaria comesponde
PORTUGUESA Nohomi Coromolo Hamos Parez 7450752 Relaones Socales (403 b7 Igo) los _responsables e s Unidados
L SUCRE Ramén Hend Mundaral 10324 804 _| . iradas. si0 An N
~ TACHIRA Maria Eduvins Bustamanie 4 447 0SB Administradoras Desconcentradas, podran agdquinir compromisos para gastos
T TR0 France José Leandro izgwerdo | 18559354 | . imputados a esta partida, para realizar joradas a cielo abierto relacionadas con la
VARGAS Manuel Figueroa Padndn | 10578558 | distribucion de alimemos y jomadas referidas al Programa ‘Mi Casa Bien
T YARACUY_ Jasé Luis Mamuez Tineo | 7227656 Equipada’, y s0ko en aquellos casos en los cualas no sea posible oblener ¢l apoyo
ZULIA José Angel Gutiérez 1002174 | de las Gobemaciones, Alcaldias y Consejos Comunales, en cuyo ¢aso

preseniarse exposicion de motivos que fundaments la sjscucién de dicha
: . -

CUARTO: Se delega en ks cudadanos identificados an ¢ punto TERCERO de la

presente Providencia, 1a facuitad para ordenar OOMPrOMIscs y pagos en los

siguientes 16minos: QUINTO: En los actos y documentos Suscrtos en ejercicio de esta delegacion se

deberamdmrelmmeroylemadelaprewnumvﬂenaa,as&oormdnum
del&GacetaOﬁmldehRepublmBoWanamdeVenemelaylafedtade
publicacidn.

1.- Para la adquisicion de bienes y prestacion de servicios hasta pof un monto
equivalente a trescientas ochenta y cualro coma cincuenta y ocho unidades
tributarias mensual (384,58 1.T.), para los gaslos relacionados con las siguientes

partidas presupuestanas: SEXTO: Se deroga la Providencia Administrativa N° POVAL-JD-204-2012 de

techa 11 de septiemive de 2012, pubbcgdaeniaGace!aOﬁmaldelaRepmw
Bdimna;\adqupem N* 40.028 de fecha 15/10/2012.

IMPUTACION PARTIDA DETALLE ) o
SEPnHO:LapresemeProvnermmraenvigendaaparﬁrdesuum
; Para i3 comywa de almenias y bebidas en M Pl S
(402010100 | Akmentos y Bebiias jomadas y horas exaras de babaio. | en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela.
2.02.04.02.00 Cauchos y Tpas para Para la compra de cauchos de Camiones. En Caracas. a los calorce (14) dias dal mes de febrero de 2013.
i ] shcasodeemergonch S

4.02.0501.00 Pulpa de madera. papel y

,,,,, D W L Gompra de papel higiénico. y servilletas
402060800 |  Producios plasticos .__Gompm de vasos y bolsas de plasico |

202060300 | Tnias, pmburas y 0'0!0""'55 aguarrés atelgazador de prburas, lacas.,
_ mementina, kaner, aouareias y GAronciio

4 00 06 0600 Coinbustibdes y Lybneantes Aceite ominsstible para mOKes., gas-od,

o N T | gasolna. grasa Libncante. ente otiGg, A
ml_zs Adnusicion de uras.
402.0803.00 | cuchdieria y amiculos generakes candadaos, 1enazas. entre oros

de e tales como
acumuiadores, allomiwas de goma para
.00 Aepueslos ¥ ACCEsonos pata pisa de wehsOuio, amorfguaiores,
402.08.09. equipas de Transporte carburadores, pisionas. nnes._ vahbwulas,
slenciadones, parachogues, p'akinas.

mmmmmiﬂlyemezasy
ACCESONOS N Metakeos ubkzados con el
mnsmommmu;asdeencemﬂm
[ N A 1 ... S

i 5 s 30K
£02100200 | MRlerRes ¥ Ules ge kmpie: Cmmﬂedﬁerwﬂes desilectanies y

y ased 4__.___ ]
T T A " Comgna te Bapuas. boigralos. marcadores,
(hides de esuitonio, oficina y ganchos para carpetas y DOadores.
402.10.85.00 matenates de nsineccion engrapadonas, periomdoras, lTo, gomas
para bomal
‘Mawnales elctnoos. Bies como: cables,
4.62.10.11.00 Matenales elacyices hombilios, nteTuptores. WHOS

BB

R
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA LA CULTURA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
WMINMISTER|O DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA
INSTITUTO DEL PATRIMONIO CULTURAL
. . PROVIDENCIA N° CP-AA-00Z/13

"CARACAS, 07 DE ENEROD DE 2013
ANOQS 202° ¥ 153°

El presigente del Insutulo det Patnmomo Cultural, en ejercicio de ta atnbucion que ie
confiere e crdinal pnmere del articuio 11 del Reglamentg Parciai numerc 1 de ia Ley de
Frotecaion y Defensa del*Patnmonio Cultural, en conformidad con lo establecico en el

articuin 10 gel Desreto con Rango Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Plilicas
RESUELVE

Articulo 1. Se& constiuye la comision de Conbralaciones del Institulo dei Painmonio
Cultirai, las cLaies conocerdn de las actividades relacionadas con la agquwisicion de pienes,
prestacion de seraicios y ejecucién de obras tal como lo dispene el Decreto con Rargo vaior
y Fuerza de Ley ce Contratacienes Plblicas ’

Articule 2. La Comisien de Contratacioncs estara integrada por miembras de caifizada
competencia prolesional y reconomda honestidad que representen las areas eccndmica.
finanziera. t@cniza y |uridica del instituto del Patimomio Cultural. que se menccnar a
continuacién

COMISION DE GONTRATACIONES

Area Economico-Financiera
fMiembro principal

Carla Alvarago C1 V=10 782,503
Migmbra Suplente
Lecraron Gazmar C.1WV-14.323 855
Area Técnica

Miembros Principales

Clv-6941.580
C.1 V-b43926
C.lLv-6.174.540

dalys Alvarade Reinosa
Giadys Coimenares
Juan Carles Legn

Miembros Suplentes

Ingric Yeltze Martinez Carcenas L V-10 116.872
Milagres Escobar C.bv-3.820478
Adnana Ennquez Ci V-6.614 563

Area Juridica

Miembro Principal
Rian Carlos Ramrez

Miembro Suplente
Cesar Labracer

C 1 v-12.802.980

C.h W-14.3512 945

Articulo 3. Se designa a la ciudadana CECILIA MARTINEZ MUJICA. utuiar ce la ceduia
de idenfidad numerg V-5 568 502, como SECRETARIO PRINGIPAL y 2 la ciudadara
SANDRA ARELLAN . titulsr de la cédula de identidad numero V.12.155445 como
SECRETARIO SUPLENTE de la COMISION DE CONTRATACIONES, respectivamente. &
cuai tendra derechc @ voZ pero no a voto

Articule 4. £l Secretanc sera el encargado de compilar, erganizar y surnifistrar toca ‘a
inéarmacion y docamentacsn que fuera necesaria pafa la correcta actvidas de ia Com.s.on
de Contrataciores. Er tat viriud. podran solicitar nformacion sobre la dispenit.ldac
presupuestaria relacicnada a 'os procesos de Contratacion, susciibir inviacones ran
participar en concurso cesrado. solicitar cotizaciones para consuflas de precics’ SLSCHIDT a
|as respuestas a solicitudes de aclaratorias y 1as notificaciones

de cualquer indole cualguiera de las modalidades de seleccion de contrabstas  En &
ejercicio de sus funciones levantaran las actas de 1as reuniones que se lleven a cabo y de ics
acios publicos de recepcion y aperturas de scbres contenlives de manifestacicnes ce
voluntad Yy ofertas Asimismo, podran certdicar copias e ‘cs
documentes cuyos afnginales reposen &n los archivos de [a Comision de Contratac-ones
confarmar los documentos constitutivos de caucidn o garantias suficientes por e monto
fjado por el organo contratanie, previa revision legal, para asegurar la celebracion en caso
de octorgamiento de fa adjudicac.on; darle seguimiento al cumphmiento de la contratac.on gque
genere el proceso de seleccion

Articulo §. El Secretano deberd presentar mensualmente a 13 Comisidn de Coniralaciones
ur informe general de todos los aclos que firmen gon ocasion de los procesos de
contratacién gue se Jleven a cabo para ia adguisicion de bienes. prestacion de senicos vy
ejecucion de obras. asi como también un informe scbre el area que carresporda

Articulo 6. La Comision de Contrataciones debera velar por el estricta cumpimienta de 'as
dispesiciones conlenidas en el Decrete con Rango, Valar y Fuerza de Ley de Contralaciones
Publicas y demas disposiciones que ngen a materia

Articulo 7. La Comisian de Contrataciones tendrz los deberes vy atnbuciones que confere !
Decreto con Rango. Valor y Fuerza de Ley de Contratacicnes Publicas

Articulo 8. Se ordena publicar la presente Providencia en a Gaceta Oficial de 1z Repiblica
Bolivariana de Venezueia

Publiquese . Comuniguese
v

RAUL ERADIO GRIONi | .
PRESIDENTE Bb =Dl ]

INSTITUTO DEL PATRIM m‘mani&
MINISTERIO DEL PODER 8 8akd ifa cuLTura
| PRESIDENCIA

ﬁwmmn‘a—:‘

tFC Nt

REPCBLICA HBOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIC DEL PODER
POPULAR PARA LA CULTURA. INSTITUTO DE LAS ARTES ESCENICAS ¥
MUSICALES, DIRECCION GENERAL. PROVIDENCIA ADMENISTRATIVA N* 02
CARACAS, 05 DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE.- a

v

DAMELIS ROPDRIGUEZ VELASQUEZ, Direclora General del servicio autdnomo Instituta
de las Anes Bscénicas y Musicales (IAEM). designada segin Resolucion N° 107 de fecha 26 .
de septiembre de 2010, emanada del Minisierio dei Poder Popular para la Cultra, publicada
e Caceta (ficial de fa Repoblica Balivaniana de Venczisela N* 39,320 de |4 misma fecha,
actuandn conforme o fas atribucionss conferidas en ¢l anticuio 70 del Decreto gue dicta ef
Keglamenin Crganico del Ministerty del Poder Popular para la Cultura, publicado en Gaceta
ONcial de la Republica Bolivariana de V:nc/yclAu N 39.057 de Fecha 4 de ociubre de 2008,
on coteardancia con to dispuesto en ol aniculo 84 de la Ley Organica de Pracedimientos

Administrativos
CONSIDERANDO

Que er Ja Providencs Administrativa N° 01 de fecha !] de enero de 2013, publicada en
Gaceld Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 40,101 de fecha 30 de enere de
2015 we incurrid eu crrores materiales en su articulo SEGUNDRO

ACUERDA

PRIMERO: < la Providencia Admimsstrativa N° 01 de fecha 11 de enero de 2013,

rublizada er Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N°® 40,101 de fecha 30

deenero de 2013 sustivendose &n su articulo SEGUNDO:

Donda dice

SECTUNDD Le Comisiom de Contrataciones estara integrada per tres (03) miembros
prirsipales v tres 03; suplentes que suplirin las falas accidentales o

wemporales de sus respectivos principales, en representacion de las arsas

Fionomico ~ Financiera, Técnica y Juridica conforme se especifica a

AREA Il.lEP;‘BROS PRINCIPALES ) MIEMBROS SUPLENTES .

Eﬁ\iﬁ%’l‘ggf Dayama Carrillo, V.- 12,395.066 I Veronica Muiioz, v.-;o.sm.ssi‘
__TE:NICA Jenmy Villamizar, V.- 13.712.033 ' Armando Flores, V.- 13.086.118

JURIDICA Wil€redo Garcia, V.- 6.960.538 ,  AnaRodrigues, V.- 3.699.260 |

SEGLNDD: L2 Comision de Contrataciones estara integrada por tres (03) miembros
F
winparales de sus respectivos principales, en representacion de las areas
Economico — Financiera, Técnica y Juridica conforme e especifica a

centinuacion:

pales 1 ires {03} suplentes que suplirdn las faltas accidentalss o

‘ AREA MBEMBROS PRINGIPALES MIEMBROS SUPLENTES 1|
}fg&“%"“‘;gg Davana Carrillg, V.- 12.395.066 ' Brigida Mufioz, V.- 10.364.531 !
TECNICA Jenmy Villamizar, V.- 13.712.033 ! Armando Flores, V.- 13.086.118
JURIDICA Wilfredo Garcia, V.- 6.960.5318 Ana Rodriguez, V.- 3.699.266 |

SEGUNDO: Canforme 10 Jispuesic en el articulo 5 de la Ley de Publicaciones Oficiales,
publigiess 2 contnuacion €} 1ex1o integro de |a Providencia Administrativa N° 01 de techa | 1

de enera de 2015 peblicada @n Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de \erezusla N°

0G0 s recha

de enero de 2015, com las correcciones incorporadas consemvande su

miama f2eha s ids caracterislicas armnba indicadas.
COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE,
D:\MELI§ RODRIGUEZ VELASQUEZ S
1

Imstituto d¢ las Artes Escénicas y Musicales 5
Res. N° 107, G.O. 39.520 del 29/Q%/2010

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL PODER
POPLULAR PARA LA CULTURA. ENSTITUTO DE LAS ARTES ESCENICAS Y
MUSICALES., DIRECCION GENERAL. PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N°
01, CARACA45, 11 DE ENERO DE DOS MIL TRECE.- .

DAMELIS RODRIGUEZ VELASQUEZ. Directara General del servicia auidnomo

v Je 23 Artes Escemicas v Musicales (IAEM), designada segun Resotucian N* 107,

riiembre d¢ I0I0. emanada del Ministerie del Poder Popular para la
Lultura, peblicada en Gaceta Oficial de ta Repiblica Bolivariana de Venerzueia N° 39,520
Jde T sn fecha, wwwando de conformidad con las atribuciones conferidas en el articulo

RUR

Decreto que dicta el Reglamento Organico del Ministerio del Poder Pepular para la
Cultura. publivade ¢n Gacera Oficlal de 12 Republica Bolivariana de Venezue'a ™7 39 037

Jeteoia L4 de acebre de 2008, 3 los fines de dar cumplimiento a la dispuesto en &l anicylo
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10 de 1a Ley de Reforma Parcial de la Ley de Contrataciones Publicas, pub.icada en Gaceta
Oficial de 12 Republica Beolivanana de Venezuela N* 39.503 de fecha 06 de septiembre de
3010, en concordancia a o previste en el articulo 17 de la Ley Orgdnica de Procedimientos

Administratises; diata la siguiente:
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA DE DESIGNACION

'RIMERGC: S¢ constituye don cardctag permanente la Comision de Contretaciones del
servicio auténomo Instinuto de las Anes Escénicas y Musicales (FAEM, ta
cual tendre como funciones la gjecucion ¢ ios procedimientos necesarios para
ia adquisicién de bienes, contratacion de servicios y contrataian de dbras Gue
le sean inerentes de acuerdo a lo establecido en la Ley de Reforma Parcial de
ta Ley de Conm{écione‘s Pisblicas ¥ su Regiamento.

JEGUNDQ: La Comisién de Conwataciones estard integrada por tres 1031 miembros
principales » wes (03} suplenies que sur=in jas faltas acsidentales o
temporales de sus respectivos principales, en representacion de las areas
Economico - Financiera, Técnica y Juridica conforme se especifica a

continuacion.

—

| AREA MIEMBROS PRINCIPALES | MIEMBROS SUPLENTES

; !

' ECONGMICO ‘ S v 12 I —_—

i FINANCIERA Dayana Carrillo, V.- 12.395.066 I Brigida Mudioz, V.- 10.364.531

! |

 TECNICA Jenay Villamizar, V.- 13.712.033 | Armando Flores. ¥ .- 13.086.118

ol
T

! JURIDICA Wilfredo Garcia, ¥.- 6,960,538 ' Ana Rodriguez, Y.- 3.699.266

| i

TERCERO: Se designa como Secretaria de la Comision de Contrataciones 4 .a tiudadana
Carlota Conde, céduta ¥.-12.160.548, quitn tendra derecho @ voz mas no 4
volg. con las siguientes atnbuciones:

a) Coordinar ias reuniones de la Comision y convocar a sus miembros.
b

-

Elzborar el acta correspondiente a cada reunion que se celebre ¥ entregar
opertunamente la agends respectiva a todos los miembros de 13 Comision

<

Eiaborar ias propuesias de pliegos de gondiciones

d; Formar jos expedientes de los procesos de contratagion » lievar ) control
de suarchino

e} Cleborar los informes de recomendacién. oficios v demds camespondencia
relaciorada con los procesos de contratacién y con agueblos asuntos
inkerentes @ ia Comision

N Centificar las copias de las actas y deméas documentos emanados de la
Coamision

g Cualquier otra gue it asigne la Comisién de acuerdo a la naturaleza del

Carge

CUARTO: Las fallas accidemales o temporales de la Secretaria seran suplidas por la
ciudadana Carmen Martinez, cédula V.- 6277092

QUINTO: La Cormision do Contriataciones s¢ constituira validamente con |z presenciz cx la
mavoria de sus miembros, sus decisiones serdn tomadas con ¢. «Glu faverable
de la mayoria v lendran los deberes y atribuciones que le cantiere a Ley de

Kefarma Parcial de Ja Ley de Contrataciones Publicas y su Reglamento

SEXTO: Los muembras de la Comsion de Contrataciones v ¢l Seoretanofa) de la
Com:sian, antes de asurir sus funciones deberan prestar juramente de cumphr
con 1z Constituzion de la Repitblica Bolivaniana de Venezuela. ‘5 leyes de la
Repubiica. los deberes inherentes a sus funciones y rendir cuentas en ios

enmimas v candiciones que determune la Ley.

SEPTIMO: Lo | ridad Je Aoditona [nterna del Mimsterio del Poder Popular pare la
Cultura podra Jesignar representantes para gue actlen como utsenadares sin

Jderecho 2 voto, en los Procesos de Contratacian.

OCTAYD: La Comsion podra solicitar la contratacion de asesores y Leenicos de acucrde
con 12 natunateza, espeeralidad. o compleiidad de los procesos de contratacion.

gulenes lendran asrecho @ vo7 ™as no a vole

NOVEN(: La presente Providencia deja sin efecte la Pravidencia Adminisirativa N° 006,
de fecha 21 e mave de 2008, publicada en Ja Gacela Ofictal de .2 Republica
Bolvanana de Venezuela N° 18.936 del 27 de mayo de 2005, cmanada de la

Direccion General de este Instituto.

COMUNIQUESE ¥V PUBLIQUESE,

DAMELISRODRIGUEZ VELASQLEZ
Lnstituto de Tus Artes Escénicas ¥ Musicales:”' .

Res. N 107, G.0. 19.520 del 29/09/2010

o %%

B cs Iz< &
O B OE
Micouns de Venozueld

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DEL SERVICIO PENITENCIARIO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL SERVICIQ PENITENCIARIO
DESPACHO DE LA MINISTRA
RESOLUCION N° MPPSP/DGDIGC 0/ 912013
ARo 201° de la Independencia, 153° de la Fedaracién y 13° de la
Revolucién Bolivariana

25 FER e
La Ministra de! Poder Popuiar para et Servicio Penitenciario, designada segin
Decreto N° 8.342 de fecha 26 de julio de 2011, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Veneguela N° 39.721 del 26 de julic de 2011, en
gjercicio de las attibuciones que le confieren os articulos 62 y 77, numerales 2 y
19 dei Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién
Pybiica, en concordancia con 1o previsto en el articulo 5, numeral 2 y el articulo

20. numneral 6. de ta Ley del Estatuto de ia Funcidn Pobhca.

RESUELVE

Articulo 1: Designar al ciudadano JOSE ERNESTO RODRIGUEZ GARCIA.
titular de 1a cédula de identidad N° V-3.248.990, como Director General de
Establecimientos del Sistema Penitenciario de este Ministerio.

Articulo 2: La presente Resolucidn entrara en vigencia a partir de su publicacién
en Gaceta Oficial de fa Replblica Bolivariana de Venézuela.

Comuniquese y Publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIC DEL PODER POPULAR PARA EL SERVICIO PENITENCIARIO
DESPACHO DE LA MINISTRA
RESOLUCION N° MPPSPIDGDIOCK2012013
Ano 201° de la Independencia, 153° de la Federaciony 13°de la
Revolucién Bolivariana
25 FFR on

La Ministra del Poder Poputar para el Servicio Penitenciario, designada segin
Decreto N° 8.342 de fecha 26 de julio de 2011, publicade en la Gaceta Oficial de
ia Replbiica Bolivariana de Venezuela N® 39721 del 26 de julio de 2011, en
ejercicio de las atribuciones que le confbéren los articulos 82 y 77, numerales 2 y
19 del Decreto con Rango, Valkor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion

Publica. en concordancia con lo previste en el articula 5, numeral 2 y el articulo

" 20, numeral 6, ¢e 1a Ley del Estatuto de la Funcion Publica

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano REYNALDO RANGEL TOLOZA, titular de ia
cédula de identidad N° V-9.229.110, como Director General de Atencion Integrai
de esle Ministerio

Articulo 2. La presente Resolucion enirara en vigencia a partit de su pubhcacidn

en Gaceta Oficial de ia Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniguese y Publiguese.
Por el Ejecutivo Nacional, -

4, A%
/ Manatrie’ Vareia Rangﬂ/gls";"z;\’v“ . 1"’91"4:,‘_‘1;-“

Ministra del Podef Pobular para el Sv- - A
Segun Decrete!N* /347 de! 26 de julio deffod1, )

en la Gaceta O * 39 721 de fech. w °‘;‘é.”

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL SERVICIO PENITENCIARIO
DESPACHO DE LA MINISTHA
RESCLUCION N° MPPSP/DGDIg002 112013
AR 202° de la Independencia, 153° de la Federacion y 13" de [a
Revolucidn Bolivariana

25 fFCce ').n!'l
La Ministra del Pader Popular para el Semvicio Penitenciario, designada segun
Decreto N° 8.342 de fecha 26 de julio de 2011, publicado en ia Gaceta Ofictal de la
F\epdﬁhca Bolivariana de Venezuela N° 39.721 del 26 dejuli‘o de 2011, en e}efciciu

UBIOMEEND
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de las atribucicnes que le confierenos articulos '62 y 77, numerales 2 y 19 del
Dacreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Publica,
en concordancia con lo previsto en el articulo 5. numeral 2 v el articuic 20,
numeral 6. de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica.

RESUVELVE

Articulo 1: De;ignaf ala ciudadana MARIELY VALDEZ GONZALEZ. titular de la
cédula de identidad N* V-9.413.229, como Directora (General de Asistencia
Pospenitenciaria y al Adolescente Egresadc del Sistema de Responsabilidad
Fenal de este Ministeréo. .
Articulo 2: La presente ﬂeépiucién entrard en vigencia a partir de su publicacion
en Gaceta Cficiat de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

ari
Ministra del /ﬂ P

Segun Decret
en ls Gapéita @hcial N° 36.721 de fi

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA || = -
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL V% el
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL v

Exp. N* APG1—D—2011-000021f

En fecha tres (3) de octubre de 2011, {a Unidad de Recepcion y Distribucién de
Documentos (UR.D.D.) de ia-Jurisﬂhcibn Disciplinaria Judicial. recibt oficio
N° PC-1.284-11, de fecha 22 ge septiembré~de 2011, suscrio por el ciudadano
Samer Richani Selman, en su cualidad de Juez Presidente del Circuito Judicial
Penal del Estado Cojedes. median!e‘ el cual remitié los recursos de amparo
incocados por los ciudadanos José Manuel Sandoval Labrador y Juan Bautsta
Gutigrrez, en su cualigad de fiscales ded Ministeno Plblico de la C:rcunscn’pc:Qn
Judicial del Estado Cojedes, en contra de las decisiones con metivo de las
audiencias de fecha 7 de sepliembre de 2011, en las causas 4C-6437-11 y
4C-6436-11, dictadas por et ciudadano ALBERTO RAMIREZ RIERA tiutar de
la cédula de idenbdad N° V-T.380.420, en su condicign de Juez del Tnbunal
Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuto Judicial Penal
del Estadp Cojedes, asignando el nimero de expediente AP61-D-2011-000214.

de esta jurisdiccion.

En fecha cinco {5) de octubre de 2011, ta Oficina de Sustanciacion de esta
Jurisdiccidn  Discipbnana  Judicial recibio el expediente signado con la
nomenclatura AP61-D-2011-000214 y en fecha siete {7) de noviembre de 2011,
acordd Ja solicitud de copias certificadas a ia Presidencia del Circudo Judiaal
Penal del Estado Cojedes

En fecha seis (6) de febrero de 2012, la Oficina de Sustanciacidn emmd el
informe de investigacién comespondiente, acordindose su entrada 2 esta
instancia judicial en fecha catorce (14) de febrero de 2012, designando ponente
a ia Jueza Jacquelina Sosa Marifto, segun distribucion aleatoria llevada por el
Sistema de Gestidn Judicial, para e conocimiento del presente asunto y quien
con tal cardcier suscribe-la presente decision.

En fecha veintiocho (28) de febrero de 2011, este Tribunal Disciplinano Judicial,
vista [ remisién de los recursos de ampano denotados antenormente. ordend sl
tramite de oficic de la presenie CAUSA Y 1O por denuncia. Asimismo, se ordend
hchda\ﬂdﬂadwmmm.pumddmceh
Oficina de Sustanciacion se despronden presurias imegularidades cometidas
por ¢ jusr denunciado, ias cuales podrian encuadrarse on e SUpuesio
mumumdﬂyemdmdem q:u!ﬂh
conDESﬂTUCION de corformidad con & numeral 14 del articulo w
Codigo de Etica de! Jusz Venezolano y a Jueza Venezolana.

Enmmumumummummmm—m
mmwmmonduﬁmazdd_wu&'uum
ngoyumvm,wdmum.m
oe siete (7) foos Ubles.

En fecha veintiséis (26) de abril de 2012, el ciudadano Alberto Ramirez Riera,
presentd escritc de prpmocién de pruebas constante de dos {2} folios tiles, con
anexos de dieciocho (18) folios Gtiles.

En fecha dieZ (10) de mayo de 2012, este tribunal declard intempestivas las
pruebas promovidas por el juez denunciado, par evidenciarse su presentacion
fuera de la temporaiidad establecida en et articulo 62 det Codigo de Etica de!
Juez Venezolano y la Jueza Venezalana,

En fecha treinta (30) de mayo de 2012, esta instancia judicial acords fijar la
audiencia oral y plblica en la causa seguida al ciudadano Alberto Ramirez
Riera, para el ocho (8) de agoste de 2012, a las diez horas de la manana
(10:00am). siendo reprogramada en fecha treinta y ung (31) de juiio de 2012
para el dia jueves ocho (B) de noviembre de 2012 a-las diez horas de la
mafara {10:00am) y difiréndose ef mismo dla de su celebracién para las once
horas de la matana (11:00am). 7

En fecha ocho (8) de noviembre de 2012, sienda la opmiunidad pautada para la
celebracién de la audiencia, el juez Alberto Ramirez Riera expuso sus
alegatos, se deliberd y adoptd Ia respectiva.decisién, tal como consta en el acta
cursante en el presenie expediente disciplinario, correspondiendo en esta
cportunidad dictar el lexto integro de la decision, en cumplimients de lo
establecido en el anticuia 82 gjusdem, y al respecto se observa:

DE LOS RECURSOS DE AMPARG REMITIDOS A ESTE TRIBUNAL

Las investigaciones emanadas dentro del presente proceso disciplinério judicial,
surgen con metive de los recursos de amparo constitucional incoados por los

ciudadancs José Manuel Sandoval Labrador v Juan Bautista Gutiérrez, en su
/?ahdad de fiscales del Ministerio Pablico de la Circunscripcion Jl)h\ual del

stado Cojedes, contra la decisibn con motive de audiencia de fecha '}f de
sepltiembre de 2011, en las causas 4C-6437-11 y 4C-6436-11, bajo la
nomenclatura del Tribunal Ciarto de Primera fnstancia en Funciones de Control
del Circuito Judicial P-enal del Estade Cojedes. En tal sentido, se transcribe a
continuacién un extracte de ‘os .mencionados recursos de amparo

constitucional:

“La presents Accion de Amparo Constitucional, se egerce de tonformidad con lo
dispyesio en ef articulo 27 de la Constitucidn de /a Repiblica Bolivenana de
Venezuela. y Ce conformidad con lo dispuesic en ls Ley Orgdnica de Amparc
Sobre Derechos y Garantlas Conslitucionales {..] CONTRA LA DECISION
JUDICIAL proferida por ef TRIBUNAL CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DE
CONTROL DEL CIRCUITO JUDICIAL PENAL DEL ESTADO COJEDES. da fecha
07 de seplembre de 2011, en la cyal deciard SIN LUGAR EL EFECTO
SUSPENSIVO DEL RECURSD DE APELACION IMPETRADO POR ESTA
REPRESENTACION FISCAL ORALMENTE EN LA AUDIENCIA ORAL Y
PRIVADA DE PRESENTACION DE IMPUTADO, SIN TRAMITAR DICHG
RECURSO CONFORME A LA LEY, de conformudad con lo eslablecido en ef
articula 374 dal cddign orgdnico procesal penal, en relacion con of arfculo 439
BfUsgdem.

[.. Omissis ]

 Asimisme, se verifica como el Juaz de quien emana (sic el aclo fesivg incumd en
abuso de avlordad. ot p'onuncwmo sobre of 8fecto SUSPenSivO consagraco en of
articulo 374 del C Orgnco Procesal Panal, y al NO TRAMITAR EL
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO, lo cusi efactivamante vuinero ($i)
ios derechos sl DEBIDQ PROCESQ, TUTELA JUDICIAL EFECTIVA y DERECHD
A LA DOBLE INSTANCIA, previstas en los articuio (sic) 49, 26 y 19 numeral 17,
de {a Conslifuciin de la Republica Bolivanana de Venezueda[.. ]

De tal msners. se observa como ol agraviante, ACTUXO FUERA DE 35U
COMPETENCIA, CON ABUSC DE PODER ¥ EXTRALIMITANDOSE EN SUS
FUNCIONES, toda ver qua ol mismo, conforme a lo ssiablecida en ol cllado
articuio 373 del Codigo Ongnico Procesal Pensl, bmu'dcdouakurwahuwr
pronuncamsents ean cuanio o efacic susp L dola Ot propuests, y
i dgo, y& que de una
nnsmwbsmlmhssa.& 105, 106, !OP-mbumﬁ'.\yﬂf lodos el
do Cuspo adislivo penal, esta lacoilad no les esta ologada
jsgaimanie, por 10 cual USWpo (SiC) i funciones (sic] de olra onte pNSTICCGNal
como o o5 1 Core de Apelaciones del Circuito Judicisl Penal. ™

DE LA INVESTIGAGION DE LAl Ioncm.\ DE SUSTANCIACION
Cumplido el wamie corespondiente a la invesbgacion, la Oficina de
Sustanciacién eisbord informe de fecha seis {6) de lebrero de 2012, de
conformidad con ko previsto en el Manual de Procedimienta de ia Oficina de
Sustanciacion, publicado on Gaceta Oficial de la Repiblica Bokvanana de
Venezuela N° 39.797; en cuyo capitulo signado ~Iv Qbservacionss”, s& expone
lo siguiente: i ‘

por Facale dmmanmALSERYO'= ..
RAHIREZﬁRAJnrMﬂmmnFmamw

11A.~.-nm vlslow'd"
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copstitucional en cada une de /as mencionadas causas por panke de lg vindicts
Puoblica, siende declarados con lugar por cada una de fas Seias de la Corte de
Apsiaciones ds! refenide Circuito Judicial Peral.

Par la tantc, este Crgano Instructor es del criterio que se deja a la consideracion
dsi Tribunal Sisciplinario ef andlisis y valoracicn de la conducta desplegada por el
JueT denunciado en cada wno de los precitados sxpadientas judicialgs, es decir, ol
examan de ese linea fina entre la revisién de aspectos relacionados con lg aptitud
personal del juez y ctros relativos al dmbite Jurisdiccional, como en el caso
conerela [ )

‘ E 1}
ALEGATOS DEL JUEZ SOMETIDO AL PROCESO DISCIPLINARID
JUDICIAL

En fecha diez (10} de abril de 2012, el ciudadano Alberto Ramirez Riera,
estando deniro del lapso, previsto en e} articulc 62 del Codiga de Etica del Juez
Venezolano y ia Jueza Venezc;]gna, presentd el escrito de descargos, constante
de siete (7) folios Gliles, exponienda en primero lugar que el auto de admisién
de fecha 28 de febrero de 2012 se encuentra viciado de nulidad absoluta, al
carecer de [a debida motivacion, toda vez gue se limita a indicar un comulo de.
actuaciones realizadas sin el conocimiento del investigado, ademas de omitir la
debida adecuacidn de los hechos con los supuestos contenidos en fa ley
especial. Citd 1a sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia N° 1383, de fecha 12 de julio de 2006.

Continué alegando gue la Oficina de Sustanciacion inicid la investigacién de los
hechos en fecha 3 de octubre de 2011, siendo tardiamente notificado el 14 de
marzo de 2012 para presentar ios descargos cofrespondientes, desconociendo
cudl es el supuesto disciplinario en ei que presuntamente se ha incurido.

Por otra parte, en cuanto al abuso de autoridad y extralimitacion de funciones
planteada, alegé gue los mismos no se produjeron, toda vez que considerd que
lo mas adecuado en los casos planteades era mamtener las medidas cautelares
acordadas, dejando a salvo la posibilidad que tenlan las partes de intentar la
apelacién de! auto en los supuestos pé'iitados en el articule 447 de! Codigo

-~

Organico Procesal Penal

\;{?imismo. arguyé gue no se produjo dafio algune ni fue dWaraxerror

Ahexcusable algune, simplemente hubo diferentes enfoques entre su decisig y~

la Conte de Apeiaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Cojedes.

Aunade a lo anterior. expuso que el recursc de amparo no debid haber sido
admitide, debido a la naturaleza especialisima del mismo y se evidencia que la
fiscalia, contaba en la tramitacidn del proceso ordinario, el recurso de apelacion
previsto en el articulo 43¢ del Codige Crganice Procesal Penal, el cual
igualmente suspende los efectos de la decisién.

Finalmente, sefald que el articulo 374 del Codige Organico Procesal Penal ha

sida cuestionade por Ja Ministra del Sistéma Penitenciang como

inconstitucional, solicitando su desincorporacion en fa nueva reforma.

. W
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer lugar, pronunciarse
acerca de su compelencia para el conocimiento del presente proceso
disciplinario, en l0s téminos siguientes:

La Constitucidn ¢e la Republica Bolivariana de Venezuela incorpora la disciplina
de! Poder Judicial como un ejercicio encomendade a una junsdiccion judicial, tal

como lo establece su articule 267:

“Articuio 267. Comesponde al Tribunal Supremo de Justcza la direccion, ef
gobiemo y la administracidn del Poder Judicial, ia inspeccion y vigilancia de
ios tribunales de la Republica de jas Defenserias Publicas. igualmente, ie
corresponde ia elaboracion y ejecucion de su propio presupuesto.

La jurisdiccién disciplinaria judicial estara a cargo de los tribunales
disciplinarios que determine la ley.

Ei régimen disciplingnio de los magistredos o magistradas y jueces o juezns
estard lundamenlado en el Codigo de Etica del Juez Venezolano o Jusza
Vanezolana, que diclard la Asambles Nacional. El procedimiento disciphinaro
serd publico, oral y breve, conforme al debido procesa, en ks dminos y
condicionas que esiablezca la ley

Para ef ejercicic de eslas alnbuciones, el Tnbunal Supremo en piena creard
una Direccion Ejecutive da la Magistratura, con sus oficinas regionales.”

De conformidad con e articulo anterior, se escinden dos poler;tades Una que
coyresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por organo de la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura, para la direccién, gobiemo, administracion,
inspeccidn, vigilancia y autonomla presupuestaria del Poder Judicial, otra

potestad que es ge Indole disciplinaria, que corresponde dnicamente a los
i?unales disciplinarios que se crearen mediante [a respectiva ley. Enwﬁ\trhmo!‘

e este modo, una organicidad que ejerce las potesiades administrativa,s' -'dg’lw

o
é ]
'ﬁuo}uls de Vanezueld

S

_]
O & 0=

AT T

/
¥ Disciplinaric  para
’

Tribuna! Supremo de Justicia y por otro fado una jurisdiccion gue ejerce”
funciones discipinarias del poder judicial,

En este orden de ideas, el articulo 2 del Cédigo de Etica del Juez Venezolanc y
la Jueza Venezolana, establece a quiénes esta jurisdiccion puede aplicar su
potestad disciplinaria judicial, cuyo tenor reza:
“Articuio 2. El presente Cédigo se aplicari a todos los jusces y todas
ios juezas dentro del temftorio de ia Republica Bolivariana de
Venezusla. Se entenderd por juez o jweza todo aquel ciudadano o
ciudadana que hays sido investido o investida conforme a la ley, para
actuar en nombre de Ja Repiblica en ejerciclo de la junisdiccion de manera

permanaente, temporal, ocasional, #ccidental o provisoria
{...Omissis...)"

De conformidad con el articulo parcialmente transcrito, el ambito de aplicagion
del sefialado cédigo se extiende a cualquier juez de la RepUblica, por lo que la
potestad discipiinaria envuelve a todos los jueces: tanto que hubieren ingresade
a la carrera judicial segun-la previsién del articulo 255 de la Constitucidn de la
Repuiblica Bolivariana de Venezuela, referido a la Camera Judicial (concursos
plbficos de ocposicion), como también a los permanentes, temperales,
ocasionales, accidentales o provisorics.

La competencia legal para el ejercicio de la potestad disciplinaria en el poder

judicial, la encontramos expresada en el articulo 39 del Codigo de Etica del

Juez Venezolano y ia Jueza Venezolana:
“Articulo 39, Los drganos que en el ejercicio de la jurisdiccion tienen ia
competancia disciplinana sobre los jueces y juszas de ia Repubiica, son ¢f
Tribunal Disciplinaric Judicial y ls Conte Disciplinania Judicial, los cuaies
conacerdn y aplicaran en prirnera y segunda instancia, respectivaments, 08
procedimientos disciplinarios por infraccidn & los principios y deberes
contenidos en este Codiga. EI Tribunal Disciplinaric Judiciai contard con !a
Secretaria comespondarte y los servicios de Alguacifazge.”

Como se desprende del presente articulo, el Tribunal Disciplinaric Judiciat
ostenta la competencia de aplicar el régimen disciplinario, to cual se traduce en
la salvaguarda de los principios oriertadores y deberes en materia de ética
previstos en el sedalado Cédigo, imponiendo ante su incumplimiento, las
sanciones disciplinarias previstas en los értlculos 31, 32 y 33 gjusdem

o asi, queda claramente determinada la competencia de este Tribunal
aplicar en primera instancia los  comespondignigd’’

A

procedimientos disciplinarios, a los jueces y juezas integrantes del sistema de
justicia venezolano. Ast se decide.

v
DE LA AUDIENCIA

En fecha ocho (B) de noviembre de 2612‘ siendo las once horas de fa maflana
(1#:00a.m.), se llevd a cabo la audiencia referida al articulo 73 del Cédigo de
Elica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, estando constituido el
Tribunal Disciplinario Judicial por los jueces principales, reunidos en |a Sala de
Audiencias dei Tribunal Disciplinario Judicial de la Jurisdiccion Disciplinaria
Judicial, en presencia del ¢ciudadanc Albarto Ramirez Riera.

Det desarolio de la mencionada audiencia se desprende qué el juez
investigado formulé sus alegatos y expuso sus conclusiones.

inalizada la exposicion de las partes, se dio por concluido i debate y una vez
‘reconsiituida la audiencia, se procedit a proferir el respective pronunciamiento
7 decisorio, det cual se transcribe 15 siguiente:

"Unico: Se ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUDICIAL al
cudsdano ALBERTO RAMIREZ RIERA litvier de la cédula de identided
N- V-7.380.420, por [as X o SU palio Como Juez del
Trienal Cusrio de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuio Judicial
Penal de/ Estade Cojedes, por (s sancion prevists n el numeral 14 del erticulo 33
o Codige de Etica del Juez Venazolano y la Jueza Venszoiana”

i
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Analizadas las actas gue conforman el presenie expediente y apreciadas con
suficiencia los alegatos expuestos por el juez investigado en la audiencia oral y
poblica celebrada en fecha ocho (8) de noviembre de 2012 y siendo la
oportunidad para dictar el extenso de Ja decision, este Tribunal Discipiinario
Judicial, estima: convenients, en primer lugar, pronunciarse sobre el alegato
presentado Gnicamente en su escritc de descargos referido a la nulidad del
presente proceso, al carecer el auto de admisidn de fecha 28 de febrero de
2012, de la debida motivacion y ademis de omitir la adecuacion de fos hachos
con los supuestos contenidos en ia ley especial.

399.901
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" Al respeclo, observa este mbunal que el auto de admisién de fecha 28 qp.
febrero de 2012 dictado por este Tribunal Disciplinario Judicial y que consta)a)
log folios doscientos noventa y nueve {299) y trescientos de la pieza tres (300)
det present?a expediente judicial, fue dictado analizando su tratamiento por el
articulc 54 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano vy la Jueza Venezolana,
consideranda su proceder como un asunto de oficio y ne por denuncia.

Adicionalmente, se exprest que el fundamento para la citacion del juez Alberto
Ramirez Riera, se constituye en el informe de investigacién de fecha 6 de
febrero de 2012, la cual se origind con ocasion del oficic N° PC-1.284-11, de
fecha 22 de septiembre de 2011, suscrito por el Juez Fresidente del Circuito
Judicial Penal de! Estadn Cojedes‘ mediante el cuai remitio dos (2) copias de
los recursos de amparo ejercidos por los ciudadanos José Manue! Sandoval
"‘:Labrador y Juan Bautista Gulierrez, en su cualidad de fiscales det Ministeric
}Pubhc-o de {2 Circunscripcion Judicial del Estado Cojedes, en el ;:urso de las
_.;;*Icausas Nos 4C-8436-11 y 4C-6437-11, bajo la nomenciatura del Triunal
" Cuarto de Primera instancia en Funciones de Control Circuita Judicial Penal de,

Estado Cojedes

En este orden. de la investigacién aludida, este Tribunal Disciplinaric Judicial
consw’de.ré que el juez investigado presuntamente incurrié en abuso de autondad
y extralimitacidn de funciones al haberse pronunciado sobre el efecto
suspensivo consagrado en el articule 374 def Cédigo Organico Procesal Penai,
sin expresar los motives que tuve para tomar la dengtada determinacion;
rregulandades que podrian ser encuadradas en el numeral 14 del articulc 33

del Cadigo de Etica dei Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

Aunada a la evidente motivacion del auto de fecha 28 de febrero de 2012,
resulta menester apuntar que éste cumplié con les fines para los cuales fue
dictado, como fue la exposicion de Tas defensas oportunamente por el juez
investigado, mediante la presentacidon del c:scr\to de descargos en fecha 10 de
abril de 2012, correspondiéndose estos al asunto por el cual el juez Alberto
Ramirez Riera fue investigado por la Oficina de Sustanciacién de esta
Jurisdiccidn Disciplinaria Judicial.

De conformidad con lo anterior, resulta evidente que este tnibunal si expreso los

motivos de hecho y de derecho gue sirvieron de fundamento para mdenar__la
" citacién del juez Alberta Ramirez Riera y que le permitieron el cabai ejercicio

del derecho a la defensa sobre los hechos investgados, razén por la‘cuai:_sr_éjl
declara IMPROCEDENTE la solicitud de nulidad aiegada. Asi se declara.

Una vez efectuadas las .consideraciones anteriores, este Tribunal Disciplinario
Judicial pasa a pronunciarse sobre la presunta falta incurrida por el juez Alberto
Ramirez Riera, consistente en el abuso de autoridad y la extralimitacion de
funcicnes, sancionable per ei 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolane y la Jueza Venezelana,

En tal sentido, este Tribuna! estima necesario definir 'ei contenido de dicha

causal, establecico actualmente en et numeral 14 del articule 33 gjusdem.

“Articulo 33: Son ceusales de destitucion:
[...Omissis. ..}

14, Incwmic e abusc de aulordad, extralimitacidn o uswpacion de funciones =
En tal sentido, es propicio sefialar que [a Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, en Sentencia N° 148 de fecha 4 de febrero de
2012 al referirse ai abuso ¢ exceso de autoridad, establecio lo siguienta.

"...que 8 mismo se comele cuando ¢! Juez realiza lunciones que no le estan

confendas por ley, produciéndose una desmedida whizacion de fas

ainbuciones que se le han olorgady, traspasando asi los fimies def buen

e:8rTICIo y LorreLto uso de sus facultades.
Complementando el concepto anterior. la prenombrada Sala de! Tribunal
Supremo de Justicia, al referirse al numerai 16 del adiculo 40 de la Ley de
Carrera Judicial, reproducide en el vigente nurmeral 14 del articulo 33 del
Cbdigo de Etica del Jugz Venezolano y la Jueza Venezclana, ha delimitaco el
supueste constitutive del abuso de autoridad, haciendo determinante que se
verifiquen dos supuestos: fa total carencia de base iegal en la actuacion y la
actividad abusiva gue se despliega a Yravés de la conducta del somelido al
régimen disciplinario, segun puede apreciarse en sentencia N® 451, de fecha 11
de mayo de 2004, que a continuacidn se frasc¢ribe parciaimente:

“Anora bien. las normas pracedentemente indicadas sa refleren al srercicic

abusiva, @sto es. extrsmo, desproporcionado, ushficado de los deberes
legales que correspondsn a lodo juez. Asi, Iz aphcacidn de esta causal,

réquiere de /a verificacién de dos Supuestos: lx toftal carencia de base

legal en ia actuacion y la actividad abusiva que se despliaga a través de ia
conducta del sometido al régimen disciplinario.

f ) En tal sentido, para que se venfique este ilicito aisciplinano, no basia
consiatar que se Irale de un simple efercicio de una competenc/a 'ajena o
simplemante fuera de su dmbito operalive, $inG que serd menester que efNuvez
vaya mas ald, despiegando una conducta abusiva, desproporcionada de he
deberes iegales. que dabe poner en evidencia su inidoneidad para ocupar 8’
cargo da juel. Los gjamplos que se sefalan para iustrar mejor lo que constituye
dicho conceplo, son ol caso de un juel civil que ordena un auto de delancion o

un juBz de menvres que ordene un regngache de lrabajadores. alc.” (Negrillas
de este Tnbunal}

lguaimente. mediante sentencia N* 1088 del tres (3) de mayo de 2006, la Sala
Palitico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia sefiald:

“Ahora Dien, el iicito de abuse de autoridad se comste cuando el ez reahzs
funciones que no le estdn confandas por ley, produciéndesea ung desmedida
utlizacon de 1as stabucienes que se le han oforgado, lraspasandn asi los
fimites del buen gjercicio y comecto uso de sus facuitades y-en tal senndo. es
necesanc acfarar que en ef ejercicio de la potesiad discipinana no te esla
vedado @ lz Comision de Funcionamianlo y Reestructuracion del Sistema
Jugicial anaizar a5 sentencias o aclos dictados per los jueces, nmilando Su
gxamen a la idonedad del funcionano, dada ia alta responsabiidad que supong
fa funcibn ge juzgar, por tant, el comelido de dicho organismo es verficar st
efectivamente 1a conducta del juez encuadra dentro de un ilicito disciphnanio que
deba ser 5anCi0nado y SiA que ea impliiie Una INtOMISIGN indedida o configure
un atentado a su avlonomia™.

De las anteriores citas jurisprudenciales s¢ desprende que para deterrinar la
existencia de |a falta disciplinana de abusc de autoridad. se requiere que la
conducta -realizada carezca absolutamente de base legal y. como
consecuencia de lo anterior, gue sea una conducta en extremo
despropereionada; toda vez que ello pondria en evidencia que el juez en

cuestion no es idéneo para el ejercicio de la funcién jurisdiccional

Anora bien. a ios efectos de delinear el concepto de la conducta abusiva, este
Tribunal Diseplinaric Judicial se ha pronunciado en sentencia de fecha 24 de
mayo de 2012, contenida en el expediente N* AP61-D-2011-000027., aduciendo
que el caracter abusivo de la conducta del juez o jueza, debe entenderse come
una conducta que haya causado un dafto 2 las pades en el procesc
juris.diccmnal. tal como se transcribe de seguidas:

“Por 1o tanto, se hace necesanc esiablecer gue loda conducta que s& enhenda
como abusiva. debe indubitablemente circunscribirse a una conducta generadora
de una Jafio g un lercerc, es decir, dabe cencebirse con un cardcter injusto o
maio. una gonducla lesiva de derechos o inequitativa, siendo que ef concepto de
abusa de aulondad como faita discipiinana judicial. no puede escapar de dicha
CirTunsCnpeIdn

Es por eflo, que /a conducla gel juez —tal como se sefaid ut Supre—, dJabe
encontrarse subsumiga no solamente en un ejercicio de funciones quée na se le
encuectran  alnbuidos por ey &l jues sing que dicho sjercicio  sea
desproporcionado, abusive ¥ desmedido, enlendiando dicho 8jercicic abusivo,
como aguelia congucta que halla causado un dafte a a5 partes intervinientes en
f05 procasos unsdiccionalas Hevados por ese juer o juera, ¥a que, es evidenfe
que 10do jifcito discipiinanio noemado en ef Codigo de Etica det Juez Venerolanc ¥
la Jueza Venazolana y que se anconiraba normado en la derogada Lay de Carrera

= Judcial, constitiye un dafio de manera direclta o indiracla a ios derschos que

3 garanliza ia lutela judiciai efeciiva y el debido proceso; pero en el caso del ¥icto
disciplinario in comanto, cuando este afecte a fas partes inferviniantes de! proceso,
deba considerar come conducta abusiva® '

AT

Es criterio de este Tribunal que para que se malerialice el abusc de aulorfdad.
es menaster la realizacién por pai'_te del juez de una conducta separada de su
competencia judicial, de conformidad con los deberes que le impene la ley, con
la concurrencia del caracter abusivo de dicha conducta, ergo, desproparcionada
en refacién con los deberes legales, que le desmerita para el ejercicio del cargo.
debiendo asimismo ocasionar un dafio a (as partes en e proceso jurisdiccional,
siendo fundamental que se desprenda la inidoneidad el juez para el
desempefio de |a funcién judicial.

Por otra lado, en cuanto a fa extralimitacicn de funciones, igualmente calificada
en ef aute de admisién dictado por este Tribunal Disciplinario Judicial en el aute
de fecha 28 de febrero de 2012, se diferencia del abuso de auloridad en carecer
este Ufimo del caracter abusive en ‘a conducta desplegada. pero
permaneciendo ia realizacion de un actividad para cual no se encuentra
facultade, vulnerando su funcién de juez como administrador de justicia (Vid.
Sentencia N° 778 de fecha 23 de maye de ~2007, dictada por Ja Sala Politico
Administrativa det Tribunal Supremo"de Justicia).

£n otro orden, este tribunal estima conveniente sefalar que la actividad de
juzgamiento se encuentra consagrada en el ordenamients juridico teniendo
comao premnsas.la independencia y actonomia de los jueces. De esta forma, el
articulo 26 de ia Constitucion de ta Republica Boiivariana de Venezuela prevé
como garantia que la justicia debe ser autdnoma e independiente:

“Articuio 2§, Toda persona tiene derecho de acceso a los drganos de administracion
de justicia para hacer valer sus derschos & interases, inCluso ios cofeclivos o difuses.
a 'a tutela efective de los mismos y B oblener con prontitud le decision
correspondiente. )
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£l Estado garantizara una justicia gratuila, accesible. imparcial. idénea. transparente
auvtenoma, Independients, responsable, equitativa y expedits, sin draciones
indebidas, sin famelsmos 0 reposicionas inuties”

Por su parte, el Cédigo de Etica del Juez Venezclano y 1z Jueza Venezolana
establece en su articulo 4 que los jueces seran auténomos e independientes en
el ejercicio de sus funciones. estando sujeta su actuacién Gnicamente a fa
Constitucién y a la Ley En este orden, se aprecia que los jueces gozan de

autonomia en charie a las metivaciones gue utilicen para fundamentar ias
" decisiones dentro ‘de los procesos jurisdiccionales. sometidos Gnicamente-af’

ordenamiento juridico vigente.

Ahora bien, concat.enando fas nociones antes expuestas sobre el abuso de
autondad y la enralimiticién de funciones, se observa que, en el marco de la
autonomia judigial. log jueces y juezas no siempre que efectuen decisiones que
puedan ser consideradas fuera de su ambito competencial, ncurririan en abuso
de autondad o extralimitacién de funciones, toda vez que. en pnmer lugar. la
determinacion de ia incompelencia esta olorgada a los tribunales de alzada y en
segundo iugar, el érgano disciplinario debe determinar que con la conducta
abusiva ¢ extralimitada de sus funciones, se evidencie indefectiblemente la
inidoneidad del juez o jueza para administrar justicia, tal come se dejé sentado
antenormente, ciando la sentencia 00451, de fecha 11 de mayo de 2004,
N° 00401, emanada de ia Sala Politico Administrativa de! Tribunal Supremo de

Justicia

Asimismo, la referida Sala del Tribunal Supremo de Justica, mediante

sentencia N° 1451 del siete (7) de junio de 2006, manifesto gue:
‘8l refendo iicito se configura cuando ef juer realiza funciones que no 1@ estan
confendas por lay, producéndose una desmedida vlilizacion de las ainbuciones
que 5@ e han otorgado, lraspasando asi los iimiles del buen ejercicio y cormecto
w0 C8 sus facuflades (Vid Senlencia de esta Sala N° 400 de fecha 18 o8 marzo
de 2003;
La aphcacion de la refenda carv:' de deghluciin requiere de ia venficacidn de
¢0s Supuesios a) fa carencia lotal de base Jegal an fa actuacién y &) la actwdag
abuswva que se desphege a lrevés de fa conducta del sometdo 3! ragimen
discipingne (Vid Senlencia de esla Sala N® 0451 de fecha 11 de mayo de
2004) por i que no basts la conslalacidn en ef Juer del eercicro de una
compelencia que la soa ajena o que asta fuara de su dmbito cperativa, 50 que
85 necesany, ademas. que la conducta por ¢ desplegada se constluya en
abusiva, Casproporconada y evidence su imdonedad para ocupsr el cargo de
Jual”

Mas especificamente. establecid 1a referida Sala de! m&ximo tnbunal, mediante

sentencia N° 1093 del veintidos {22) de julio de 2009, que

'

“para defermunar la comisiin de e referida falta debe corroborarse aj una
ausencia absolula de Lase iegal en fa actuacion del JueZ y. COMG CONSECUENCHE
aa ig antengr, b} una conducla abusiva, 85 decir, en gxtremo despropereionadsa
o imuskiicads. 1as cuales demuesiran, al venficarse ambas, la imdonead para
ocupar & cargo de adminisirador de pustica”

En este sentido, gueda ciaramente evidenciado que para que se produzca la

configuracion de las causales de abuso de autoridad vy de la extraimiacion de
<funciones, esta instancia disciplinaria debe igualmente verificar la lnlddnegad

/del juez o jueza para el desempeno en el carge

Ahora bien. a los fines de determinar si el juez Alberto Ramirez Riera, como
derivacién de 10s hechos investigados, es inidbneo para el desempeno de su
cargo dentro del sisfemna de justicia, este tribunal observa que consta a ios folios
veintiuno (21) al treinta y siete (37) de la pieza tres (3) del presente expediente
disciplinario. 1as copias centificadas del extenso de |a decision de la audiencia de
fecha siete {7) de septiembre de 2011, perteneciente a la causa N° 4C-6437-11,
seguida al ciudadano Richard Hoander Ortega Ramirez. Igualmente, consta a
los folios cincuenta y nueve (53} al ochenta y cinco (85) de la pieza dos (2) del
presente expediente, las copias certficadas del extenso de la decision de la
audiencia de fecha siete {7) de septiembre de 2011, perleneciente a la causa

N 4C-6436-11. seguda al ciudadanc Felix Yoduarber Contreras Castrilio

-De los referidos extensos se desprende que, anle la apelacion con efeclo
suspensive invocada por la representacion fiscal conforme al articulo 374 del
" Codigo Organico Procesal Penal. el juez Alberto Ramirez Rfera. en amios
casos, declard sin lugar ¢l efecto suspensiva invocado, justificado en que
acordario seria violatono del debido proceso y de 13 tutela judicial efectiva, asi
come por constitur una mfraccion a la .prohnblmén de reforma prevista en el

anticulo 179 gyusdem.

A los fines de defender Ias decisiones antericres, el juez investigado alego gque

ne se produjc dano alguno n fue declarado error inexcusable. simplemente

.
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nhubo diferentes enfoques entre su decision y la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Estade Cojedes.

Por ofra parte, es preciso recalcar a mode referencial, que parte de la doctrina
.venezolana que el establecimiento del efecto suspensivo del articulo 374 del
Cadigo Osganice Procesai Penal es inconstitucional (Vid. Balza Arismendi, Luis
Miguel: Codigo Organico Procesal Penal, 2007, Editoriai Jurisconsultum, Mérida,
Venezuela) y es asimismo contrario al espiritu del mencionade Cédigo al tratar
ef tema de la libertad acor¢ada por el tribunal luego de una audiencia {vid.
Pérez Sarmiento, Eric Lorenzo: Comentarios ai Cédigo Organico Procesal
Penal, 2‘012‘ ‘/adeli Hermanos Editcres, Caracas).

Siendo asi las cosas, este Tribunal Disciplinario Judicial considera que, mul
puede esta instancia desconocer el hecho que en los extenscs de fecha 7 e
septiembre de 2011, el juez investigado, actuando dentro de su autonomia e
independencia, justifict su decisién en las garantias constitucionales del debido
proceso y de la tutela judicial efectiva, previstas en el ariculo 49 de la
Constitucion de la Republica Boliva;iana de Venezuela, asi como en la

contrariedad con otras ¢isposiciones del Codigo Organice Procesal Penal.

Aunado a lo antes aiudido, esta instancia judicial, luego de efectuada la revision
del expediente administrafive del juez Alberto Ramirez Riera, pudo constatar
que no se evidencian la determinacién de sanciones disciplinarias en su cantra
durante su desempeiic como juez dentro del sistema de justicia venezolanc,

Por lo antes expuestc. la conducta desplegada por el juez investigado,

actuands dentro de su autonomia e independencia, fue debidamente
fundamentada y considerada con basamento en el ordenamiento juridico
vigente, asi como en consonancia con tos criterios doctrinarios expuestos, todo
lo cual evidencia su idoneidad para el desempefic de funciones dentro del
Sisterma de Justicia. Asimismo, no puede este tribunal dejar de desconocer que
el ciugadano juez Alberto Ramirez Riera no ha sido sancionado anteriormente,

-reiterando su idoneidad en el desempefo de sus funcicnes Asi se decide.

Vil
DECISION

Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrande
justicia en nombre de la Repiblica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la
Ley, bajo la ponencia de la ciudadana Jueza Jacqueline Sosa Manfo, aprobada

de manera unanime, decide lo siguiente; [

UNICO: Se ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUDICIAL .
al cudadano ALBERTO RAMIREZ RIERA titular de la cédula de identidad
N* V-7.380.420, por las actuaciones durante en su desempeno comoe Juez del
Tribunal Guarto de Primera Instancia en Funciones de Control de! Circuito
Judicial Penal de! Estado CO}ed‘es. por a sancién prevista en el numeral 14 del

articulo 33 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana

Notfiquese a la Comisidn Judicial del Tribunal Supremo de Justicia y a la

Direccion Genera! de Recursos Humanos de la Direccién Ejecutva de la
Magistratura; inférmese 2 la Presidencia del Circuito Judicial Penal delEstado

Cojedes yala Direccidn Administrativa Regional de ese estado

La presente decisidn se ejecutard una vez que adquiera el caracter de

definitivamente firme.

Contra la presente decisibn podra ejercerse apelacibn ante esle T:ibunal
Cisciplinario Judicial, dentro de los cinco (5) dias siguentes a la publicacidon de
la presente decisidn, de conformidad con ef articulo 83 del Cédigo de Elica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.
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Dada, fimada y seliada en el Salén de Despacho del Tribunal Disciplinario
Judicial de la Jurisdiceién Disciplinaria Judicial, a los veintitin (21) dias del mes

En fecha \Lm 1ung deﬁ}gﬁgu_lgg_ de dos mil doce 20‘!2) se publ

registré la anterior decisibn dajo el N° T -§
Homar £/:53 A

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUBICIAL
" TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL
EXPEDIENTE N* AP61-A-2012-000uU01

El nueve (8) de enerc de 201.?.__ se recihié en Iz Unidad de Recepcitn y
Distribucién de Documentos (URDD) de la' Jurisdiceidn Disciplinaria Judicial expediente
N” 100141 proveniente de la Inspectoria Ger:éra1 de Tribunales, contentivo de acts
conclusivo de la investigacién efectuada al ciudadeno JOSE FRANCISCO MOLINA
FAJARDO, titular de la cédula de identidad N* 10.782.421 en su condicion de Juez
Titular del Juzgado Tercero en Funciones de Juicio ae Barcelona del Circuito Judicial
del Estado Anzoategui, asignandosele fa nomenclatura AP6.1-A-2012-000001

El once (11) de enero de 2012, se recibié el anterior asunto en la Oficina de
Sustanciacion de ia Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, se acordd dar inicié a fa
mvestigacion de los hechos denunciados con ef objeto de recabar los elementos de
conviceion a los fines de elaborar ef informe sobre la procedencia o no para abrir el
procedimiento disciplinario.

El treinta (3¢) de enero de 2012, la Oficina de Sustanciacion ievants informe de
investigacién, considerande af respecto que los efementos indiciarios recabados por a
Inspectorfa General de Tribunales fueron debidamente recabados ¥ que la conducta
desplegada por el juez investigado podria subsumirse en alguna de ias faltas
disciplinarias previstas en el Cédigo de Efica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, ante lo cual se ordend su remisién al Tribunal Disciplinario Judicial a los
fines gue resciviera lo condugente.

El nueve (9) de febrero de 2012, el Tribunal Disciplinario Judicial admitid la
denuncia interpuesta y ordend la cilacion del juez denunciado para que compareciera
en el [apso de cinco (5) dias de despacho siguientes para la consignacian de su escrito
de descargos. de conformidad con el arlicule 62 de Cédige de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana. '

Ei veintidds (22) de febrero de 2012, el Alguacil gel Trbunal Disciplinario Judicial
dejt constancia de la notificacién efectuada a la Fiscal General de la Republica.

El veinticcho (28} de febrero de 2012, el Alguacil dej¢ constancia de la
netificacion efectuada a la Inspectoria General de Tribunales y de la conrsignacién en Ia
Oficina de Correspondencia de ia Direccién Ejecutiva de Ia Magistratura del oficio N*
T0J-228-2012 dirigido a la Jueza Presidenta del Circuito Judicial Penal del estado
Anzoategui delegandole la practica de la notificacion del juez investigado

£ veintiune (21) de marzo de 2012 se agregé a los autos el oficio N* J.R 55-Zh2
del 14 de marzo de 2012 proveniente de la Jueza Rectora de Estado Anzodtegui, anexo
al cual remitié Ia boleta de notificacién del juez investigado.

El nueve {9} de mayo de 2012 se agregd a los aulos escrito de descargos ¥
promocién de pruebas por anticipado presentado por el juex investigado.

El veintidds (22) de mayo de 2012 se recibié escrito de promocion de pruebas
por parte de |a Inspectaria General de Tribunales, el cual fue agregado a los autos el
venticuatro {24} de mayo de 2012, de conformidad con ei articulo 110 del Codigo de
Procedimiento Civil

El sigie {7) de juria de 2012, el Tribunal Disciplinario Judicial admitié las pruebas

pramovidas por las partes

Ef trece (13) de junic de 2012 vercido el lapso de evacuacion de las proebas /
este Tribunal dicté aute ffando el dia martes catorce (14) de agosio de 2012 pare |I‘
celebracion de la audiencia oral y pdblica. ﬁ

El veintisiete (27} de junio de 2012 el Alguacil del Tribunal dejé constancia de Ia
notificacion efectuada a la inspectoria General de Tribunales.

El veintiocho (28} de junio de 2012 el Alguacil consigné oficic N* TDJ-1063-2012
del 13 de junio de 2012 dirigido & la Jueza Presidenta del Circuito Judicial Penal del
Estadn Anzodtegui consignado en la Oficina de Correspondencia de la Direccidn -
Ejecutiva de la Magistratura delegidndole la practica de la nolificacidn del juez
investigado.

Ef tres (3) de julo de 2012 de sa dej6 constancia da la remisién via fax del oficio
de notificacion N* TDJ-1057-2012 del 13 de junio de 2012.dirigido a la Fiscalia Genera!
de la Repubiica,

£l cuatro (4) de julic de 2012 se agrego a ios autos el oficio N° J.R 166-2012 dal
27 de junic de 2012 emanado de (a Jueze Presidenta del Circuite Judicial Penal del
Estade Anzoategui anexo al cual remitié la netificacion efectuada al juez denunciade.

En ia oportunidad pautada tuvo lugar fa audiencia oral y piblica en ia cual las
partes expusieron sus alegatos, se deliberd y adoptd la referida decisién, tal comeg
tonsta en el acta cursante en el presente expediente gisciplinario, correspondiendo
esta oportunidad dictar el texto integro de ia decisién, en cumplimiento dei articuic 82
del Codige de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, y al respecto SA‘

chserva:

|
OE LA INVESTIGACION

El veintisiete {27} de abril de 2010, la Inspectoria General de Tribunales ordend
iniciar 1a correspondiente investigacion disciplinaria contra el ciudadano José Franciseo
Molina, en virtud del oficic N' CJ-10-455 del 22 de abril de 2010 suscrito por la
Prasidenta de la Comisibn Judicial del Tribunal Suprema de Justicia mediante la cual se
le suspendit sin goce de sueldo hasta tanio se presentara sl respactivo acto conclusivo,

A tal efecto, se comisiond el 13 de mayc da 2010 al nspector Rafaet Rivas,
quien los dias 7 de junio de 2010 (folios 174 al 183 . 'a pieza 1), 9 de junio de 2010
(folios 2 al 9 de & pieza 2), 10 de junic de 2010 (folios 76 al 82 de la pieza 2)11 de junio
e 2010 (folios 194 ai 185 de la pieza 1)

% El (23} de noviembre de 2011, el ciudadano Magistrado Juan José Jover
§

ndoza, actuando como inspector General de Tribunales, solicitd ante este Tribunal
ciplinario Judicial que se iniciara el corespondienta procedimisnto disciplinarie
ntre of juez José Francisco Moiina, por los hachos que a continuacidn se sefialan:
espoctc a la’ causa judicial BPO1-P-2002-000709 (Caso Luis Pino Mata y
Leopoldo Canario por e delito de hurto calificado)
- Da fos hechos constatados:
Sefald que *(...) se venifics, gue an facha veintinuave (28) de noviembre de dos
mil cuatro {2004), celebrada fa Audiencia Preliminar ante el Juxgado Frimaro de
Primsra instancia en Funciones de Control ds! Circuito Judicial Penai del, Estado
Anzodtegui con sede an Barceiona, se decrstd !a Apertura a Juick Qral y Pablico en
contra de los acusados Liss Ennigue Pino Mata y Leopoldo Rafael Canano, por e delito
de Hurto Calificado (folios 38 al 46 de la séplima pieza), por lo que la causa remitida a
los Thbunales de Primera fnsténcia en Funciones de Juicio de ese mismo Circuito
Juchicial Panal (folios 47 al 49 de la séplima pieza)”
Que en fecha “{...) catorce (14} de diciembre de dos mil cualro (2004} fue
racibide el expediente judicial en ol Juzgado Tercero de Frimera instancia en Funciones
N\ de Juicic del Circwito Judicial Panal del estado Anzostegui con sede en Barcelona, &
argo, para ase entonces, de la Jueta Bolivia Alvarez Meiéndez (folio 50 de ia séptima
i8za), Guien procedic a tramitar lo conducente a los fines de i consbitucidn dei Tribuna!
ixto, 1o que se matsrializé en fechs veintiuno (21) de abril de dos mil cinca (2005;

¥ permaneciendo los acusados en libertad plena, sin restriccion alguna, durante o
desarrofio de esos aclos, & fos que cumplieron con /e asistencia {folios B8 y 88 da 7.

séplima pieza}”
Que *(...) degada lg oporfunidad fjada para la celebracién de la audiencis oral y
 piblica, pautada originalmente pera sf veintiuno (21) de junic de dos mil cinco (2005),
dicko acto fue diferido por la hcompamcéncie da! acusado Ledpoldo Canario, qulen no
habla sido nolificado, tal comeo se dejé constancia en el acta levantade con ocasién del
diferimiento (follos 104 y 105 da ia séplima pieza); ocurmiendo, que la referide audiencia
resultd diferida en vanias oportunidades desde el treinta (30} de agosto de dos mil cinco
{2005}, hasta ef cuatro (04) de agosto do dos mil nusve (2003), por ceusas impuféb.'e's,
en su mayorls &l Ministerio Poblico (folios 108, 126, 142, 143 y 208 de la séptima

piaza)”

Que *(...) en focha veintiséis (26} de octubre de dos mil nueve (2008), ef Ju
JOSE FRANCISCO MOLINA, quien hable asumide la jefatura de dicho Triby
conforme a la rofacion anual de juaces, se aboct el conocimiento de la causa y
librar las boletas de notificacionss s las paries, para que asistiersn & la audisncia
piblice, el veintinueve (29) de octubre de dos mit nueve (2009), las cuales se ha
omitido en ef idimo aplazamiento (folio 21 de la sexta piezs)”
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Que en esa misma fecha *(.. ) fue diferida la audiencia de juicio oraf y publico,
por incomparecencia de 18 Defensa Privada, del Ministerio Publico, ios testigos y fos
axperios promovidos, razén por la cuel en fa misma acta se fijo nueva cportunidad para
of siete (07, de diciembre de dos mil nugve {2009), ordend librar aficio al Fiscal Superor
de esa Circunscripeion Judicial pafﬁcr'péndofss' de ie+incomparecencia del Fiscal
asignade a juicio, asi como librar las boletas de natificacién comespondientes {folios 34
y 35 de Ja sexta p‘ieza)'-

Que el 'vainﬁséis‘ {26) de febrero de dos mil disz (2010), opertunidad fjada para
la celabracitn de la audiencia de juicio oral y pablico, presentes en la Sala de

Audiencias todas las partes; tomd la palabra la Defensa Privada y soiicité el d.'fenm.'enroj J

dal acto, debide a que fa misma se encontraba convocada a olra audiencia en iz que .aff
procesado se encontrabe detenido per o que tomo ia palabra el representante def
Ministario Publico™ quien solicitd que en virtud de que a ios ciudadanos Luis Ping 1y

Leopolde Canario no se les habig impuesto medidas de coercién personal pa'ia-

asegurar las resuifas del proceso, sojiicitd  se le aplicaran las medidas cautelares-
sustitulivas previstas en los omiinales 3, 4 v & del articulc 256 del Cédigo Qrgénico

Procesal Penal .

Que ante tal pedimento el juez Francisca Molina acords lo solicitado y en
consecuencia “(s)e impusieron a los acusados de sus obligaciones en ese mismo aclo,
sin embargo, no se publico ef extenso dol fallo mediante el cual se explanaran los
fundamenios para la procedencia de Jas medida impuestas a los imputagos.
Posterdormente, continuaron los diverses diferimientos de la audiencia de fuicio oral y
publico, por causa imputables al Ministeno Publico (foiios 42 al 45 de la sexta pieza)”.

Que ¢l “primero (01) de marzo de dos mil diez {2010), la Defensa Privada de los
imputadoes interpuse Recurse de gﬁel\acidn contra las Medidas Cautelares dictada por el
Juer JOSE FRANCISCO MOLINA .a carge del Juzgado Tercerc de Primera Instancia
en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Fenal del estado Anzodlegui con sede en
Barcelona, aun cuando no constaba fa publicacién en extenso de la decisién dictada en
er jcto de difenmiento de audiencia de juicio qm." y publice: ffefios 70 al 74 de fa sexta

u
| pieza}"

/ © Que el "quince (15) de abrf de dés‘mi.l diez {2610), la Corte de Apelaciones de

ese mismo Circuito Judicial Penal, con Ponensia de la Jueza Gida Mata Cariaco,
decreld de oficio la nulidad absoluta del acta de diferimiento de juicio oral y publico,
levantada en facha veintiséis (26} de febrero de dos mil diez (2010) por el Tribunal
Tercero de Frimera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal def
astado Anzodlegui con sede en Barcelona, a cargo pare ese enlonces del Juez JOSE
FRANCISCO MOLINA. por considerar que dicho acto habla quebrantade normas de

' rango constitucional y legal, por le que ordend g reposicion de 'a causa{...)

- Do {a fundamentacién juridica

Expusc la Inspectoria General de Tribunales que *(..) @ Juez incumio en abuso
de autoridad cuando desvirtud la finalidad def acto celebrado en fecha veintiséis t26) de
tebrerc de dos mil diez {2010), para el cual fueron convocados i0s acusados y fas
artes de expedienle judicial BP01-P-2002-000709, como se aprecia en el motiva
dicado en la boleta de notificacion libreds af acusado Leopokde Rafael Canaric en la
u@ se lee que fue corvotado para el difsrdmienta del juicio oral y publico, iquaimente
en la bolela de notificecin expedida sl acusade Luis Enriqua Pino Mata, se le indicd
que era para celebress (sic) el juicio oral y publico, sorprendiéndoles luego con la
aceptacion y procedencia de 8 soficitud de impasicién de una medida de Coercidr
Personal hecha por el Ministerio Piblico en ese acto”

Que “(...) &l Juaz JOSE FRANCISCO MOLINA, al pronunciarse con relacidn ai
pedimento del Ministerio Publico, produjo un estade de indefansién a los acusadcs, por
cuanto se lomaron decisiones gjenas a ia naturaleza del acto para el cual fuercn
notificados, desacatando as/ ef contenido de las boletas de notificacién que conforme a
jo cispuesto en el articulo 182 del Cédigo Orgénice Procesal Penal, es requisito
establecer en ellas 'ef acto ¢ decisién para cuyo efecto e notifica’, a fin de garantizar a
I2s partes no solo la certeza sobre los actos a ios cusles son compelidos a comparecer,
sing para prepararse oo relacion a fas incidencias propias del acto cormespondiente, de
manera que conforma al articuio 49 de la Constitucicn de la Republica Bolivarans de
Venezuela puedan ejercer comactamente ol darecho a la defensa”

Que “{e)s innegable que la actuacion del Juez JOSE FRANCISCO MOLINA,
como director del procese, en ai aclo de difanmiento de juicio oral y gublico, ectud en
contravencion a las garantlas’ constitucionales previstas en et articulo 49 numeral 1 de , /
12 Constitucion da ia Repiblica Bolivariana 09 Venezuela (...)"

Que *{s)e venfics, suficientaments, que e incumplic con el deber de analizar ra 5
conducta de jos acusados durante el proceso. 8 los fines de decidir con relacion & | \

Nrta

limitacion del ejercicio de la fibartad personal, toda vez que, de una simipie retrospectiva \

de las actuaciones realizadas, en fase de Jjuicio, en la causa judicial aifanumérica BPOT-
P.2002-000709, se constatd que desde el seis (06) de junic de dos mil siete {2007}, se
realizaron trece (13) convocatorias 8l juicio oral al que el acusado Luls Enrique Pino
Mata, no esistié en una (1) oportunidad, y ef acusado Leopoldo Refael Canarie, no

comparecié en cuatio (4) ocasiones, inasislencias que, por demas, son menores &

comparacisn a las ocho (8] en las que S8 difirié el acto por la incomparecancia del

. dmg B
Pooom B Om
Microunis de Venszuela
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Ministerio Pubkico, & por fas cinco (5) veces en las que of aclo nc se reekzt por
tircunstancias stribubles al Tribunal en funcién de Juicic™

Que *(...} 8 los acusados Lecpoido Rafeel Canasio y Luls Envique Pino Mala, se
ies inicid y ProsiguiG un proceso en estado de bertad plena, hasta Negar a ia stapa
juicio oral y pablico, en la que, luego de brece {13) diermmienios, en su ma;
motivados a fa i del Rep tante dol Ministerio Publico, ef Juez JOS

FRANGISCO MOLINA, jos restringi6 ase estado, de Eberiad, alegande que serig para

segurar las resuitas del proceso, empero, no molivo (sic) de que (sic) maners se
encontraba en nesge dichas ftas con la p 72 del estado de libertad plena
queposel&nbsacusadoshastaesaetapa,sinquedsmsmmﬁnwmwm
contumaz o esquiva @ ks aclos en gue jes era compedida i) prasencia; omitondo
expresar suficiente y razonadamente los fundamenlos por I0S cuales concumerncn 1os
extremos que jushificaron dictar esa medida cavielar sustiutiva de ibertad”

Que iqualmente ‘(...} omiié dictar la resolucion judicial que fundamentars la
decision pronunciada, y contenida en ef acta de difesimiento de urcio, coma lo prevé el
articulo 246 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, cuando esfablece que *.. Las
medidas de coercitet personal silo podrdn ser decrefadas conforme a las disposiciones
de esie Codige, mediante resolucion judicial 1L . colocando de esta manera
a los acusados en un inminente estado de indefension, ya que realizd un ejercicio
abusivo de o facultad de restriccidn de I fiberlad personal de los acusados, por Cuaito
no la realizd dendo de los limiles que fija el ordenamiento juridico” -

Que "(...} ef pronunciamienio dictado en audiencia, no suple ef exiense de ia
soknidnjuﬁﬁdquehademp&de,hdawz,qmeste&ﬁmsebgmamda!
onameanto G ferado que exp ef Ker ibgico que ha seguido el serienciador
maupawﬂusidn.mbaﬂmdodsﬁnpbenmdadodsbaﬂwbs,nisu
mmcﬁnmmqwm-ﬁm@mmm,fdmmﬁmd
senfe caso donde o Juez JOSE FRANCISCO MOLINA, se Gmitd a sefialer en

opn

resolucion judicial motivada, tiene camo finalidad, dar certeza de que ef acto emanadc
del Qrgano Jurisdiccional no es arbitrario, y proteger ef efectivo disfinde, por parte de jos
justiciables, de derechos de rango constifucionel como ef do la defensa y & futels
Jjuticial efectiva, que los jueces bienen ef deber insosiayable de garsntizar”

Que tal actuacin “comporta un abuse de autordsd,
pronunciamento de una Medida (sic} Cautelar {sic). Sustitutiva (sic) a la Privacién {sic)

foda wez, que ef

\Judmaipravenmaemenadmladebdamhvaaonymmkmﬂwmdada

ue le suceds, debe ser considessdo arbitrano, conducta esta que advieste que la
fjdsoc:anofuemparbdamr#ormeatabyyaldemdm con celendad, eficacia y
las formas establecidas, principios éstos precepluadas en la Ley Qrgénica

f Poder Judicial, cuyo articulo 9, dispone que .. La juslicia se gnistrard en b

__Vrl#taReleybs Tribunales estén en el deber de impartirle conforme a ja Ley y a/
7 derecha, con celendad y eficacia’, ponianda en entredicho fa idoneidad del Juez JOSE

FRANCISCO MOLINA como administrador de Justicia, en vitod del quebranio des
normas constifucionales y fegales que consagran of debido proceso y la tutela judicial
efectiva, ko cusl transgrede ef derscho de Jos justiciables @ una justicia iddnea,
responsabie. sccesible y expedita”

Que queds evidenciado "(...) con 1odo 838 ClMu de actuaciones frias, Sunsda
a la carencia absoluts de! exlenso de su pronunciamiento, que se hizo nugstoria la
garantia de ura tufela judicial efectiva, estatuide en el articuio 26 y 257 consttucions!
..y

Que “of Juez JOSE FRANCISCO MOLINA, se extralimilé en o ejercicio de sus
funciones, por cuanto si bien es cierto que le era alribuida ia competencia pera diclar ias
medidas de coercion personal contra kos acusados, obvid el principio de oportunidad y
formas de los actos, toda vez que, no ers esa audiencia la apropiada para decidir sobre
ef plantearrsento de! Ministeno Publico, sino que éste Jebié realizario en una ocasion
distinta, actuando de esta maners sin base lagel que sustente dicha decisidn, en virtud
queerpmcasodevbneenmswesbndembscudesdwenanﬂnde
conformidad y en las aportunidades que estan sefialadas en fes disposiciones adjetivas,
porbqueaimpwwrdichasmddasdecmménpersonalenmadodgmwdocm
actividad jurioxa, mspetoeuwzaduameipmapnprmsaldalmﬂmmfb
legal de los acios, mediente ef cual se prolege el estado de certeza y segurided juridica
que deben mantener los justiciables en un proceso, o que liene cardcter ce orden
pliblico" ’

Que “(a/ ireguiar ejercicio fue alimado por fa Corte de Apeinciones de 8se
Circuito Judicial Penal, en sentencia de feche quince (15} de sbni de dos mil diez
(20‘!0},mnpomdefa.knzasldaﬂamm.enhqwdoadﬂdaoﬁabfa
nulidad absohia del scta de dierimiento de juicio oral y pabiico, por considerar que
dicho acle habfa quebrantado normas de rango constitucionel v legal, y ordent reponer
fa causa”

Que aunado z lo anterior *(...} se lo suma la omision de imparix justicia en

nombre de la Repibica y por Autoridad o [a Lay, mﬁzadamdwummdd .
£

thMMMhmwmwmdﬂ
Qral y Publico, conforme & jo establecido en el articulo 253 de la Constitucidn da

7
3
&

3
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Repivica Bolivariang de Venezuela, o cual reafimms la wregular conductfa def Jugz}
JOSE FRANCISCO MOLINA, en o proceso penal seguide a los civdadancs Leopo! 'o
Rafael Canano y Luis Enague Pino Mata™

*Que por ‘¢ anles exsuesie "ests Inspecloria Genera! de Tnbunales estima, que &f
Juez JOSE FRANCISCO MOLINA. incurrit en abusc de sulorndad faita disciphnana

fuzar & la sancidn asciphnana de destitugion, prevista y sancionada en e!

wmaral 14 427 Céaigo ce Cliza dea'-Juez Vanezolanc y la Jueza Venezniana®
Respeste a '3 causa l'jgdiciai BP(1-P-2008-005599 {Caso Eivis Lopez. Richard
rdaneta. Gacvanny Batisia v Rebeca Dominguez por el delito de homicidio
calificade, ssociacion para delinguir y sizariato)

- De los hechos constatades

de .3 sugzs Sising Ramos Bnlc guen concos

5}

53

@
Al

182 ge fg noaens eI razon porla cuad Bi ia hodensia P

renrers de cos mid nueve (2003} v en o rmismo auto se omead e

e ias partes (foliz §3 ds ip novena pieza). Swengs cug B8 respectivas

¢

re

r
*ijo'etas 92 nosficacion fercn ibradas por of Trbunal en focha muince S15;

“n
[}
D
W
2
i
Ly
s}
12
T

escrirs por & cual renunciaba 3 la evasuastinr 2 Lhd chusha

“olos det 14 al 18 ge l2 oémima plezai peciments que fue de0araCt oon

snt.o.pada
tugar por 37 Trbunal en Funtiones de Condrod, en decision ds fecra ceintiuns 24 e
enern de ¢os ™ nugve (2008; y en tal sentido, ordend lidrar nofificacicn ai Fiscai Sexto
gel Ministeric Publico dei estado Anzodtegui. a los Defersores de Canflarza v a los
farmiiares de s victima (folias 17 ¥ 18 de la décima pieza). las bofatas fueren libradas !
vesticeho (28) de enero de dos mif nueve (2009}, entre las que fgura Ausvamene una

Cingiog @ Pecrc José Letierm, en su condicion de hermanc de le vichima fors 21 de la

N . ..
= desima cieza;

0

I_", Que “'sie constalt, de Jas aclas procesalst que conforman el sxpecienie !

H . o ey . .
’;sr-.ue ia Core ge Apeiacicnes de ese mismo Circuito Judicial penal en sentencie e

fecha veinte (20) de enero de dos mil nugve [2003), con Ponancia de la Jueza Giids
Mata Cariaco. deciars sin fugar una recusacion inferpuesta por ef ciudadano FPesre José

Leitemi contra ef Juer Tomés Beilo Medina, para ese enfonces. Juez Séptime de
Frimers instancia en Funcionss de Control de ese Circule Judicial Pepa! y reconccid
legitmacidn activa al refenido cudadans ()"

Que “{ein wirtud 'de la precitada dacisién. ef Trbunal Séptimo de Primera
instancia en Funciones de Control del referido Circuito Peral a cargo del Jusz José
Tomés Belis Medina. reasumid &l conocimiento de ia causa y &n fecha veintinyeve (29}
de ererc de ¢os nil nueve [2009), suscrbid un auto por el cual se Je cio entrada a a
cause gcordd mantener fa feche fijads para la audiencia creliminar y ordend oficiar 2 ia
Oficina c'e Alguacilazga. con el objeto de recabar informacidn en cuanto a la notificacién
libraga en fecha guince (15) de enero de dos mil nueve 12009) al ciudadano Pedro José
Letterni, an su condicién de hermano de fa victima (fofio 39 de la décima pieza)”

Que “(e)n la causa tambign actus como viclima la hermana del occiso. fa

ciudadana Flumina Letterni, quien fue reconocida como fal por ef Tribunal Séptimo de

REVIIRN

Primera inslancia en Funciones de Control de ese Circuifo Judicial Penal. per auto de
feche veintinueve {29} de enero de dos mil nueve (2009). Se constalsé que el ciudadano
Pedro José Letteni fue notificadp en fecha tres (03) de febrero de dos mil nueve (e008;
{folios 42 a7 44, 50 y 51 de ja décima pleza}”

Que el "1 ] cuatro (04) de febrero de dos mif nueve {2008;. cpertumidad fiace @
Ias fines de que se celebrase fa audiencia preliminar, el ciudadano Pedro José ietem,
consigne escrito por el cual soficitd al Trbunal &l diferimiento de la refenda audiencia,
en vitud ce que su notificacion se realizé un dia antes de la eudiencia. con fo que se ie
estasia violando ef lapso de cinco (05} dias a los fines de poder presentar acusacion
sarticular o adhenrse a fa acusacion del Ministerio Pablico (fofios 57 y 58 de la décima
piezal”

Que (.. ) fa audiencia preliminar. se inicis, en fecha veinliunc (21} de abni de cos
mil rueve (2008), con s presencia de fos ciudadanos Pedro José Letterni vy Rumina
Letlerni, er su condicidn de victimas (folios 50 al 70 de iz undécima piezal. en fa gue se

acondt la aperiura a juicio (folios 158 af 163 de la unddcima pleza)”

Gue el ") rece {13) de mayo de dos mil nueve (2008), ef Juzgado Tercero de
Frimera instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal dei estade
Anzodtegui con sede en Sarcelona, @ cargo para ese enionces de ja Juera Maria
Caraballc Espadcl, dictd auto dando entrada a la causa judicial y fyo el acto de Sorteo

orzingno de escatinos para el pamero (1) de junie de dos mi Aueve (2008! y. en
censecuencia, ordend ibrar las respectivas boletas (folio 196 de ja urdécima pigza),
enire las que se constato ls dingida a! ciudadanc Pedro José Letterni en su condicion

de victima (fokia 185 y 200 de fa undécima pieza)”

Cue de! acta levantada con motive del acto de sorteo ordinario de escabinos “se
constatd, que el Tribunal cuando verificd ia presencia de fas partes z los fines de iniciar
el acte. deié constancia de fa presencia de la hemmana dal ciudadano Juan Carlos
Leterry y Fijo & seis [06) de jukio de dos mil nueve (2009) como oportunidad pers el Acto
1e Zonstiuedn de! Trbunal Mixto y. en tal sentido, ordend librar (o5 respechivos actos
de comumeazion faiios 10 v 11 de iz décima segunda'pieza}, entre los que se constald
el dingies a ‘3 swfadana Ruming Lattem en su condicion de hermana de a victima
{fcia 23 de (z décima segunda piera)”

Tue Y D e!acto pibico de Constitucién dal Tnbural Mixlo con Escabinos fue

5,
rs\q#eﬁdc e~ vanas coorfunidades. por diferentes causas y en todo momento se libraron
A

iexss de noifficacidn dingidas 8 Rumina Lefferni y Pedro José Letterni como

Rarmarcs 2e iz Jnma ffoios 79y 87 de la décimo segunda piera:. hasta que, en

tacha cantinveve (29) de sepfiembre da dos mil nueve (2008). se celebrd el referido

y&n e gzl sue se levanto a lal efecta, se ded constancia gue jos femiares de la

viclima g erconieshan representados por fa hermana de éste Rurina Lelterni falios

Ta Segunds preza)”
Z.e 7 . er fecha ciecnueve {19) de octubre de dos i nyeve 2008 asumio
: JOSE FRANCISCO MOLINA, debide a la rotecidn anusl de jugces,

un zufo medrante e cual se abocd af conocimienta de la causa y acordo

a5 boletas de notficacién a fas parfes. expertos y testigos folic 92 de
‘a gérarg segunse pleza)”

2 2a~2s complimients al referido auto "t ) se itbraron boigtas de notificacion
cngoes @ 'z Fiscalia Sexla del Ministerio Publico det estado Arzoategur (foia 93 de la
260:ma tercera o £za) asi misms. boietas de trasiado, dinigidas ai director def internado

"José Antonio Anzoategul' de Barceiona & los fines ce! trasiadu de los

5 Achars Jjosé Urdaneta Sclivar, Geovanny Batista casanova Pencana y Elvis

&
Lenin Ligpez Espanol y al Dwector dsl institite Auldromo de Peicia del estado

Arzoategu con relacion al trasiado de fa acusade Rebecs Dominguez Coslal (folios 34
r 95 e 'a déoims segunda pieza) a ios expertos [folios 96 al 104 de la décima segunda
o'eza; y & 'os lesliges. entre 15 gque figureba la ciudadana Rumina dei Valle Lettem,
{feiic 130 de ia J8cima segunda pieza)”

Cue e 1 veinte (20, de cotubre de dos mil nueve (20089). es decir, af dig
s'guiente 2e haterse librado tas bolelas de notificacion, se celabrd ia auciencie inicial
o8l juicio cral ¢ cublico y del acta levantada con tal motivo. se constalé. que el Juez
JOSE FRANCISCO MOLINA, deciard expresaments abierto ef debate oral ¥ publice,
con .ngheac on G2 Gue previamente habia sido verificada la presencia de las partes, sin
emiargs. cme establecer sifa victima se encontraba pressnte [

Sue ef Fiscal Prmerg del Ministeric Poblico. comc gunto previe a su
expesicicn ace!s entra olros. la necesidad de suspender la aperiura cel debate hasta
Gue 8 verTcarg @ noftficacion de ia vichma'

Que e juez derunciado se pronuncid acerca de ios pedimentos afirmaron que las

as ne hatfan presentado acusacion ;Srwada ni particular propia por 'c que no se
nabian corstiuico como partes en ese prdceso. .

Que er v ud de la antercr decisién “of representante de! Ministerio Publico,
wierpusa en ef mismo acto, Recurse de Revocacién, en insistié en que el Trbunat
delia fomar er consideracion el dereche de la victima de estar presente para la
apertura de’ devate oml Recurso este que ef Tnbunal deciaré sin lugar e insto af
Ministero Pudico a efectuar le argumentacion de su acusacidn. La Audiencia fue
suspendida ese mismo ofa, siendo fjada su centinuacién para ¢l veintitrés (23} de
oclubre de dos mil nueve (2009j folio 225 de fa segunda pieza} . en consecuencia, ibré
en la misma fecha las respectivas Doletas de nolificacidn e las parles expertos y
lestigos. con excepeidn de las victimas, ciudadancs Pedro José Letfterni y Rumina
Lettermn. hermanos del occiso Juan Carfos Letterni (folios 169 alf 230 cde iz décima
segunda pieza,

Que e! "veintidos (22) de octubre de dos mil nueve (2009), ef ciudadanc Pedro

Jose tLetterni. er su condicion de vwictima.en la referida causs, interpusc formalmente

recusacion contra el Juez JOSE FRANCISCC MOLINA, alegands que se encontraba

comprometida su impancialidad, en perjuicic de 165 derechos & interases que fenis como
victma (. V . E
Que e "vefntiﬂ-és.{23) de octubre de dos mil nueve (2008), el Juez JOSE
FRANCISCO MOLINA. imcié los tramites pertinentes a /a recusacién interpuesta ern s
contra {foho 248 de la décima segunda pieza), ibrando boletas de notificacidén din'gidés
‘./a los ciucdadancs Rumina Lettemi y Padro José Lefterni, en su condicidn de viclimas
' (folia 247 y 252 e la décima segunda pieza). En fa misma fecha presenté su informe de
recusacién, donde recorocid que la viclima se enconird represeniada por sus
hermanos  ios  civdadanas Pedro José Lefterni y Rumina  Letfem:  quienes
comparesieron previa notificacion, a todos los actos del proceso a Ios que fueron

convocadss. y asi lo expreso el Juez recusado en su informe (Y

CQue en fecha “dos {02) de noviembre de dos mil nusve (2008}, fa Corte de
Apelaciones de ese mismo Circuito Judicial Penal. con ponencia defl Juer César Felipg

Reyes Roas. cicld septencia, en ia que declard con lugar fa recusacidn planteada”
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Que | . procucic de ia recusacidn anfes sefalada. le comespondié conocer de
@ cagsaudingl gl Juzgade Primero de Primera Instancia en Funciones de Juicio de ese
m.sma Lirgiits wudicts! Penal a cargo para ese entonces dsl Juez Saiim Aboud Nasser
Juwan en f30ha vainlisgis (26) de octubre de dos mil nueve (2008) como nueve fecha
para el Juicio Sral y Tobiico v acordd fibrar notificacion a ias parles (folios 257 v 255 de
Wz décima segunza piszal’
2 cuee nite ‘a8, nolelas hbradas se encontrd la dingida e los ciudadanss Pedro
e ¢ Ruming Letterni” (folios 258 v 260 de la décima seguncza pleza),

o que sslos ciudadancs, siempre fueron notificados de las ircicencias del
on su condicidn de representantes ve fa victima ffoifos 111 112
3 deoimo lercera pleza y folios 08, 10, 147, 148 157, 158, 184 186 167 y
‘3% 283 cémma cuarta plazait

e el Tveinies (23) de noviembre de dos mil nueve (20069), ef ciudscans Pedrg

T se adhinid a la acusacion del Ministerio Pablice (foiios 190 al 183 ce ja

arta pieza. Por dftimo, en fecha seis (04) de abrl de vos mil giez (2010), se

& .2 audiencia de jufcio oral v publico {folns 178 2! 183 de fa décima sexla

Da la fundamentacidn juridica -
Expuss la Inspectoria General de Tribunales que “gueds demosirado que el

ciidadane Fedro Lettermi, en su condicién de hermanc del occiso fuan Cartos Lettem),

ke

\\\‘ & rECOAGCico coma victima tal como fo indica el artfeuto 118, numera! 2 de fa Ley

o
S

digliva Penal, sienco que fue notificads y participd de todos los actos previos ai inicio
ef yurcio Qral y Publico de fecha veinte (20) de octubre de dos mil nuevs (2609), tal

g’camo sg gbservo en ig bolats de nolificacion librada en fecha guince (15, de enerc de
cos il nueve (2009), en la que se le parlicipd de fa audisncie prelminar, igual

reconocimienio se hace en fa boleta de notificacién expadida en fecha veintiocho (28]
de enero de cos mit nueve {2068}, en la que se fe informg sobre la decfaraloria con
fugar de una Solicitud Frscal”

Que *fa)demas de las comunicaciones antes dichas que aluden fa condicién de
vigtima al ciucadano Pedro Lettemi, se tiene que en fecha (20) de enero de dos mil
nueve (2009). fa Corte ce Apelaciones oe ese mismo Circuito Judicial Penal. dictd
decisisn en ia cual resolvid la recusacion interpuagta por dicko ciudadano contra el Juez
Jcsé Tomas Salio y sefialé, entre olras cosas, que ef ciudadano Pedro Leflerns actu¢
con cardcter ag vichma y se encontraba legitimado para hacerlo”

CQue "{...) como corelano de fa condicidn reéconocide procesalmente en el trémite
cel expediente uditial el ciudedano Pedro Letterni, también consigné escntc de
sohicitud de diferimiento del aclo de audiencia preliminar fifado para ef cuairo {4) de"/,

fetirero de dos mil nueve (2008}, participande de asta forma activamente en fa sucesio

de ios aclos de proceso que sequia en la ceusa judiciel alfanuménca BEO1-2.2008-
005599 stendo realizade el acto de audisncie preliminar en fecha veiptiuno {21} de abri :
de dos mil nueve (2009} con la presencie de los ciudadanos Pedro Leftermnt y Ruming
Letterni en su condicién de victimas, embos hermanos del occiso”

Que “in'na vez en la elapa da Juicie Orsl y Publico, se constald que en la
frarmifacién ge la causa siempre fue reconceida por of Tribunal Tercero de Primera
instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del estado Anzostegui con
sede en Barce'sna. la condicion de victima del cludadano Pedro Letterni. elio hasta &/
diecinueve (19) ge octubre de dos mil nueve (2008), cuande se aboco al conocimiento
ga la causa jucioial e Juezr JOSE FRNACISCO MOLINA, y notificd de elio a las partes
omtends ingiuir a fas victimas”

Que " ! el veinle (20) de oclubre de dos mil nueve (2009]. dicho Juer procedit
a realizar e acle de Juicio Cral y Publico, sin la presencia de fas victmas. aun cuando
W cuidadana Rumma LeMerni actuaba con doble condicion de victima y testigo del
necho; por ie gque excluyd a las victimas de particrpar en ef acto) incluso snie ’,1
arvertencia del Reprosentante del Ministerio Publico sobre la omision de precisar fa
asistencia de las victmas er la audiencia (...)" lv

Que~: 1 se evidencia que el Juez JOSE FRANCISCO MOLINA. desconocis idg
derochas de las victimas, previstos en el ericuto 120 del Cadigo organico Procesal,
Penal. tal crounstancia contravino el derecho al libre acceso a la usticia y tutela judicial
electiva que les comesponde en iguaidad de condiciones 2 ias personas que resultan
\esianadas en la comision de ui hecho punible, segun s exprasé en senfenc:a numero
51, e fecha 9 de marzo de 2007 emanada de la Saia de Casacion ~ena’ de! Tnbunal
Supremo de Justicia, con penencia de la Magistraca Ora. Minam Morandy Myares { .V

Que " 1guaimente. vulnerd la lutela judicial efectiva a ios zisdadanos Rumira

Letlerni y Pedro Lelterni. al excluirios de la participacion cel acto de i) de' swes Oral
y Publice de ‘2 causa judicial donde actuaban como viclimas en cuya condiogn hablan
intervenido achvamente en of proceso; garantla establecida en s artictlss 26 y 257 de

ia Constitucién de le Repubhca Bolivariana de Venezuela ()
Gue "{ ) ef Juez JOSE FRANCISCO MOLINA, detrs amperar el derecho de ias
\ victimas de presenciar y paricipar en &f acle de juicio oral y publice. por cuanio era su
neidn realizar dicho acle con esinclo cumplimiento cv fa gamanie constiugional
k}r*wsra en e articuio 30 de {a Constitucion de la Repablica Boivanana de Venezuela,
: asj como fa garantla procesal de Proteccién a fa Victima, establecida en e articulo 23

' dg] Codign Orgdnico Procesal Penal { .Y

Qe es as! “como [515) actud de manera impropia en sl gjarcicio de sus funciones

e adminisirar justcia con apego & la Ley, y ademds desatendié le obligacién
consegrada en ef articido 12 dei Cbdigo de Etica del Juez y la Jusze Venszoiens®
) Que “(a}nte ta! restriccion de participacion en fa auvdiencia de juicio oral y pabiico,
ef ciudadano Pedro José Letterni, an facha veintidds (22) de octubre de dos mil nueve
{2008), interpuso formal recusacion contra el -cita Juez, alegando que se encontraba
comprometida /a imparcialidad del mismo, en peruicio de sus derechos ¢ tnlerases
como victima. lo cual ke fue reconecido por la Corfe de Apefaciones de ese Circuito

Judizial Penal. en fecha dos (02) de noviembre de dos mil nueve (2009}, mediants

santancia dictada ¢on ponencia del Jusz César Felipe Reyes Rojas. en la que luego de
realizar una cita de fa sentencia nimera 926, de fecha primero (1) de junio de dos mil

. una (2001] emanaca de la Sala Constiluciona! del Tnbunal Supreme de Justicia,
.“

eciard con lugar la recusacidn planteada (. .)"

Que " .} se demosird ce las actas que no se sjusta a la verdad el alegato
bgimido por et Juez JOSE FRANCISCC MOLINA, en su escilo de alegatos en
- c;Jan(o & que ef ciudadano Pedro Lefterni nunca manifests su voluntad de hacerse parte

en el proceso, por cuanfo consta que no $6/6 para o momento del abocamiento def
referido Jusz, habla participade activamente en todas las fases del procese; sino que™

ademds cuando ia causa flegd a conocimienfo de otro Juez, con motive de la
recugacion planlgada por éste, se adhind a la acusacién presentada por 6! Ministeno
Pubfico” ‘

Que por 1o antes expuesio *(...) este Inspectoria Ganera! de Trbunales asr}'ma,
que ei Juez JOSE FRANCISCO MOLINA, incurrié en una conducta impropia en ef
ejercicio de sus funciones, falla disciplinanie que de iugar & la sancidn de destitucion,
prevista y sancionads en el afticulo 33 numeral 3 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana {...)" (Resaltade y may(sculas detl originafl

1§ N

DEL ESCRITO DE DESCARGQCS PRESENTADQ PCR EL JUEZ DENUNCIADO

Mediarte escrito de descargos presentado el & de mayo de 2012, de
conformidac con e articuic 52 del Cédigo De Etica del Juez Venezolane y la Jueza
VYenezolano. & jusz denungiado expuse los siguientas alegatos en su dafensa:

Er ias consideraciones previas a la defensa de fondo expuse gue en fecha 26 de,
abril de 2010 fue notificade "8 través de la presidencia del Circuito Judicial Penal de{
Estado Anzodtegui. que en reunidn extraordinana de fecha 22-04-2010, la Comisib
Judicial de! Tribunal Supremo de Justicia, en ef gjereicio de sus arnbhcﬁ‘ones‘ acorgd
madiante oficio numero CJ-10-404, suspander(lc) sin goce de suelde comeo Juez Titular
del Juzgado de pnmera instanciz de! Circuito Judicial Panal del Estadd Anzodtegui,
hasta tanto la !inspectoria General de Tribunales presenta ef respectivo acto conclusive”.”

Que “{...} no podemos defar dé refenimos a los vicios de nuiidad de 1a Medida
Cauteler, comespondienfe a la Suspension del cargo sin goce de sueldo, bajo las
siguientes consideracicnes. En _prmero fugar porque fa misma fue dictada por un
Gigano incompaterite; s decir, quien tenle la competencia para dacretar la misma bara
ese entonces era la Comisitn de Funcionamiento y Reestructuracion del Peder Judicial,
previo requenmiento de la a‘nspecrorfa.Gsneraf de Tribunelss; lods efio de confermidad
con fo estabecide en los articulos 19.4 de la Ley Orgénica de procedimignios
Administrativos y 26 de la Ley Orgénice de la Administracion Puablica y de acuerdo
ciiterfo junsprudenciai asertado mediante senfencias numeros 0137, 01963, G138y
D819, dictadas en fechas 07-02-2.007, 05-12-2.007, 29-01-2.009 y 04-05-2.008, por Ig
Sala Polltico-Admimstrativa dei Trbunal Supremo de Justicia, mediante fa lcual

considerd que el acto impugnado (Suspensién del cargo de Jueéz sin goce dg sueldo)
fug dictado por une aulondad incompelsnts y en consecuancia declera su nulidad;

ordenando la reincorporacion del Juez al Tribunal que ocupabe pare ese entonces u
oto Juzgado de iguat categoria de esa misma Circunscripeidn Judicial Iguaimente,
ordend 8! pago de una demnizacion al actor, equivalente a Jos sueldos basicos que
dejo de percibir desde la fecha def acte impugnado hasta la publicacion de ests faiio;
compatencia esta {siC) que 5sta actuaimente atnbuida al Tribunal Discipiinano Judicial,
conforme & lo establecido en of articuls 61 reformado def Cécigo de Etica dei Juer
Venezolana, ei cual conlempla que (3 suspensién def cargo de juez es haste por 60
dias v con goce de sueldo, astando My persona por contrano fmpenc suspendido sin
goce de sueldc por mas de dos &flos y sin goce de sueldo. En sequndo lugar, La (sic}
referida Medida Cauteler carece de motivacidn, la que se simplifica a una comunicacion
donde me suspenden del cargo de Juez sin goce de sueldo, sin aspecificar las razones
de hecho y de darecho que dieron fuger al decreto de ia misma, lal y como o exiga af
memdo de los erfculos 9 v 185 de fa Ley Orgénica de Procedimientos

M .nistrativos. por lo gue dicho acto administrative resulta inmotivado e indeterminado
gue es mas grave, que el mismo fue dictado, sin preceder un procedimiento

istratvo. wuinerdndose de esta manera ef Debido (sic} Proceso (sit). en particular,

los derechos constitucionalas a lp estabilidad faboral en el ejercicio oe Ia camera judiciel,

ya que los jueces y juezas. solo podrdn ser removidos o removidas. suspendidos ¢

o
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suspendidas de sus cargos mediante fos procedimientos expresamenie previsios en ia
ley; tode de conformidad con lo establecido en ef articulo 255 de Ja Constitucidn de ia
Republca Boiivanana de Venezuela: asi como fos derechos laborales referidos al
irebajo y a percibir un salanio, consagrados en los arficulos 89 ¥ 91 de la Carta Magna;
en vrdt.;d quse ef aclo de syspensién sin g de sueldo implica una miltiple privacion de
todas sus pesiiidades de percibir un salano 0 bien una remuneracion de ofra indole
dervada del ejercicio de su profesion, por fo que np devenga sweldo aiguno, pero como
sigue siendo Juez, y !unuonano pubﬁco esld impedido de ejercer kbremenle la
\ profesion de abogado o de oplar por otro desting publico remunerado. pues, ef articulo
l 22 del Coaﬁgo de Etica del Juez venezolano ¥ 1a Jueza Venezolana, dispone gue ef

, Juez ejercera sus funciones a dedicacion exclusiva ¥ que la funcidbn judwial es
mncompatibie con el libre ejercicio de la abogacta ¢ de cuaiguier otra funcidn publica o

privada, remunerada o no. sa.'vo {a docencia; criteric este que ha quedsde asentado
mediante sentencia nimero 00323 dictada en fecha 18-04-2.012, por la Sala Poiitico-
Administrativa (. ) donde ademas ordené a la Comisitn Judicial ded Tribunal Supremo
de Justicia que gire ias instrucciones pertinentes 3 la Direcoidn Ejecutiva de Ja
Magistralura, a los fines de se restablezca of pagn de sueldo y demas benebcios del
juez titular accionante Juan Carfos Celfi Andersan, mientras dure ef présente Juicio®

En cuanto a su defensa del fondo respecto a la causa Judicial N* BPQ1-P-2.G02-
000709 senald que *(a Inspactoria general de Tribunales sefala que se decretaron
Medidas Caufelares a los acusados de autos, quienes venian sometiéndose al proceso
en libertad sin restriccion; al respecto, ja Ley Penal Adjetiva no exige como requisito de
procedibilidad de 'a Medida Cautelar, que Ios ecusados hayan necesariamenie dejado
de comparecer sin justificacidn aluna a fos actes 3 Jos cuales hayan side convocados
por el Tabunal; en tal senlido, el arficulo 250 del Codige Organico pmcesal Penal,
establece que ef Juez a solicitud cel Ministerio Poblico, podrad decrelar Medida ft{é.
Coercién Personal, relatva a Medidas Cautefares, siempre y cuande se encuen!ral
flenas ios exirermos exigidos en fos numerales 1 ¥ 2 de la citada disposicién legal: es A
decir, cuando se hiaya comelido un delite de accion publica, cuya accidn penal no T !
orescrla y merezca pena privativa de fbertad, wquaimente, que existan elemenrosdg
sonviceion suficientes que hacen presumir la pamcrpac:on de Jus acusados er ef defrtos ES
investigado™ ’

Cue "(la Inspectorfa General de Tribunales se;aia que las Medidas de dictaron
®R un acto de aplazamiento del juicic oral ¥ pliblico; sin tener clara la distincién entre
apiazamiento y diferimiente de un acto: al respecto, of articulo 336 GHtimo aparte de!
Zodigo Organico Procesal Penal, establece gue el Juez ordenard los avlazamientos
Jiarios, indicando ia hora en que se continuard el debate; entendiéndose que para que
aya aplazamiento del juicio, necesaramente este debe haberse aperturado y aptazado
Jor ef Juez, ante el agotamiento de las partes, por o ciomulo de pruebas evacuadas

1asta una hora razonable de la noche; supuesto ésle que 0 85 el que nos atade; toda &

ez que gl Tribunal Unipersonal de Juicio sg constituyd en salz de audiencia a os i nef
fe aperturar el juicio oral publico y a pesar de estar todas Jas partes prasentes, se d(ﬁ
¥ fuicta (no se aplazo) a sokcitud de la defensa de confianza de los acusados™ '.i

Que ()2 inspectofa General de Tribunales sostiene que de haber dictade
Medidas Cautelares en el aclo de diferinvento del juico oral y pablico
desnaluralizandose ef acto para los cuales fueron convocados los acusados. sobre éste
particular, los articuios 168, numeral 11 y 256 def Codigo Organico Procesal Penal,
establecen que comesponde al Ministerio Pablico en el procesoc penal requenr al
Tribunal compelente las medidas cautelares ¥y de coorcion personal que resullen
pertinentes y &/ Tribunal competanie de oficio o a solicitud del Ministenc Poblico
imponer a los impulados de medidas cautelares, siempre que éslas satisfagan
razonablemente Ia Privacidn Judicial Preventiva de Lﬁ‘Jer:ad sin establecer (a Ley FPenal
Adjetiva, el modo, fa farma, ni la opotiunidad que tiene ei titulsr ds lg acoion penal para
solicitarta, ni el Juez compelente para decretaria, mal podra entonces establecero ef
refenda Organo Disciplinarip” -

Que “{)a Inspectoria General de Tnbunaleé, afimma que las medidas caulgiares
se dwlsron sin publicar fe resolucidn judicial: desconociends el contenido del articuio
365 del Codigo Organico Procesal Penal, ef cual establece que las lencias que se

ublican son las semtencias definitivas condenatorias o absolurcw'as que dewvienen de un
&cm oral; en el caso que nas ocupa, se frata de un auto fundado ¥ o de una sentencia
difinitiva, dictada en ocasids 3 una incidencia sungida ante el planteamiento de las
iﬂes en iz consbituciin del Trbunal de Juicio Unipersonal en sala de audiencia, fa cual
tie tratada de acuerdo a los (sic) establecide en ef articulo 346 del Cédigo Organico
Procesal Penal; ef cual sehala que lodas ias cuestiones incidentales que 58 susciten
serdn lratadas*” en um solo aclo, a menps que el Tribunal reswelva hacerios
sucesivamente o diferir-alguna”

Que “(l}a Mspeciorda G ! do Trbunak ftala que no se fundamentaron los
oiives de procedencia de ko medkla cautelar, desprendigndose del acla levantada por
Trbunal en fecha 26-02-2.010, especificamante on sl PUNMD segundo, que se
pusieran las Medidas Cautelanes, previa sokicitud def Ministerio Pubiico, conforme 3

las disposiciones legales contemidas en el artfcuio 250, numerales 1 y 2, en

. concordancia con el articulo 256, numerales 3, 4 y 6 dai Codigo Orgénico Procasal

;anar ¥ con las consideraciones de hocho reiativas que jos acusados desde que se
? i6 ef procese goraban de libertad sin resmcadn ¥ por ende, no se habia asegurado
meakdad del proceso, asi como tampoco se hab!a BSegurado la reparacion del dafio

w{;sado 2 la victima, conforme a io exigido en los aiticuios 23 y 118 def Codigo
Orgénico Procesal Penal: aunado g sflo 5@ estaba en presencig de un dedito de &CCidn

piblica, como es el Hurto Calfficado, previsto y sancionado en el articulo 455, numera! 1
del Cédigo Penal, cuya accion penal no estd prescita y merece pena privativa de
libertad (04 & 08 afos de prisibn); iquaimente; existian elemenios de CORVICCIinT
suficientes que hacen presurnir Ja participacién de los acusados en el delito mvesbgado
tal y como son los elementas qua sustentan la HCUSACION presentada por ef Ministerio
Publico; gquedando en éstos témminos mofivada tai dacision”

“(Na Inspectorfa General de Trbunales sefiala wmpansablemre que
mediante ia imposicién de Medidas Caulelsres, se vislaron garantfas mﬂuaonalas ¥
legales; sin inthcar especificaments cuales (sic)de las garantias que constituyen af
debido proceso fueron conculcadss, conforme a !os.{sic} mnfempladb 61 of articulp 49
Constitucional” y io qué es més grave abn, cuando ni siquiera la defertsa privada de los
acusados alegd a través del escrito contentiva dal recurse de apelacidn de autos, que
se hayan vulnerado derechos constitucionalas Y legales a sus mprssfenrados solo se-
fimitd la defensa a fundamentar dicho recurso en que las Medidas ve Coercitn Perwfiar
1mpuestas a sus defendidos eran- Jmpmcedenres toda vez que éstos habia {.s‘k:)
asistidos a los actos convocados por el Tribunal, por io que en base a elio solicits a ia-
Corte de Apelaciones se deciara (sic} con fugar la apelpcibn interpuesta ¥ 3& revocaran
fas Medidas de Coercién Personal decretadas ¥ sin embargo, la Instancia Suparior
comun decretd de oficioc la nulidad absolufo del acts que conbiene la decision
cuestionada por la Inspectorla da Tribunales; ante una evidente ¥ noloria oonﬂadnocaon
en la motivacibn de la sentencia cuando enuia por una parte ol acta en cuestion ¥ por
olro, ordena al mismo tiempo & un'Juzgado de Juicky distinto pronunciarse sobre la
procedencia o no de las Medidas Caulelares solicitads por ia Representacion Fiscal,
cuando equivocamente sedakd con antenondad que el Ministerio Publico no debio Kaber
solicitado en esa oportunidad ni en lorma eral la imposicién de dicha Medida de
Coercitn Personal® . '

Que "(nespecto a la omision de no haber impartido justicia en nombre de la
Republica y por avtoridad de la ley, pudo haber side inmediatamente saneadp
cumpliendc ei acto cmifide conforfne & articuio 192 del Codigo Orgédnico Procesal
Penai, sin retrotraer el proceso a periodos ya pracluldos coma ko grdend la Corte de
Apelaciones, foda vez que el articulo 195 de la citada Ley Penal Adjetiva pmhfba

expresamente /a declaratoria de la nulidad absolute por defectos insustancisles en Ia
forma; incumendo fa Instancia Superior comin en violacidn de ia Ley por fa

inobservancia, erronea interpretacion ¥ aplicacién de la norme juridica, ya que de
acuvermo g los anfeulos 190 y 191 Ejusdem, les nulidades absolutas proceden cuando
se han vuinersdo las garantias constitucionales ¥ legeles concemientes a g
intervencion, asistencia y representacitn dsl fmputado; supuesto que no se configurd en
el presente caso, tode vez que la imposicion de las Medidas Cautelares se dictaron
previa constitucién del Tribunal Unipersonal de Juicio en sala de audiencia, en prasencia
de /as partes, donde se dinmi¢ la incidencia surgida en ocasidn a lg solicitud del
Ministerio ‘Publico de imposicion de las Medidas de Coercidn Personal, conforme al
articulo 346 del Cédigo Organico Procesal Penal; respeténdose &l derecho s la defensa
¥ " derecho a ser gido de los acusados, garanlias que constituyen al debido proceso
de acuertdo @ lo consagrado en el anticulo 49, numerales 1 y 2 de la Constitucitn;
dsndose los acusados de autos por notificados de la decisidn en Ia misma sudiencia
ral. oportunidad en la que se comprometen en cumplir con ias obligaciones impuestas,
! ¥ coma consta del acta que se levantd a-lales sfactos, suscrita ademds por los
Heusados y su defensor privada; asi como por e Ministerio Pablico y la victima

/Rosarmda Barmios, recurmendo de la decision a través de Ia interposicién del recurse de

_@pelacion de autos”

Que “{.) inspectoria General da Tnbunales anta oi afin desmesurpdo de
Justificar la sancion solicitada, comespondiente a la destiucion, cafifica embneamente la
faita como Abuso de Autoridad, conforme & lo astablecido en ef articulo 33, numearal 14
det Codigo de Efica del Juez Venszolano; al respecto, dabe defermi (sic} la
definicidn de Abuso de Autonidad, también conocido como abuso de poder o abuso de
las funciones piblicas, las cuates son priicticas de infercambio social en las que se

ejecula una conducta basada en una miscitn de poder, Jerarquizada y desigusl: vista
bajo cuatro modalidades, la primera forma de abuso corrasponde &l servidor publico
que para impedir [a glecucion de una ey, decrsto o regiamento, ef cobro de un impuesito
o & cobro de una rasofucaén;uéooal pida auxilic 8 Ia tuerza poblica o la empiee con ese
ob)eto; Le {sic} segunda forme ‘de sbuso de autondad es la del servidor publico que
mwndosusmncmesocannn&mdeaﬂashmmhmlaaqnapersonasm
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saficitud y la cuarta forma de abusc de autonidad, legisla sobre ia negacion de auxilio,
repnimiende al encargado de ura fuerza publica que. requerido legaimente por una
auvtoridad competente, se nleque indebidamente a dirselo; en tal sentido, de
acreditarse en la audiencia oral, mediante ia evacuacidn de las pruebas ofertadas por
Ies partes, alguna faita administrative, le comasponde a! Tribunal Disciplinanio Judicial,
conforme ai articulo 3 del Cédigo de Etice del Juez Venezolano, adecuer cormectaments
fa tipflicacion juridice de la falls, an Ja inobservancia éin causa justificada de los plazos o
términcs para decidir o dictar alguna providancia, ¢ diferir las senfencias sin causs
Justificada express an o expedients respectivo, conforme ai numeral 1 del artlculc 32
del Cddigo de En_ca dsl Juez Venezolena {sic), la cual acamea sancién de suspensisn y
no destitucion, coms o solicité ef Organo Disciplinano desproporcionalments a la
gravedad e intencionaligad de la falta cometida” '

En cuanto a su defensé\del fondo respecto a ta causa judicial N* BPO1.P.2.008-
000539 sefald que “(l)a victima como gujeto procesal, podra sjercer cuaiesquiers ?9:
los derechos consagrados en el adiculo 120 del Cédigo Orgénico Procesal Pend,
aunque no se hayan consiituido como querslianle, entre ofros los siguisnles: Ord. 1,
presentar querelia e intervenir an el proceso conforme a lo eslablecids en el articulo 292
Ejusdem: Ord. 4 adbenirse a la acusacién del el (sic) Fiscal o formular una acusacion
particular propia, conforme al articule 327 Ibidem, es decir, dentro dei piszo de cinco
digs, contados desde su notfficacién de la convocatoria para la audiencia preliminar;
derechos ésfos que no fueron ejercidos por &l ciudadana Pedro Letterni; tal y como se
desprende de! contérito da! acta de audiencia preiiminar iniciada en fecha 21-04-2 003,
&plezada pars ef 23-04-2.009, oportunidad en que fue diferida para el 24-04-2.009 ¥
culminada en fecha 28-04-2.009; por consiguients, de acuerdo a la citada disposicion
fegal, ! Juez de Juicio para aperturar (sit) el debale, no ests condicionado a gue esté
nacesaraments presente la victima: en virtud que ante su incomparecencia, ésle se
encuentra representada en &l juicio por el Ministerio Publico. quisn es ef tituiar de la
accién penel en delitos de accién publice, tel y como esté establecido en ios articulds
71. 24 y 108, ordinal 4 del Codigo Organico Procesal Penal”

Que “()a_victima como parte en el proceso, hasta cincc dias anles deli
vencimionto del plazo fjado ara ia celebracion de la audiencia preliminar, podré'ff
conforme a! articulo 328 del Cédige Orgénico, Procesal Penal, oponer excapcionss,”

pedir la imposicidn 0 revocacion de uns medida ceulelar, proponer las pruebas que se
produciran en & juicic orel; siempre que necesanamente se haya querefiado o

presentado una acusaaion particuler propia” )

Que conforme “af articulo 344 del Codige Crgénico Procesal Penal, el dia y fa
hore fijada para el juicio oral y pubiico, el juez verificars la presencia de /as partes-que
deban intarvenir en ia audiencie y declararé abierto ei debats; seguidamente, se
conceders ef derecho de pelsbra ai Fiscal al querellante para que expongas sus
acusaciones y e! defensor su defensa; el respecto debe enfenderse en ésle caso, que
se lg conceders /a paiabre a ia victima en la apertura de/ juicio, siempre y cuando se
haya constituido en parte en ef proceso”

Que conforme "af articulo 351 del Cadigs Orgdnico Procesal Penal, ef Ministanic
Pabiico o el querellante podrdn ampliar I3 acusacion dursnte el debale y hasta
concedérsele 4 palabra @ las pares para que expongas (sic} sus conclusicraes,

ediante ta nclusidn de un nueve hecho o circunstancia que no haya side mencienado
que modifica la calificacion juridica o la pana del hecho objeto del debate; disposicion
g8l ésta que ralifice una vezr mas que para que i3 victima ejerza !al facultad,

S

necesanamente dabe haberse constiuide en parte en el proceso. en la oportumdad y
de acuendo a /as formas previstas an la Ley Penal Adjetiva”
Que respeclo "a /a Recepcion de las Pruebas, el Juer de Juicio procederd
. conforma a los artfcuios 353, 354 y 355 del Cadigo Orgénico Procesal Penal, a recibir la
prueba del exparnto y los testiqos. comenzando por los que haya ofrecido el Ministeno
Publico. continuard por fo (sic) propuestos por el querellante y caoncluira con los del
acusado, ¢isposicion legs! ésta que exige a& la victima constiurse en parte en ef
ProCeso, para poder promaver expertos y lestigos para el juicio oral an la oportunidad y
de acuerde & fas formas previstas en la Ley Penal Adjetva”

Gue &l “articuio 360, penditimo aparie, del Cédigo Orgénico Procesal Penal,
establoce que si ostéd presente la vichma y desea exponer, se lo dard la palabra,
aunque no haya presentado la querella; debiéndose asumir que cuando el legisiador se
refigre an ésle caso a ix victima. es aquella coma sujalo procesal y no como parte en el

aNgoCeso; dispasicidn ésta que aplica paré &l .caso gda Padro Lellemi: toda vez que al no
barse constituride en perte, su incomparecencia al juicto, no 'era causal para
pender la aperturs de! debate. de acuerdo a lo establecido en el articulo 335 del

g itigo Orgénico Procesal Penal; por el contrario, de suspender el juicio por ese molivo,

$# vulnerarta ef Principio de Concentracion v Continuidad que debe regw en ef juicio cra!
y publico. mas aun cuando m siquiers el mencionado ciudadanc fué (SiC) promovido

como testigo del hecho poar ef Ministerno Publico. ta! y como se ewidencia del escnlo
contentvo de la acusacion fiscai”

Que “(steftela /a Inspectoria General de Tribunales que el ciudadanc Pedro
Lettern:. desde 3 fase intermedia del proceso le fue raconocida su condicion de vichma |

v stempre demastro su ntends de actuar en el procese. al respecto cabe dastacar que

O
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el ciudaganc Pedro Letterni, se acreditd su condicién de victima cusndo presantt el
eschito de recusacidn, al ser hermano del hoy oceise Juan Cardos LeMerni ¥y no en
elapas anteriores a la fase de juicio, y& que sblu estuvo presente en le primera
audiencia de la audiencis preliminar y no durante las sucesivas audiencias, ni su
culminacion, asf como tampoce en el aclo de sorteo de ascabinos ¥ fa Constitucién del
Trbunal Juicio Mixto, tal y comp constas (sic) de las aclas ievantadas 8 tales efectos, /
quedando en éste Ultimo acto debidamente notificada de ia fecha fjada para iniciar e.'~
debatea oral y publicc; teniendo presente que en los Aulos dictados an audisncias, las
partes presentes quedardn dabidamente notificadas mediante su lactura; cdnfonne al
articulo 175 del Cédigo Orgénico Procesal Penal y sin embargo, no comparacid G'JE
apertura del debale sin justificacion alguns” -
Que "Rumina Lettemi, quedt debidamente notificada en i acto de Consmucrdn
del Tribunal de Juicio Mixto con Escabinos, del dla y ia hora en que se iniciarfa el
debate orai y pabiico y sin embargo, no comparecié sirt Jjustificacién alguna; por fo qt:r-e
se deyé constancia en el acto del inicio del debale, que ésta fuera conducida para el dla
pautado ara fa continuacién del juicio, por medio de la fuerza piblica, de acuerde a is
estabiecido en el articuio 357 del Cédigo Crganico Procesal Penal toda vez que sofo
ella y no su hermano Pedro Lefterni, fus promovida por el Ministerio Piblico como
tastigo del hecho y una ver que rindiera su deposicion y no antes de declarer, ésta
podia permanecer en ia sale de audisncias al lado del Ministerio Pubiico; en virtud que
conforme a lo establecido en ol articulo 355 Ibidern, los testiges no pedrén ver, ni olr, ni
ser informados de lo que ocuma en ef debale y de continuar prasente, antss de
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clausura del juicio concederie ia palabra en su condicién de vicima para que expongf i

I que a bien tenga q (sic) manifestar, tal y como lo estabiece ei penultimo aparte de) ]

articulo 360 Ejusdermn” 4
Que “()a inspectarfa General de Tribunaies, seflala desconociendo {a normativa

juridica que regula e Proceso Pens! Venezolano, que cuandc la ceusa llegd a
conhocimianto de otro Jusz, con motvo de la recusacion, fa victima Pedro Leltami sa

adhin$ a ia acusacion presentada por el Ministario Publics; al respecto; ratifico una vez
més, que la Ley Penal Adjetiva establece las formas y ias oportunidades en que la
victirna puede constituirse en parte en el procaso y de acuerdo & ertfculos (sic) 120,
ordinales 1 y 4, en concordancia con el 327, ambas de/ Cddigo Orgénico Procesal
Penal, debe hacerfo mediante querelis, adhiriéndose a {a acusacion fiscal o
presentande una acusacion particular propia; en el caso de la guerella, ésta debe
prasentarse en la fase de invesfigacién o preparatoria dal proceso penal, ante el Juez
de Control y de ser admitide por el Organo Jurisdiccional, se remite al Ministerio Piblico
para que inicie la investigacién. derecho que no fue ejercido por la victima en el
presente caso, toda vez que la averiguacitn penal se inicio (sic) de oficio, mediante
transcnpoién de novedades suscrta por el Cuemo de Invesligaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas, Sub-DeJegacién Barceiona; ssimismo, an cuanto al deracho

.de fa viclima de achenrse a la acusacidn fiscal 0 presentar una acusacidn particular

ropia, deba haceric dentro del plazo de cinco dlas, contades desde la convocalona

ara la audiencia preliminar, y no en la lase de Juicio del proceso, como ocumd an ef

realizada en fecha 23-11-2009 por ef civdadano Pedre Lettemi: as decir. anconirdndose
al f,prt:\c:esc: penal en fase de juicio; particularmenle, después que se enviera el
expediente a ofrc juez, en ocasivn a la recusacion, es axlempordnea y en
consecusncia, no produce ningtn efecto jurfdico”

Gue "{l)a Inspectoria General de Trbunalas aporta como prueba para acreditar fa
presunta falta de conducia impropia en el ejercicio da sus funciones, la decisitn dictada
en facha 02-11-2.008, por la Corta de Apelaciones del Circuite Judicial Pernal, medianle
la cual declar¢ con luger la recusacién interpuesta per el ciudadana Pedro Lettemni: al
respecto. el articulo 92 del Céodigo Orgénico Procesal Penal, establece que as
inadmisibie la recusacién que se propone fuera de Ia oportunidad legal y of articuio 93
Ejusdem, sefiala que la recusacién se iMerpondré por ascrito anle el Tribunal que
rrasponda, hasta el dia habil anterior fijado ba}n of Debate y en ol casu gue ngs
upa, ef ciudadano Pedro Lelterni, inlerpone la recusacion el dia 22-10-2 009: as decir,
's dlas después de hebarse aperturado ef juicio; por lo que la Corte de Apelaciones
Inl‘es de entrar a conocer ef fondo de la incidencia surgida on 0casién a la racusacion

interpuasts, debib declarar Ie recusecion Inedmisible por extemporanea; es decir, a
raber propuesto fuera de la oporfunidad legal, y no deslararia con lugar como en efecto
Io hizo, madianie la violacien de la Ley, por indebida splicacidn y errdnes inferprotucion
de ia norma juridica”

Que “(Jo que es més grave sun gue en lechs 10-11-2.009, /a Corte de
Apelaciones dicté nuevo prorunciamiento mediante la cual declart sin luger ia solicittd
de aclaratoria de la decision que deciard con lugar de ia recusacién, presentada por 18
Defensa de Confianze de los acusados, argumerlando gque en los delitos cuya
consecuencie fuera jfa muerte del ofendido, se considerars victima en el sigurente orden
de pralacién para los efecfos de su intarvencion en el procedimiento y de acuerdo a fo
establecide en el articulo 119, numersl 2 del Cédige Organico Procesal Penal, el
conyuge o fa persona con quien hage vida mantal por mas de dos afes, hijo ¢ padre

adoptivo. parientes dentro del cuarlo grado de consanguinidad o seguado de afinidad y

Micropuns de Venczuela ,
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al heredero, en los delilos cuyo resultado sea ls muerte def ofendide; evidencidndos™
una notona contradiccion e idogicidad en la sentencia, toda vez que Pedro Letterms, al
igual que Rumina Lettami. son hermanos del hoy occiso, mas no tienen parenrescasf/,
distintos que por orden de prelacidn debid haberse necesariamente notificado a Pedi 'rj
Lerremilpara la apentura del debate; aunado a ello, de ser correcta la interposicion de la, I
Instancia Superior Comun, ésta debié entonces anular de oficio por la supugsta .
violacion de los derechos de ias victimas, los aclos correspondientes a la audisncia :
preliminar, el acto de Sodéo de Escaqfnos y fa Constitucidn del Tribunal Mixte, toda vez
que sélo comparecio @ dichos actos ia ciudadana Rumina Leftemi- asimisrno, estarlg -
latente el vicio de nulidad durante el desarofio e incluso uns vez tulminadp af debats,
va que de aparecer el cényuge o la persona con quien hizo vida maritai por mas de dos
anos el occiso, su hijo o pad(a adeptive o un panente consanguineo o a fin (sic} distinto
al Pecro y Rumina Letiemi, sa endiarls ef juicio y se repondrle la causa ai estado que
se nolifique a la nueva viclima J‘ncc;morada al proceso, pars que esté presente en lg
epertura del debale” ’

Que *(...} /a Inspectoria General de Tribunaies ante ef afan Jdesmesurado dgff':é;
Jjustificar la sancidn solicitada, corespondiente a la destitucin, califica emdneamentsfa’
falta como Conducta Impropia en el ejercicic de sus funciones, conforme a:'l: o

astablecido en el articulo 33, aumeral 13 del Cédigo de Etica del Juez Venechanoiz_'a.‘

respeclo se hace necesario establecer que los funcionarios o empleados publicos ertef

ejercicio de sus funciones son integros af conocer la lay, fa respelan, ia cumplen y se -
ocupan de que otos se comporten de iguel modo; siendo una responsabiiidad
inherente a los cargos para los cuales se juramentaren; estando obligados a exigir una
conducla moral gue demuestre compromiso, lealtad, integridad y sensibilidad:
enalfeciendo de esia farma el servicio publico y fortaleciendo la administracion publica.
Lo contrano a esto es una conducta impropia que es contrana a la lay, a las buenas
costumbres y al alo sentido ds responsabilidad que se espera de 100o servidor publico.
En lal senlido, en el presente caso, no se ha reprochado la conducta del Juez
nvestigado, en cuanto a sus vaiore éticos ¥ morales; por lo que de acreditarse alguna
falta administrativa, Je coresponders al Tribunal Discipiinario Judiciat . conforme al
artfcuio 3 del Cédigo de Elica de! Juez. Venezolano. adecuar comectamente la
tipificacion juridics de 13 falta en la ’obhgac!dﬁ del Juez de inhibirse inmediatamente
después de conocids la causal de inhibicidn, sin es;erar a Gue se le recuse’ ¢ de ser
recusado y estimar procedente la causal invocada, proceder igualmente & inhibirse’,
conforme al numeral 8 del articulo 32 del Cédigo de Etica del Juez Venezaians {sic) la

al acarrea sancién de suspensién y no destitucidn, como fo solicitd el Organo

sciplinano desproporcionadamente a fa gravedad e intencionalidad de fa faita

uncwones y que sus dacisiones judiciales sélo podran ser revisadas por los érganos
junsdiccionales que tengan compelencia por via de los recursos procesales, dentro de
los lirmtes del asunto sometido a su conocimiento y decision, trayends & colacion el
articuto 4 del Codige de Etica del Juez Venezolano y la Jusza Venezolana.

Argumentd que en el caso Gue nes ocupa “se cbserva gue ninguna de las pares
ntervinientes en los expedientes penales objelo de acusacion presentada por la
inspectoria General de Tribunales formularon denuncia ante ef crgana, disciplinano, af
eshimar alguna mconformmidad, abuso de auloridad, imeguiandad, conducla impropia,

negacion de justicia; asi como lampoco la Corte de apelaciones. como inslancia
Supenor comun, deid asenlade en sus decisiones que el juez a-quo haya incurmido en
inobservancia de la norma juridica, desconacimisnto de derecho, rerardo-procesai, n
"\error mexcusable: asl como tampoco ordend enviar copia certificads de las decisiones a
}jia Inspectorla General de Tnbunales para que se iniciara ia Investigacién disciplinaria,
s que por el contranc, ef expediente admimsrrarn.;o se aperturt [sic) da oficio, en

1200 do fa comunicacidn enwiada por la Commsién Judicial del Tnbunat Supremo de
Iusheia, mediante fa cual notifica la suspension. del cargy de Juer sin goce sueldo y

srddena realizar ana Inspeccion integral en los Tnbunales donde he acluado comé Juez.
‘evisandase en dicha Inspeccidn Infegral innumerables expedientos cursantes en fos
Tnbunales de Efecucion 01y 02. as! come ef Tribunal de Juicio Nro. 03 y en of perlodo
:nomprendido entre los afos 2007 at 2010, Jo que ongind ef cimulc de actuaciones
sontersdas en as 21 piezas def expediente disciphnario, 1as cuales en su gran maygria
0 goardan rolacion con el acto conclusive dictado por la inspectoria Genera! de
Triburaies”

Que la Inspeclorla General de Tribunales “ha prelendido constituirse en una
wpra mslancia revisora de las resoluciones judiciales. que nvediendo competencias
welusivas def Organo Junsdiccions! supenor, abre procesos disciplinanc por no estar
fe acuerdo coi los fundamentos o el sentdo de la decision jurisdiccional, revisando las
esaluciones judiciales como si Juera un Trbunal de Apelacion o una Corte de casacion .

it independencia judicial es una gerantia esencial del sistema dermocrdtico, Los/f/;

;.rgnnos adiministralivos de control deben limitarse a los asuntos matera de su;’
ompetencia, y cesar su inferferancia en ol gjercicio de la funcion jurisdiccional” ‘
Expresd que *(..) acudo con humildad ante éste (sic) Trbunal Disciplinarié

LRSIy Y

udicial, confiado en su objelividad e impercialidad, para que restituya la situaciog

Jurfdica infringida & un wenezolano, profesional dei derecho, padre de dos menores };&
hijos, sostén de hogar, Gue hoy clama justicie, al haber dedicado 17 afios de mi vida a =
la Administracitn Publica, siendo un funcionario de carmera que ingresd en ef afio 2.002

&n Poder Judicial como Juez Titular Penal, previo concurso de oposicidn,
desempeiandc ios cargos de Juer Titular en funciones de Control, Juicio y Ejecucisn,
suplente espacial de fa Corte de Apelaciones y Juez Accidental da Responsabitidad
Penal de! Adolescente del Circuito Judicial Fenal del Estado Anzodtegui; Especialista y
Magester (sic) en Derecho Psnal con capacitscién docente en la Direccitn de Pre-
Grade y Post-Grado en las céledras de Derecho- Penal y Procesel Penal, en las
Universidades Gran Mariscal de Ayacucho y Santa Mara, nucleo Anzogategus,
respactivamente; no habiendo sido sometido durante éste (sic) iempeo g procedimien
administrativos y por ende, nunca se me ha sanciopado disciplinanamente; tel Yy r:onfq
consta del registro llevado ante la Inspectoria General de Tribunales; acreditdndose pc‘}‘F
ol contranio, mi satisfactorio rendimiento y capacidad profesional en la Inspeccioh
Integral reaiizada en fecha O7-06-2.009 en ef Trbunal de Ejecucion Nro. 1, donde se
Despaché 201 dias y se dictaron 481 Santénqies interfocutarias; en el Tnbunal de
Ejecucidn Nro. 02, se despaché 207 dias ¥ se dictaron 491 Sentencias Interiocutorias 14 ’
en of Tribunal de juitio Nro. 03, en ten séio seis meses que astuve en of cargo de dicho
tribunai, considerando que me suspendieron dei caro ol 22-04-2.010, se Despaché 119
dias, se dictaron 18 Sentencias Definitivas, las cualss. fueron publicadas en su
oportunidad lsgal y quederon definitivaments frmes ¥ se dictaron 180 Sentencias
Interfocutorias; desprendiéndose de la revisién efectuads por el Inspector a jas causas
Jjudiciales, que se cunwiemn & cabaiidad con los lapses procesales, sin incumir en
retrasos ni descuidos injustificados” '

Fos ultimo, soligitd 2 este Tribunal Disciplinaric Judicial ‘me absusive de los
cargos formulades por-ia Inspectoria General de Tribunales & través de la acusacion
presenteda en ef expediante administrativo ntmere 100141 ¥ por ende. me exima de
responsabilidad discipénana; debiendo ordenar mi neincorporacidén al Juzgado de
primera Instancia dal Circuito Judicial Penal del Estado Anzodtegui, con sede en

. Barcelona; con s cancetacién de los sueldos, bono vacacional, utlidades y cualquier

iro page Gue haya djado de percibir durente ei lapso en que estdve suspendida,
onforme a lo establecido en el anlicule §1 reformado del Codigo de ética (sic) del Juez
‘enezclanc, debiéndose a tales efectos participar io conducente a la Comision Judicial
del Tabunal Supremo de Justicis, al Presidernte del Circuito Judicial Penal del Estado
Anzodtegui y & la Direccidn de Recursos Humancs de la Dirgccidn Ejecutiva de fa
Magistratura”
lif}
DE LA AUDIENGIA
En fecha catorce (14) de agosto de 201Z, siendo las diez de la mafiana (13:00
am ), se llevd a cabe la audiencia a la cual se refiere el articulo 73 del Cédigo de Etica
del Juez Venezclano y la Jueza Venezolana, estando constituida el Tribunal
Disciplinane Judicial por los jueces principales; reunidos en la Sala de Audiencias, en
presencia dei cudadano José Francisce Moiina v de la ciudadana Andreina Ibarra De
aro, titular de la cédula de identidad N* 15.581.383 en su condicidn de reprasantante
Xe la Inspectoria General de Tribunales.
' Del desarrollo ce la mencionada audiencia se desprenden los siguienies hechos

ue a continyacion se describen:
(... omissis Y

Reconstituido ef Tribunal en Ia Saia de Audiencia con i inalicad da emitir g/
TRSPOCHVO DrOAWNCIEMA uns vaz lizados ios aleg de a3 partes y
fas aclas cursantes e sf axpedisnte disciplinaric, se procedit & der lecturs @
is presente acte cuyo kIO 85 dof tenpr sigun
- Punto previc: Respecto s a solicitud hecha por f juez denuncisdo en
cuant al levantamianio de ia medide cavislar sin goce de sueico dictads
por Ja Comisidn Judicial del Trivunai Supremo de Justicie y se orens of
Pago de ios pagos y demds beneficios dejados de percibir durante /e dpoca
da U suspension, observa ests Trbunal Disciplinario Qe mediants oficio N*
CL10-455 ofa feche 22 de abal de 2010 iz Comisidn Judicial 08l Trbunal
Supmmo de  Justicia ncwdésuspmdsrsingmdcmmaljnz
denunciaad hasia tanto iy Inspectorta General do Tribunales praseniors o
N faspectivo acto condusivo. Elly asl, visio que i condicidn resoiutoris de su
SUSPENSIGN $if OCe de SueiCO ya se matenalizd pues & Orgeno nspector yu
PrASSNC 8f &C10 Conciusive aludido, este Tribunal LEVANTA ia medide de
SuSpension s goce de sueido dictada por la Comision Judicial del Tribunsl
Supremo de Justicia y se ordena # ia Dineccidn Ejecutiva de la Magistratura
dei Tribunet Supremo de Justicis, /s r POracitn ded cudsdano JOSE
FRANCISCO MOUINA 8f camjo qus ocupaba, y of pago de los suwidos
dejacos de percitic y domés remuneracionss, dufsnte ol bempo gue durt Ia
medida de ion, en acalamianto i criterio estabi por i Corte
Disciplinaria Judicial al 15 de mayo do 2012 en ¢! sxpedienis inari
APE1-R-2012-000004. A3l se dmd-w 3 pociants decpinana
i) En relacion ai iicko de sbuso de sulorided imputado por i inspaciors
Genaral de Trbunsies ai juez de iadc por haber imp i
cauteiarss en ef;hmowafyp&&ticoynoheberpmﬂcsdohmmam

faculted para dicter medidas cautsiares curnts Js fase de juicio v que por
i al

tento, ante ia weit por af Mini jer 8
Proaunciami dofla 7 SustUtives dur ™ A
de juicio oral y pabilico, acht de: conformi con io esiablecico en W

anm?ﬁﬁ%%mm”fmw,ydmm”
isSa.mConsu?umndmumndanr?ﬂsdalz?dommmds?wt
anle ko cuel no 30 observa que o juwz o iado haya deavisdo ja finail

ds! acto. sunadodhemodaqwmmdidascaummwaﬂuﬁmm

#peiacion contra i decision 8 185 medi ) dictadas,
observdndose que 6 garaniizo el derecho a s dafanse ¥ 8 !a tuteda judicial
efociiva de las pares .




Por otra parte, raspeclo a lg"ausancia de resciucién fundade de i decuidn
qua acorod las medidas caulelares sustitutivas, cbserve aste Tnbunal que of
ez denunciado omifia dicter &f aute fundedc de su decisiGn respacto & las
madidas cautelars dicladas durante Ig audiencia ds juicic oral y pubico del
76 de fabraro ds 2010, de conforrmded con el articuie 173 del Codro
Orgaénico Procesal Penal, circunstencia ésis que fue advertida por ia Corte
ds Apelaclonas medianie la dscision proferide en facha 15 de abnl de 201G
8n la cusl 56 sefiald que of juez denunciado debid diciar dacisién en nombre
de lz Repubiica y por aviondad de la lay de conformidad con ef articule 253
da fz Consttucion Nacional. No obstante, tal circunstancia no™ concuicd ef
darache g fa.oefensa y a !a tutels judicial efacinea ds los imputados, quienes
pudiaron opb‘ar de !al pronunciamianto cautsiar snta I3 Corte de
Apslaciones tva. En wirlud de jo constatado, se obsenva que i3
conducta del juez denunciade devine en un dascuide wnjustficado en la
tramiacitn da sla ceusa judicial incurmiendo en la falta disciplinana prevista
an ol articylo 31 numecal 6 del COotigo de Elica del Juez Venezolano y 1
Juezs Verszaiana, enle o cual se e impone fa sancién  oe
AMONESTACION ESCRITA. Asi s¢ decide.
ifj En relacxn-al #lcito disciplinano de conducla impropia &l 0o habsr
noldicado del dabate org’ y publico & las cipdadanos Padro y Rumne Lelerm
y haber iniciade éste sit la presencia de jos anlerniores ciudadancs e Su
aldad de wictaras en i causs judicial BPGT-P-2008-5599 se observa del
acta levanta ef 29 de seplismbre de 2009, qua (a ciudagana Rumina Leterm
estuva presenia en /a constitucion del tribuns! mixto, aportunidad en la cual
s8 convact pars 8l 20 ds octubre da 2006 para la cambiacidn oal e oral
¢ publico, librandosele ademds boleta de ficacion sobre ia ce: &
dal referido juico, y da conformidad con ef articulo 119 del Codigo Organko
Processl Penal, vigante para asa lecha, se enliencen por notficadas lodas
ia5 victimas con fa nolficacidn da una de ellas, anta o cual se acvierts qus
ai juez denungado cumplit con el deber e notificer a fas victimas y con &y
garantizé su demcho da participar n o juicio aral y poblica

En aste senhdo, s8 obsarva que ni el cwdadano Pedro Lelerni m 12
cugadana Rumina Leterm en sy condicion da  victimas tngreclas
presentaron #sanlo da adhasitn a las acusacionas presentadas por el Fiscal
"el Mnislenc Pubico contra 105 imputades Ehvis Espafol Rebecd
Domingusz, Fichard Urdanels y Gaovanny Casanova ni acusacion partcular
oropia can fa finalidad de conslituirse formalmenta en parta gantro de dicha
procese penal, -de conformidad cort ef adicula 327 dsl Codge Qrganke
Frocesal Penal, a pesar de que segular ostenfando Ja caldad de victimas
indiractas por spr familiares del occiso de conformidad con ei articwia 119
numeral 2 siusdem y en consecuencia, el debate no debia sar difendo por
esta razén en deinmentc de los derschos da ios demas irtervinantas pugs
¢! jusz estaba eblgado & garantizar qua las vicimas que no se hubesen
quereiiago pudieran tener derecho de paiabra st gStuviaran presentes y
Jdeseaban exponer de conformidad con &f articio 360 aiysdem, 0erechc que
en electo fue garantizade por el jupz denunciade, con fo cual e uer
denunciado no excluyb ia participacién de las victimas an el genate oral y
pubiico, por o contrang, garantizé su derecho de palatra an su condiCiin de
vichmas siempre y Cuando asidvieran presentes en e OJebale de
~onformidad con las disposiciones legales. Efio asi, siendo que oS
cwdadanos Pedro y Rumina Lelerni no ejercieron sus gerechos coma
victimas para hacerse pane presenlandc i@ respectiva adhesin a ja
acusacrdn fiscal ni uha acuSacION. paricuiar propia, su Parlicipacon estaba
imtada @ su candicion de victimas™sin cardcler de partes y em 10do Casz
estaban representados por e Fiscal def Ministerc Pablico. En wvirtud de
antenar, aste Trbunal Disciplinano JudiciatABSUEL VE af juez denunciad?
de 13 fakia discipinana Ue conducta impropia prevista en el articuio 33
numeral 13 dai Cédigo de Etica de! Juez Vanezolano y la JueIa Venezoiana
'mputada por la Inspactoria General da Tribunales. Asi se decide.
Finaiments, s& deja conslancia que de la revisian del expadisnts persanal.
del juez no s& constald que hay sido objelo de procedimianto disciphnana
alguno con anterioridad. .

Por las razopes expuestas, este Tnbunel Disciplirgno  Judicial
admunistrande justicia en nombre de (e Repdbics Bolivariana de Venazuela
por autoridad de ley, bajo la ponencia dei ciudadane Juar Carol Mecina
Rojas, aprobada de manera uynanime, declars 10 siguiente:

1 5o LEVANYA /a medida de suspension sit goce de Sueido diclada porla
Comisin Judicie! dat Tnpunal Supremo de Juslicia mediante ofcio N Co-
15_455 da facha 22 de abnl de 2010 y 38 ORDENA a la Dirmccion Ejgculive
dgia Magi’sr:atdra del Tribunal Supremo de Justicia, fa reincorporacion de'
riudedano JOSE FRANCISCO MOLINA FAJARDO. tivigr Je fa céduia c&
idantidad N° V. 10.782.421 af cerge que ocupaba, y sl pago de jos sueldos
dejados de perabir y demis ramunsraciones, durante ef hempo que durd 12
medida de suspansidn, en acatamiente al crteno esiablecida por ia Corte
Discislinana Judicial ef 15 de mayo de 2012 en ef oxpedienta disciphinanc
ARG 1-R-2012-000004. .

2. Se declars fa responsabilidad discipinana del cidadano JOSE
FRANCISCO MOLINA FAJARDO, anles identtficado, respecto al Alcie
disciplinanc pravisto en e! atlculo 31 numerai & def Cadigo de Etxca del Jusz
Vanezolano y fa Jueza Vi y.enc ia, sa AMONESTA »f
ciudedano JOSE FRANCISCC MOLINA FAJARDO por su conducls
desplegada como juez de! Tribunal de Juicio N* 3 de Barcelena de! Circudo
Judicial Penal del Estado Anzodlegui en la causa judicial BPO1-P-2002-
aoo708 por haber omitida dictar ef pronunciariento gel autc fundado de fa
decisién respecto a fas medidas cautalares dictadas sf 26 de febrerc de
2010,

3 Se ABSUELVE al ciudadena JOSE FRANCISCC MOLINA FAJARDO,
antes identficado. mspeclo a fa falfa discipiinaris prevista en &f articuio 33
numerat 13 del Codige de Elica del Juez Vengzolano y la Jueza Vanezolana
por su conducta desplegada como juez del Tnbupal da Juicio N* I de
Barceiona del Circulo Judicia! Penal de! Estado Anzodtsgui en ia causa
judicial BPO1-P-2008-665599.

Sa hace del conocimiento de los prasanies gue con I8 lecturs g9 este acra
se fiensn por nolificadas las pertes del dispositivo da fa decision, de
conformidad con ef articulo 81, tiimo sparte, dst Codigo de Etice def Juer
Venezolano y e Jueza Venerolans. .

Asimismo, segun lo dispone c! siculo 82 eiusdem, asla Tnbunal pubicars
dentro de los cinco (5) dias de dsspacho siguientes, ef texfo infegre de fa
decision del prasente caso. lgueimente s¢ informe 8 las parfes que iz
sentencis serd ejocutada wna vez que edquiers &l cardcter de
definitivamenie firhe de conformidad con ef ariculo 90 del Codigo de Etta
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolans con Ja incorporacin de fa
cecisidn af expadiante del refenc ciudadano. |
Dads y firmaca en I3 sece def Tnbunal Disciplinanio Judicial, en la ciudad L
capital de la Repablica Boliveriana de Venezuela, # los catores (14) dias del
mes ds agosto de dos mil doce (2012). Afos 202° de fa independencia y
153° da la Federacion

(...omissis. .)"
3%

DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL
Corresponde a este Tribunal Disciplinaric Judicial, en primer lugar, prenunciarse
acerca de su competencia para el conocimiento de! presente procese disciplinanc, en
los terminos siguientes: '
£r este orden de ideas, la novisima norma del Codige de Etica del Juez
venezolane y la Juera Venezolana, establece en su articulo 2. a qQuiénes esta
junsgicedr puede aplicar la potestad disciplinaria judicial, cuyo tenor reza:
-Articuio 2 £1 presents Codigo se aplicard a todos fos jueces y 10das fas wezas

dentra def fermprio de la Repoblica Botivariana de Venezuels Se sntanderd por
juez ¢ wera lodo agual cipdadanc o ciudadana que haya Sidoe wnveshdo @

Micrournis de Yenczuels
FI54.2
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inveslida conforme a fa iy, para 8ciusr en pombre de fa Reptbiica an mpercicio
de [a junsdiccion de maners parmanente. lemporal, ocasional, scckleatal o
provisong

[ omigsis )"

De conformidad cen el articulo parcialmente transcnito, ei ambito de aplicacion y
en consecuencia |a potestad disciplinaria judicial del sefalado Codigo se extiende para
cualquier juez de fa Republica, incluyendo los permanentes, temporaies. ocasionales,
accidentales 0 provisorios; haciéndose extensiva no sélo para ios jueces gue hubieren
ingresado a la carrera judic:al segun la prevision del articulo 255 de la Caonstitucion de la
Republica Bolivariana de Venezueia, referido a la Carrera Judicial (concurses publicos
de oposicidn). ‘

La competencia legal para el ejercicio de la potestad disciplinaria en el poder
judicial, fa encontramos expresada en el articulo 39 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y ia Jugza Venezolana: ,

TArticule 3% Las Organcs que en ol efarcicio de la junsdiccidn tenen ia
compatancra disciplinara sobre los juasces y juszas de la Repubica, son af
Tribunal Dhsciphinang Judiial y la Core Oisciphinana Judicial ios cuales
cancceran y aphcardn an pnmara y segunda instancs, raspectivamanta, los
procediaventas disciphinanos por infraccidn a los pnncipios y deberas

contenidos an asle Coaige Ef Tnbunal Disciphinanc Judcial conlard con ia
' Secrelaria corresponderle y 1os servicios de Alguacilargo ©

Como se desprende del presente arliculo, el Tribunal Disciplinario Judicial
ostenta la competencia para aplicar el régimen disciplinario, lo cual se traduce en la
saivaguarda ge los principios orientadores y deberes en materia de &lica previsios en el
sefalado Codigo, imponiendo ante su incumplimiento. 1as sanciones discipiinarias
previstas en los articulos 31, 32y 33 giusdem

Siendo asi las cosas, queda claramente definida 12 competencia de este Tribunal
Disciplinario para aplicar en prrmera instancia los correspondientes procedimientos
discipfinanas contra tos jueces y juezas de la Republica Asi se decide

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Establecida la competentia de este Tribunal Dlscwplina.nc Judicial para conocer

de I! presente causa y analizados los alegatos de las paftes expuestas en la audiencia
\Qral v publica, asi como revisadas las actas que cursan en ef presente procedimiento

.tlp'maﬂo se pasa a cictar el extenso del dispositivo dictado en la augiencia, o cual

sejhace de la siguiente manera:
>
¥

- Punto previo:
Respecto a la solicitud hecha por el juez denunciado respecto al levantamiento
de ‘a medida de suspensidn sin goce de sueido que e fuera impuesta por la Comisién
Judicial dei Tripunal Supremo de Justicia, cbserva este Tribunal Disciplinario Judicial
que consta ai folio uno (1) de ia pieza 1 del presente expediente disciplinario Oficio N*
" £J-10-455 de facha 22 de abril de 2010 emanado def referido Srgano mediante el cual
se acordo “suspender $in goce de suefdo af profesional del derecho JOSE FRANCISCO
MOLINA FAJARDC, C.J. N° 10,782.421 como Jusze Titular del Juzgade de Primera
Instancia del Circuito Judiciai Penal de fa Circunscripeidn Judicial del Estado
Anzostegus, hasta tanto fa Inspectoria General de Tribunales presente el respectivo acto
conclusivo” (Mayusculas y resaltado del original).
En wirtud de o antericr. advierte igualmente esta instancia disciplinaria que nela a
los folics 159 al 201 de la pieza 21 acto conclusive de la investigaciér’ dei 23 de
noviembre de 2010 emanade de la Inspecioria General de Tribunales mediante el cu;

se solicité ia apertura de procedimiento disciplinario contra el referido ciudadano.
De Io anteriormenta constatado, colige esta instancia disciplinaria qu

condicidn resclutonia e ia medida de suspension sin goce de suekio dictada conté

ciudadanc José Francisco Molina Fajardo ya se materializd, per cuanto ya fue dictad _gpl -

cual se LEVANTA Ila medida de suspensidn sin goce de sueldc dictada por la Comisiﬁr&'
Judiciai del Tnbunal Supremo de Justicia y se ORDENA a la Direccion Ejecutiva dg,Ja
Magistratura del Tribunal Supremo de Justicia, la reincerporacion del referido civdadano

al carge que ocupaba. y el pago de los sueldos dejados de percibir y demds
remuneracicnes, durante e! tiempo que durt la medida de suspension, en acatamiento

al criteric establecide por la Corte Disciplinaria Sudicial en 1a sentencia Nro. 5 del 15 de
mayo de 2012 en el expediente disciplinaric APG1-R-2012-000004. Asivusmo, se
ORDENA la notificacién de ia Procuraduria General dé la Republica. Asi ss decide.

respectivo acto conciusivo por parte de fa Inspectoria General de Tribunales, ante

Hechas |as consideracionaes anteriores contenidas en el punio previc, pasa est;,—'
Tnbumat Discipiinario Judicial @ anafizar ias imputaciones disciplinartas realizadas por,igi:"
Inspectoria General de Tribunales:

. De |2 imputacién relativa a! abuso de autoridad por haber impueste medi{!n
cautslares en el juicio oral y piblico y no habsr publicado la resolucién Judictal
fundante de su procedencia.en [a causa penal BPL1.P-2002-000709 L

Expusc 1a inspectgria General de Tribunales en su acto conglusivo que el juez
danuncrado incurmio en abuso de autaridad .por haber dictado una medida cautelar
privativa de livertad contra los imputados de la causa judicial BP01-P-2002-000709 en
la oportuniaad de celebrasse la audiencia de aplazamiento del juicio eral y pableo,

desvituando asi la finalidad del acto para el cual fueren convocados. desacatando el
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contenido del articulo 82_ del Cédigo Organico Procesal Penal y en viclacidon a su
dereche a la defensa consagrado en e! anticule 49 de la Constitucién Macional, e
incumpliendo ademas con el deber de anahzar la conducta de los imputadas en relacién
a sus asistencias voluntanas ante la convocatoria al debate cral y pablico
Asimisme  mpu el drgano de mspeccién al juez denunciado haber omitido el
pronunciamiente 'de lé decision judiciat en la cual se fundamentaba la medida cauteiar
privativa de hbenad en contravencion a jo establecido en el articulo 246 del Codigo
Qrganico Procesal Benal por cuante el pronunciamiento proferido en la audiencia no
suple el extenso de la decision alli tomada, la cual no expresaba los fundamentos que
' sirvieron de base para el propunciamiente de la medida, deviniendc en arbitraria y
!‘»yno\atona al derecho a la gefansa de los impulados.

) Por su parte. el uez denunciado expuso sobre esta imputacién en su escrito de
I.Jdescargos que la ley penal adjetva nc exige gue los acusados hayan dejadc de
tomparecer como requisitc de procedibiidad de las medidas cautelares v que el articula
250 del Cédigo Orgdnco Procesal Pena establece que el juez puede dictar medidas de
C’oercnén personal siempre y cuando se cumplan con los requisitos establecidos en ios
numerales 1y 2 de esa narma
Scstuve que el Ministernc Puablico puede requerir al tribunal las medidas
cautelares que considare pertinentes de conformidad con les articuios 11 y 256 del
Cédige Org‘amco Procasal Penal. y por su parte, ei tribunal competente puede dictarlas
en de oficio 0 a cehcidn del Ministenio Publico siempre que satisfagan {os requisitos,
sin establecer al respecto el refendo Codigo ta forma, el modo, i la operturndad para
que el Ministerio Publico 1as soliciie ni para el juez competente decretarlas, por cual maf
\ podria establecer tales condiciones la inspectoria General de Tribunales.
\ Sefalé que el drgano inspecter desconoce el contenido del articulo 345 del
?!delgo Crganice Procesal Penal que estabiece que ias sentencias a publicarse son las
;‘deﬁnmvas condenatorias o absolutorias y en el caso bajo examen se trataba de un auto
fundade dictace con ocasidn de una incidencia surgida.en Ia sala de audiencias y
tratada de conforridad el articulo 346 siusdam.

Indicd que del acta levanta por el tribunal el 25 de febrero de 2010 se sefalaron
los fundamentos para decretar la medid; preventiva y que existian suficientas
elemnentos de conviccibn para presymir ia panicipaaon de los imputades en la comisidn
del delito-y que la Inspectoria no sefialt especificamente las garantias que a su juicio
fueron vicladas, imtdndose a sefalar gue las medidas eran impracedentes porgue
habian asistidc a los actos convocadgs por el tribunal

Asimismo, alego que la instancia superior comin declard la nuhdad dei acta
incurriendo en contradiccién al ordenar ai mismo tiempo a ofro juzgado pronunciarse
scbre la procedencia de las medidas cautelares solicitadas y que 1a omisidn de no
haber impartido justicia en nombre de la Repuiblica se pudo haber saneado cumpliendo
cen el aclo omitido conforme al 192 del Codigo Organico Procesal Penal sin retrotraer el
proceso a perlodos ya precividos como lo hize la Corle de Apelaciones.

Aseverd que el decreto de las medidas cautelares se realizé previa constituei
del Tribunal Unipersonal en la sala de audiencia y en presencia de las part
respelandose su derecho a la defensa vy a ser ofdo y ddndose los acusados P

notificados en la misma audiencia cral, quienes se comprometieron ai cumplimiento dé\

las chbligacicnes impuestas tal y como consta del acta levantada al efects,

Respecto al iticito disciplinario imputada por la Inspectoria General de Tribunales.
es preciso traer a cmac'iOn io eslablecido por la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia ha sefalado que el ilicito discipiinario de abuso de autoridad se
comele cuando el juez realiza funciones que no le estan conferidas por 13 ey, lo que se
traduce en una desmedida utilizacién de las atribuciones que se le han otorgadas,
traspasande asi los limies de! buen ejercicio y comecte uso de sus facultades {Vid.
sentencias Nros 01226 y 508 del 1° de diciembre de 2010 y 26 de abril de 2011
respectivamente).

Realizadas las anteriores consideraciones respecto al ilicito disciplinario
imputado al juez denunciado pof la Inspecioria General de Tribunales, este Tribunal
observa que la imputacién del érgano inspector se circunscribe a afirmar que el juez
denunciado incurmd en abuso de autoridad en ia causa judicial BPO1-P-2002-000709
por haber decretado medidas cavtelares de privacitn de libertad contra los ymputados
en el acto de audiencia de juicic oral y publico, desvirtuando asl 1a finalidad de ese acto
“en violacién al derecho a ia defensa de los imputados e inobservanc'ia de ias normas
procesalas previstas en el Codigo Organico Procesal Penal. y por haber omilido el
pronuncamiento del evienso respecto a las medd . dictadas en !a referida

audiencia.

Elic as!. observa este Tribunal de las actas que constan en el expediente que el
Juez denunciado se abocd al conocimiento de la causa BPO1-P-2002-000709 el 25 de
octubre de 2008, acordando en ese aclo ibrar las respectivas boletas de nolificacion
respacio el acto de ddenmiento oetl juicio oral y pobico para el 29 de octubre ge 2009
folio 21 de la pieza 61 Postenomente, la authencia fue difenda nuevamente en fecha
29 de octubre de 2008 (folios 32 y 33 de la pieza 6) y el 7 de diciembre de 2008 (folios
My 35 delapeza §)

Miércoles 27 de febrero de 2013

De sequidas, se observa que el dia 26 ce febrero de 2010, oportunidad fijada
para la calebracién de i audiencia de juicic oral y pblico (foiios 39 al 41 de la pieza 6},

-} SEGUNDQ. Wista ta sovicitud pr por of Ministerio Pitiico, este
Juryadnr observe que & los acusados de aulos se Jes alribuye un hecho
Punibie qua merece psna  priveliva de libertag ¥ I8 sccin no estd
evideniements prescrite  1al y como ss ei deiilo de MHurto Calicado.
Provis y sdntionado sn ef erticide 455 umeral 1 del Cddigo Peral
rafarmado, & o/al preve una pens ds cuatro (04} @ ocho (08) afios de
Prigdn. Asimispo, sxisten elementos de conviccion suficientes pars hacer
presumir (a parficipacion de los acusados entes identificados sn la comisién
dai delitc que cpnsbiuys Ja acusacin fiscal, aunadg & oo, se ubserva que
desge 8 momanio que se inicio ia investigacidn haste ia actual no se he
garantizade ia de Madidas Caulel da Coarcidn
Perscnal las msultas del procesc y siendo a crlerio de sale Triburnal
suficienias les Nedidas Cavlelarss Menos Gravoses para paranlizar que /oS
aCUSRC0S 54 Sofmelan 8 1a persecucion penal y comparezcan al juicio oral y
PUbIco. s4 decriptan Medidas Caulsizres en confra de los ciudadanos LUIS
ENRIQUE PINO MATA y LEOPOLDO RAFAEL CANARIO. (..}

por Ia dei dalito de HURTO CALIFICADO
comuda e pRfuicic de fa vickima ROSALINDA BARRIOS quedando
sometdos a la prasantacitn periddica cada quince (15) diss (...) todo de
conformidad con ko eslablecido en af arifcule 256 numersies 3, 4 y & of
Codige Crganice Procesal Penai. En este astade inlervenen Jos acusados
LUIS ENRIQUE PINQ MATA y LEOPOLDO RAFAEL CANARIC. { )
quienes expongn. ‘Nos damos por nolificados de la decisidn que s& nocs
acaba e leer y NOS COMPBrOMBIBMOS a8 cumplir Ias CONMICIONas impusstas
por esta Jurgage. Es Todo Quedan las partes presentss debidemsnte
nawficadas Librese ofici & !a umdud de Alguncdazgo participando e
régimen de p 85 10 o & iog e muics
[

Contra. la decisibn tomada duranie la audiencia de juicio oral y piblico. los

imput._adcs interpusieran recurso de apelacién alegando al respecto que el juez
denunciado no habla molivado ni fundamentado la decisién acerca de las medidas

cautelares impuestas, ta! y como lo establecla ef articuic 248 de! Cédigo Crganico
Procesal-Penal y la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supreme
de Justicia (folios 71 al 74 de la pieza 6).

En razén del recurso de apelacion ejercido por los imputados, la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Anzodtegui expuso mediante
decision del 15 de abrl de 2010 (folios 98 al 108 ce la pieza 6) lo siguiente:

.. ) Esta Supanondad considera que e! Tribunal & quo & haber decretedc
c ivas de fiberted a los acusedos en & acio de
drterimianto del juicio oral y plblico desvirtud la finslidad dei acto in comentc,
asl coma af Ministerio Pablico sf habario solicitado en esa oportunidad, ya
que en Criterio de qui agqul of Rep te de ia Vindicta
Fiibica ha debido presantar su solicitud por aschla ants of Tribunal o Juicio
y 4sts pronunciarsa por separado en cuanic a este psdimenlo y asf no
afterar of fin pars of coi las partes fusron co das anle e38 Jurgad
sunedo &l hecho de gue o mismo hs debido pronuncler su decision
aoministrando Justicia, en nombre de 1a Repablica Bolivariana de Venelusls
¥ por sutordad da s Lay, fal como io ordena el articuio 253 Constitucional.

.. Omissis. )

Da ia sentancia parcialmeanis b rita y de ic ;‘ ido con d,

50 concluya con qus gn ol eludido acio processl del 26022010 ol Juex gy
o Yl -

le] f 1-P- ; sSeguido 8 ios acusados LUIS
ENRIQUE FINQ MATA y LEQPQLDC RAFAEL CANARIC. an fa cual
decrstaron medidas Cautelarss sustitulives de liberted a los rmencionadcs
Liudadenos, todo eilc & tenor de ic previstc en el articulo 130 de [a fey penal
adjeliva en reiscidn con la jurisprudencls petris; con las cansscusncias
previsias sn ol arifcuio 198 ejusdem, eslc 83, se deciara fa nidided de lodos
s aclos consecuiivos sdlo que el mismae dependiemn y Se& repene ia
cause o estmoc O Que un juez de juicio dislinlo de aste mismo Cicude
Jucucial Penal se pronuncie con rezpecto a ls soiicitud presentads por ef
Munistesio Publice con prascindsncis de los vicios qus deron ongen a iz

prasants nulidad.

Visia |8 naturaleze ool pronunciamienic enlerior, osm Tnbmll de Alzsda no
58 pr CON raleci dracursoda puasio por ia defi

de A , &) k ¥ logoles wn ol
prasante caso  los nunm prevalecen sobre cusiquier ofro punio
CORMITveinso.

No pusds pasar par a0 aste Trbunal de Alzada ls omisidn sn ia qus
incumié of Tnbuhal de Jucio N* 03 duranle o! 8cto in comenio en base & P
pravisk en of articuio 253 Constducional y articulo 2 del Codxge Orpéaico

Procesai Panal, &l no amiir su p ando pusikis en
nombre de s r Bol de | i ¥ por aulonded de ia iey.
bcﬂuammmmmm[m]damdo;mgadNymlomamen
CONLIM BCION #8 IO SUCBSIVD

OISPOSITIVA
Por las IR K tas, asin Covte de Apelaciones

del Cacutto Judcial Penal del Eslado Anzodlegui, sdminisirando jusiicia 82
Aomive de a Repubice Bolvanans J8 Venatuels y por sutonded de la Ley,
e o3 sguenies pronunciamientos PRIMERQ: DECRETA ia NULIDAD
ABSOLUTA ol scis ge oifenmisnic del [uicsh oral y pablsco levantaca en
Jacha 26 de febrero de 2010 por of Trbunai de Juco N* 03 de esie mismo
Crreito Juccsal: Fansl an ol asunio signado con ¢l N* BPO1-P-2002-000106,
seguda & los acusados LUIS ENRIQUE PJNO MATA y LEGPOLDO
RAFAEL CANARIO, an la cusl e o didrvas
Je Sbertad » mcm.mwdndamlododoamdlbpmvmou

o aticulo 190 Oe fa ey penal adetva en relscitn con is
Palna; con a3 ONSACUSHCiBS previsies e o articuio lﬂso,usdnm aslo a3,
34 deciars (s nwidsd de lodos los BCIOS GONsaculivos SO0 que del mismo
cependieren y a8 repona is causa 8l estado da Gue un UeI de JHGIO distinlo
mw-mmcMmenlﬁnuupmunamnwaw
d por o Mi Publica con de ko3 vicos
qwaumamnnhmhnumm Visla la natursloze dei
anlenor. cm Tnbun-lﬁemmnouprmumem

nlaadn o PRCUSG T8 A ! to pov la defansa de e
fos cwdedanod LUIS ENRIQUE PINO MATA y LEOPOLDO RAFAEL
CANARIO. o e os np-m one
P v pf P sobre hgus punio

dolong‘nali t" ¥ )
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Revisadas asi las actas que conforman ef presente expediente disciplinario, este
Tribuna! Disciplinanio Judicial estima pertinente traer a colacion el aniculo 258 del
Codige Omanico Progesal Penal publicado en la Gaceta Oficial de fa Repubiica
Bolivariana dg Venezuala Extraordinaric N° 5.930 del 4 de septiembre de 2009

“Anticuio 2567 Siempra que Jos supuestos que motivant fe privacion judicial
preventiva de [ibertad puedan ser raranablemente satisfechos con la
apiicacién de afra medida menos gravosa pera el impufado, el lnbuna/
compatenta, det ok 0 @ solicitud del Ministerio Publicc o del imputado
tebard, imponark en su lugar, mediants resolucion motivada®

Del articulo parcialmente transcrito se desprende que el juez penal competente
puede de oficio g a solicitud de parte dictar medidas sustitutivas menos gravosas que la

\V‘p?‘vacifsn judicial de !ib:ertad siempre que estén satisfechos los supuestos y mediante

“replucién debidamentd motivada.

,:|lL Aunado a lo at‘qten'or,"el articulo 250 del Cédigo Qrganice Procesal Penal

esk?blece lo siguiente: -
“Articuio 255: Procedencia. Ei jusz de control, a sciicitud dei Ministenc

Fublico, podrd decratar fa piiyecitn preventiva de !a libartad ded imputado .
semGre que S8 acredne /a existencia de:

! Humissm..,)
En toda casc, o Juexr de juiclo, s solicitud del Ministerio Publico,

decretaré [ privacidn judiclsl preventiva de acusado cuando e
prasuma fundsdaments que dste no dark cumplimiento & fos sctos del

RIOCe$, i a! procedimi blecido sn aste articulo
{...omissis_ . )" (Resaltado nuestro).
Ello asi, ohserva este Trbunal conforme a las disposiciones normativas

transcritas, que existe la posibilidad de que el juez de juicio competente, durante la
audiencia de juicic oral y publico, pueda dictar medidas cautelares & un irmputado
mediante auto motivado, chiterio companido por la doctrina venezotana en os siguientes
términos

"} Cesi todos /o3 ordenamienios procesales penafes Jfeguien el
ssaguramiento de! imputade deriro de las disposiciones de ia fase
preparatona, por cuanto la necasiad de hacerio se’presenta, por lo genera,
desge o momentc mismo de la incoacidn del procesc & inicio de fa
imegstigacidn. Sin embergo, ello no quiers dacir que ef assguramiento del
imputado 588 un asunto privativo de fa fase preparalors, pues un imputado
originaimente no &segurado o sometido & medidas SusLiutives Jg privacion
de iibertad, puede ser objeto de prisxin provisiorral en ia fase de! juicio orel o
durante la sustanciacién de ks mcurso$” si da muestrBs de guerar
sustraersd gl proceso o de entofpecer sy cursc [...)" (Vi Pérez Samiento,
Eriz Lorenzo "Comentaios ol Cddigo Qrgdnico Procesal Penal’. - Vadell
Hermanos editores, Tma Edicidn, Caracas, pp. 305 y 306).

Aunada a lo anterior, resufta pertinente traer a colacidn el criteric expuesto por la
Sala Constitucional del Tribsnal Supremo de Justicia, en el cual se establecid lo

siguente

(. ) debe entandersa que la polested para asegurar of resulfado del jurcio
por medic de las meddas precaitelalivas esinctamanis necesanas, no
Auads ser del exclusive monopoko del Juez de Conlrol, como 8i sa tratara de
una compelencia especrfica que fuera monopoiizada por u sok Tribunel, ni
puede entenderss que ke ha side sustraida fal polestad Gautelsr & fos demds
Tribunales que ilervianen en is realizacidn del procesc penal. Ei Juer de
Control, sin duda, 58 encuenira expresamants encargado de determinar o
moddicar © levantar fas it que sedn 8 duranie ia
efapa en que of proceso se encuentra & su cargo. Ahors bien, sl durante ef
Jeserrolia ‘del proceso en fases postsriorss a las de investigacton »
Intenmedia (que se sncuentren baja is direccion del Juer de Controi), se
verificaran supuestos sate los que 54 hagan necesario dictar cusiquier
medida cautelar, sntre eiles i privacién preventiva de libsrtad, no
podls derse gue @l anterior blecido por el Codlgo
Orgénico Procesal Penal exciuls esta potestad, ni que wl e

establecido en la reforma de dicho fn.s\‘rurrr-nto iguaimente ia sxciuye,
puas eiia »s corolaric necessrio de ls mision de Juer ce dirigir el

proceso penal y da garsntzar que cumpia sus cbjetives, finalidad que
deba ocbservarse en cualquier estado o grado de la causa. De esie
modo, al pasar s procesc 2 la slape de juicia, antiends asta Sala que (2
sujecion del impulsdo af procesc y o adecuado desarrdio dal mismo
Pass a comesponder al Jusz de Juicio . Este criteno ha SO0 BCOQING por
of fagusiador an Fa racmnle reivema dei Codigo Orgdnico Frocesal Pensl, y
slic a5 la de o d en oi daso articuio 250
dhed CddquOrgm annlhnal dwddlspomlxprulmcnhqu- an
00 caso of JupI de Juicio, a solicitud del Minlstecia Publico, decretars
i privecie Jugicial de Liberiad del acusado cusrde &8 Dresums que
este no dard gumplimiento & fos -actos del proceso, comrforie s
mmnm-nmmm {Vid. saniancia N* 2426 del
27 ger brd de 2001} (R

De lo antenior, chige este Tribunal Disciplinario que el juez denunciado tenia la
facultad para didsrnndidascautelamduranleEfaudejuia‘quueporlanln, ante la
solicitud reakizada por o Ministenc Pablico sspecto al pr to de jas medid.
cautefares susﬁtutivas:.dutaMe la audiencia de |ut.no oral, y publico, actud de
) conlmmtdadconbscrlerm!egﬂes mpmdecmtuydodrrniesme:pueﬂos

. tebmaimunbuvaqueetmdemmdohayadesmdoh&uwaddelm
; eimzeﬂabataamﬁopuamdarmmmmdsoﬁnooa
tanciadepaﬁey.mnés.esdeobuwuquhaudmhnditﬂ:aapcﬁdbnde
) defensa privada de bs imputados por un impediments al lener que acluar en otra
causa pdicial.

‘T‘& .ﬂ

Aidat CaL

Aunado 2l . 3¢ advierte que as | iares sustitutivas fueron
ddﬁumm&mmmﬁﬂmw incluyendo los ienputades ¥
surwmmmmﬂMWumw
nolificados de 1 decision comprometibndose & CUMPHT con la decision alll mpuests. no
Mwmmﬁmmmum.

D
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En vista de lo anteriommente expuesta, este Tribunal considera que la actuacién
del juez denunciado & haber dictado las medidas sustiuivas de libertad z los
imputados durante ta aediencia de juick oral y poblico no desvirs ta finalidad del acto
pafa e#waimemnmbshmmnimdmwvﬂamﬁaasu

&Qerechoa!addensa {;mbcua!nosemﬁmyéenwcmductaabmivay,como

ecuencia, sedaeﬂmhmumzubndeabtmdemmdadphmeadapm]a
Ir%pecmna Genetaldefriumaiessobremupm Asi se decide.

:, En cuanto al segundo aspecio planteads por fa Inspectoria General de Tribunales
resﬁeanaqueeimdenumdomnMenabwodeamldadporwantoel
pronunciamiento de las medidas coutelares sustihdivas se mealizd sin [ debida
motivacion y no estuvo sucedido de una resolucidn jdicial fundada ante la ausencia
absoluta del extensc de su pronunciamiento, resulta necesario traer a colacién lo
dispuesto en el articule 173 del Codigo Organico Procesal Penal:

Am't.:\b 172 Clasificacion. Los decistmes ool inbonal serin emicas
o suly fundados, bajo pens de nulided, s lo sueos
Se dictars ia pars © sob

wr subre Incide. |

Del articulo anteriormente transcrito se colige que las decisiones de ios tribunales
penales deben ser emitidas en forma de sentencia, ¢ do ef p erto sea de
condena, absoluctdn o sobreseimiento, o en forma de autos fundados, cuando el
prenunciamiento se refiera a la resolucion de cuaikuier Incidencia '

Apuntado lo arterior, se advierte que en el casc bajo andisis el juez den
procedié a decretar las mexdiidas cautelares sustilutivas en Ia causa judictal BPD1-P-2
000709 durante la celebracion de la audiencia def juicio oral y pdblico dejando constal
de dicho pronunciamiento en el acta levantada al efecto & 26 de febrero de 2010,
haber dictado auto fundado explicando los fundamenics de hecho y de derecho que
llevaron a tomar tal decisién.

En este sentido, estima pertinente este Tribunal Discipliftaric Judicial resaltar el
criterio spstenido por fa Sala Constitucional del Tribunal Supmm de Justicia mediante
sentencia N° 151 del 23 de marzo de 2010

(..} Existen difersnciss entre of scie de audiencis y of suto fundado, ias

Cuaies puscen N oo ln Siguienhs manars
Bsmdﬂadadamndmlmﬂm;ﬁﬁmm

ia ceiebracin de los &ios p de los EL]
f P obystc y X df Diche sctw doderd ser
ﬁrmaﬁuporud-mdohs'_ o savo o pCk, y formas

de solveniariss previsias on i iy, uns vel side o scle o Ensizer s
gudienca fas partes Qoudardn nolifcades. a obio de pocier nlerpone: s
mmmmdammmmm
SMiRIos en e,

For su parte, e auto fundad &3 realkzedo por v jowt. 8 fesor de io Sspussto
e el articzdo 173 def Cadigo Orgéamico Frocessé Penel. En ol mismo, deben
BXDONETSE Of MENUE ¥y A Ins facicas y jorkfcas
qwkvmd;azahmawummmu-m

para
Debico &'ls
proceso pric. s e

of Weaibzar ia orsl an
bwwﬁdnwmw#mmmpﬂmnpﬂnﬁ
Q. . aictea dabe U &N AulD SEparado
mmmﬁwwmmhm
tm)
En aka 3 p wiliicts y s L s
mwp&dmamwmwm
2 lo di o0 of aricuic 254 ded
coagoomtmpcmm
i
Det criterio jurisprudencial parciaimente transcrilto, colige este Tribunal que los
autos fundados tienen como fi P de getalladia esto e, motivar
Iasrazunesundizsulevamdmadorahvnrmdndnmpedoam
detenminada incidencia, vesbige sobre ef p 3 de medidas cavtelares v,
eneﬂesenwo.afnm[hSahw bhiclo 2 I celetidad que za r h
los procesos judiciaies las medidas cautelares son dictadas af final de la audiencis sin -
Mmumaﬂmmvﬂu.menMowmm
urWMuWuMwab
iencia_
Ehai.aﬁmghfmmmahmulﬂm

'f legales y xrisprudenciales antes expuesias. que of juez denuncids INCAITI #n UNa

omisidn 3l 00 haber diclado ef sl filido #n o Cull ephinars ke razones o motvos
tanko Hchcos como Jrficos que 10 Sevaron 2 kb deteminacion de dictar tas medides
caxtolores sustiudivas g6 la Sudiericia de juicio calsbrads en ks causs penel BPO1-P-
2002-000700 ¢l 26 de febwero de 2010, an conscnancie con o diepussio on of articulc
253 de la Conetiucion de In Repdblics Bolivarians de Verizusls.

No cbetarte. la_cicunstancis de si hubo 0 no isnolvecion en s decision
proferida por ol juez demunciado e s audiencis de juicio ol y piblico entra dentro del
Smbito de su indepemdencis judcial y sio pusde s smvisado 3 Wavis de fa
interposicin de 66 rspecivos Mcursos jurisdiccionales, el y Como 1o ha esieblecido
reiecacaments (s Sala, Poico-Adminskatvs. det Trbunat Supmemo de Juskcia (Vid.
santencia N° 1000 del 22 de juio de 2008).

Sin embargo, cbeerva sis instancia discipinaria que la omisitn en ls que
incurmid el juez denuntiada RO eACLAdNa deniy del supussio de eche del dicito
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lisciplinane imputado por la Inspectoria General de Tribunales, esto es. abuso de
wiondad, pues en el caso bajo examen el juez denunciado no realizé funcianes que no
7 estabar con‘endas por Ia ley coh desmedida utlizacien de las atnbuciones gue le
eron otorgadas traspasando asi los limites del buen ejercicio v correcto uso de sus
cuftades ng encuagrandose en consecuencia. a criteric de este Tribunal Cisciplinane
sical, a conducta asumida por el juez denunciads er la causal de abuso de
itorivac imputada cor la Inspectoria General de Tribunates,
£0 este contex'c es £reciso acotar gue el Trbunal Disciplinang Judicial como
4AN0 Junsdiccional er; materia cwscuphr'i'ana ¥ en atencidn al principo ivra nowt curg
e ia facultad de establecer de manera definitiva Ia calficacion juridica sobre .os
:chos debatices & io largo del proceso ¥, nor tanto, este ente d\sc1phrarwo no esté
ligado a aplear la calficagian wridica que sobre los hechos realzé en un pr mer
smento la Inspectoria Genaral de Tribunales o el denunciante, pudiendo en
nsecuencia agarnarse de fa catficacion juridica otorgada y aplicar ctra sancion en el
:reicio de su potestad disciplinaria siempre v cuando no te modifiguen los hechos d
e dieron inicla al orocedimiente disciplinario [Vid. sentencias Nros 01348 de! 42 dj

viembre de 2002 C*744 del 7 de octibre de 2004: 00110 del 30 de enero de 2007
583 del 24 de abre de 2007 30081 de! 23 de enero de 2008, 0400 del 25 de maqaa
2009 GOOCE dei 12 e enerc de 2011 de la Sala Folitico-Administrativa del ‘-"r;bur:af-‘
premo de Justicia)

Con base a lo anteriorments expueste, advierte este Tribunal Disciptinario
dicial qua la conducta asumida por el juez denunciade consistié en un descuido en la
ilizacién de una corducta a2t va como lo era la de emitir el auto judicral fundads que
Wvara su decisidn de decretar las medidas cautelares a los imputados de fa causa
wal referida, circunstancia ésta que. sin embargo, no impidio que los imputados
itra quienes las medidas caJtelares fueron decretadas ejercieran los recursos
sciccionales correspondientes contra dicha decision, tal y como en efecto io hiciercn

nterpener recurse de ape'acién para gue tal pronunciamiente fuera conocido por iz

12 de Apelaciones i
En este sentido, e articule 31 numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez !
wzolaro y la Jueza Venezolana:

. '

TArticip 31 Son caussies de amonestacien 8scrta al JuBk.o jueza: i
I omssis )

§ ingums en rBIasOs 0 Fesclndas injustficados en fa tramitagion de ias

PAOCESOS © d6 cud'quier Jwgencia propia de éstos”

Del articulo vranscrite se gesprende que el iicito disciplinario alli sefaiags se
aterializa cuando ur ‘ez incurre bien en relrasos o bien en descuidos injustificadcs
la framitacién de un procesc o de cualquier diligencia propia de éstos. acarreando |
consecuencia, .a sancion de amonastacion escrita
Portanto. estima este Tribunal Disciplinario judicial que la conducta asumida por
juez denunciade ai no haber dictade el auto fundado en relacion al decreto de las i
xdidas cautelares prolerido en la audiencia de juicio oral y publica de 26 de febrero :
2010 en la causa penal BPO1-P-2002-000708 devino &h un descuido injustificado er
tramitacidn de ese poceso penal, conducta tipificada en el articule 31 numeral & de/
digo de Etica cel Juez Venerolano y la Jueza Venezolana. ante lo cual se
CLARA la responsabilidaa disciplinaria del juez denunciado ciudadanc JOSE
‘ANCISCO MOLINA FAJARDO y en consecuencia se le impone la sancién de
1ONESTACION ESCRITA. fa zual s6 ejecutard cuando el presente falis guede
‘intivamente firme con su incorporacion al expediente de! juez denunciado. Asi se
tide.

e la imputacién relativa a detentar una conducta impropia al haber iniciado el
sate sin la presencia del cludadaro Pedro Lelerni, a guien desde la fase
srmedia se le habia reconecido la calidad de victima, en la causa judicial BPO1-
‘008-559%

Expuso la !nspectoria Genera. de Tribunales en su acto conclusivo gue ef jLez
wngiado .ncurric en el Ptite discipinario previsto en el articulo 33 numeral 13 de
digo de Etica del Juez Venerolano y la Jueza Venrezolana ai haber iniciade Iz
fiencia de juicio cral y publico sin 'a presencia del ciudadano Pedro Leterni a quier
ds la fase intermedia del proceso le habia sido reconocida su condicién de victima
conformidad con el antlcuio 115 numeral 2 eiusdem y siempre demostrd sJ interés en
4ar en el proceso, participando de los actos previos a la fase de juicio parendo del
iisis de las bole!as ae netificacion fibradas el 15 de enero de 2009 y el 28 de eners
2009, de la sentencia e la Cone de Apetaciones dictada el 20 de enerc de 2009 en
ual ef anterior civdadane actud con caracter de victima y estaba legitimado, y de la
citud de difermienta del aclo de audiencia preliminar y pariicipando de 'a audiencta
iminar el 21 de abril'de 2009

Sefald igualmente el drganc inspector que con la actuacion desplegada por el
denunciado se desconocieron los derechos de las victimas previstos en los
los 30 y 120 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, conculcandose asl sus

*hos af libre accese a fa justicia y a la tutela judicial efectiva y desatendiends |2

cbligacitn establecida en el articulo 12 del Cédigo de Etica del Juez Venezolaro yla
Jueza Venezolana.

Por su parte, el juez denunciado expuso que el ciudadanc Padro Letemi no
ejereio ningune de los derechos que como victima fe concedia ei articulo 120 dal
Codigo QOrgdnico Procesal Penal y tampoco presenté acusacién particular propia ¢
adhesidn a la acusacidn fiscal dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la
convocatona de fa audiencra preliminar tal y como se desprende a su juicio del acta de
audiencia preliminar y que en consecuencia el juez podla abrir el debate sin estar
condicionado a la presencia de la victima por estar ésta representada en el juicic por el
Ministerio Pibico

Indicé que el ciudadano Pedro Leterni acreditd su condicién ge vict:mafat
presentar el escrito de acusacién y no en etapas anteriores a la audiencia de juicio ora

y publico por cuanto sélo estuvo presente en la primera audiencia de la audienci
prelimirar y no en las posteriores, asf cono tampoco en el acto de sorteo de eseabin
y constitucion del tnbunal mixto, a fa cual sélo acudid su hermana Rumina Letterni qui
guedd natificada de fa fecha de inicic del debate oral ¥ publico.

Gue fa ciudadana Rumina Leterni, estando notificada del inicio del debate oral y h
publieo, no comparecis sin justificacidn alguna, de lo cual se dejé constancia en el acta
para que fuera conducida por medic de la fuerza publica pergue ella y no el ciudadano
Pedro Leterni fue promovida por el Ministerio Publico come testigo y una vez que
rindiera su depesicién y no antes, podia permanecer en la sala de audiencias al lado dei
Ministerio Publico en virtud del articuk 355 del Cédiga Organico Pracesal Penai.

Sefiald que el ciudadano Pedro Letemil no se constituyd en victima por cuanto sy
manifestacién de veluntad de adherirse a la acusacién fiscal se produjo el 23 de
noviembre de 2008 encontrandose el proceso penal en la fase de Juicin, en contrariedad .
a lo dispuesto en los articulos 120 y 327 del Cédigo Grganico Procesal Penai y en
censecuencia dicha actuacién no progujo ningun efecto juridice

Afirmo aue de ser cormecta fa interpretacion hecha por la Corte de Apelaciones en
su decisién de! 10 de noviembre-de 2008 se debid anular de oficio los actos
correspondientes a la audiencia preliminar, el acto de sorteo de escabinos y la
constitucitn del tribunal mixts toda vez que sdle {a ciudadana Rumina Letterni asistit a
dichos actos

Respecto al dlicito disciplinario imputado porig Inspectoria- General de Tribunales,
observa este Tribunal Disciplinario Judiciat que el ilicito disciplinario pravistc en el
articulo 33 numeral 13 del Codigo de Etica del Jyez Venezolane y la Jueza Venezolana
correspondignte a la conducta mmpropia o inadecuada grave en el ejercicio de sus
funciones acontece cuando el luez o weza despliega una conducta contraria a los
principios de ética, meral y buenas costumbres, tomando en cuenta que jos jueces. en
viflud de la gelicada labor gue le es encomendada de impartir justicia, estan obligados a
detentar una conducta acerde con su investiduza para asegurar asi su idoneidad en la
ejecucidn de su labor en nombre del Estado y 2 los fines de verificar la comision de una

conducta impropia o grave por parte de un juez o jueza se debe reaiizar un analisis del
contexto de los hechos asi como de la trascendencia ¥ los perjuicios derivados de tal
actuacidn

Ar;ora bien, analzado Io anterior pasa de seguidas este Tribunal a realizar una
evision cronolégica de las actas formantes dei presente expediente disciplinario
specto de la causa penal BPO1-P-2008-005589, ante lo cual se observa lo siguiente
! La causa (udicial BRPQT-P-2008-005569 versaba sobre yn deiita de homicidio,
£ 8sociacion para delinguir y sicariato contra el ciudadano Juan Carios Letterni, ¥ quienes

fungian como acusades en dicha causa judicial eran los ciugadanos Elvis Espanol.
Richard Urdaneta, Geovanny Batista v Rebaca Dominguez.
Elle asi, consta ‘escrto de acusacion interpuesto por el Fiscal del Ministeric
Pubiico contra el ciudadanc Elvis Espadol, en la cual se promovié como téstigo ala
ciudadana Rumina Letarni (foiios 155 al 194 de Ia pieza 10). También consta &l escrito
de acusagién presentade per ef Fiscal del Ministerio Publice contra los ciudadanos
Richard Urdaneta Geovanry Casanova y Rebeca Dominguez {folios 5 al 47 de 1a pieza
% 9. en el cual igualmente se premovié come testigo a la ciudadana Rurnina Letterni
Ei 15 de enero de 2008 ef Tribunal de Cantro! a carge de 1a jueza Eloina Ramos

coﬂvoco a las partes aia celebracion de a audiencia preliminar el dia 4 de febrero de
2009 vista la acusacién interpuesta por la representacidn del Ministeric Pablico contra
l0§ cludadanes Richard Urdaneta, Geovanny Casancva y Rebeca Dominguez (folio 93
de la pieza 9}, librandose la respectiva boleta de notficacién al ciudadano Pedro Leterni
en su condicién de victima {folio 7 de la pieza 10), ef cual se notificd en fecha 2 de
febrers de 2008 (folio 51 de Ia pieza 10).

E! 4 de febrero de 2009, el ciudadano Pedro Leterni solicité megiante diligentia
que se difiriera |2 oportunidad de la celebracion de la avdiencia preliminar, por cuanto
s6lo hablan transcurrido 2 dias desde la fecha de su notificacion ¥ para garantizar su
derecho como victima de hacerse parte en el proceso (folio 57 de 'la pieza 10),
pedimento que le fue otorgado por el Juez de Control al diferir Ja audiencia preliminar
para el dla 27 de febrero de 2009 (folic 58 de la pieza 10), librandose las respectivas
hofetas de citacién, incluida la del ciudadano Pedro Letterni (folio 201 de 1a pieza 10).
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El 12 de febrero de 2008 el Trisunal de Contro! acumuld la cavsa BPO1-P-2009.
000061 a la BPO1-P-2008-005599, contentiva de imputacién contra el ciudadano Elvis
Espafiol (folio 60 de la pieza 10).

Por su par‘te‘ observa este Tribunal que el 27 de febrero de 2009, techa fijada
para gue ?uwera fugar la audiencia preliminar de la causa se produjo su diferimient 3/
para el dia 26 de mazo de 2009 debido a la inasistencia de los representantes de
victima, ciudadanos Rumma y Pedro Leterni (folios 311 y 312 de la peza 15]{?
lisrancose la respectwa beleta de-notificacién al ciudadans Pedro Leterni (folio 5 d
pieza 11). Ello asi. se observa que en esa risma fecha el ciudadano Pedro Letetq;.
soficitd el diterimientc de la audiencia preliminar por cuanto fo contaba con apoderado%:‘-
Judiciales para esa causa (folios 313 a1 317 de la pieza 10). N

El 26 de marzc de 2003 se difirid nuevamente a celebracién de | audiencia
prefiminar para el gia 21 de abr%l‘de 2008 {folios 25 y 25 de la pieza 11) par no constar
la presencia de una de los defenscres privados y de los representantes de la victira,
libréndose |a respectiva bolets de nolificacidn al ciudadane Pedro Letarn; {folio 27 de 1a
pieza 11).

Ei 2t de abril de 2008 se llevd & cabo la audiencia preliminar ante el Juez de
Control ciudadane Toméas Bello en 1a cual se encontraba presente el ciudadano Pedrg
Lettermt y la ciudadana Rumina Letemi en cafidad de victimas ¥ a esta Ultima se le
concedit la palabra en la audiencia exponiendo que exigfa justicia por la muerte de su
hermano {felios 50 al 70 de la pieza 11). De igual forma, en fa continuacién de ia
audiencia preliminar del 22 de abril de 2009 asistieron los ciudadanos Pegro y Rumina
Leterni en su condicién de representantes de la victima {folios 94 al 97 de |a pieza 1)

Ne obstante, en las siguientes ccasiones en gue twvo lugar la continyacién de ‘a
audiencia preliminar especlﬁcamente en fechas 23 de abril de 2008 (folios 102 al 105
de la pieza 1), 24 de wr:F de 2009 {folios 128 al 130 de la pieza 11) y finalmente en la
ulttma audiencia de cor\llnuacsdn de fa audiencia prefiminar celebrada el dia 28 de abril
de 200% {folios 146 al 1:56 de la pieza 11) el ciudadano Pedre Letterni no comparecié a
la audiencia preliminas, circunstancia dsta que no impidié ia continuacidn de la
audwenc:a por gsa razJ:n por cuanto se encontraba presente la ciudadana Rumina
Leterni como representame de la v&cllma déndose apertura al juicio oral y pablico
contra los imputados pgr la comision del dalito de asociacion para delinquir v sicariata
previsto en 'os ariculos't y 12 de fa Ley Organica contra la Delincuencia Orgamzada

Recibida fa causa en el trbunat de juicio a cargo de ia jueza Maria Carabalio. se
dicté auto mediante la oual se acord® fijar el acto ge sorteo ordinaric de escabinos para
1° de junio de 2009 (folio 185 de la pieza 11} de lo cual se notificd al ciudadano
Pedra Letterni (folio 200 ce la pieza 11}, bevandose a cabo en esa fecha el acta de

sbriea de escabinos sin-su presencia y dejandose constancia de la comparecencia de la

et dia

citidadana Rumina Lettérni en su cardcler de representante de la victima y fijangose el
dia & de julio de 2009 el acto para la constitucién del tribunal mixto, el cual luego de
multiples diferimentos (el 6§ de julio de 2008 y el 10 de agosto de 2008) se constituyd
finalmente en fecha 29 de sepliembre de 2009 (folics 8% al 91 de la pieza 12) vy se
establecio el dia 20 de oclubre de 2008 para la celebracion del juicio oral y publico

El 19 de octubré de 2009 el juez denunciado, en su condicidn de Juez del
Tubunal de Juicio N* 3 se abocs al conocimiento de la referida causa y ordend librar as
respectivas alelas de nolificacitn respecto al acto de audiencia de juicio oral ¥ publico
fjado para el 20 de nétubre de 2009 (folic 92 de la pieza 12). entre eilas la de Ia
cwdadana Rumina Leterni en su calidad de tesligo {folio 122 de la pieza 12)

El 20 ge cctubreI de 2009 se ileve @ cabo | audiencia de juicio oral y pubbeo
(fofios 155 at 16R de la'pieza 12} por el jue2 denunciado contra los imputades Rebeca
Gemingues, Elvis Espanol. Richard Urdaneta y Geovanny Casanova, en la cual se

\ quleﬁe que el Fiscal dél Minssteric Publice solicitd como punto prewio se verificaran las
n&{mcacmnes Iibradas ‘a las victimas Rumina y Pedro Letlerni en garantia a sus
cefpchos como victim;s de conformidad con el ariculo 179 dei Coédigo Organice

Pracesal Penal, ante ke cual el juez deaunciado resotvid o siguiente

T 1 Se avdencis de las acles procesales, que las vickmas en e presenta
ARG G Presentaron acusacn prvade, m paricular propa, por o que no
w1 Corsituyeron et Su Oporfumided legal. come parte en este proceso, en el
colendae Que fas vichnas esfardn rop por ol Mimistero Publico
I wiar ge iz accida penal en delitos de accion pibhica auvnado 8 ello se
desprpnde Jol eSCrHO aCuSalonNG quUe S8 FOMOVIO Coma teshgo 50l 4 le
crilodana RUMINA LETERNI quien quadd debidemente notificads en sl
achy de fecha 79-09-2 003, medianle fa cual se conshituyd &l Tribunal Mixlo
con £50a0mns ¥ s 90 pma ésia (sich misma fecha ef jucwe cral v publico
Ruspecia of codadano PEDRO LETERNI, si bien 8s cierie que éste se
cunswers vichma, conforme ot articula 119, aumaral 2 del Codigo Orgénico
Frocesal Penal por ser padre dal octise. ef mismo Ae fus promowido come
lesngs pos las pares, n se consliiyd en pare acusadora en ¢ proceso
como se inaice con enlenondad. sin gmbargo, para garanhzar sus derechos
como vichma consagracos en fa ley Pangl Acelive. & mismo poors
wmcorporarse a la Sala de Audenciz. &8 uien se le dara e derechc de
upnlabra anle (sic} de conclur &f jicio, st se anconlrare prasanie. por 1o que &
ceileno e ésta instancia Judhicial su ausencia no suspenderd 8 apertura dal
debale

e

Con motvo de la anterio- decision, el ciedadano Pedro Letern: interpuso recurso
ae recusacin scbrevenida contra el juez denunciade el 22 de octuibre de 2009 (folnozr
231 & 237 de la pieza 12) en razén de haber abierto ef juicio oral y pubiico sin haber, ’,
noti:cado v por rechazar la peticidn del Ministerio PUblico en garantia de su presen 'E

come victima en dicho aclo

Por su parte, el juez denuncizdo expuso en su escrito de recusacién de fecha 2‘&
de octubre de 2009 (folios 3 al 11 de |a pieza 3) como defensa subsidiaria que se
declarara sin ‘ugar la recusacién interpuesta por e! ciudadane Pedre Leterni quien
asymié su condicién de victima mediante el escrito acusatorio presentado luego de la
apertura def debate per cuanto es la ciudadana Rumina Letemi la que habia asistido en
su condicién de victima a fos distintos actos del procese.

" En este sentido. la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado
Anzodtegui dictd decision el 2 de noviembre de 2008 declarando con lugar la
recusacion interpuesta por ef ciudadane Pedro Leteri (foilos 44 al 56 de la pieza 3,
sefialando al respecte que se habia *(...) viclentado of derecho de fa victima, pues ésla
1o obluve de parte del drgano administrador de justicia un trato ecudnime respecto al
deber que lenfa de estar prasente en todos los acfos fjados por el Tribunal de la causa
N

23 de noviembre de 2009 (folios 190 al 108 de ia pieza 14), sagun consta de diligencia '?,
recivida en la Unidad de Recepcidn y Distribucion de Dogumentos {URDG) del Tribunal

de Control de Barcelona (folic 198 de la pieza 14).
Del anilisis crongidgico de las actas due conferman ef presente expediente pude
'coleg\r este Tribunal que ¢l ciudadano Pedro Leterni participd junto con la ciudadana
Rumina Letterni en las fases iniciales del procese pena! seguido a los ciudadanos Elvis
Espafiol. Rebeca Dominguez Richard Urdanela y Geovanny Casanova, en su condicion

de victimas indirectas al ser familiares del oceiso.

Ello asf, a los fines de analizar la condicién con la que actuaban en el juicio los
crudadanos Rumina y Pedro Leterni, cabe traer a colacién lo establecido en el articulo
327 del Coddigo Organico Procesal Penal aplicable:

"Amticuio 3270 Audiencia preliminar. Presentsts ta acusecion el juer

convocard & as partes & una audiencia oral,. gue debars realizarse dentro de
un plazo no mendr dé dier digs ni mayor de veinte.

La victima podrd, dentro def plazc de cinco digs, contados desde fz
nolificacién de la convocatoria, adherir a e acusacion del fiscal o
preseniar un& acusaclon particuiar propia cumpllendo con los
raquisitos def srticulo 326,

La admisicn de la acusacion particular propia de ia victima ai lérmino de i@
audiencia preiminar. i confenrd (s cuahdad de parte quergilanie an caso oe
no astentanta on anleneridad por no haberse querelade previamenie
durante a2 fase praparatone De habeno hecho, no podrd inlerponer
acusazidn parhauiar propis sila querelia hubiere sido deciarada desistida”
(Resaltada nuestre]

De' articulo transcrto, se desprende que la victima dentro del proceso penal
j puede adherirse a la acusacion fiscal o presentar una acusacion particutar propia dentro

del lapso de cinco (5} dlas conlados desde su convocatoria a la ceiebracién de la
H audiencia preliminar .

De igual forma. en consonancia con los derechos a favor de las victimas en el

“Dersches de W victima. Quign de acuerdo con i8s disposciones de asle
Codigo sea cobsiderado victima, aunque no sa hays conshivido como
quereliante, podfé e)arcer en ef proceso penal Ios siguientes darachos

1 Presentar Luerlh‘l & Intervenir en &l proceso conforme x Jo
astablecida st pste Codigo;

2 Ser wnformeda de fos resultacss del procese, aun cuando no hubiers
inlgrvanide en 8|

3 Solciter medldas de proteccion frente a probables atentados en contra
Suyd 0 de Su farpilia,

¢ Adnanrse a le ecusecitn dal fiscs! o formuiar una acusacién paricular
propia coniva ellimputado en fos delites de accidn publica, © una acusacion
pirvada en 10 obiitos dapendiantes de instancia de parte.

5. Eymrcar jas acciones civifas con ef objslo de reclamar fa responsebilidad
cvif proventante de! recho punitie;

§ Ser notficads de la resolucién def fiscal que ordena ef archivo de los
recaudos.

7 Serolda por ef inbunal anles da decidir acerca dal scbraseimiento o antes
de dcias cualquier otra decisicn que ponga términe al proceso o o suspends
candicionaimants,

8 Impugrar s sobresewmiento o lg sentsnciz Bbsclulons” (Resaltado
nuastro) -

i proceso penal, el articulo 120 de la Ley Penal Adjetiva establece 1o siguiente.
i
!

Respecto a esta disposicion normativa, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia ha establecido que la victima cuenta cor un conjunto de derechos
en el proceso penal, dentro de los cuales se prevé la posibilidad de concretar su
participacion en los delitos de accién pablica a travé§ de la acusacién particular propia
o adhinéndose a [a acusacion presentada por el Fiscal del Ministerio Publico. Sin
embargo. ¢uanda 1a victima no se hace parte en el proceso por voluntad propia a través
de ios medios establecidos. su actuacién se encuentra supeditada o condicionada en
muchos casos a la Vindicta Publica (Vid. sentencia N* 1.099 del 26 de mayo de 2006,
caso Joao de Andrade Pombo). - . ) /é
En esle sentda. fa referida Sala del Maxime Tribunal ha seftalado que la victim

gue aun no gquereffdndese desee mantener en el proceso todos los derechos
participacion, pedra adherirse a la acusacion fiscal, cuande notificada de la convocator
a la audiencia preliminar dentro de los ¢inco (5) dias siguientes, presente adhesion qué,
cumpla con Ios requisitos del articulo 326 del Cadigo Organico Procesal Penal, y ésta™ DN
sea admitida por el Juez de Control gl término de 1a referida audiencia preliminar (Vid.
sentencia N° 2457 det 18 de diciembre de 2006).

‘,
Z

De esta forma, se entiende que la participacién de la victima en el debate oral y
publico estad supeditada ai cumplimiento de formaiidades previas. en este casoc, su
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adnesion a la acusacdn fiscal o la presentacitn de Lsna acusacién particular propia
dentro del lapso legal estabiecido para tal fin ¥, por tanto, la inactividad de 13 vietma en
este sentido no puede perjudicar en mogo algune la continuacivn del debate en
detrimento a io§ derechos de las demds partes intervinientes por estar representada en
todo caso por el Ministerio Piblico a tenor de los establecido en el am’cu\c 24 del .‘-”
Cédigo Organico Procesal Penal, pues el proceso penal debe ser enlend:do sobre Ia‘;
base del prmcnp:o de preclusion, por ser los lapsos procesaies los elementosf\
ordenadores del proceso .que gardhtizan el equilibio de las partes y sus posnbrhdadesi.
defensivas

Ahora bien, en el caso bajo examen se pbsewa que ni el ciudadane Pedro
Leterni ni fa cwudadana Rumina Leterni en su condicién de victimas indirectas
presentaron esﬁn’ta def adhesién a las acusaciones presentadas por el Fiscal del
Ministerio Publico contra lgs imputados Elvis Espanol, Rebeca Dominguez‘ Richard
Urdaneta y Gecvanny Casanova ni que tampoco hayan presentado acusacion particular
propia en la causa jydicial BP01-P-2008-005589, con la finalidad de constituirse
formalmente en parte dentro de dicho proceso penai, tal y como 10 establecia 13 Ley
Penal Adjetiva, a pesar de que el ciudadano Pedro Leterni fue convocads a la audiencia
praliminar (folio 48 de la pieza 10) y posteriomente solicitd su diferimiento para que
pudiera constiuirse en barte dentro de dicha causa penal (folic 57 y 58 de la piera 10}
pediments que le fue atordado por & Juez de Gontrol el 4 de febrero ge 200% (folo 5¢
¢e la pieza 10)

Ello asi, se advigrte iguaimente que el escrito de adhesion a la acusacion fiscal
que fiela & los fglios ‘:]90 al 199 de la pieza 14 traido a colacidn por pare de la
Inspectoria General dg Tribunales para acreditar fa condicidn del ciudadano Pedro

.\_Leterni dentro del procese penal, fue interpuesto ante el juez de control en la causa

R I'g'ud\cial BJ01-P-2008-000027 seguida contra e} ciudadane Luis Marin Susrez, esto es,
sélo respecia al escrito de acusacion fiscal presentado contra el ciudadano Luis Alberto
‘Marin Suarez. y no respecte a las acusaciones fiscales contra o imputades Rebeca
Dominguez. Elvis Espafol, Richard Urdaneta y Geovanny Casanova, advirtiéndose de
iquai forma que su fecha de presentacion fire ef dia 23 de noviembre de 2009, es decir,
con posteridad a la audiencia prefiminar que culmiad el 28 de abril de 2006 e inclusive,
de la primera audiencia'de juicio celebrada ante el juez genunciade el 20 de octubre de
2008 contra los imputades Rebeca Dominguez, Elvis Espancol, Richard Urdaneta y
Geovanny Casanova. apte lo cual debe entender éste Tribunal que dicha adhesién a la
acusacidn fiscal no se produjo respecto a las acusaciones fiscales a party de las cuales
se inicit la causa penal BP01-P-2008-005599 conocida por el juez denunciado
Es de acotar qup las causas judiciales BJ01-P-2009-000027 seguida contra el
ciudadanc Luis Marln ;Suérez y BPG1-P-2008-005599 seguida contra fos imputados
NRebeca Dominguez, Elvis Espafiol, Richard Urdaneta y Geovanny Casanova se
= ']'pcurnularon mediante gutc de fecha 12 de enero de 2010 por tratarse de los mismos

hechos y mismos delitbs (folios 227 al 230 de la pieza 14), sin embargo, como se
’ observa esta circunstalnr.ia se matenalizé con posteriorigad a 108 actos procesales
conocidos por el juez denunciado. .

En este sentido, se tiene que el ciudadano Pedro Leterni al no haber presentado
una acusacion partitular propia ni haberse agherido a la acusacién fiscal dentro del
lapso legal establecidc en el Codigo Orgarico Procesal Penal no adquirid formalmente
la calidad de parte en dicho proceso penal, a pesar de gue seguia ostentando la

. calidad de viclima indirecta por ser familiar del occisa de conformidad con el articulo
119 numeral 2 eiusderm, razén por la cual su inasistencia a las diferentes oportunidades
de confinuacion de la audiencia preliminar, del sorteo de escabinos y de la constitucién
del tribunal mixte no provocaron sus diferdmientos, pues en todo caso la ciudadana
Rurmina Letemni fungié en dichas actuaciones procesales como representante de las
victimas de confornidad con lo establecido en e dltime aparte del articulo 119
eiusdem. quien ademds fue convocada para el debate oral y poblico en su cafidad de

’ testige y conocla de la fecha de su celebracién por haber presenciado al acto de
constitucién del tribunal mixto el 29 de septiembre de 2009 en el que se fijd el dla 20 de
octubre de 2008 para la celebracion del juicio oral y piblico, no obstante ne comparecid
al referide acte, ni siquiera en su calidad de testigo, de lo cual se advierte que las

victimas, a través de la representante, tuvieron conocimiento de la fecha de |

Ll Ve15

celebracion de la audiencia de juicio oral y piblico.

De igual forma, cabe acotar que la Corte de Apelaciones mediante sentancia
dictada el 20 de enero de 2008 (folios 24 al 33 de la pieza 10) y 2 de naviembre de “:
2000 (folios 44 al 56 de la pieza 3) considerd que el ciudadano Pedro Leterni estaba
legitimado para interponer las respectivas recusaciones contra os jueces de cortrol y
de juicio respectivamente, de Jo cual no puede inferirse que por aste hecho el referido
ciudadano haya adquirido la cualidad de parte, pues la legitimidad para recusar je viene
dada por ser victima indirecta en ia causa penal de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 85 numeral 3 y 118 numeral 2 del Codigo Orgdnico Procesal Penal y, en este
sentido, cate de igual forma treer a colacién ef criterio establecido por la Sala
Coenstitucional respecto a la legitimacién para interponer recurse de apelacién, en

.

materia de medidas cautelares penales respecto a que *(...) fa viclima que no formalice -
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querelia ni se adhiera a-la acusacion fiscal, si hien no adqurere la condicién de parte
estd legilimada !...} para recummir en apelacion contra la decisin que imponga i 3
medida caulelar sustiufiva® [Vid. sentencias Nros. 1257 y 1344 dei 1* de julio de 2004 y
27 de junio de 2005 respectivamente)

De la misma forma, se observa que el juez denunciado durante el debate oral ¥
publico y ante la petigion del Ministerio Publico, seftald gque la ciudadana Rumina
L.eterni estaba notificada de dicho acto a pesar de no haber comparecido y respecto a
Pedro Letern: sefald que. a pesar de no haberse constituide formalmente en parte
acusadora al no haberde adherido a la acusacién fiscal ni haber presentado acusacién
particular propia, podria incorporarse a la audienqia Y se le concederia el derecho de
palabra antes de conclurr el juicio. en consonancia lcon lo establecido en él articulo 360
de la Ley Penal Adjetiva el cual establece que ™[ ..} s/ esta presente la victima y desea
exponer, se le dara la pplabre aungue no haya presentado quereha”

En vista de o antenor, obs‘erva'esze Triburiat que el juez denunciade no excluyd
la participacidn de las vicimas ctidadanos Rumina y Pedro Letemi en el debate oral y
publico. de lo contrario; garantizéd su derecha de palabra en su condicién de victimas,
siempre y cuando esfuweren presentes en el daﬁate, de conformidad con las
disposicicnes establec&?as en la Ley Penal Adjetiva, tomando en cuenta que puesto

\que los refendos ciudidanos no se adhirigron a la acusacién fiscal ni presentaron
.acusac:on particular prgpia dentro del lapso legal, su participacidn estaba limitada ¥y en
} odo casg, estaba smncb representado por el Fiscal del Ministerio Plbiico.

} En este sentido, gshrna esle Tribunal Disciplinario Judicial que el ciudadano José
Francisco Meiina al hqber iniciado €l debale oral y pubiico sin la presencia de ios
ciutadanos Rumina y Pedre Leterni no violentd sus derechos que come victimas

>

ostentaban os refen‘dals Glugadanos, pues como ya se apuntd anteriormente, al no
haberse adherido a la ?cusacn.‘m fiscal ni haber presentado acusacion particular propia
dentro del lapso legal su padicipacion en el debate no podia asmilarse a fa de aguella
victima gue. en el \aps‘o tegal establecide, haya hechg uso de tales derechos ¥, por
tanto. se haya constituilio en parte formalmente. Por tanio, ai no ser parte del proceso
aan cuande ostentaba la condicisn de victina, €l debate no debia ser diferidc por esta
razén en detnmento de'los derechos de los demds intervinientes v, en consecuencia, el
Juez esiaba obligado $ garantizar gue las victimas que no se hubiesen quareliado
pudieran tener derechb de paiabra si estuvieran presentes y deseaban expcner,
.f derecho que en efecto fue garantizade por el juez denunciado.

Ep Virtud de los pronunciamientos, anteriormente expuestos, este Tribunal
Disciptinane Judicial establece que la conducta desplegada por el juez derunciado
esluvp acorde con las disposiciones legales y constitucionales. ante k cual su conducta
no estd incursa en la falta disciplinaria imputada por la Inspecioria General de
Tribunales ni en ninguna de las faltas disciplinarias previstas en el Cédigo de Etica del
Juei Venezolano y 1a Jueza Venezolana y, en consecuencia, se ABSUELVE al juez
denunciado ciudadano JOSE FRANCISCO MOLINA FAJARDO de la imputacion
realizaga por fa Inspectoria General de Tribunales respecto al ilicite disciplinario de
conducta impropia en el ejercicio de sus funciones previste en el articuio 33 numeral 13
eiusdem. Asi se decide.

‘ Vi
DECISION

Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando

justicia en nocmbre dela Republica y por autoridad de la Ley, declara:

PRIMERO: Se LEVANTA la medida de suspensitn sin goce de suekio dictada por
Comisidn Judicial del Tribunal Supremeo de Justicia mediante oficio N* C.J-10-455 del
de abril de 2010 al ciudadano JOSE FRANCISCO MOLINA FAJARDO, tituiar de »
cédula de identidad N° 10.782.421 y se ORCENA a la Direccion Ejecutiva de la‘i.é
Magistratura del Tribunal Supremo de Justicia, la reincorporacion del referido ciudadang

al carge que ocupaba, vy el page de los sueldos dejados de percibir y demas
remuneraciones, durante e! iempo que durd la medida de suspensidn, en acatamiento

al criterio establecida por la Corte Disciplinaria Judicial en la sentencia N° 5 del 15 de
mayo de 2012 en el expediente disciplinano AP§1-R-2012-000004. De igual forma se
ORDENA la notificacion de la Procuraduria General de la Repiblica.

SE DO: La RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA del civdadano JOSE
FRANCGISCO MOUINA FAJARDO, titular de la cédula de identidad N° 10.782.421,
respecto a la falta prevista en el articulo 31 numieral 6 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana por su conducta desplegada en el Tribunal de Jumor{
N* 3 de Barcelona del Circuito Judicial Penal del Estado Anzodtegui en la causa judml*'
penal BP01-P-2002-000709 al no haber dictado e auto fundado del decreto de las -
maedidas cautelares y, @n consecuencia, se le impone la sancidn de AMONESTACION -
ESCRITA.

TERCERC: Se ABSUELVE al ciudadano JOSE FRANCISCO MOLINA FAJARDO,
titular de la cédula de Identidad N° 10.782.421 respecto a la falta disciplinaria prevista
en el articulo 33 numeral 13 del Cédigo de ttica del Juez Venazolano y la Jueza
Venezolana imputada por la Inspeciodia General de Tribunales por su conducta



Miercoles 27 de febrero de 2013 GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 399.917
desplegada a cargo ded Trbunal de Juicio N* 3 de Barcelona del Cireuito Judicial Penal En fecha veintiocho (28) de febrero de 2.012, fa Oficina de iacién de esta
del Estado Anzoategui en la causa judicial penai BPO1-P-2008-0055%8 Jurisdiccion Disciplinaria Judicial recibié de 1a Presidencia del ito Judicial Penal

del Estado Zulia, documentales referidos. a escritos de varios

Notfiquese a la Comisién Jugicial del Tribunal Supremo de Justicia, a la Direccidn
Generatge—Recusas. Hmancs de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, a la
Procuraduria General ﬂp:.,la R.epubhca ¢ infdrmese a ja Rectoria de la Circunseapeidn
Judial del Estada An.wa(eguf ya \a angx) Agmp;stra?v_a Regfohal de ese Estado
ol

La presente decisign s ejecutard yna vez que adguiera el caricter de definitivamente
fime Contra la presente dec:su‘bn podré e;eroerse apalacidn  anje esle Tribunal
Discipiinario Judwc:al dorwo-deulos cinco (5} dias’ de despacho siguientes a que canste
£0 aulos la Uitima de Ia@ nouﬁeamau,.de conformidad con el articule 83 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Vérezolana,

Fubliquese, registrese y netifiquese.
Dada. firmada y seliada en el Salén de Despacho del Tribunal Disciplinang Judicial de la

Junsdiccion Disciplina :/.'-: af@en 1a ciudad de Caracas, a los diecisiete (17) dlas de!

Secretaria

En fecha diecisiete {17} de octubre de dos mil doce (2012), se publict y registrs la

ajo el N* TAT 50 - dor2 - 122

.
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Expediente N* AP61-D-2012- 0&%_

En fecha. nueve (9
umentos (U R D.D) recibié denuncia interpuesta por la ciudagana GLORIA RIOS,

lar de {a cédula de identidad N° V-7.798. 043, contra el funciohario judicial TOMAS
LINAS, ttular de céduta de identidad N° V- 12 872 426, en sulcondicion de Juez del
gado Undécmo de Prmera instancia en Funciones de Contfol dei Circuito Judicial
nal del Estado Zulia, designandasele la nomenclatura N° AP61{D-2012-000007

En fecha once {11) de enero de 2.012 tue reciida por la Oficina de Sustanciacidn

je esta Junsgiccion Disciphnana Jugicial la presente denungia, acordando darle

ntrada y verficar e cumplimento de los requisitos prewistos jen el articulo 54 del

Fadigo de Etica del Juez Venerolano y la Jueza Venezelana e whstruir la investigacion

preiminar destinada a recabar los elementos ndicianos de los|hechos denunciados.

acordd comisionar al abogado sustanciador Mana |sabel Call Mgrales. para realzar ia

jvestigacion correspondiente con el obeto de recabar todos los eiementos indCianos,

relacionados con 105 hechos denunciados y elaborar e! comespgrgiente informe sobre

fa procedencia o no de 13 presente denuncia

L
) de enero de 2012, la Unidad de Recephion y Distribucidn J&-

funcionarios.

En fecha doce (12) de marzo de 2.012, la Oficina de Suptanciacion agregt ef
informe correspendiente, relativo a la presente causa y acordd remitir al presente
expediente af Tribunal Disciplinario Judicial.

En fecha quince {15) de marzo de 2.012, el Tribunal Disciplingsio Judicial, recibi6 de
la Oficina de Sustanciacién el presente expediente y por |distribucion aleatoria
correspondid su ponencia al Juez HERNAN PACHECO ALVIAREZ, quien con tal
caracter suscribe la presente decision.

En fecha veintidos {22) de marzo de 2.012, el Tribunal Discipfnario Judicial, admitié
cuanto ha lugar en derecho la denuncia interpuesta por la ciud GLORIA RIOS,
contra el funcionario judicial TOMAS SALINAS an su condiciéd de .luez del Jurgado
écimo de Primera Instancia en Funciones de Control del Cilcuito Judicial m

tade Zyta, ordend librar tas respectivas citaciones y notificaciones a las

tervinientes, y fij¢ para la audiencia oral, dentro de los finco (5) dias habiles
uientes a su citacidn, de conformidad a lo previsto en el artfeulo 29 del Codigo de
lica de!l Juer Venezolano y la Jueza Venezolana,

En fecha veinticuatro (24) de abril de 2.012, el Tribunal Digciplinario Judicial dicts

e mediante el cual fijé la celebracitn de la audiencia oral pass el dia veintisiete (27)
- Pe junio de 2.012 a las diez de ia mafiana {10:00 a.m.).

I
DE LOS HECHOS DENUNCIADOS

La denuncia formulada por la ciudadana GLORIA HIOS se basd en las
siguientes argumentaciones, entre las cuales se destacan:

(. }"se prasento une sHuacisn laborsl con el Juez TOMAS
SALINAS, toda ver que a ralz de /s5 rolaciones o asistenies ful'
designada a partic del dia 28-2-2071 an el Tribunal 1" de Cantrol de
Prmera Instancis del Cicuulo Judicial Penal dot Estagdo Zulkis, an mi
condicién oo asistents. Dicho Jupz dio la orden dd que fodos Jos
asislenies debian lipser no s0l0 sus. . decisionss sigo fambn que
detfamos gda molivarias, poro Jo mas grave a5 que PO| revisabs 0 que
ordentaba fHiacer y en ia mayoria.de los casos se corra | riesgo de que
ROS GUNVOCAMOS, ha Ocurido ton mucha fry ',qulhs x
deb Ues 8l B ifar en otrps tri oS O CONn
Juaces sobre aiguns sduacidn quesomnhandmum rasolver,
PO QIBMBIC U NULKGAD. Una revisiin de medida, una antfegs de vehiclo,
porque ol Dr Tomas Saiing no fo revisa ni lampoco indide cuakes son 3
motivas por 105 cuales debemos declarar con kigar o fin lugar g
Socitud, donde pareciers Gue de of

a viva vOI que 8 & nO fa pueden hacer nada porque & tigne una palanca,
Do wual forma, que, ol ez ¢ o of cfa 27-07-2011 I3
ftamo el despacho en p i ded 20, 7 _ ol

molivo par ol cual yo habls resuelic un COS8 de medils tue NG, segun
o Jefensor, mas de 7 meses sin aclo conCusvg cuands pebl resoiver las
spicAudes e cose ds mas de 2 aftos, indicAndole o jued que ase trabajo
me lo habla a5ignado ol Secrelans. ya que &5  secrolany quien asigns of
irabafo y que se Supone que debe esiar previamanis rpvigade por of ez,
¥ ¥0 COMo asislants, S0k ma limilo 8 branscribie 6 ubicar Ut model que s8
adecue 3 lo Que 8 me Grdsna, pearo jamas fomo la nickive de resalver

nada que al 0 o of ez di no je ordgne. Que of ez
denunciado la agredid /e pordue X ®
NS0 que 13 misme aclio sin ftar. Dichs i v Solcio
ms‘pelooquedulumnuwsamm'hal- nackn y 2 ia
Presdencia. 4 lo que se @ folr ifastdndalk es0 a & Jo

taba nsa (...} H

H
DE LA AUDIENCIA

En fecha veintisiete (27) de junio de 2.012, siendo diez de la mafianz
{10 00 a m), s& llevé a cabo la audiencia cral y pubfica, a fa se refiere el articulo
79 del Codigo de Etica del Juez Venezolana y Jueza Vene. na, en el presente
proceso, se constituyt el Tribunal Disciplinano Judicial, por jueces prmapales
HERNAN PACHECO ALVIAREZ, JACQUELINE SOSA INO Y CARLOS
MEDINA ROJAS. la Secretana RA_QUEL SUE; y el Alguac] DARWIN LOVERA,
reunigos en la Sala de Audiencias, en presencia del jueZ denunciado cuudadano

TOMAS SALINA, incidndose el debate, se desenvolvié da La figuiente manera:
“{...)E! Presidente det Tribunal Disciplinario Judfcial, expresa
que esta audiencia de conformidad con el encabs o del
articulo 29 del Cédigo de EGtica del Juez Verezolano y la
Jueza Venezolana, bene como finalidad la rdalizacién del
debate acerca del proceso disciplinanio que por denuncia
interpuesia por la ciudadana GLORIA RIOS,|ttular de la
céaula de identidad N° V-7.798.043, se presentajen conlra del
ciudadano TOMAS SALINA. { Ja Sedelara dejd
constancia de la presencia del funcionarnio judicil denunciade
cudadano TOMAS SALINAS,(..) y de 12 no
comparecencial...) de la ciudadana GLORIA RIPS, (...jen su
condicion de parte denunciante, ain cuando fonsta en el
expediente su debida notificacion. (...} el Juez If!resadente det
Tribunal Disciplinario Judicial, establecid el 4r procesal a
seguir en la presente audiencia, y-vista la incomgarecencia de
la denunciante, procedid a leer !a2 denuncs formuinda.
Seguidamente el Juez Presidente otorga la opgrtunidad para
exponer su defensa al juez objeto del presgnte procesc
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disciplinario, por un tiempo de diez (10) mnutos, quien
expone: “Yo realicé un escrito ratficando el migmo de fecha
4/4/2012 donde exponge y argumenta y expongp mi defensa,
o que puedo decir es que no fue un cese fe medida el
secretario le entregd una solicitud de entrega de|vehiculo, ella
hace una decisién cuando me la pasan para finrar es gue me
doycuenia la llame y le digo quien te dic permige para hacer
esa entrega sin cohsultarme. Por lo general en el Zulia no
existe el luris, se entrega el expediente, se Jle coloca un
papejito y se buscan los modelos que estan fechos en la
* computadora, me parece un cbrar negativo de dlcha asistente
parque yo apenas tenia 2 meses como Juez dejese Tribunal,
yo vengo de la Defensoria del Pueblo las instityciones por lo
general comarcan a uno y fueron 7 afos tltabaiando en
materia de Derechos Humanos, la gente me dick que todavia
tengo la mentalidad de defensor, bueno volvigndo al tema,
cuands me doy cuenta le digo a esta funcionarja quien tiene
18 anos en &l poder judicial imaginese la actityd que pueda

tener, me tiro’ el expediente y me dijo resuélalo usteg, Yo
simplemente ratifico e! escrito, yo promovi nos testigos.
Soficite se sancione a la misma; por supuesto gsto me causa
verglenza yo s! je dije mira estas cambiadg y sciicite e
cambio sorpresa mia cuando me llega la denufcia lo le pide
que verifique e investigue y de alguna manéra tiene que
sancionarse este tipo de casos desgasta a fa Irfstitucién, esto
se pudo haber resuelto alid en el Circuito Judlcial del Zulia.
Solicito ¢l sobreseimiente y copias del expediente”
(.} Fosteriormente, el Juez Presidente toma|la palabra ¥
expane: “en razon que nos encontramos en prefencia de una
posible sancién de amonestacién debiende i
procedimiento establecido en el articulo 29
Etica del Juez Venezolanc y fa Jueza Vehezolana, en
consecuencia el presente acto es muy sucinto,
desarrollar en el presente acto por cuanto no ha pruebas que
valorar, en razén que es en el dia de hoy chando el juez
denunciado, debid de presentar las pruebas que considers
necesanos para demostrar sus alegatos, y d
presente caso el juez denunciado no presentd
Tribunal no tiene pruebas que valorar”. Finalizada la
exposicion del juez denunciado, se da por| concluide el
debate. Concluide este, el Juez Presidente| del Tribunal
Disciplinario Judicial, decreté cumplido el procedimiento
establecido en el encabezamiento del articulo 29 del Cédigo
de Etica del Juez Venezolanc y Jueza Venezclaha, y fié a las
dos de |a tarde (2:00 p.m.) para dictar la informhcion sumaria

-] en los siguientes términos: En relacibn 3 la denuncia
-formulada (...) se cbserva que la misma sefiala que el juez del
Tribunal Juzgade Undécime de Primera [instancia en

Funciones de Contrel del Circuito Judicial Pe
Zulia, ciudadano TOMAS SALINA, dio la orden{de que todos
los asistentes debfan tipear no solo sus degisiones sino
tambien que debian de mdlivarlas, pero lo mas|grave es que
no revisaba lo que ordenaba hacer y en la mayorla de los
casos se corria el riesga de equivocacion, ocurié con mucha
frecuencia que los asistentes deblamos de salir & consultar en
olros tribunales, con secrelanos o con jueces [sobre aiguna
situacién que se presentaba en el tribunal pard resolver, per
ejemplo una nulidad, uma revision de medida, uta entrega de
vehiculo, porque el Dr. Tomas Salina no Id revisaba ni
lampoec indicaba cuales eran los motivos per los cuales
debiamos declarar con lugar o sin lugar alghna solicitud.
ademas manifestd a viva voz que a &l no le podlan hacer
nada porque él tenia una palanca. De igual for
que, el juez denunciado el dia 27-07-201% .
despacho en presencia del secretario, reclamandole molesto
el motvo por ef cual la denunciante habla resuelfo un cese de
medida. indicAndoie al juez que ese lrabajd  habia sido
asignado por el secretario, ya gue es esle quie asignaba el
17abajo y que se supone que debla estar previamedte revisago
por e juez, gue la denunclante comec asistentg, solg me
limitaba a transcribir o ublear un modelo que se adecuara a lo
Gue se le estaba ordenande, pere jamas tome la (miciativa de
resolver nada que el secretario o el juez directathente no le
fuera ordenado. (ue el juezr denunciado Ja agredio
verbalmente, ofendiéndola porque considero e ingndo que la
denunciante actio sin consultar, por io que le solitito respeto
o que de lo contrario se dirigiria a la Coordinagidn v a ta
Presidencia, v el juez denunciado manifeslé que jeso a él le
daba risa. Durante el franscurso del degate el [funcicnario
judicial TOMAS SALINAS, inicié su defensa de |a siguiente
manera "(...}Yo realicé un aschlc ratificando ell mismo de
facha 4/4/2012 donds expongo y argumento y axponge mi
defensa, o que puedo decir es que no fue un cesq de medida
el secretano fe entregd una solicitud de entrega de vehlculo,
elfa hace una decision cuando me la pasan para figmar as que
me doy cuenia la flame y le dige quien te dio permiso pare
hacer esa entrega sin consultarme. Por lo generallen e! Zufia
no existe of luns, se enirega of expediente, se Id coloca un
papeito y se buscan ios modelos que estdn hekhos en ia
computadors, me parece un cbrar negalive de dicha asistente
porgue yo apanas fenia 2 meses como Juer de ese Tribunai,
yo vengo de iz Defensorla del Puebio las institucipnes por io
general comarcan @ uno y fusron 7 aflos traflajando en
malena de Derechos Humanos, la gente me dice que todavia
fengo iz mentalidad de defensor, buenc voiviendo al !ema.
cusndo me doy cuenta e digo a esta funcionana fuien tiene
18 afes en el poder judicial imaginese fa actitud jgue pueda
ener. me firo el expadiente y me dijo resuéhvalq usted, Yo
simplemente ratifico ef escrito, yo promovi unids lgstigos.
Selicito se sancicne a la misma; por supuestc estd me causa
verglienza yo si le dije mire eslas cambiada y} soiicite el
cambio sorpresa mia cuande me Hega la denuncig lo Je pide
que venfique e investigue y de alguns maneral tiene que

I del Estado

sancionarse esle tipo de‘casos desgasta a la instiycion, es}‘o
se pudo haber resuelio afld en e! Circuito Judicid del Z_u-‘ra.
Solicifc el sobreseimiento y copias del [xpsdiente
{...)"Posteriormente, el Juez Presidente toma la galabra ¥
expone: “en razér que nos encontramos en prasencia de una
posible sancidn de amonestaciéh debiendo ragise por of
procedimianto establecido en el arfleulo 29 del [Cédigo de
Efica del Juez Venszolano y fa Jueza Veneiolana, en
consesuencia ef presente aclo es muy sucinio, todo se debe
desarrollar en ol presente aclo por cuanto no hay pluebas gue
valorar, en razén gque es en of dla de hoy cuarfdo ei juer
denunciado, debit de presentar las prugbas quel considert
necesarios para demostrar sus alegafos, y dadolque en ef
presente caso e! juez denunciado no presentd pruebas, esfe
Trbunal no Hene pruebas que valorar', {...Jen vista de que no

fueren probades ios heches cbjeto de

relacionados con la causal contenida en el ny
articulo 31 del Cddige de Etica del Juez Ve
Jueza Venezolana, este Tribunal Disciplinari
nombre de la Republica Bolivariana de Ven
autoridad de la Ley, emite los siguientes pron
PRIMERO: En cuanto a la ratifficacién que hace|
JUEZ TOMAS SALINAS, en relacién a

a  denunciay
pmeral 1 del .
zolane y la  ~
Judicial en
zuela y por
riciamientos:
el ciudadano
as  pruebas

testimoniales que presanta en su escrito de fedha 4-4-2012,

este Tribunal las declara INADMISIBLES, en

irtud de que

era el d'a de hoy el momento procesal para ser fresentadas y

evacuadas; SEGUNDO:

ABSUELYE DE

. RESPONSAEILIDAD DISCIPLINARIA al ciudadano TOMAS

SALINAS, titular de cédula de identidad N® V-1
su condiclon de Juez Undécimo de Primera
Funciones de Control dei Circuito Judicial Pen
Zulia, de los hechos imputados an fa denuncia p

.872.426, en
Instancia en
bl del Estado
esentada por

la ciudadana GLORIA RIOS, titular de la céduld de identidad
N° V.7.798.043, en virlud que no fueron probad[: los hechos

ohjete de la denuncia, por carengla total
IERCERD: En cuanle a la solicitud reali

de  pruebas;
da por ei

ciudadano TOMAS SALINAS, titular de la céduld de identidad
N* V-7.768.043 en ! sentido de gue ia ciudadana GLORIA

RIOS, sea sancionada administrativamente, se
resclucion de lo petisionado le coresponde a |
del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, en

vierte que la
Presidencia
so que dicho

Organc competente no gestione lo pertinente, eftonces podra -
ser denunciado ante esta |nstancia. CUARTO: gn cuanto a la

solicitud  de  sobreseimientc, este Tribunal

lo  declara

imprecedente, toda vez gue no encuadra en njnguna de ias
causales que establece el articulo 80 del Cédich de Etica del

Juez v la Jueza Venezolana

.

PUNTO PREVIO

Vista la soliciiud realizada por el juez denunc-iamejn relacién a que se

decrete el sobreseimiento, en consecuencia el Articule 60 d
uez y ia Jueza Venezolana, establece 1o siguiente:

investigacion cuando;

1+El hacho objeto del.proceso no s« realizé & ne puade al
denunciado ¢ jueza denunciada,

2.-La accion disgiplinaria ha prescrilo o resulta acreditada

3. Lz muerte del juez o jueza. .”

!f' Del articulado parciaimente transcrite, se observa que

Cédigo de Etica del

“El Tribumal Disciplinaric Judicial decretard e sobregeimientc de la

ri-bulrsele al juez

@ cosa juzgaca

para gue se pon

decretar el sobreseimiento de ia presente causa tal como lo ha solicito e} ciudadanc

' TOMAS SALINA, titular de 1a cédula de identidad N° v-7.794
enmarcada dentro de fos supuestos establecidos en log supy

043, tiene que astar
estos de la noma in

" comenta, per lo que es evidente que ios hechos denunciados por la ciudadana

GLORIA RIOS, no se adecuan en ninguna de las causales tax
‘a Ley Especial que rige a este Tribunal Disciplinario, debie
declarar IMFROCENTE la solicitud de sobreseimiento de la pre
DECLARA,

-V
CONSIDERACIONES PARA DECID

En el mismo orden de ideas, el juez denunciado TOMAS 4
cédula de identidad N*.V-7.798.043 selicitd que Ja ciudadana
ncionada administrativamente, en relacitn a este punto;

tivas establecidas en
hde en consecuencia
psente causa. ASI SE

R

ALINAS, tHular de la
BLORLA RIOS, fuera
kafala el articulo 2

undo Aparte de la Ley Especial que rige esta materia, lo siguiente:

“(...) Los y las demas intervinientes en el Sisterda de Justicia

‘;. Gue. con ocasion de las actuaciones judici
/ disposiciones legales o reglamentarias, omitan
P ejecucién de un acto propio de sus funciones

negligentemente o que por cualguier ofr

5, infrinjan
retarden a
o cumplan
motivoe ¢

' circunstancia comprometan la chservancia de pringipios y
deberes éticos, deberdn ser sancionados o |sancionadas

segun la ley que los ria. Los<organos de &
Disciplinaria Judicial podran  splicar cuaiqul

Jurisdiccion
ra de las

sanciones de los instrumentos que rigen a eglos o eslas

intervinientes, cuando con ocasién da dichas

actuaciones

judiciales, ios organismos responsables no curgplan con su

Ppotestad disciplinaria, utilizando para tal fin el prdcedimiento ¥

las garantiaz establecidas en este Cadigo (...}

i
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Por lo tanto, 1o pautado en ef segunde paragrafo del arficulo 2 dei Cédige de

Etca del Juez Venezolane v la Jueza Venezolana, condiciona a este Jursdiccion
isciplinaria Judicial, por lo que ei conocimiento de las causap contra intervinientes
el Sistema de Just\cua que no sean Jueces a gue se verifique que los organismos
rm nsables no cump\an con su potestad disciplinaria. |

re

se advierte que la

citn de lo peticionado fe corresponde a la Presidenci del Circuito Judicial
ente no gesnone\@
AS| SE DECLARA,

Penal de! Estado Zulia‘ en ¢aso que diche Organo compef
pertinente, entonces pbdra ser denunclado ante esta instancia.

El articulo 49 de la Constitucidn de la Republica Boliva
ordinai 2 establece: “El debido proceso se aplicard a tod
judiciales y administralivas; en consecuencia;

tana de Venezuela,
s las actuaciones

2. Toda persona e presume inccents miamntras no se
prugbe lo contrario.

Disciplinario, et andlisis del articulo 28 del Cédigo de Etica

Ern base 2 lo anteriormente transcrito considera necegario este Tribunal
:IJuez Venezolano

y la Jusza Venezolana, el cual senala;

“Cuando se trate -de un hecho gue amerte am
escnta se notificara al juez o jueza por escrito da hecho que
se le imputa y demas circunstancias del case, parg que dentrg
de los cinca dias habiles sigulentes a la notficadion, en una
audiencia oral, formule jos alegatos que tehga a bien
esgrimir en su defensa. El Tribuna! Disciplinario [Judicial oira
a las partes en esta audiencia oral. (Subrayadd y negrillas
nuestre)

onestacion

Cumplide el procedimiento anterior se elaborara
informacién sumaria que comtendra una relacion
0§ nechos, la valeracion de los alegatos y las co
que se haya liegado. Si se comprobare la respon
iuez o jueza se aplicard la sancién de amonesta
dertro del lapse de cingo dias habiles...”

wha
sucinta de
nclusiones a
yabildad dei
pién escrita,

En

encontramos en presencia de una posible sancién de amd

razén a las normas anteriormente transcritas ofservamos gue nos

nestacion ceblendo

regirse por el procedimiento estabiecido en el Anticulo 29 del
Juez Venezrolano y 'a Jueza Venezolana, y dado que el juez
SALINAS, no presento ningun tipo de prueba en la presente

ratifico un escrito que presento 2i dia 4.4-12; y aunada 4

ciudadana genunciante GLORIA RIOS, a pesar de cursar en
de notificacién, la ¢onducta que se pretendid sancionar,
i\ ‘establecida en el articulo 31 numeral 1 del Cédige de Etica
la Jueza Venezolana, en cuai sefiala “1.- ofender a sus supe

subsitemos. en ef ejercicio de sus funciones por escrito o

jﬂe ao hay pruebas que valorar; este Tribunal Disciplin
Zeorrecta y sana administracién de justicia ABSUELVE DE

DISCIPLINARIA al ciudadano TOMAS SALINAS, titular de ¢
V-12.872.426 en su condicidn de Juez Undécimo de H
Funciones de Control del Circuito Judicia! Penal del Estado
imputados en 'a denuncia presentada por la ciudadana GLOR

cédula de igentidad N* V-7.798.043, en viud que no fueren

objeto de la cenuncia, por carencia total de pruebas, todo de

establecido en el
DECLARA.
v
DECISION

denuncia este Tribenal Disciplinario Judicial en nom

TOMAS SALINAS, en relacion a las pruebas testimoni

cbjete de centroversia o de contradiccién y dada la carencia

articuic 49 numeral 2 de nuestra Ca

nciamientas: PRIMERO: En cuanto a la ratificacion qup

escritc de fecha 4-4-2012, este Trnbunal ias declara INAD

ICadige de Etica del
Hernunciade TOMAS
augdencia, N0 que

adtos su debida boleta
ig cual se encuentra
de

rio

vids de hecho’; no fue

Ilal de prueoas, per

RESPONSABILIDAD
dula de identidad N°
rimera Instancia en
Zulia, de los hechos
A RIOS, titular de Ia
probades los hechos
conformidad con lo
na Magna. ASl SE

Por todo ¢ expuesto, en vista de que no fueron probadps los heches obieto

re de a Repubiica

riana de Venezuela y por autgridad de la Ley gmite los sigurenies

nace et ciudadano
dles que presenia en
MISIBLES en virtud

de que era el dia de noy i momento procesal para ser presentadas y evacuadas:

SEGUNDO: ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCiPLI
TOMAS SALINAS, twular de cédula de identidad N° V-12.872.

de Juez Undécimo de Primera Instancia en Funciones de
\

NARIA al ciudagano
28, en su condicion

Centret del Circuito

Judicial Penai dei Estado Zulia, -de los hechos mputadps en 13 derunca

presentada por Ia ciudadana GLORIA RIOS, titular de la cedu

7.758.043, er virtud que no fuercn probados los hechos objet
carencia total de pruebas, todo de sonformidad con lo estable
numeral 2 de la Constitusion de la Republica Bolivarian
ancordancia con los articuld 28 y 31 numeral 3 ambos de!

z Venezolano y Jueza Venezolana.. TERCERD: En ¢
lizada por & cicdadanc TOMAS SALINAS, tituiar de 1a cédy)

2 de identicad N° V-
de [a denuncia. por
ido en e articdio 48
4 de Venezuela en
ICadigo de Etica dal
Lanto a la selicitud
a de identidad N° V-

la ausencia de la

Juez Venezclano y

88 ¢ 3 Sus jguales o

4drio en aras de uni

i

3

7.]98.043 en el sentido de que la ciudadana GLORIA RIQS, sea sancionada

minisirativamente, se advierte que la resolucion de lo petici

adoe le corresponde

la Presidencia del Circuito Judicial Penal de! Estado Zulia| en casc que dicho

Grgano competente no gestione lo pertinente, entonces podraiser denunciado ante

S
lo deciara improcedente, toda vez que no encuadra en ningu
establece el adticulo 60 del Codige de Etica de! Juez y |

Quedande las partes debidamente notificacas con la publid

sentencia de conformidad cen lo establecido en articulo 82 €

presente decisién ha sido dictada fuera del lapso legal, se org

las partes de conforridad con lo previsto en el articule

Progedimiento Civil. Librese boletas Librese boletas de nof

intarvinientes en la presente causa. Publiquese, registrese y d

Publiquese, registrese y déjese copia

Dada, firmada y sellada en la sede del Tribunal Discipli

ciudad capital de la Repdblica

Secretaria Temporal

slivariana de Venezuela, a log

de las causale

Instancia. CUARTO: en cuanto a la solicitud de sobreslmiento. estg Triﬁal
s qbe.,

p Jueza Venezolana.
lacion de la presente
ysdem. Por cuanto la
ena la notificagitn de
251 del Codigo de
ficacidn a ‘'as pares
&iese copia.

hario Judicial, en la
coterce{ 14) dias del

En fechawes(d) de_ messwo de 2.012, siendc ia{s)rop

publicd y registrd ta anterior decision baje el N® TOT =3 -dgia. =3,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL
EXPEDIENTE N* AP§4-0-2012-000163

En fecna veintitrés (23) de marzo de 2012, se recibit en la Unidad de Recepcidn y
Distrbucion de Oocumentos de esta Jurisdicoidn Disciplinana Judicial, oficio N°
RECT 0276/2012 de fecha veinte {20) de marzo de 2012, suscrito por el juez Rector de
la Circunscrpewn Judicial del Estado Aragua, ciudadano FRANCISCO COGGIOLA
MEDINA. anexo al cual remitio denuncia suscrita por el abogado RAFAEL ANTONIO
CAPQTE ORCPEZA, titviar de la cédula de identdad N° 16.552.406, contra la
ciudadana YULMARY VALECILLO GUILLEN, tiwlar de la cédula de identidad N° V.-
10.455 255 en su condiodn de Jueza del Tribunal Tercero de Mediacion y
Suslanciacier de Proteccisn de Ninos, Nidas y Adolescentes de la Circunscripaidn
Judicial de: Estade Aragua - Sede Maracay, por supuestas iregularidades relacionadas
con su actividad junsdiccional.

€1 tres 13) de swie de 2012, concluida la fase de investigacion, este Tribunal
Discipinano Judicial admitié |a denuncia interpuesta, y de conformidad con el articulo
62 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y fa Jueza Venezolana ordend las
notificac.ones de las panes denunciante y denunciada, y del Ministerio Publico.

Eidas (2} de agosto de 2012, 5@ consigno en {as actas las boletas dge notificacidn
dingidas al abogado RAFAEL ANTONIO CAPOTE OROPEZA y a la jueza YULMARY
VALECILLO GUILLEN. debidaments recibidas

El siete (7} de agosto de 2012, se agregé a los autos el recibo de la notificacion
practicada via fax a 'a ciudadana Fiscala General de ia Replblica.

El diecinueve {19) de septiembre de 2012, ia jueza sujeta a procedimiento
disciplinano consigng esciito de descargos.

El primero {1°) de noviembre de 2012, se f{jb la audiencia oral y publica prevista en
el articulo 62 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, para el
dia quince (15) de enero de 2013,

En 1z oportumdad fijada para la celebracién de la audiencia, se dejo ccnstancta de
la comparecencia de la jueza denunciada, y de la incomparecencia de¢ la parte
denunciante y del Ministeric Publico. En su intervencién, la jueza denunciada expuso

sys respeciivos alegatos de defensa, y una vez finalizada su intervencion. los jueces del

a ag‘“"‘ﬁ’%
mEE N o
Oz = O
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Trhnal Discipinana Judicial se retiraron a los fines de realizar la delibe KoK
regpectiva. Reconstituida la audiencia. se declard que !a jueza YULMARY VALECILLS_
ILLEN no habia incurrido en conductas tipificadas come ilicitos disciplinarios. y se
advinid que el extenso de la decisidn se publicaria dentro de jos cinco (5) dias de
despacho SIguienies
Siendo la oportumglad para proceder a publicar el extenso de ta decision recaida
en el presente procesc disciplinario. pasa este Tribunal Disciplinario Judicial a realizar e

pronunciamiento cogespondiente, locual efectuard en los siguientes términos

~

i
DE LA DERUNCIA

Los hechos por cualgs e! ciudadano RAFAEL ANTONIQ CAPOTE OROPEZA
amenté su denuncia contra \Ig jueza YULMARY VALECILLC GUILLEN son los
sigdientes’
Que en ‘'a causa DP41-V-2011493. cursante ante et Tribuna! Tercerc de
Megliacion y Sustanciacién de Proteccion de Nifos. Nifas y Adoiescentes de la
cunscripcion Judicial dei Estado Aragua. a éargo de la jueza denunciada. desde el
momento de haber sido interpuesta la demanda, se solicitd “con cardcter de urgenzia que se
dictaran Unas meqidas caulelares lendentes a la profeccitn ¥ asegurarmenio de (s bienes
pertenecientss a (5.} mandamie”. habiende acontecido —a su decir- “mas de un afio desce ia |
demanda”, y no obslante que la solictud cautelar na sido reiterads ‘er numerosas
opodumdades medante gegencas’ sefialo que a la fecha no existe ‘o mas (sic) minmo

pronunciamento ! Por estas razones, ef denunciante adujo que la jueza ncurrié
“inlencionalments” BN “un relraso en & contnudiad de ia causa Signada con e numero {sic; DPET.Ve
2011483 ;7
Que en la causa DP41-J-2012-0653, sustanciada en el tnbunal a cargo de la jueza
denunciada, subsiste ura medida cautelar dictada que data del! ado 1959 constituida
por una orden de prohitncin de enajenar y gravar, no cbstante gue el proceso fue
: rminado -segun manifiesta el denunciante- por desistimiento de la parte demangante
;%\ese Wicio. ecumda en el ato 2000. por 1o que. en vista del peruicio scondmico gque
eri," ba causando a su representado la vige;i'cia de la referida medida. acudieron a
soicriar el levanmamiento y el cese de ésta, recayena'o el conoeimienio de esta solcitud
la Jueza noy denunciada Indicd. que a la fecha de presentscidn de ia denuncia ‘ng
3 navicy propunciammnty aigunc”, ¥ que han transcurnide “gesde la soiciug !, casi gos
@manas | |/ pecr aun € erpediente Se encuentra en ig 2ona de archvo, enlandwndose con er.‘%
::ic v@ 8 SaIShr un pronuncigmeen!c oportuno que Subsane ig stuacion minngala.” Nz
Que en la causa DP41.V-2011-01040 correspondiete a una solicitud de
estabiecmiento de obigacien de manutencién y régimen de convivencia famiar, se
presento una wregulandad “a! momentc de vacar ©f acla contentva del acuerdc’ Que
suscribieron las partes en dicha causa, ya QUe “/a jueza [ ) s8 proAuncid unica ¥
axciusivamenta sobre gf rdgumen de convivencia obwandc y dejando compielamenta de lads of
LRAMANIG refendo 2 1 cbhgaton de Manulencién, acla esta. que Bn ver de | | dejar constancia que e
acuerdo liegado en gcha fecna €5 un 3CUSrdo DArCist ¥ por Ia ANt SUBks & una NUBvaE ALENCE L4
CONCINacon para acoiar & monlo | por conceplo de obhgacidn de manuiencidn | | pues no
Simplemants se ity & regucs of acueroo parcial en acta como s fuars of delintivo. dejando Bichc punto
fuera Qo pronunciamanic 1SAudcitn Bsle que wica desde 8l 16 da diciembre del afo 2011 y hasla ia
rasente facha no ha haban pronuncamianto)”
Finalmente que la Jueza denunciada, en I3 causa signada bajo el numero DP41.V.
i 11-01%72 at momenio de celebrarse la audiencia de sustanciacién que se requiere
f: una etapa pastenor a 1a concihacion prevista en ia Ley Orgdnica para la Proteccibn
Niios. Nifas y Adolescentes, “woleas los mds bidskos estdngares de comportaments ; éhca
ntre abogados. ya Gue 3! momenlo de suscdarse 3 audwencia la juer valecillo a pasar e 8star en fa
oportunidad procesal pary edo y encontrandoisel en plenc acic se nego a recibr 1as pruebas
documeniates que lenia a congnar. refumndose & [Su) pErsGna en (oo Sarcasico hacengo bura de su
sugenorwdad prolesional dcendo que ella no estaba para enselar 3 nadie no stlo relirnéndose a [& sing
tambwn a [su) contraparte. por cuanio despuss de un cruce 0o palabras gue luvimos refersale 3l caso
Jonde |se] cponia enfatd. nts 3 5u negativa de fas p 4 pesar que & aclo nc habla

Jencludo y 8l expicane que su achtud {ie) parecia ung wiolacion Nlagrante de ios derechos de |su)
Jefendido /3 juel en lono busidn y humdiants [le) drce que revise [su] vocabwiaro y estuche mas. ya que la
ragante se rehare @ 230 con olor shora ban. cuando le radere que yo no dya FRAGRANTE smo

FLAGRANTE enre ~sds curionas [ke] dyo fendré enfonces yo gue Simpiarme los oigos ¢ )”

Resaltado de la crtal
£n el auto de admision dictado por este Tribunai Disciplinario Judicial en fecha tres
B f
‘\} de Juic de 2012 se consxderd que las conductas denunciadas antes descrilas

eran eventualmente subsumicse en las siguientes causales de responsabilidad

wsgplinana

- Para los hechos relacionados con la causa DP41-V.-2011-493, ia causal de
pension eslablecda en el articulo 32, numeral 6, del Codigo de Etca del Juez
fenezolano y 1a Jueza Venezolana, por retardo ilegal en el dictamen una providencia,
lecision ¢ sententia

. Para ios hechos concermentes con la causa DP41-J-2012-0653 ia causa%

aestacion escrda prevista en el articulo 31, numeral 6, del Codigo de Etica del Juer

or e

o fenezolano y la Jueza Venezolana, por retrase o descuidos injustificados en la

tramitacion de la causa.

- Para los hechos relacionados con la causa DP41-V-2011-01040, la causai de
suspension dispuesta en e! ariculo 32, numerai*s, del Cidige de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, por retardo ilegal en el dictarman una providencia,
oecisién © sentencia.

-Y para los hechos de fa causa DP41-V-2011-01172, |a causal de destitucidn
consagrada en el articulo 33, numeral 14, del Cédige de Etica del Juez Venezolano yla
Jueza Venezolana, por abuso de autoridad.

H]
DE LA COMPETENCIA DE TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL
Antes de proceder a explanar los motives de hecho y derecho de |la decisidn

lizar en los siguientes términos:

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en la
Gaceta Oficial N° 36.860 de fecha 30 de diciembre -de 1988, es el primero de jos
veintiséis (26) textos constitucionales que han regido en Venszuela desde su
independencia de Espafia, que incorpora la disciplina dei Poder Judicial a una
Junsdicaién judicial y no a un érgano administrative. El texic constitucional previo al
vigente. contenido en 1a Constitucién de la Repiblica de Venezuela del afio 18861,
establecia que la direccidn y vigilancia de los Tribunaies de la Nacién estaba a cargo de
un Srgane administrativo distinto e independiente al Maximo Tribunal de la Republica, al
ue se le denoming Consejo de la Judicatura,

Empero, con la entrada en vigencia de la Constitucion de la Repuablica
by riana de Venezuela, se modifict sustancialmente. el sisterna que predomind an

"Afticuio 267 Corresponde al Tribunal Supreme de Juslicia fa dweccion, el
goberng ¥ fa admimistracion del Poder Jfudicial, fa INSPACCION y vigHancia de fos

inbunales de la Replblica y de las ODefensorfas Pabiicas. igualmenie, 18 \v\
corrasponde 2 elaboracion y Bjecucion de Sy propio presupuesto. Q‘St___wﬂ
La jurisdicci6n disciplinada judicial estars a cargo de jos tribunales

disciplinarios que determine la iey.

£l régimen distiphnario de los magistrados o magisiradas y jueces o juezas estard
fundamentaac en e Codigo de Elica dal JueI Venezolano o Jueza Venezolana,
Gue dictard fa Asambiea Nacronal Ei procedimienio disciplinano sers pabico, oral
y breve. conforme al Jebido proceso, en los eemings y condiciones que
estabiezca ja fay Para ol ejercitio de estas alribuciones, el Tribunal Supremo en
pienc credra una Lweccidn Epculiva de fa Maegistrelura, con sus oficinas
regionates” (Entasis afadidg)

Como puede observarse de la disposicién constitucional transcrita, en la
regulacion grevista para el Poder Judicial se escinden dos (2) potestades’ la primera,
que corresponde a la atnbucion otorgada al Tribunal Supreme de Justicia, por drganc
de la Drreccién Ejecutiva de la Magistratura, sobre la  direccion, gobierno,
agmnistracion. inspeccion, vigilancia y autonomia presupuestaria del Poder Judiciai la

yegunda, gue es de indole disciplinana, atribuida Onicamente ' a los tribunales

creando de este modo una jursdiccidn especial, bajo el nombre de Junédlccud;n
Disciphinana Judicial. & la cual le corresponde garantizar que los postutades del Estadg
Social de Derecho y de Jusllﬁla se malerialicen en la actividad diana de administrar
Justicia que prestan Ios'}ueces y las juezas de la Republica y -en casos excepcionales-
los intervinientes del sistema de justicia

En esle orden de Qeas, el Codigo de Etica del Juez Venezolanc y ia Jueza
Venezolana establece, en su anliculo 2, a quiénes esta jurisdiccion puede aplicar la
potestad disciphnariz judicial, extendiéndola a  cualquier juez de la Republca

independienlemente de la condicion que ostenten en el ejercicio de sus funciones, sean
&

M, calidad de permanentes o ftitulares. lemporales, ocasionales, accidentales o

pr’g' 50105 .
Acerca de {a competencia legal para el ejercicia de la potestad disciphinana en et
tudicial, el articuic 39 del Cddigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza

zolana define cudles son los drganos encargos de aplicar el regimen disciplinario

supa transcrito, 4 saber:
> “Aftizoio 39 Los oOrganos que an Bl ejercicw de ia Junsdiccn benen 13

compelencid discpiinana sobra Jos jueces y juezas de fa Rapubica son of
Tnbunal Disciphnana Jugicial y ta Corte Disciplhinana Judicial, 10s cuales conocarin

l_?' ¥ BphCAran en primera y segundas mslancia, respeclivaments, o3 procedkrienios
L disCpnanes por nfract:on a los prncipros y deberes conlendos an exie Coogo
7 El Trnbunal Ousciplinang Judicral conlard con la Secrelaria corresponderte y los

servicos de Alguacidargo”

pelencia para el conocimiento del presente proceso disciplinario, 1o cual pasa a
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Como se desprende del articulo precitado, e! Tribunal Disciplinario Judicial vy la

Corte Disciplinaria Judicial cstentan la competencia de aplicar ! régimen disciplinario,

corespondigndole al primer 4rgano, segin el articuko 40 del misma Codige, la

salvaguarda de lgs principios orientadores y deberes en materia de ética previstos en el

sefialade Codige, impeniendo ante su incumplimiento, las sanciones disciplinarias
previstas en los articulos 34; 32 y 33 eiusdam.

Es claro que g creacion de esta jurisdiccion especial obedecit a ia necesidad de

asegurar, en el propio Poder Judic'ial‘ una organicidac autdnoma de alto range con

ionar las fakas cometidas por fos funcionasios que lo integran.

* cadgna de actes procedimentales‘recogidos-en un expediente, que finalizan con un acto

% . la sentencia, dirigide a resolver y definir la controversia juridica con fuerza de

rdad legal. Esto precisamente caracteriza a las providencias que profieren tanto este
Tribunal Disciplinario Judicial como, en segunda instancia, la Corte Discipiinaria
Judicial.

La Constitucion de 1999 cred, pues, una jurisdiccidn, cuycs actos, en

consecuencia, se configuran en verdaderas sentencias; elio fue reconocido por fa Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, 1a cual, mediante sentencia N° 1.183
de fecha siele (7) de agosto de 2012, establecid jo siguiente:

“El advenimiento d¢ eSta Jusdiccion distiplinara judicial trajo consigo un cambio

suslancial en ic que 5¢ refiere a g noturaleza def drgano encargado da flevar a

capo la actividad disciplinana judicial en of pals y el procedimisnto empleado para

elta, an afeclc, antes de i crescidn de esops inbunales discipipancs, dicha

athvidad era sjeculada por un Organo administrative, come fo era el Conseo 6o ls

Judicatura y postenormanta ia Comision dg Funcionamianio y Reestucturacitn dal

Sistama Judicial: por lo tamto, sus decisiones al revestr la forma de acto
administrative, podian ser cuestionadas bien por via administrativa, a través cef

8,9r¢icio go! reCurso de reconsideracion ¢ por la via judicisl, a través det ejercicio

dal recurse de nulidad contre aclos administrativos ante la Saia Palitco

Administrativa del Trbunal Supremo de Jusiicia (Vid. Articulo 32 def Régimen de

Transic:dn del Poder Publica, publicado en la Gaceta Oficial N* 36 920 del 28 de

marza del 2000)

En la actuaiidad, &l hecho de que la sctividad disciplinaria judicral se encuenire

alnpuda 8 una junsdicoion especial, implica Ja presencia de verdaderos érganos

Jnsdeciangies, as daci. de inbunales de oy, fos cuales en ejecucitn da un fter

procesal gmiten un pronunciamtiento que reviste fa forma de sentencia, la cual
como toda decision de cardoier jurisdivcionel, oxta sujeta al gjarcicio ordingno def
feCUrsQ de apelacton -previsto en 8! articulo 83 del Codige Ue Elica asl Juez
venezoiano y Juera Venezolana- y de recursos o solicitudes exdraondingrigs como
ia accién de ampare o fa soficitud de ravision®. .

. Q3Q51

Realizadas 'as precisiones que anteceden y visto que el presente caso involucra
un ifer sustanciado a los fines de determinar Ja responsabilidad disciplinaria de un juez
de la Reputlica, cuyo régimen sancionatorio se encuentra atribuide & esta jurisdicaion
especial, de conformidad con la normativa previamente transcrita, este Tribunal
Disciplinario Judicrat ratifica su competencia para pronunciarée en primera instancia
sobre la causa de autos y procede, en consgcuencia, a explanar 1os fundamentos de
hecho y de derecho de la decisién contenida en el acta de fecha quince {15} de enero
del 2013, en wrud de la cual se absolvio de responsabilidad discipinaria a la jveza
YULMARY VALECILLO GUILLEN. Asi se decide.

1]
DE LA AUDIENCIA

N 1a audiencia celebrada en fecha quince (19} de enero de 2013, este Trbunal

linario Judicial absolwé de responsabilidad disciplinaria a ta jueza YULMARY
ECILLO GUILLEN. senalando a taies efectos io siguiente

"En telacién con 13 pomera denuncia plantseds por of abogado RAFAEL
ks ANTONIQ CAPQTE OROPEZA, ¢! Tribunai obserno que g los folios vemtnusve
29) y treinta y nueve (39) da la primera preza del oxpodients discipiinano llevadc
anle esla Instancia, constan sendas digencias preseniadas en el axpedwente
OP41-/-2011-483, ds ftachas ireinta {30) de nowembre de 2611 v irace (13! Je
lebrero do 2012, lvego dal abocamiento de la jueza denunciada, provemanies de
ki apoderada judicial de una de las partes en &l juicto, §n fas cuales ésa solcita y
safifici fa petic:on de medidas cawlelares ya anleriormente solickadas

Tainbign se wwidancio, Yue tal como lo sehald en su escrito de descargos I3 weza
0Di0i0 38 procedimiento discipknang, en fecha quince {15) de marzo de 2012 fus
declarado e desistmisnio del procedimsenio POr inasistencia gde las pares & ia
vutiencia de concilacdn prevists en 1os aticuios 467 ¥ siguenias de la Ley
Organca para la Proteccion de Nifos, Nifas y Adoiascenlas... .. ...

Lo antenor -us docwr, o decialslona de desisiimisnto- flava & consilerar a aste
Trbunal Disciplinano Judicial, que la parte hoy denuncianie no posela wnterés
manihesto en el andlisis y procedencia de la medida cauleler que solicitd, de
manera pues que, no sa logra gvidenciar un retardo impulable a ia wera gue
vuinerg ia lulela judicial electiva y que reflaje una acluacién midénea de Su
parte . PP s S [ .

Lo relacion con ta segunde denuncia dabalida en aulos, consta @n las aclas del
expudigile, sspecificemants, an sl lofic cacuenta ¥y nueve (58) de lg pnmers
pleza, que la jueza denvnciada, en fecha quince { 15) ds marze de 2012, mediante
@ulo 8Apreso, negs of levantamienlo de la medida cactelar Que fuere solicitada en
la causz DP41-J-2012.000653, medianle diligencia a lales electes consignada por
el abegads RAFAEL ANTONIO CAPOTE OROPEZA of dia des (2} de marzo de
2012 lo que evidencia que {ranscurmeron apenas dos (2} semanas desde ol
fmomenio de a solicdud hasta e! eleclivo pronunciamisnto sobre aqueils. rardn
#sla per la cual este Trbunal cansiders que la jusra YULMARY VALECILLO
GUILLEN no incumd an relardo procesal alguno rospeclo al peltono de
levanlamento de i3 madida caulalar [ .

£n refacion con ia lgrcera denuncsa, relacionada con iz falta de pronuncramento
que & decr dal denuncianie (Yo jugar al momenio de celebrarse Ja audencia ds
mediacion an fa causa DP#T-V-2011.001040, efectuada &l dwciséis (16) os
diciembre da 2011, en wsta que la juera YULMARY VALECILLO GUILLEN no 58
pronuncié sobre la oblgacitn de mam, on, s del folic y
ocho (9B} al ciento dos (102) de la segunga piera del expadiente. escrito de
damanda wlerpuesio por ol abogado RAFAEL ANTONIO CAPOTE QROPEZA
donde expresamente es sohclado, ademds del régimen de convivancia famigr, la
fyacion de la obligacisn g manulencion en inlerds del menor de eded. . e
Al respecta. consla a Jos fokos doscientes uno (201) y doscientos dos (202) de la

=)

Técnicamente, fa furlcién jurisdiccional se desamolla o ejerce mediante una |

|
na
9]

ﬁm
m = O

prmera pieza, acls fechada ef discissis {16) de diciambre de 2011, con moetivo de
13 audienci diack lsbrada e /a refenda causa, donds se observa que la
jueza denuntiada homologe el acusrdo d las partes con relacion af régimen de
cenvivencia farmiliar, sin que $e¢ observe referancia algung & g obiggacién de
MAMUBNGHON. s ot .
Ahora pign, este Trbunal debe seflalar que en sl expedients no sa Ve
ninguna piusba © elemenic qua indique que las pates scmeberon a le
COnSideTBCIOn de la jueze hoy denunciada, al momento de celebrar la sudiencia da
mediacidn, Jo relative 8 Ja obligacién de manutencidn. Ror otrs pants, ia
homgiogacion dictada en dicha audigncia no consta que haya sidp objeto oa
1OS8/VE AIGUTE DOF 188 PAMES.... ...l e
En consscuencia,- considers este Tribunal que, no habiéndasels planteado # Ia
consideracion de ia jueza tida a i1 ipiinanc fc aby i
obigacidn de manulencion, mai podrfa congiuirse que dsie incumd en retardo por
fafta de pronunciamiento, tel y como fue alegado por of deRUNCIANES ... ......... oo
Finaimante. en relacidn con ia cuarta denuncia propussta por & ciudadano
RAFAEL ANTONIO CAPOTE OROPEZA, relatva s los -supuestas agravios y
efensas verbalss que Sufrid de parte de ia juezs denunciada durants &f desarroiig
de 8 Avdiencia de Sustanciaciin malizads en In causd DPAT-V-2011-01172,
consta de folid ciento setenta (170) af ciento selenta y dos (172} del expedients sl
acla levartada an la audienc an, fechada &l ocho (8) de marzo de 2012,

4 ise

an i,
pero de su contanido ai de ningln ol elamento presents e iy CRuSE puBce
desprenderse la acreditacion del hecho denunciado, no obstanis as dwversas
fases y oporiunidades probalonas que ha tenido 8 procadimiento disciplinario de
ai ceeeelt 5

En consecuancia, aste Tribunal Distiplinanio Judicisl, an nomire de & Republiica
Dolivariana de Venezuela y por autondad o8 la Loy, ABBUELVE o
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA 2 la ciudadana YULMARY VALECILLO
GUILLEN. tlular de 1a céduia de identided N* V10455255, y por tanlo, ia
ABSUELVE de los illcilos disciplinarnics previstos an Jos articuios 31, numers! 6
32, numaral 6 y 33, numeral 14, todos de! Codigo de Etica del Juez, Vanezoiano y
la Jusza Venezolana. ...

DECISION
Por las rezones expuestds. esty Tribunal Discipi

)

0 Judicial, inistrando.
de Venarueia por auloridad de ley,

Jjusticia en nombre de la Repibiica Selivariana
gicte los siguisntes proauaciamientos:
Primero: Se ABSUELVE a {a jueza YULMARY VALECILLD GUILLEN, tular de
la ceoula da identidad N® V-10.455.255, en su condicidn de JueIs gei Juzyado
Tercers de Mediacion y Sustanciacidn de Proleccion de Nifos, Nifias ¥
Adolescantes de la Cimunscripeion Judicial del Estedo Aragua — Sade Maracay. .
del iicito disciplinana previsto en ef artlculo 32, numeral 6, def Cadigo de Etica dei
Juez Venezolano y g Juszs  Venszolana, por los hechos denunciados
ralacionados con i causa DP41-V.2071-433.
Segundo: Se. ABSUELVE 1 /a referide jueza del ilicito disciplinano previstc en ef
articuio 31, numeral 8 del Codigo de Elica def Jusr Venerolano y la Juezra
Venezolana, 'por los hechos detiunciados relecionadcs con fa cause DP4T-J-2012-
0653.
Tarcero: 5¢ ABSUELVE & 3 jueze denuntiada del ificito discipiinaric previsto en
el aticulo 32, numeral 6, def Codigo.de Ltica de! Juez Venezoiano y ' Jueza N
Venezwlana, por ks hechos denunciades relacianados con fa causa DP4T-V-2011.
01640 . : -
Cuarto: Se ABSUELVE a ia jueza denunciada del JICite disciphinano previsto en &
articuio 33, numeral 14, del Codigo de Etice- del Jusz Venezolanc y /g Jusze
Veneznlana, pos tos hechos denunciados relecionados con la causa DP41-V-2011-
o1172"

v !
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Ef presente proceso tuvo por objetc la geterminacidn de responsabilidad
'd\scwplmama de la ciudadana YULMARY VALECILLO GUILLEN, por presuntamente
haber incurrido en la causal de amonestacion escritalseﬂalada en el ariculo 31,
numeral 6 (incurrir en retrases o descuidos injustificades en la tramitacion de los
pracesos © de cualquier diligencia propia de éstos), en ta causal de suspension
dispuesta en el articule 32, numeral 6 (retardo ilegal en el dictamen una providentia,
cision 0 sentencia) y en la causal de destitucién consagrada en el articulo 33,
eral 14 (a.buso‘de autoridad), todos de! Cédige de £tica del Juez Venezolano y la

linario en fecha tres {3} de julio de 2012.
En ese sentido, se observa de la denuncia de autos que el abogado RAFAEL
ONIC CAPOTE OROPEZA afirma la existencia de cuatro (4) supuestas
:r'f'eguiandades cometidas por la jueza YULMARY VALECILLO GUILLEN, cada una de
las cuales seran resueltas a continuacion: D
Que la jueza denunciada, con ocasion Al expediente signado bajo el numero
DP£1-V-2011-483. incurrié en retardo ¥ omitid pronunciarse sobre unas medidas
cauleiares “tendenias a /3 proteccion y aseguramento de Ios hienas perfenecientes a {su] mandante”,
icién de Ia r1adl
ch diante dilig

ahadiendo que “ha pasado mas de un aflo desde fa i
oport:
da tebrero de 2011 y la ira en fecha 30 de noviembre dé 20117,

En relacién con esta denuncia, la jueza denunciada, YULMARY VALECILLO
GUILLEN. en su escrito de descargos presentado en fecha diecinueve (19) de
iembre de 2012, respecte al relardo denunciado sobre la causz DP41-V-2011-
3. expuso que, desde su iniCio, el juicio (..) fue asignade por distnbucion al Tribunal

demanda, qus
una en feche 13

vala decir se ha rertarado la solicifud en nume

FRi 0 do Primera i -] ¥ st ion dal Circuito Judicial de Proleccion oo
<
Hinas, fyinas y Adolescenles ge ls Cicunscripcion Judicial del Estadd Aregua. {...) Este hecho, scha por

alegaio del denuaciante relalive & m‘m desde of inicio (k] solcd¢ que dictarz las mediias

pclo | V.

V)

p 72011 (s) poris

da 5 Tni mas gu Medisci

¥ S i, ol expudi

a Venezolana, segin fue resefado en el auto de admisidn dictade por este Organo

'as. dado que NO FUIE] [ELLA] como Juez def Tribunal TERCERQ quwien recibit su demands, ~
e la Juezr & carge del Tribunal PRIMERO quisn inicit of jicio y quien debid pionunciarse ol

Continto sefalado que “[clon motvo de Je mdistibucion de expedientes malizade o
te N°

DP41-V-2011-000483 fue asignado al Tribunal gue presidel de modo que, an fecha 27 de sepliembrs de
2011 |se} abo{ch] at conocwimento de la causa [y} [njo es sino hasia ol dix 30 de nowiembre 'de 2011

cuande [se] soixila pronunciamienlc sobre la medida o] i por

raprasentacion | )7

ass

Adujo ademads que “el dia 15 de marzo de 2072 se celebrd (a audiencia de mediacidn conforme
lo esfablece el articulo 467 de Js Ley Orgdnica para la Proleccion de Nvas, Niflas y Adolescentes. de

Whcrojuris 68 Yemlugd

3

ek

A7
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thode que debt 3 i inasislencia de la demandante se aphicd 1a sancion kegal conlentda en el articuls
4¢2 wusdnm Portal muiive an esa misma fecha se deciard ¢! desistirento det proceguments detido a ia
incomparecencia de fe parte acluia & la sugencia prelinunar en fase de mediacidn Se ewidencia
enlunces ia mala Ta del denunciante al destacar que hasta la fecha, 200032012 [sic), yo Mo ma habtia
PReRUAOEUD &) fu-'aC:On con unas medidas sabendo gue § dias antes de interponer 1a deauncia en [su]

¢. &l juicio aludioo habla quedade desisido {1,

-n la oportunidad de la audrencia oral y publica celebrada el quince 119} de enero
12 I3 jueza YULMARY VALEGILLO GUILLEN plante¢ alegaios de defensa

ya reiterada ;urlsprudencxa, que el retardo procesal como causal de responsabihidad
disciphnana, en cualesquiera de Pgs supueslos establecidos en el Codigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezelana para la procedencia :ie las sarciones de
amonestacion, suspensién o0 ceshtucion, requiere, necesariamente, la existencia de
emisiones y neglgencias imputables el juez o la jueza que esté conociendo del asuntg
planteado, que ocasionen un retarda anormal e injustificado en el desenvalvimiento del
proceso

En el casg particular de autos, este Tribunal advierte, primeramentg que ia ,.eza
denunciaca comenzo a conccer ge 'a causa DP41-V-2011-433 imphcada por e
denuncante, a partir el veintsiete (27) de septiembre de 2011, 13l y comg fue sefalazo

en.gy esento de cescargos, de forma que, con antenondad a esta cporur.cag mal

puag_ esta Instancia examinar b2 existencia del retardo procesal denurciacs dads Sue.
; iera crounstancia de retraso fenecida antes de la jueza asumir ! conceimento
S0
For otro lade, el Tribunal observd que a los foligs veintinueve 129] v frenta ¥ nueve
39) de la primera pieza del expediente disciplinano llevado ante esta Instancia, congtan
sendas diligencias presentadas en la causa DP41-V.2011-493. en fachas reinta (30) de
noviemnbre de 2011 y trece (13) de febrerc de 2012, las cuales estan suscritas por la
apcderada judicial de una de las partes en .e_I__JuimQ en las gue #sta soiicia -en una- y
ratifica -en !a otra- el pronunciamiente sobre Iras rr_ledidas cautelares panteadas en el
escrito lbelar. =

También se evidencio. que tzl como lo sefialé en su escrite de adescargos ia jueza
objele de procedimiento disciplinario, en fecha quince {15} de marzo de 2012 fue
declarado el desistmientc del procedimiento por inasistencia de las pares a .a
ar: iencia de conciliacion prevista en los ariculos 467 y siguientes de 2 Ley Orgarica
para Proteccion de Nifos. Nifias y Adolescentes,

cha declaratoria de desistimiento permitié  considerar a este Tribunal

stcxp[ ano Judicial, que fa parte hoy denunciante no tuvo interés manfiesss en el

anaE

que?)

y la procedencia de la medida cautelar ratificada en sendas ocasiones uego
jueza denunciada se abocara al conocimients de la causa, siendc esta
circlinstancia ctave para fa ausencia de determinacion del retardo procesal denunciadg
én tanto que. no puede conclurse razonablemente en la exislencia de una astuazian
que suponga wna alteracion al curso normal del proceso {en este caso. el sJpuesic
retardo procesal) st la propia parte afectada no tuvo interas y de =8¢ modo contrbayd a
Gue la causa nc continuara ordinariamante, hasta su debida terminacicn.

Bajo este erden ce comprension, el Tribunat Disciplinario Juthcial considera gue la
Jjueza YULMARY VALECILLO GUILLEN no incurrio en retardo precesal con metvo de
la causa DP41-V-2011-483, por o que no se observa la comision dei ilicito distiphrar.o
previsto en el aricule 32, numeral 6§, del Codigo de Etica del Juez Venezoiand ¥ Ia
Jueza Venezolana Aslse decide.

*.2} El segundo hecho derurcade por el abogago RAFAEL ANTONIO CAPGTE
ORG EZA nuevamente alude a un Supuesto retardo procesal. esta vez an e

expé‘d ente N° DP41-J-2012-0653. ya que, con refacisn a una solictud de levantamienig
.G pdida cautelar panteada en dicho expediente, sucedieron “casi dos sgmanas sin
o unc]am.'eﬂfo algune’ y hasta el momento de Jz presentacion de 'a cenuncia ia _‘B‘%
abia emitido desisidn sobre la sclicitud, =
En tomo 2 esta ségunda denuncia. ‘a ciudadana YULMARY VALECILLO

GUILL"N hizo teferercia a «ws aiegatos planteados por el denungianie v senald gLe

presentapan una setie de inconsistencias; “prmers setag que rasta 3
prenunciamienio, es oecr hasta e 200032012 (si2) cuando MIOSUC (B ZenuAcs en 'sel fonira sera
FRS0UES diC8 GLE MLLO CAS OOS SEMANas Sin pronunciamieniy gL i3 e NACE TIACLY DL § 1§ ¢
(s8] pronuncio] £9 segunde fiigar, al senalar gue hubo casi 2 semanas sin PrONUAIZmMIenic. 8s ecy que
St lse) propuncidi, afirma qué e mapediente se encuentra en la rons del archive enfenderas & zue no
@ 8BNS un pronuncanientc Surge ia pregunta. o|se} pronyncis) o no? |

Senaioc gue e. dia dos (2) de marzo de 2012, efectivamente le fue saticrado el
levantamiento de Lna mecida de prohibicién de enajenar y gravar v gue en fecna quince

(151 del mismo mes y afo se abocd ai conocimiento de la solicitud e " A%Ss- 27w TS

o e! levantamentoc de i@ medida en los terminos solicitados, por cuano ta.

f

P

brayilencia “runca fue deiecs en esz causa’. aunado al hecho que las aciuac.enes oue

congdic orovenian del extinto "TRIBUNAL PRIMERD DE MENCRES
bl

lpvanidmien!c se 530000 fue orerada por elaxtinto TRIBUNAL SEGUNCD DE MENDSES”

o8 mecca

MRERENN

causa no le es imputable a ésla y por esa razdn no debe ser anakizada en ‘&{te\,,
S

,_&/Conc\uyd manifestande que su decision fue apelada ¥ que !a superioridad declard
£

cido el recurso por falta de formalizacién, hecho éste que reveld —segun la jueza
denunciada- una utihizacién de recursos procesales “pars CREAR CONFUSION ¥ HACER
VER HECHOS INEXISTENTES"

Al ceiebrarse ia audiencia fijada para el quince {15) de enero de 2013, la jueza
denunciada, YULMARY VALECILLO GUILLEN, aleg6 defensas semejantes a las que
contene el escrito de descargos.

Ahcra bien. para el analisis de esta situacion, es preciso sefalar que. para este
Tribunal ef planteamiento dei denunciante no presenta contradicciones como lo refirid la
pane denunciada, pues cuando el abogade RAFAEL ANTONIO CAPOTE CROPEZA
alude a las dos semanas en que presuntamente no existié prenunciamiento, se referia
al tT Mpo que venia acumuidndose de retardo procesa! desde el momento en que

mtem 50 5u solctud de levanlamlentu de medida cautelar hasta la oportunidad de

ar la denuncia que ahora se examina. Es deci, las dos semanas senaladas por
etdenfnoante se refieren al tiempo transcurrido desde la solicitud hasta la interposicién

de Ja}’ enuncia. sin que huiere decisién al respecto hasta ese entonces, planteamiento
edte que, se reitera. no adolece de minguna contradlccmn y al parecer de esta instanizra

s tolaimente teligible

En otro arden ideas, y respecto a la determinacisn acerca de s existio o no retardo
procesa e Trbunal pudo corstatar en las actas del expediente, especificamente en et
foig crcuerta v naeve {59] de la primera pieza, que la juaza denunciada. en fecha
quince (15} de marzo de 2012 mediante auto expreso, claro y positivo, se pronuncié
s007e la sohoitud de revocatona de la medida cautelar que presento &l hay denunciante
el dia primerc {1°) de! mismo mes y afio, decidiendo denegar dicha solicitud.

Se evidencia entonces, que transcurrieron apenas dos (2] semanas desde el
maomento en gque fue presentada la solicitud hasta el efectivo pronunciamiento de la
|ueza denungiaca. tempo éste que a juis de este Tribunal no resulta prolengado y que
Fudo obedecer a 'a acarrotada achvidad junisdiccional det Tribunal, o cual es un hecho
neiena gue afectz tods el Poder Judicial y que dificuita 'a debida prestacion del servicio
de 1usticia centro ce los lapsos iegalmente establecidos
Con fundamentc a los razonamientos que anteceden. no considera este Tribunal
jueza YULMARY VALECILLO GUILLEN haya incurrido en relarda procesal
er el expediente N° DP41-J-2012-0653, de manera que no procede la aplicacien

que. ’
a\guj:'
de'la gancidn disciphnara drspuesta en el articulo 31, numeral 6, det Cédigo de Etica del
Juezfenerolane y ia Jueza Venezolana. Asi se declara,

3) Respecto al tercer hecho denunciado, el abegadc RAFAEL ANTONIO
CAPOTE OROPEZA sostuvo que en el expediente N° DP41-V-2011-01040, )
refacionado con una solicitud de obligacion de manutencion v régimen de convivencia
familar s jueza objete de procedimiento disciplinario dnicamente dicté decisidn sobre
este ulime aspecto “zegengo compilaments: de lado of pedimento refende a fa obhgacion de
-";am.'er-: °7  sluacidn que se prolongo desde el dieciséis (16) de diciembre de 2011 ¥
hasta e mes de marzo dei cornente ano

Por su parte. ia jueza denunciada indict que, en fecha dieciséis (16) de diciembre
ce 2011 se celezro aud-enc.a de medacion en la cual las partes debatieron acerca del

conflizts planteado y se refrizron exclusivamente a la cuestién del régimen de

3 5373 5.37 3 3s 2ates en ‘a CONSECLCION d8 LNA SOICKON al confliclo y & rmparti la

acrszagdfen o 3wy agesn a oS acuerdos sicanzados | 1. Al ng pader propener algin aspecte
distirto al tratace per las panes. y siendo que estas “soio [sic) abordaron o ralativo &l régikg
Je convignty famia” i3 ueza YULMARY VALECILLO GUILLEN se prosuncié sobre
esle asunld y Nd CIre. "Jago que ne podia m debia PRONUNCIARISE] sobre olro elamanlo na
ASCr0ase © alacc o7 as Canes en g

Er acc 27 3 elo. la jueza manifestd que al momento de celebrarse la audiencia
las pares estatan ‘epresentadas por sus abogados. y siendo que el acusrde fue
SusCrils por 1ogss en senal de conformidad, resultaba un contrasentido la denuncia
presentaca a este respecto. denunciandola por irregularidades en el levantamiento del
acta gg 1a audiencia

En la audiencia del guince {15} de enero de 2013, 1a Jueza expuso arguénentos
similares a los resefados antenorments

Precisade Io anteror, y entrando al analisis de |a denuncia bajo examen, el

Trbura pudc observar luego de una revision exhaustiva efectuada a las actas que

. Tompanren el expeaiente. que del folio noventa y ocho (88} at ciento des (102) de Ia

segunda pieza rela escrito de demanda interpuesta por el abogado RAFAEL ANTONIO
CAPOTE CROPEZA en cuyo contenido es solicitado expresamente, ademas de la

fyacion de« régimen de convivencia famifiar, el establecimiento de una obligacion de

“manutenc:én en interés dei menor

En adicion a elis carrobore que a los folios doscientos uno (201) v doscientos dos
{202! de -3 primera pieza. se encuentra acla fechada el dieciséis (16) de diciembre de

201 ievartaga can ocaskn a la audiencia de mediacion celebrada er la referida
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causa, donde se observa que la jueza denunciada homologa el acuerdo de las partes
relacionado con el régimen de convivencia familiar, sir hacer referencia a ia obligacion
de manutencin.

Ahora bien,, dado el contenido de la demanda donde consta expresamente e
pelitorio sobre 1a obhgaéléﬂ de manutencion, en principio pudiera considerarse como
una falta comelida por ta jugza denunciada et no haber emitido pronunciamiento en este
\eentido; sin embargo. en'criterio de esta Instancia Disciplinaria, mal puede esltimarse la
responsabikdad de la jpzgedora swhse tiene en cuenta que fueron 1as partes quienes
Unicamente decidieror_! plantear para su consideracion y mediacion ¢ concerniente al

régimen de convivencia famiiar.

Al respecto. =n las actas del expediente no consta que quienes intervirieron en la

alidiencia de mediacion sometieron 3 ia jueza denunciada un punio adicional al del
regimen de convivencia tamuiar, de modo que se permitera agvertir a este Tnouna

se Incurnd en un descuido o cualquier otra irregularidad al momento de evacuar dicho

acto procesal, como consecuencia de que la jueza ignord 0 evadid pronunciarse acerca
del terna planteado. Por otra parte, se tiene en consideracion el argumento de la jueza
denunciada em el sentidc gue las partes presuntamente firmarcn a plenitud el acto de
hamologacién judicial. presuncién ésta que surge a raiz de que lampaco se evidencia
en el expediente prueba en contrario que permita visualizar reservas en relacién al
contenide del acta y, ¢e ese modo, que se haya dejado constancia de actiudes u
omisiones iregutares de parte de la jueza durante el cumplimients de sus funciones en
la audiencia de mediacién

Tales razones obligan a estimar que la jueza no puede ser responsabilizada per
falta de pronunciamiento sobre la obligacidn de manutencién, al momenta de celebrarse
1a audiencia de mediacién, ello independier;femente de que, luego de efectuarse dichc
actc y de homologarse el acuerdo alcanzado en éste, una de las paries del juicio e
haya solicitade mediante diligencia que s& pronunciara ai respecto, esto en 1azon a que,
por no constar en el expedienie que se sometid a su consideracion un aspecto distinto
al régimen de convivencia familiar, mal puede asumirse -se insiste- gque la jueza se
negé o desatendit abordas este tema, por lo gue se presume que la diigancia
postericrmente consignada pudo obedecer a que las partes tayeron en cuenta de que
no resolvieron el puato de la manutencion en la audiencia

Por tanto. no ewdencia este Tribynal gue la jueza YULMARY VALECILLO
GUILLEN esté incursa en retardo de pronunciamiento de corformudad con el articulo
32, numeral 6. dei Lodigo de Elica del Juez Venezolane y la Jueza Venezolana. Asi se

declara

4) Finalmente, &i cuarto heche denunciade se refiere a los supueslos agravios que
recibi6 el abogado RAFAEL ANTONIO CAPOTE OROPEZA al momenta de celebrarse
ta audiencia de sustanciacidm en la causa signada bajo el nimero DP41-V-2011-01172,
puesta que, a su decr, |a jueza objeto de procedimiento disciplnario “wolentd ios mas
bascos wsidndares de comporammnta y &lica enlre abogados. ya que al momenty de suscitarse fa
auciencia. ia juel vaieCUio @ pasar de eslar en ia oportumdad procesal para el y gncontrandolse] en
plenc acto se negd B recibir 183 pruebas documentales que lanla & consignar, refiréndcse a |sw) parsena
an lono sercdshco hacendo burs g8 su superiondad pro‘esional giciendo que eila no estaba para
snsehar 3 nadw no sGio refingndose & [#1) sino lembién a [sU] conlreparie, por cuanio después g6 un
cruce ge palabres que luvimos relerenie al caso donde [se] oponia enfiticamenie & $u nNegalve Cv
recibuma 185 pruebas a pesar que el aclo ac habla conchwda y 3/ eapicane que su acitud |ie] parecia una

viclacxon flagrants o ios cerpchos oe fsu} Gefendido la ez en fono buridn y hurmilanie [‘%ﬁ";
ravise |su] vocabulano y astudie mas. ya que Ia fragante 5¢ refiere 8 alge con Dlor, ahora pwen. Luando fe
reitero gue yo no die FRAGRANTE sino FLAGRANTE. enire nsas burionas [le) dyo tendré entonces yo

Rue limpiarmy 193 0idos )

Sobre esla denuncia. la jueza alegd que no era clero que se dingid en términos
respetuosos al abogado RAFAEL ANTONIO CAPOTE OROPEZA, indicando gue.
uego de preguntarie al hoy denunénante {en la misma audencia de sustanciacion) st
lenia otras dacumentales gue aportar distntas a 1as preseniadas. ésle contesto en
sentido negativo y s procedio 3 gdejar constancia de ello en actas, poslenor a lo cual
diche abogado -a decif de 'a jueza- "guiso ncarperas ot documental’. 10 QuE recio el
rechaze de 'a jueza en gl MISMO aclo. "dago que -8 0DOMUNOAT paTa rEwSAl SuS J'uelas
JecLenaies M3t a canc o o0 CHCunslancia esla que coeegen e que £ asogass icmarg una

s g e s ceacesd v [UE R 5@ MOomenlo cuanco uso la palabra FRAGRANTE &0 veg

SBS 3 SR TR R CTeials n3SerIC S0 de A &nor Cestagigca Jue

SR P LRI A ETEINENS D SN 08 U WP Al ke ce ot "esDelu 558 0an

ei &nimo da hacede caer en ef error. por lo que "8/ denuncianle alega una presunia conducta reprochable
de {su] parle. pero po aporta prueba gue la evidancie, dado que lales ssfalamisntos obedecen &
vaigragiones personaies del denunciante | )

Visto o anterior, debe este Tribunal Disciplinasio Judicial hacer referencia, para el
andlisis del planteamiento abordado, a ia regla general que prevalece en materia de
pruebas, conternplada en el articulo 506 del Codigo de Procedimiento Civil, norma cuye
tenar es ¢! siguiente:

"Las partes Uenen la carga de probar sus respectivas afirmaciones de hecho.
Quien pida la epecucion de una cbligacién debe probarte, y quien pretenda que ha
sido hsertado de ela, dete por su parle probar ef pago o el hecho gxtintivo de 12
obtigacen

Lns hechas noloros no son cbjelo de prueba”

Coma se desprende de la normativa citada, cada parte tiene |a carga de probar jos
planteamientos de hecho gue sometan a la consideracion del Tribunal. En palabras del
doctrinano colombiang, Hemando Devis Echandia, la carga de la prueba consiste en

gue cada parte debe “probar un hecho (...) Cuye pelicién (pratensidn o excapGion) lo liens como

¥
presupyesio necesanc, de acuerdo con ja noimna juridica aplicable; ¢, sxprasada de olra manera, a cada

parte le comesponds ia Carga de probar los hechos que Sirven de presupuesto 8 la NOMME Que CoNSagre
o afacto jurldico parsaguido por aliz { . ). (Vid. Teorla General de 1a Prueba).

Aplicando las premisas precedentes, la denuncia planteada por el abogado
RAFAEL ANTONIO CAPOTE OROPEZA, que este Tribunat considerd subsumible gn
la causal de responsabilidad disciplinaria denominada abuso de autoridad (prevista en
el aniculo 33, numeral 14, de! Cédigo de Etica del Juez Venezolano y ia

Venezolana), requeria de soporte probatorio que permitiera evidenciar afectivamente
comisién del hecho por parte de la jueza denunciada, de medo gque. una vez que
quedare probado este presupuesto faclico se procediera a aplicar la consecuencia
juridica establecida en la norma, que en este caso _involucra la corr&cpondi.eme sancion
dis¢iplinaria

~ Enese sentdo, a pe;sar de las myitiptes fases probatonas.suscitadas en |a causa,
en las actas del expediente no consta ningin elemento prohatonio que ¢omobore la
existencia del hecho denunciado, y en refacion con este aspecto, es preciso sefalar a
modo de reforzamiento que, siende que el hecho denunciado comprende una siuacidn
de orden personal, era responsabilidad dei abogado denunciante presentar y aportar las
pruebas concretas y suficientes que reflejaran ét acontecimiento por ¢l planteado, esto
es, que demostraran que efectivamente fue objete de ofensas por parte de la jueza

denunciada, que revelaran el ejercicio indebido de su aulondad

A falta de ello, indefectiblemente debe declararse como en efecto se deciard, que
la jueza denunciaga YULMARY VALECILLO GUILLEN no incurnd en la causal de
responsabildad diszplinana contemplada en el asticulo 33, numeral 14, del Codigo de

Etea del Juez Vehezolano y la Jueza Venezolana. Asi se establoce.

v
DECISIGN
Par fas razones expuestas. este Tnbunal Disciplinario Judicial, admimstrando

Justicia en nombre de la Republica Bolivanana de Venezuela y por autoncad de la ley,
bajo Ia ponencia del ciudadano Juez CARLOS MEDINA ROJAS. aprobada de muaneta

unanme, deciara io siguiente

Unico Se ABSUELVE de RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a ia ciudadana
YULMARY VALECILLO GUILLER rutar de la cédula de identidad N° V - 10 455255,
en su condicion ge Jueza ded Frbunal Tercero de Mediacidn y Suslanciacion de
Proteccidin de Nifps, Nitas ¥ Adolescentes de la Circunsenption Judicial del Estado
Aragua - Sede Maracay s por lanle, se le absuelve de l'as sanciones de
AMONESTACION ESCRITA, SUSPENSION y DESTITUCION previstas en ese orden
en los articulos 31, numeral §; 32, numeral B, y 33, numeral 14, del Cédigo de Etica del
Juez Venazotano y ia Jueza Venezclana. segin fue motivado en el cuerpo de la
presente decrsion
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Contra fa presente decisibn podré ejercerse el recurso de apelacién antik ’ésge\,
Tribunal Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su publicacién,-
de conformidad con el articulo 83 del Caédigo de Etica de! Juez Venezolanc y la Jueza
Venezolana.

Una vez que adquiera el caricter de definitivamente firme, remitase copia
cerificada de la presente decision al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadana,
a fa Direccion Ejecutiva de 1a Magistratura y al Sistema de Registro de Informacion
Disciplinaria, e conformidad con lo c‘i]spuesto €n ei articulo 89 del Cédigo de Etica dei
Juez Venezciano y la Jueza Venezolana. '

Registrese y pubiiquese. Cimplase I ordenado,

Dada, firmada y sellada\en el Salén de Despacho del Tribuna! Disciplinario Judicial
de la Jurisdiccion Disciplinaria Jutiiciat, a los M’g{nlm (Jif )} dias del mes de
L. de dos mil trece (2013), Aftos 202° de la Independencia ¥ 1537 ge Ia
“ederacion. -

%@, N* APS1-D-2012.000163

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

~ CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

202° y 153°
Caracas, g1 JUN 2m?2

, RESOLUCION
Neot-co- U001 L8

ADELINA GONZALEZ
Contraiora General de la RepUblica {E)

En ejercicic-de la atribucidn que Je confiere el articulo 105 de la
Ley:Organica de la Conlraloria General de la Republica y dei Sistema
Nacional de Control Fiscal, conforme al cual le corresponde de
manera exclusiva y excluyente, aplicar las sanciones derivadas de la
declaratoria de responsabilidad administrativa alii previstas

CONSIDERANDO

Que mediante decision de fecha 08 de octubre de 2007, la
Directora de Determinacién de Responsabilidades de la Contraloria
del estado Carabobo, declard la responsabilidad administrativa de la
ciudadana NEIDA MONTOYA, titular de la Cédula de Identidad N° V-
7.124.547. en su condicion de Directora Gereral de Administracion
del Servicio Auténomo Estadal Puerto Turistico Internacional Puerta
Cabello, por haber actuado con imprudencia en ia preservacion y
salvaguarda de los derechos del mencionado drgano, toda vez que
pagé la cantidad de Cuarenta y Nuave Mil Seiscientos Ochenta
Bolivares (Bs. 49.680,00), por concepto de la adquisicién de cien
(100) Tandems, con tres (3) empresas distintas sin haber cumplido
con el procedimiento de licitacion selectiva previste en la Ley de
Licitaciones aplicable rationae temporis; por haber otorgado {as

rdenes de servicios por concepto de reparacion, limpieza del drea
fisica y fa adquisicion de um Stand Informativo para el Parque
Tematico Mundo Binarie, con la Asociacion Cooperativa Bilich R.L.,
por un monto de Trescientos Veintisiete Mil Quinientos Bolivares
(Bs. 327.500,00}, sin que ésta se encontrara debidamente inscrita en
el Registro Nacicnal de Contratistas, io que impidié conocer la
calficacion legal, financiera y/de especialidad necesaria para la
realizacion- de tales servicios, adicionalmente no se exigieron las
garantias contractuales que résguardaran el patrimonio del drgano.
Conductas generadoras de responsabilidad administrativa de
conformidad con 1o establecido ‘en los numerales 1, 2 y 3 del articulo
91 de la Ley Orgdnica de ta Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Controi Fiscal.

“Que en fecna 12 de diciembre de 2007, fue declarado
extdmporanec el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la .
pre;'n'ambr\'_a&a-- - giudadana, confirmandose su  responsabilidad
ad(m.ir]istr_éiiv_a et relacién a los hechos irregulares indicados en la
pre‘l{ente Rgs_o'!ucién.

N

~- CONSIDERANDO

Que el articulo 105 de la Ley Orgénica de la Contraloria
Generai de ta Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
cuya reforma parcial fue pubiicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.013 Extraordinario de fecha
23 de diciembre de 2010,. establece que °(...) Corresponderd al
Cantralor o Contralora General de la Republica de marera exclusiva y
excluyente, sin que medie ningun otro procedimiento. acordar en
atencion a la entidad del ilicito cometido, la suspensisn del ejercicio
del cargo sin goce de sueldo por un periodo no mayor de veinticuatro
meses o la destitucién de! declarade responsable {...) e imponer,
atendiendc a la gravedad de la imegularidad cometida, su
inhabilitacién para el ejercicio de funciones pablicas hasta por un
maxime de quince afos (...)". :

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 del
Reglamento de {a Ley Organica de la Contraloria General de fa
Repibiica y del Sistema Nacional de Control Fisca!, publicadoe en la
Gaceta Cficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N 39.240
del 12 Je agbsto de 2009, el Contralor General de la Republica para
acordar las sanciones de suspension en el ejercicio del cargoe sin goce
de sueido o la destitucion del carge, e imponer la inhabilitacién para el
gjercicio de funciones pdblicas derivadas de la declaratoria de
respensabilidad administrativa, conforme a lo dispuesto en el articuto
105 de la mencionada Ley, tomard en consideracién la entidad o
gravedad ded ilicito.o_irregularidad administrativa que dio lugar a dicha
declaratorta y para la §raduacion de ia sancion, valorara los supuestos
alli previstos.

RESUELVE

De com.‘orma‘dad con lo establecide en el articulo 105 della Ley
Organica Ye fa Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Centrol Fiscal, lo siguiente:

PRIMERG: Imponer a ia ciudadana NEIDA MONTOYA, titular de la
Cédula de Identidad N° V-7.124.547, la sancion de suspension, sin
goce de sueldo, del ejercicio de cualquier cargo publico que se
encuentre desempefiando por un periodo de SEIS (06) MESES,
contado a partir de ta notificacion de la presente Resolucién.

SEGUNDO: Notifiquese a la ciudadana NEIDA MONTOYA, fitular de la
Cédula de identidad N° V-7,124.547.

TERCERO: Se le informa que contra fa presente Resolucién podra
interponer el recurso administrativo de reconsideracion ante quien
suscribe en un tapso de quince (15} dias habiles, mas dos (2) dla_s
continues, concedidos por el términc de 1a distangia, contado a partir
de a fecha de su notificacién; de conformidad con lo previsto en el
articulo 114 del Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria
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General de la Republica y del Sisterna Nacional de Control Fiscal o el
recursa jurisdiccional de nulidad ante la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, dentro de les ciento ochenta (180)
dias. continuos, contados a partir de la fecha de su notifidacion, de
conformidad” con la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en concordancia con la Ley Organica det Tribunal
Supremo de Justicia.

CUARTO: Adviértase a lay autoridades de los drganos y entidades
que conforman el Poder Pablico Nacional, Estadal o Municipal, que
deben proceder a la suspension de la ciudadana en referencia, sin
goce de sueido, durante el indicado periodo, en el caso de
encontrarse desempefando funciones publicas. .

QUINTO. -Participese a la Contraloria del Estado Carabobo, a la
Direccién de Operacisnes del Servicio Auténomo Estadal Puerto
Turisfico Intgrnagional Puerte Cabelo y a la Direccidn General de
Coofdinacidn y Seguimiento adscrita al Despacho del Vice Ministro de

Plar‘a‘_ﬁqacigﬁn y Degarrolio Institucional ce! Ministerio del Poder Popular

e PRI
- AEUN SN

2 A
HFpiase v oiivese.

-y {OELINA GONZALEZ
Gh \\%k%ﬁ eneral de la Republica (E)

.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

202° y 153°

Caracas,

19 DIC 2012
RESOLUCION

N°01-00- g2 419

ADELINA GONZALEZ
Contralora General de la Replblica (E)

; ..'r\{l‘ediante escrito consignado ante este QOrganisma Contralor
en fécha 1. de jullc de 2012, fa ciudadana Neida Del Carmen
Moﬁ:'c.u;yajsﬁénchez, venezolana, mayor de edad, titular de la
cédu'ra\:de_ iaéﬁﬁdad N° 7.124.547, asistida por el abogado Luis
Guillern':ii‘ﬁliizeros Fernandez, inscrito en el INPREABOGADO bajo
el N® 30.803, recurso de
reconsideracién contra |a Resofucién N° 01-00-000118 del
01 de junio de 2012, dictada por la ciudadana Contralora Generat

interpuso en tiempo habil,

de la Repiblica (E), en ejercicio de la competencia atribuida por
el articuto 105 de la Ley Orgénica de la Contraloriz General de la
Repdbl_k:a y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en
concordancia con el articulo 112 de su Reglamento, a través de la
cual le impuso la sancion de suspension, sin goce de sueldo,
del ejercic'io de cualquier cargo pdblico gque se encuentre
desempefiando por un pericdo de Seis (06) Meses, contado a

partir de la notificacién de la citada Resolucién, en virtud de

L
Rew W
]

haber sido declarada responsable en [o administrativo en su
condicion de Directora General de Administracion del Servicio
Auténomo Estadal Puerto Turistico Internacional Puerto Cabello,
por los hechos irregulares gque se describen tanto en la
Resolucidn N° DDRA-R-09-10-07 de fecha 04 de octubre de 2007,
dictada por la Direccién de Determinacién de Responsabilidades
de la Contraloria General del estado Carabobo, como en el
Considerando  Primero  del acto administrativo objeto de

impugnacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En su escrito, 1a ciudadana Neida Del Carmen Montoya
Sanchez, {uego de hacer referencia a los antecedentes del caso,
responsabilidad

relacionados con  la  declaratoria de

administrativa, alega fundamentalmente lo siguiente:

Que, el acto impugnado vulnerd su derecho a |a defensa y
al debido proceso al imponerie una sancién accesoria, después de
transcurride casi cinco (5) afos de haber sido declarada
responsa't:le administrativahente por la Contraloria General del
Estado Carabobo, sin que le fuera notificado el inicio de un nuevo
procedimiento sancionatorio en su contra, siende el Unico soporte

las participaciones realizadas por dicha Contraloria Estadal a este
QOrganismo con ocasion a la furcion de control que eferce sobre la

misma.

En otro orden de ideas, alega que tal sancién “/imitd” su
derechp al trabajo y consecuentemente a percibir una
remuneracidn por dicho concepto, toda vez que es “... de'mayor
impacto y onerosidad que la multa con cardcter principal
impuesta por fa Contraloria Regional..” lo cual le ocasiond un
dafo de dificil reparacién que transciende su esfera patrimoniat, a
tales efectos anexa hoja de calculos por tales conceptos
identificado con la letra "G”",

En tal sentido, refiere’ que “..de /3 simple operacion
mater;ra’rfca.’.;"que se haga entre el monto de la multa y los
salarios dejados de percibir durante la suspensién, se puede
constatar “.../o exagerado, vil, exorbitante y desproporcionado de
la sancidn impuesta mds cuando la Contraloria General del Estado
Carabobo sostiene que sus actuaciones no ocasionaron dafio &l
Estado Carabobo sino que por el contrario se enaltecic dicho
Estado con el stand contratado durante su gestion...”.

Que, la maxima autoridad del Organismo Contralor al
imponer 1a referida sancién de suspension con fundamento en el

articulo 105 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la

]

[+
B Cd
Miczojuis de Venezuela
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Reptblica v del Sistema Nacional de Control Fiscal incurrié en una

extratimitacion de sus funciones.

Igua\ménte, denuncia que ! acto objeto de impugnacidn
cercend el principio non bis in idem, al imponérsele una sancidn
accesoria, fundémeﬁ'tada er-los mismos hechios por los cuales se
le habia declarado responsable administrativamente, lo cual
afecta de nulidad absoluta ! acto conforme 1o previsto en el
numeral 4 del articulo 19.de fa Ley Crgénica de Procedimientos
Administrativos, argument‘o‘ que se sustenta en el criterio
disidente del M™agistrado Pedrc Ronddn Haaz sostenido en
Sentencia de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justica de

fecha 25 de noviembre de 2009, caso: Clodosvaldo Russian.

Continla sefizlando, que con fundamento en el invocado

criterio cuestiona las presuntas competencias sancionatorias -

otorgadas por el articulo 105 de la Ley Organica de 'a Contraloria
Gereral de la Republica al Contralor General de la RepUblica,
particularmente la relativa a la suspensién del cargo sin goce de
sueldo hasta por veinticuatro {24) meses, por cuanto infringe los
articulos 42 y 65 constitucionales, razen por 1a cual solicita su

desaplicacion en el presente caso.

En otro orden argumentativo esgrime, que el acto
impugnado vulnero el principio de tipicidad consagrado en el
numeral & del articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, asi como a la certeza juridica, pues si
bien el articulo 105 de la referida Ley establece las distintas
sancicnes accesorias segun la gravedad de los hechos por las
conductas infractoras contempladas en los articulo 91 y 92 de
dicha Ley, se debe considerar que las mismas se encuentran

tipificadas de manera genérica.

Agrega, que el Unico nexo existente entre fas infracciones y
a5 sanciones os la previa declaratoria de responsabilidad

»

sdnunistrativa, por tanto no se encuentra tipificada como en el

wy

yresente caso “a sancion graduada determinada”.

Por tanto, este QOrganismo Contra]or al ordenar suspenderla
e “cualguer carge gue se encuentre desempefando” extendio
e mancra autdnoma las sanciones establecidas en el articulo
05 de la Ley la Contraleria Generai de la Republica y del Sistema

lacional de Control Fiscal.

En otro « “niexto, sostiene gue la sancidn de suspension es
xcesiva, desproporcionada, con retacion a la sancion principal; a

1 remunieracion gue actualmente devenga, y a gue no hubo dafiv

-

al patrimonio del Estado Carabobo. Asimismo expresa que fue
impuesta de manera extemporanea, por cuanto para el momento
de dictarse el acto impugnado habia transcurrido mucho tiempo y
no se encontraba en el mismo cargo ni ente administrativo, lo

cual lo hacia de imposible e flegal ejecucidn.

Por otra parte, denuncia gque la Contraloria Generat de la
Repiblica al dictar el acto impugnado le dio un trato
“dflscrfn;fha”?o;;?);z{\dfsﬁn&‘)’ﬁ en comparacién con otros casos en
los cuaiesg_fmr;'on":’c_@ubuidos hechos mas graves que ocasionaron
dafio ali:atrjr‘g‘bnio"b! blica que los imputados a su persona.

]
s

Hnalrrjgnte;’ solicita sea revisada y reconsiderada la san(;ién
impuesta y'se declare Ia nutidad absoiuta del acto impugnado de
conformidad con el articulo 83 de la Ley Organica de
Procedimientos Administratives, a fin de poder reincorporarse al
cargo que venia desempefiando y cobrar los sueldos dejados de

percibir,
ANALISIS DEL ASUNTO

Vistos los planteamientos y requerimiéntos formulados por

la ciudadana Neida Del Carmen Montoya Sanchez, quien
suscribe, procede a resolver el recurso de reconsideracion gue

nos ocupa, en 1os términos siguientes:

Mediante Resolucién N® DDRA-R-09-10-07 de fecha 04 de
octubre de 2007, la
Responsabilidades de la Contraloriz General del Estado Carabobo,

Direccién  de  Determinacién ° de

declaro la responsabilidad administrativa de la ciudadana Neida
Del Carmen Montoya Sanchez, en su condicién de Directora

General de Administracion del Servicio Auténomo Estadal Puerto
Turistico Internacional Puerto Cabelle, por los hechos irregulares

que se resumen seguidamente:

Primero: Por haber pagado iz cantidad de Cuarentz y
Nueve Mil Sgiscientos Ochenta Bolivares (8s. 49.680,00)
por conceple de la adquisicion de cien (100) Tandems,
con lres (3) empresas distintas sin haber cumplido con ef
procedimiento de iGtacion sefectiva previsto en la Ley de
Licitaciones aplicabie, rationae temporis.

Segundo: Por haber otorgado las drdenes de servicios
por conceptos de reparadion, fimpieza del area fisica y 13
adquisicion de un Stand nformativo para el Parque
Temdtico Binarig, con la Asociacion Cogperativa Bilich
R.L, por un monto de Trescentos Veintisiste Mif
Quinientos Boiivares (Bs. 327.500.00), sin que esta se
encontrara debrfamente inscrita en ef Registro Nacional
de Contratistas, lo que impidid conocer la calificacion
fegal, finandera y de especialidad necesaria para 13
realizacidn de tales servicios.

Tercero: Adicionalmente no se exigieron /35 garantas
contractuales que resguandaran ef patrimonio def organo.

La conducta antes descrita, se subsumid en los supuestos
generadores de responsabilidad administrativa, previstos en los
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numerales 1, 2 v 3, del articulo 91 de ta Ley Orgdnica de I
Contraioria General de la Replblica v de! Sistema Nacional de

Cantrol Fiscal.

~

ahora hien, como consecuencia de la - declaratoria de
responsabilidad administrativa se le impuso la sancién de multa
por la cantidagd de Doscientas Cincuenta {250) Unidades
Tributarias, cuyo monté asciende a la cantidad de Siete
Mil Bolivares (Bs.

Mil

Trescientos Cuarenta
7.340.000,00),

Cuarenta Bolivares (Bs 7.340,00).

Millones

equivalente a Siete Trescientos

Contra la referida Resolucidn la recurrente interpuso
Recurso de Reconsideracion, el cual fue declarado inadmisible
por extemporaneo, mediante Resolucion N° DDRA-R-010-12-
07, de fecha 12 de diciembre de 2007, tal como se desprende del
Oficic DDR-0-02-01-08 de fecha 11 de enerc de 2008, quedando
en consecuencia confirmada 1a decisién de fecha 4 de ectubre de
2007,

administrativa y ia multa impuesta.

a2 través de la cug! se declard iz responsabilidad

~

A los efectos del ejercicio de la competencia prevista en el
articulo 105 de la Ley Qrganica de la Contraloria General de la

Republica y del Sistema Nacional de Controi Fisca!, a Direccion
de Determinacidn de Responsabilidades de la Contraloria General

del Estado Carabobo, remitid a este Qrganismo Contralor, el 18°
de diciembre de 2008, mediante Oficio DSI-0687 de fecha 15 del

mismo mes v ano, copia certificada de la aludida Decision.

de las
105,

concordancia con el articulo 112 de su Reglamentc, y previa

Seguidamente, quien suscribe, en ejercicic

competencias  atribuidas por el aludido articulo en
ponderacién de la gravedad de fa irregularidad administrativa
cometida, resolvio, mediante Resolucion N° 01-00-00118 ce
fecha 01 de junio de 2012, imponer a la ciudadana Neida Del
Carmen Montoya Sanchez, [z sancidén de suspension sin goce
de sueldo, del -ejercicio de cualgquier cargo publico que se
ancuentre desempefiando por un periodo de Seis (06) Meses,

contado a partir de (a notificacién de la misma.

La prerjombrada ciudadana fue notificada de la aludida
Resolucion en fecha 04 de julio de 2012, mediante Oficio N°® 08-
01-905 del 08 de junio del mismo afio y el dia 19 de julio del
presente afio interpuso el Recurso de Reconsideracion que nos

atane.

Sentado lo anterior, se observa que la recurrente solicita

que en el presente caso sea desapiicado el articulo 105 de la Ley

&)
f a

Maojuris de Vercruele

af v v

og B O

N2

Orgénica de |a Contraloria General de la Repl.'lbii;ca y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, pues sequn su criterio este articulo,
fundamento del acto impugnado, infringe los articulos 42 y 65
constitucionales. En este sentido, es pertinente reiterar ¢l criterio
sostenido por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia en Sentencias 1265 y 1266 de fechas 5 y 6 de agosto
2008, al pronunciarse sobre la constitucionalidad de la citada
nGrFMa, en cuanto a que la sancidn impuesta por este Despacho
sGio Iimité e inhabilita durante la vigencia de la misma la actited
parz el manejo de la cosa plblica por haber incurride en
infracciones comprobadas rediante el procadimiento de control
fiscal, ce aill que la sancidn se extiende Unica y exclusivamente a
iz funcidn administrativa, indistintamente de |1a forma de ingreso

dat funcionarig.

Ast pues la naturaleza de la referida inhabllitacion es
de

Republica en uso de la facultad que fe confiere el articulo 289.3

administrativa e impuesta por e Contralor General ia
constitucional v que desarroila el articulo 105 de la Ley QOrganica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal como consecuencia de un procedimiento
administrative cumplido por un drgano de control fiscal para -
impedir por ‘causa plenamente comprobada el ejercicio de
funciones publicas, la

inhabiftacidn politica a que aluden los articulos 42 y 65 de la

no tratdndose en ningln caso de

Corstitucion de 'a Replblica Belivariana de Venezuela, pues ésta
suspende los derecnos politicos e inhabilita para el ejercicio de
los mismos y proviene de la decision de un Juez con competencia
en materia penal por haber incurrido el funcionario en delitos
previstos en el Cédigo Penal o en 1ey.es especiales comao los de la

Ley Contra la Corrupcion.

Con base en lo expuesto queda claro y entendido que se
trata de dos inhabilitaciones diferentes que dimanan de varios
preceptos constitucionales (289.3, 42, 65), en virtud de o cual
quien suscribe, al imponer a la recurrente la sancion ‘de
suspensién sin goce de sueldo de cualquier cargo publico
que se encuentre desempefiando, por un periodo de seis
(6) meses conforme a lo previsto en el articulo 105 de la Ley
Orgdnica de 3 Cantraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, actio dentro del ambito de sus
competencias y en modo alguno hubo contravencidn a los
preceptos constitucicnales invocados por la accionante como se
indicd precedentemente, en consecuencia se desestima ia

solicitud de desaplicacidn del referido articulo. Asi se declara.

Por ofra parte, en lo relativo a que presuntamente se le

vuinerd su derecho a fz defensa y al debido proceso por cuanto
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sed2 impuso la sancion de suspensian del ejercicio del cargo, sin
que para ello le hublera sido notificado el inicio de un nuevo
pracedimiento sancionatorio en su contra, pues a su juicio el
unico f(jndamenté para sancionarla fueron las participaciones que
le hiciera la Contraloria Generai del Estado Carabobo a este
Organismo ~sobre su.‘ declaratoria  de - responsabilidad

administrativa.

Sobre esie particular, es significativo destacar que la Sala
Constitucionat del Tribunal Supremo de Justicia en 'as sentencias
Nros. 1.265 del 5 de aéosto det 2008, caso: "Ziomara des
Socorro Lucena Guedez” 1.266 del 6 de agosto de 2008, caso:
Nidha Gutiérrez de Atencio”y 1.270 del 12 de agosta de 2008,
caso: “"Myriam Ramirez Duarte, Eagar Rafsel Gonzdiez y Florinda
de Lima Gamez’, sostuvo que el mencionado articulo 105, no es
violatorio, entre otros del denunciado derecho, por cuanto el
iter procesal abierto, sustanciado y decidido a los fines ‘de
determinar la responsabilidad administrativa es el mismo que
sirve de fundamento, por una parte, al érgano de controi fiscal
correspondiente para aplicar la s:;ncidp pecuniaria y, por fa otra,
3 esta Autoridad para imponer fas sanciones a Que se contrae la
norma en comentaric por tanto, es en 13 sustanciacion del
procedimiento v no en otro donde se aseguran las garantas

constitucionales del afectado, quien tiene acceso al expediente
administrativo  asi como la posibilidad de ejercer entre otros el

deracto de Deticidn, a presentar pruebas y a ser oido.

- En 2lecto, en los indicados fallos, y concretamente en la
Sentencia N©® 1,270, la Sala Constitucional dejo asentado lo

siguiente:

.ewste un procadimiento administralivo previe que
asegura las respectivas garantias de los imputados en ef
procedimiento, e cudl puede condluir con /a existencia o
np de la-responsabiiidad establecica en &f articulo §1 la
L&y orgdnica en comenta, en caso de cuya existenaa se
impone fa multa de conformidad con fa gravedad de fa
misma y & monto de los perjuidios causados de acuerdo
3 lo establecido en ef articulo 94 eiusdem, que da jugar &
otras sanciones (articulo 105 impugnado) sobre los
cudles no hard -falta abrir otro procedimiento
administrativo, ya que tanto la sancion de muita como
fas consecuentes -tal es el casc de 3 ‘inhabilitacidn”
para el grerocio de cargos publicos- provienen del fiito
admuristrative demostrade en el procedimiento  de
dedaracion de responsabilidad en ef que el administrado
contd con todas 13s garanias pertinentes” (Destacado
nuastro)

Desde esta Optica jurisprudencial es evidente Ia
impracedencia de los aiegatos de la supuesta lesién de su
derecho 2 la defensa v al debido proceso. Asi se declara.

En lo atinente a gque la sancidn impuesta le limitd su
derecho al trabajo y a percibir una remuneracion por tal
concepto, lo que le ocasiona un dafo de dificil reparacién que

transciende de su esfera patrimonial, pues segun sus calculos
resulta ser mas onerosa que la multa impuesta como sancion
principal, en este sentido es oportuno indicar gque la sancion
implica ‘por su naturaleza una limitacion temporal del referido
derecho toda vez que no priva a la sancionada de la posibilidad
generica de faborar sino sélo de acceder o desempefiar cualquier
cargo publico mientras dure fa misma, Yy puede (a afectada
prestar sus servicios en cargos del sector privado o desempefiar

labores por cuenta propia.

En este sentido ha sostenide la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia en reiteradas decisiones que ef
invocado derecho no es absoluts sino que por el contrario, se
encuentra sometido a ciertas limitaciones legales autorizadas por
el legislador. Asimismo, es del criterip que la estabilidad laboral
se encuentra condicionada a su desempefio, pues, en aras de la
proteccidn constitucional al trabajo, 1a Administracion no puede
dejar de sancionar a quien incurra en hechos ilicitos.

Ahora bien, en el caso que nos atafie, el aludido derecho
fue fimitado a la ciudadana Neida Del Carmen Montaya
Sanchez, por parte de quien suscribe, por atribuciones
conferidas expresamente en la Ley, para lo cual sélo valord [a

entidad y gravedad de los hechos irrequlares atribuidos en la
declaratoria de responsabilidad administrativa, ¥ por ende quedan

"al marger circunstancias ajenas como 16 son las repercusiones
personales que la sancién adoptada puedan tener en la esfera
patrimonial de la impugnante. Asi se declara.

Por otra parte, en lo que respects a que se vulneré el
principio norr bis in idem, al imponérsele una sancién accesoria
por los mismos hechos que sirvieron de fundamento a Ia sancién
principal, es menester indicar que -contrario a lo indicado por la
impugnante la suspensién, sin goce de sueldo, para el
ejercicio de <ualquier cargo publico que se encuentre
desempedfiando por un periodo de seis (6) meses, bajo-
ningln concepto 'implica que se le sanciona nuevamente por una
misma conducta, al contrario quien suscribe, aplicé una sancién
accesoria de distinta naturaleza, establecida en el articulo 105 de
a Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, dispositivo plenamente
avalado por la Safa Constitucional de nuestro Miximo Tribunal de
Justicia en la sentencia N° 1.270 del 12 de agosto de 2008,
invocada en lineas anteriores. :

Al respecto, en la referida sentencia, la Sala reitera el
criterio sostenido en el fallo N° 1266 del 6 de agosto del 2008 en
&l cual senald:
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£n matera 30mimstrativa se permite Jué s@ apligue
varas sanciones (una prancipal y ofra v olras, segun el
350, consecuentes de 13 primera y del hecho Hicito
comeligo) atendiendyp a la responsabitdad y ia entigad de
Yz nfracoon, siendo que puede existir y sé permite /3
mMutphcidad de sanciones de distinta naturaleza como o
son ei articuio 94 y 105 de Ley Orgdnica de la Contraiora
: 'Gene?ai de (a Republica y del Sisterna Nacional de Controf
Fiscal, hor fo que, es valida i3 acumuladon de sanciones
pgeunirias e interdictivds ambas de distinta naturaleza,
que en su conjunto hacen una sola sanciony, . ).

Todo esto depide a que ef legislador, a través de ia
nofna comentada 0 que busta es preservar los valores
de iz ética pddhca, fa moral la probidad administrative %
a2 correcta y bu'e_na gestidn del patrimonio pubhco, por o

" gue en el preceplo impugnado se contempla una sancion
prancipdl ¥ b3S sanciones CONsSecuencias oe esta -
similar @ como se establece en ef articulo 11 gel Codigo
Penal (.}

En este sentido, el mencionado Cédigo Penat establece en

su articulo 11 lo siguiente:

Articulo -11.- ‘Las penas se dividen también en

principales y accesonas. .

Sen princpales:

Las que la ley aplica airectamente af castigo del deiito.

Son accesorias: :

Las que /2 ley trae como adherentes a /3 principal

necesana o accidentaimente”,

De io expuesto se puede aseverar Que, respecto al principio

non bis in idem, a !a recurrente le fueron impuestas dos
sanciones de naturaleza distinta, vale indicar, una pecuniaria

{multa, que recae sobre su patrimonio) y otra interdictiva
(suspemsion dei ejercicio del cargo sin goce de sueido por el

tiempo que dure la sancidn). De ahi que carezca de fundamento
legal la denunciada infraccion al mencionado principic. Asi se

declara.

Por otra parte, en lo atinente ai'argumento que el acto
impugnado vulnerd el principio de tipicidad consagrado en el
numeral 6 del articulo 49 de la Constitucion de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela, asi como a la certeza juridica, pues el
an!&ulo 105 de la Ley Organica de la Contraloriz General de Iz
Repdblica_{/ del Sistema Nacipnal de Control Fiscal tipifica de
manera genérica las distintas .sanciones accesorias por las
conductaé infractoras a que se contraen los- articulos 91 y 92
eiusdem, razon por la cual al estar dirigida la suspensidn a
cualguier cargo que se encuentre desempefiando se extendio de
manera autonoma ias sanciones establecidas en la norma en

comentario.

Sobre este particular, cabe destacar el error en que incurre
la impugnante al considerar que el acte impugnado vuinera tal
principio maxime cuando la referida Sala Constitucional precisg
que las sanciones administrativas establecidas en la norma en

comentario integran las lamadas potestades discrecionales de la

Administracion, v los criterios para su valoracién son conceptos o
o mg“
, Ba
7 Oz 8 0

Migojuris da Vanecuvels
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indaterminados que ofrecen al titular del Maximo Organo de
Control Fisvcallun margen de apreciacién discrecional para su
graduacion, vale decir que le estd dade a .dicho funcionario la
posibilidad de adecuar las consecuencias vy alcance de 1a sancion
a las circunstancias facticas del caso no previstas por el
legislador, en virtud que dichos conceptos deben ser va[orados

deontoldgicamente por la Administracion.

En este contexto, la aludi&a Sala expresd por una parte,
que tanto los ilfcitos,'como_las sanciones accesorias previstas en
los articulos 91, 92, 93 y 105 de la referida Ley se encuentran
debidamente tipificadas y por la otra, en virtud de ta potestad
discrecional permitida por el legislador, el Contralor o Contra!ora
Generat de la Republica podréd adecuar las consecuencias -y
alcance de dichas sanciones a las circunstancias facticas del caso
no previstas por ley, sin qué ello pueda interpretarse como una
vulneracion al principic de competencia gue regula el 'ejercicio del
Poder Publico v a la tipicidad,‘motivo por el _cUaI no existe la
posibitidad que fa maximas autoridades puedan crear tlicitos .
administrativos o sanciones distintas a ‘las previstas en la norma

que fundamenta el acto impugnado.

Como puede apreciarse conforme a lo expresado la

aplicacion de la sancion gue nos atafe, estd supeditada a los

pardmetros dispuestos en la norma que, en el caso de Ta;.

suspensién del ejercicio del cargo sin goce de sueldo, lo
constituye la ponderacion de la entidad del iticito cometido que
dio origen a la declaratoria de responsabilidad administrativa de
la impugnante, por o que carece de asidero juridico el

planteamiento expuesto en este sentido. Asi se declara.

En lu referente a que la sancién, impuesta le resulta
excesiva, desproporcionada, con relacion 2 [a sancidn principal; 3
la remuneracién que actualmente devenga; en virtud que no
hubo dafio al patrimonio del Estado Carabobo y que la misma fue
impuesta de manera extemporanea, por cuanto para el momento
de dictarse el acto impugnado habia transcurrido mucho tiempa ¥
no se encontraba en el mismo cargo, ni en el ente administrativo
lo cual lo hacia de imposible e ilegal ejecucién, ante este
argumento, resulta pertinente sefialar, due confarme al articulo
12 de la Ley de Procedimientos Administrativos, cuando la
autoridad competente esté facultada para imponer una sancion,
ésta tiene la obligacion de hacerlo mediante la debida adecuacion
entre la gravedad del heche constitutiva de la infraccidn y 1a

sancign aplicada.

Por tanto, en los casos en Qque opere derta

discrecionalidad de parte de la Administracion, se debe respetar la



399.930 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Miércoles 27 de febrero de 2013

propercionalidad existente entre ef supuesto de hecho que dio
lugar al acto administrativo v la razén de fa norma, a cbieto de
atcanzar un verdadero eguilibrio en el cumplimiento de fos fines

de la Administracién PUblica.

En el presente caso, se aprecla que esta Autoridad impuso a
la accionante 13 sang:ién de suspension sin goce de sueldo para el
ejercicio  de  cualquier  cargo publico que se encuentre
desempefiando por un periodo de sels (6) meses, en estricto
23pego 2 Iz drbita de discrecionalidad conferida legalmente, dado
que, a la luz de la revisidn y anlisis de la documentacion recibida
de la Direccién de Determinacion de Responsabilidades de la
Contraloria de! Estado Carabobo, reafizé la ponderacién de la
gravedad de las irregularidades por fas cuales se declaré la
responsanilidad administrativa de la recurrente consistente en los

hechos irregulares descritos precedentemente.

Le anterior, obviamente implics, el previp anélisis,
evaluacion y apreciacién del mérito de las circunstancias (de
hecho y de derecho, positivas y negativas) indicadas en los
antecedentes del casb, v la magnitud de la conducta asumida por
la impugnante en su condicidn de Directora General de
Administracién del Servicio Autonomo Estadal Puerto Turistico

Internacional Puerto Cabello consistente en los siguientes hechos
irregulares: i) Por haber pagado la cantidad de Cuarenta v Nuave

"Mil Seiscientos Cchenta Bolivares (Bs. 49.680,00) por concepte de
la adquisicion de cien (100) Tandems, con tres (3) empresas
distintas sin cumplir con el procedimiento de licitacién selectiva
previsto en la Ley de Licitaciones aplicable, rationae temporis, i)
Por haber otorgada las érdenes de servicios por conceptos de
reparacion, flimpieza det drea fisica y la adguisicion de un Stand
Informativo para el Parque Tematico Binario, con la Asociacion
Cooperativa Bilich R.L., por un monto de Trescientos Veintisiete
Mil Quinientos Bolivares (Bs. 327.500,00), sin que esta se
encontrara debidamente inscrita en el Registrc Naciona! de
Contratistas, 'o que impidié conocer la calificacion legal, financiera
y de especialidad necesariz para 1a realizacion de tales servicios,
i) Por no haber exigido las garantias contractuales que
resguardaran el patrimonio del drgano, lo que originé la sancién
pecuniana indicada wt supray la de caracter interdictiva gue nos

ocupa.

De ahi, que la sancién que nos ocupa, no se impuso de
manera desmedida v desproporcionada por el contrario, se aplicd
en un limite inferior al establecido, es decir por un periodo de seis

(6) meses.

En este contexte, resulta oportuno destacar el criterio
reiterado y sostenido de la Sala’ Constitucionat de! Tribunal
Suprema de Justicia, sostenido en la Sentencia N© 1266 de fecha
06 de agosto de 2008, ratificada en el Fallo N° 329 dei 19 de
marzo de 2012 (caso: Kenia Yolanda Inaudi Alejos), en cuanto a
que ".. en el caso de /3 norma contenida en &l articulo 105 no es

| exacta la relacidn de dependencia entre la multa y la suspension,

fa/‘o‘eﬂftucidn @ /3 inhabifitacion como lp pretenden las
dcbfonaptes, sino que esa relacion de dépendenc:a existe entre la
*dedarétdﬁé de responsabilidad administrativa v la multiplicidad de
s‘qncfonés;-que, cdmo ha venido sosteniendo a fo largo del Fallc
sc;r} ‘p}opféménte consecuencias principales de la declaratoria de

responsabilidad administrativa”,

En virtud del cimuio de consideraciones que anteceden,
resulta forzoso desechar fa pretendida vuineracién del Principio

de Proporcionalidad. Asi se declara.

Por Gltimo, en lo atinente a que presuntamente este
Organisma le dio un trato “discriminatoric y distinte”, en
comparacién con otros casos en los cuales fueron atribuidos
hechos mas graves que ocasionaron dafie al patrimonio piblico
que los imputados a su persona, es de sefialar que la Sala Politico

Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia en Sentencia N°
1.131 del 24 de septiembre del 2002, caso: "tuis Enrique Verge!

Cova’, ha interpretado el derecho a la igualdad como agquel
derecho de fos ciudadanos a que no se establezcan excepciones o
privilegios que excluyan a unos lo que se le concede a otros, en
paridad de circunstancias, por lo gue, en virtud de este principic,
no deben establecerse diferencias entre los que se encuentran en
las mismas condiciones, ya que la verdadera igualdad consiste en
tratar de manera igual a los iguales y desiguaimente a los que no
pueden alegar esas mismas condiciones y circunstancias
predqtermin'adas por la Ley, por to cual estas no obedecen 3
intereses de indole individual sino a utilidad general,

Aplicando 1o anterior al caso que nos ocupa, es de precisar
que la recurrente no aportd medio de prueba que haga presumir
Gque se encuentra en desigualdad de condiciones frente 2 otros
funcionarios que hayan ' estado o estén en las mismas
circunstancias, limitdndose a sefialar que quien suscribe ng tomd
en consideracidn otros casos en los cuales se atribuyd dafo ai
patrimenio pablico o cual no es suficente para ser valorado por
este Organismo Contralor en el presente casp, en consecuencia
se confirma que al dictar el acto impugnado lo hizo conforme aia
normativa aplicable y en ningln momento Ie dio un tato
discriminatorio a la recurrente. Asi se declara.
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DECISION

Por las razones precedentementz  expuestas, quien
suscribe, Contralora Generat de la Republica {E), de conformidad
con o dispuesic en ei articuic 17 de la tey Organica de I3
Contrakoria Génerai de la Repiblica y de! Sistema Nacional de
Controt Fisca!, declara sin fugar el recurss de reconsideracién
interpuesto por ‘g ciudadanz Neida del Carmen Montoya
Sanchez v, or. consecyencia, confirma e 2¢io administratvo
COMTENICE &N i3 Resolucion N° 01-00-000118 de fecha 01 de junio
g2 2012, a travas de iz cual fe impuso |3 sancidn de suspension
sin goce de suelde, o2i ejercicio de cuziquier cargo publico gue
s encuentre desempefiando por un periodoc de Seis (063
Meses, contado a partir de la notificacion de dicha Resolucion.

Notifiquese 8 Ig jnteresada la presente dedsidn.

_ o ELI: A GONZALEZ
[ Fa 51 rat.de i Republica {E}

= &
6. \31\ 5/
\?—a:mh P

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2027 y 183°
Caracas, 11 JyN 2012

RESOLUCION
Ne01-00- 001 18

ADELINA GONZALEZ
Contralora General de Iz Replblica (E)
£n gjercicio de la atribucién que e confiere el articuic 105 de ls
tey Organicd deiz Contraloria General 2 Republica v del Sistema
Nacignai de Control Fiscai, conforme s cual le corresponde de
manera exciusiva.y excluyente, aplicar '35 sancionss denvadas de ia
deciaratoria ge responsabibdad administ ative aill previsias

CONSIDERAR 5

Que megiante decisidn de fech: (3 e octubre ge 2087 i3
Qirectora de Determinacion de Responsabiidaces de a2 Contraioriz
de’ estado Carabobc, declard {a respcrsabilidad admwenisirativa de
ciudadang DIEGQ CASTRO DUNO, titezr de la Ceédula de Identdad
N° V-7.121.436. en su condicidon de Pres:dente dei Servicio Autdnoma
Estada Puerto Turistico internacional Fuerto Cabelic por haber
actuado con imprudencia en g presercznion y salvaguarda de (o3
derecnes dei mencionado organo, toda Que pagd ka canudad os
Cuarenta y Nueve Mil Seiscients: Ochenta Bolivares (Bs.

49.680,00}, por concepto de g adruisicion de cien (100) Tandems.
cen fres {3) empresas disin sin haver cumphde con el

Procedimientc de licitacion seleclves previsio en la Ley de Liclacionss
rafionae temporis, por haber oforgado las drdenas de servicios por

8] Iﬂ R
] I - |

Aicrojuis de Vongsuela

m O

ATNATAE

concepto de reparacidn, impieza del drea fisica y la adquisicién de un
Stand Informativo para el Parque Tematico Mundo Binario, con ia
Asociacién Cooperativa 8ilich R.L., por un monto de Trescientos
Veintisiete Mil Quinientos Bolivares {Bs. 327.500,00), sin que ésta
se encontrara debidamente inscrita en el Registro Nacional de
Contratistas, lo que impidid conocer la calificacion legal, financiera y
de especialidad necesaria para la realizacion de tales servicios,
adicionaimente no se exigieron ias garantias contractuales gue
resguardaran el patrimonio del érgano. Conductas generadoras de
responsabilidad administrativa de conformidad con lo establecido en
los numerales 1, 2 y 3 dei articulo 91 de a Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y de! Sistema Nacional de Control
Fiscal. .
Kl

. Que en fecha 12 de diciembre de 2007, fue declarado
etemporgneo el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el
prenombyayd . ciudadano, confirmandose su  responsabilidad
a‘;_immish@t’w;é en relacidn a ios hechos irregulares indicados en la
presente Reso!ucic'm} :

CONSIDERANDO

Que el articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria
General de ia Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
cuya reforma parcial fue publicada en la Gaceta Oficial de la
RepUlblica Bolivariana de Venezuela N° 6.013 Extraordinario de fecha
23 de diciembre de 2010, establece que *{...) Correspondera al
Cantraler ¢ Contralora General de 1a Repiblica de manera exclusiva y
excluyente. sin que medie ninglr otro procedimienta, acordar en
atencién a la entidad del ilicito cometido, la suspensién del ejercicio
dal cargo sin goce de sueido por un periodc no mayor de veinticuatro
meses o la destitucién del declarado responsable (...) e imponer,
atendiendo a ia gravedad de la irregularidad cometida, su
whabilitacian para el ejercicic de funcicnes publicas hasta por un
maximo de quince afios ..V

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo dispuesto en ef articulo 112 del
Reglamento de ia Ley Orgdnica de la Contraloria General de ia
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, publicado en ia
Gaceta Oficial de la Republica Boiivariana de Venezuela N® 39.240
dei 12 de agosto de 2009, el Contralor General de la Repdblica para
acardar las sanciones de suspensian en et ejercicio del cargo sin goce
de suelde ¢ ia destitucion del cargo, e imponer |a inhabilitacién para el
ejercicio de funciones publicas derivadas de la declaratoria de
responsabilidad administrativa, cenforme a lo dispuesto en e articulo

105 de {a mencionada Ley, tomard en consideracion ia entidad o

gjavedad def ilicito o iregularidad administrativa que dio lugar a dicha
declaratpria y para la graduacion de la sancion, valorara los supuestos
alli previstos

‘RESUELVE

D= zonformidad con lo establecido en ef articulo 105 de ia Ley
Organica e ‘a Contaloria General de la Republica y del Sistema
Maciona: ge Conire! Fiscal o siguiente:

PRIMERQ imponer al ciudadano DIEGO CASTRO DUNO, titutar de
la Cedula de identimaa N° V-7.121.436, {a sancion de suspension,
sin goce de sueldo. del ejercicio. de cualquier ¢cargo publico que se
encuentre desempefando por un perigdo de SEIS (06) MESES,
cantado a partir de ia notificacion de la presente Resciucian.

SEGUNDQ: Netifiquese ai ciudadano DIEGO CASTRO DUNOQ, titular
de ia Cédula de identidad N° W-7.121.436.

TERCERGT: Se le informa que contra fa presente Resolucién podrd
interponer el recurso administrativo de reconsideracién ante quien
suseribe en un lapso de quince {15) dias nhabiles, mas dos (2) dias
continuos, concedidos por el término de la distancia, contado a pastir
de ia fecha de su notificacion, de conformidad con io previsto en &l
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afticulo 114 del Reglamento de la Ley Crganica de 1a Centralorfa
General de la Republica v del Sistema Nacicnal de Control Fiseal o el
recurso jurisdictional de nulidad ante la Sala Politico Acministrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, dentro de los ciento ochenta (180}
Gias continuos, contades a partir de la fecha de su notificacion, de
conforrmidad con la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en concordancia con la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Jpsﬂcig

i

'CUARTO: Adviértase a las autoridades de los 6rganes y entidades

gue econferman el Poder Publico Nacional, Estadal o Municipal, que
deben proceder a Ia suspensidn del ciudadano en referencia, sin goce
de sueldo, durante el indicado pericdo. en el caso de encontrarse
desempenando funciones publicas.

QrUI’NTO Participese a i!a Contraloria del Estado Carabcbo, a la
ireccion de Operaciones del Servicio Autonomo Estadal Puerto
uristicg "Internacional Puerto Cabeilo y a la Direccién General de

Coordifacién y Seguimiento adscrita al Despacho del Vice Ministro de.

WE GONZALEZ
ra ral de la Reptblica (E)
s

n
Tam ok

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

202"y 153°

Caracas, | 4DIC 2012
RESOLUCION
Neot-oo- § 007 44

ADELINA GONZALEZ
Contralora General de la Republica (E)

En sjercicio de la atribucion gue le confiere el articulo 105 de la Ley
Orgdnica ce Ja Contzaioria General de la Republica y del Sistema Nacional
e Conlrol Fiscal, conforme al cual le corresponde de manera exclusiva y
excluyente, aplicar las sanciones derivadas de la declaratoria de
fésponsabilicad administrativa alli previstas.

N CONSIDERANDO

~

~ .
Doe-mmediante decision de facha 15 de mayo de 2012, el Auditor
interng del Tribunai Supremoc de Justicia, declaré la responsabilidad
administrativa del ciudadano ENRIQUE SANCHEZ, titular de la Cédula de
identidad N° V-9.487.408. en su condicién de Juez Presidente de la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo, durante el pericdo comprendido
desde el 01 de enero al 30 de junio de 2011, por haber solicitado a la Unidad
Administradora Desconcentrada de las Cortes Primera’y Segunda de lo
Contenciosa Administrativo, 1a tramitacién de treinta y tres {33) solicitudes
de vidticos gue ascienden a la cantidad de siete mil quinientos siete
bolivares con cincuenta céntimos (Bs, 7.507.50), valor aclual, por concepto
de gastos de alimentacion, asignados al funcionario Jhony René Zambrano
Jaimes, chofer de transporte, para el cumplimiento de actividades realizadas
en horarios distintos a los rangos de tiempo contemplados para éstas y que
no se relacionan con la misidn del érgano jurisdiccional que presidia;
ramites de pago que S$e realizaron, ademas, con posterioridad al
cumplimiento de tales actividades, lodo eslo en contravencién a lo dispuesto
en el Instructivo de Vidticos y Otros Gaslos Para el Personal de la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura y el Poder Judicial, conforme al cual, la
asignacion de viaticos en la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y el Poder

i

Jugicial, corresponde exclusivamente a quienes en el desempenc de sus
funcicnes deban trasladarse dentro o fuera del pais para el ejercicio de
aclividades gque se correspondan con las funciones inherentes ai cargo.
Conducta generadora de responsabilidad administrativa de conformidad con lo
establecido en los numerales 5, 17 y 29 del articulo 91 de la Ley Orgénica de
la Contraioria General de !a Republica y del: Sistema Nacional de Control
Fiscal

Decision que quedd firme, en via administrativa, mediante auto de
fecha 13 de junio de 2012, par cuante no fue interpuesto el Recurso de
Reconsideracion dentro del lapso legalmente previsto para ello.

CONSIDERANDO

. Que ol anticulo 105 de la Ley Organica de Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Contrel Fiscal, establece gue. “(..))
Correspendéra al Contralor © Contralord General de ia Repdblica de manera
exclusiva y excluyente, sin que medie ningln otro procedimiente, acordar en
atencion-a la eqgtidad del ilicito cometido, la suspensidn del ejercicio del
gatgo sin goce de suel porun periade no mayor de veinticuatro meses. o
la desttucién del declarado responsable {...) e imponer, atendiendo a fa
gfavedad <e.la irfegula’ridad cémetida, su inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas h}ﬂa por un maximo de quince afos (...)".

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 112 del Reglamento de 1a Ley
QOrganica de ta Contraloria General de la RepuGblica y del Sistema Macional
de Control Fiscal, publicado en la Gaceta Oficial de la Repablica Bolivariana
de Venezueia N° 39.240 del 12 de agosto de 2009, el Contralor General de
la Republica para acordar las sanciones de suspensién en el ejercicio del
cargo sin goce de sueldo o la destilucion del cargo, e imponer la
inhabilitaciéon para el ejercicic de funciones piblicas derivadas de la
declaratcria de responsabilidad administrativa, conforme a lo dispuesto en el
articuto 105 de !a mencionada Ley, tomara en consideracidn la entidad o
gravedad del ilicite o irregularidad administrativa que dio lugar a dicha
declaraicria y para la graduacidn de fa sancin, valorard los supuestos alli
previstos, ’ '

RESUELVE

De conformidad con lo estatlecido en el articule 105 de la Ley
Organica de la Contraloria General de fa Repiblica y def Sisterna Nacional
de Control Fiscal, 1o siguiente:

PRIMERO: imponer al ciudadano ENRIQUE SANCHEZ, titular de ta Cédula
de identidad N' V-9.487.408, la sancion de Inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas, por un periodo de TRES {(03)

ANOS, contado a partir de la fecha de la notificacion de la presente
Resalucion

SEGUNDOC: Notitiquese la presente decision al ciudadanc ENRIQUE
SANCHEZ litular de ia Cédula de Identidad N° V-9.487.408.

TERCERO: Se le informa que de conformidad con lo previsto en et articulo -
114 del figglamento de la Ley Organica de la Contraloria General de ta
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, podra interponer conlza
la pregsente Resolucion e recurso administrativo de reconsideracion, ante
quien susgribe, en up lapso de quince (15) dias habiles, contados a partir de
la fecha de su nolifitacion, o el recurso jurisdiccional de nulidad, ante la Sala
Pgjitice Adminisirativa del Tribunal Supreme de Justicia, dentro de los ciento
ochenta.. | dias continuos, comados a partir de la fecha de su
notificacién, de conformidad con la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contenciose Administrativa, en concordancia con la Ley Orgdnica del
Tribunal Supremao de Jushicia.

CUARTO: Inférmese al Tribunal Supremo de Juslicia. a su Unidad de
Audiloria Interna, al Consejo Nacional Electoral y a a Direccion General de
Coordinacion y Seguimiento adscrita al Despacho del Viceminisiro de
Planificacion Social e Institucional del Minisieric del Poder Popular de
Planificaciéon y Finanzas. -

C“Wm

4 B ZADEYINA GONZALEZ
CongoraGeneral de la Repdblica (E)

e §F
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

202° y 153°
. Caracas, 2 ) DIC 2012
RESOLUCION
Neot-oo- 00252
ADELINA GONZALEZ

Contralora General de la Repdblica (E)

En ejercicio de la atribucidén que le confiere el articuie 105 de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica vy del Sistema
Nacional de Control Fiscal, conforme a! cual le corresponde de marera
exclusiva y excluyente, aplicar las sanciones derivadas ds |a declaratoria
de responsabilidad administrativa alli previstas.

CONSIDERANDO

Que mediante decision de fecha 04 dé febrero de 2008, la
Directora.de Auditoria Interna de la Universidad Centraccidental Lisandro
Alvarado, declaro la responsabilidad administrativa del ciudadano
FRANCISCO CARDENAS CARDOZO, titular de la Cédula de Identidad
N® V-10.033.776, en su condicion de Jefe de Obras de! Dapartamento de
infraestructura de |a Direccién de Planta Fisica de esa Casa de Estudios,
por haber suscrite, en el marcoe del contrato de obra N° 096-02-04-DPF,
cuyc objeto estaba circunscrito a Ja dilatacion .de paredes, estructura,
demolicion de banos, feparacion de tabiqueria, impermeabilizacidn de
losas de techo y pintura en el Edificio G del Decanatc de Ciencias,
documentos cuyo contenido no se ajusta a la verdad | tales como: a) Acta
de Terminacion b) Cardtula de valuacién final del acta de recepcign
definitiva, asi como las hojfas 1, 2 y 3 de ta valuacidn final de la obra,
adicionalmente, expidié de manera ilegal acta de prérroga, que no era
procadente de conformidad con lo previsto ariculo 83 del Decreic 1.417,
contentivo de las Condiciones Generales de Contratacién para la Ejecucion
de Obrsas, de igual manera se constaté que al libro de obra, no estaba
debidamente foliado en cada una de sus paginas por parte de la Direccion
de Planta Fisica de ta Universidad Centroccidental Lisandro Alvarado
Conductas generadoras de responsabilidad administrativa de conformidad
con lo establecido en el articulo 91, numerales 6 y 29 de la Ley Organica
de la Centraioria General de la Repiblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal,

Decisidn que quedd firme en fecha 02 de abrl de 2008, por
haberse declarado sin lugar el Recurso de Reconsideracion, interpuesto
por el prenembrade ciudadano,

CONSIDERANDO

Que el articuio 105 de la l.'ey Orgdnica de Contraloria General de
la Repiblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, establece que
*(...) Correspondera al Contralor o Coniraiora-General de {a Republica de
manera.exclusiva yBxciuyente, sin que medie ningdn otra procedimiento,
acordar en atencitn a la entidad del ilicito cometide, la suspensién del
ejereicio del gargo sin goce de sueldo por un periodo no mayor de
veiriticuatrop maseg o la destitucion del declarado responsable (..) e
‘imppner. alendiepdo a ia gravedad de la imegularidad cometida, su
inhabilitacion para el ejercicio de funciones plblicas hasta por un maximo
de quince afos {...)".

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articuio 112 del Reglamento de la Ley
Qrganica de la Contraloria General de ta Republica y del Sistema
Nacionai de Control Fiscal, publicade en la Gaceta Oficiai de la

Republica Bolivariana de Venezueia N° 39.240 del 12 de agosto de 2009,
el Contralor General de la Repiblica para acordar las sanciones de

- suspansidn en el ejercicio del cargo sin goce de sueldo o la destitucion

del cargo, e imponer la inhabilitacién para el ejercicio de funciones
publicas derivadas de fa declaratoria de responsabilidad administrativa,
conforme a lo dispuesto en ef articulo 105 de la mencionada Ley, tormara
en consideracion la entidad o gravedad del ilicito o irreguiaridad
administrativa que dio lugar a dicha deciaratoriz y para la graduaci6én de
la sancién, valorard los supuestos allf previstos.

RESUELVE

‘De conformidad con fo establecido en el articule 105 de la Lay
Organica de la Contraloria General de la Republica y ds! Sistema
Nacional de Cantrol Fiscal, lo siguiente: )

PRIMERO: Imponer al ciudadano FRANCISCO CARDENAS © 4RDOZO,
titular de la Cédula de Identidad N° V-10.033.776, la sién de
Inhabilitacién para el ejercicio de funciones ptiblicas, pc-  periodo
‘de DOS (02) ANOS, contado a partir de la fecha de la notifi  an de la
presente Resolucion.

SEGUNDOQ: Notifiquese la presente decision al ciudadano FRANCISCO
CARDENAS CARDOZO, fitular de la Cédula de dentidad
N°V-10.033.776.

TERCERO: Se le informa que, de conformidad con lo previsto en’ el
articuto 114 del Reglamento de fa Ley Organica de fa Contraloria
General de |a Repliblica y def Sistema Nacional de Contral Fiscal, podra
interponer contra la presente Resolucién el recurso administrativo de
reconsideracion, ante quien suscribe, en un lapso de quince (15) dias
habiles, mas cuatro (4) dias continuos, concedidos por el término de la
distancia,.coptado a\partir de ta fecha de su notificacion, o el recurso
;jurisdiggiqna’l‘qg nulidad, ante la Sala Politico Administrativa de! Tribunal
Supreqo,,dewusticia. dentro de los de ciento ochenta {180) dias
omintes, nevtados, & partir de la fecha de su notificacion, de
cténforr_rgl'dad"_qpn- J&' Ley Organica de la Jurisdiccion Cortencioso
Adminisirativa; pri concordancia- con la Ley Organica cel Tribunal
Supremu-de Justicia,

CUARTO: informese a fa Direccién de Auditoria Interna de la
Universidad Centroccidental Lisandro Alvarado, al Consejo Nacional
Electoral v a fa Direccion General de Coordinacion y Seguimiento
adscrita al Despacho del Viceministro de Planificacion Social e
institucional del Ministerio del Poder Popular de Planificacion y Finanzas.
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Articuto H La GACETAOFICIAL. creada por Decretn Ejecutine del 11 de
octunre de 1872, continuard cditandose en {2 lmprenta Nacional con la
denominacion GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DEVENEZUELA.

Articuts 12, La GACETA OFICIAL  DE LA  REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUEL A se publicara todos los dias habiles. sin
purjuicio de que se editen nimeros exiraordinarios siempre qoe tuere
necesarid: v deberdn insertarse en ella sinretardo los actos oficiales
que havar de publicarse. )

Pardgrafo nnico. Las ediciones extraordinaries de fa GACETA OFICIAL
tendran una numeraciGn especial. '

Articufe 13 En 1a GACETA OFICIAL DE A REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicaran los actos de los Poderes
Publicos que deberan insertarse v aguefios cuda inclusion sea conveniente
porel Ejecutivo Nacional. )

Articuie 14. Las leves. decretos v demas actos oficiales tendran caracter de
pabiicos por el hecho de aparecer en Ja GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. cuvos cjemplares
tendran fuerza de documentos pablicos.

£l SERVICIO AUTOGNOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacidn se procesa por reproduccién fotomecénica directa de los originales que recibe del

Consejo de Ministros, en consecnencia esta Institucion no es responsable de los contenides publicades.
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