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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N© 7.459 01 de junio de 2010

HUGO CHAVEZ FRIAS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construgcion del
Sodalismo, ta refundacién de la nacién venezolana, basado en
princpios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso de ia patria y del colectivo, por
mandato del pueblo, y en ejercicio de fa atribuciéon” que me
confiere el numeral 16 del articulo 236 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo
disouesto en el articulo 65 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica, en
concordancia con lo establecido en los articulos 4, 19 y numeral
59 del articulo 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica.

DECRETO

Articulo 19. Nombro al dudadano JOSE VLADIMIR ESPANA
PINO, titular de la cédula de identidad N° V.-3.412.890, como
Viceministro de Redes de Servidos de Salud de! Ministerio del
Poder Poputar para la Salud, con el prondsito de planificar,
formular, coordinar, hacer seguimiento y evaluaddn de las
politicas, estrategias, planes generales, programas y proyectos
en el dmbito nadonal, destinados a garantizar el acceso
equitativo de ta poblacién a los servicios de salud; asi como la
atencién, diagnéstico, tratamiento y rehabilitacién, mediante
acciones normativas, de supervision, control y evaluacion
fundamentadas en la politica de salud vigente, orientadas a la
atencién de necesidades sociales, bajo un enfoque participativo,
a través de fa comunidad organizada, basado en los principios
de equidad, solidaridad y universalidad; tcdo ello con criterios
de eficiencia y calidad revolucionaria, aplicando los principios de
la nueva Etica Sodalista, de conformidad con los lineamientos
del Plan de Desarrolio Econémico y Sodial de la Nadén.

Articulo 29, Delego en la Ministra Poder Popular para la Salud,
fa juramentacién del referido ciudadano.

Dado en Caracas, al primer dia del mes de junio de dos mil
diez. Aifos 200° de la Independenda, 151° de la Federacion y
119 de la Revoludén Bolivariana,

Ejecitese,
(L.S.)

HUGO CHAVEZ FRIAS

Refrendada
£1 Vicepresidente Ejecutivo

.S,
.5 ELIAS JAUA MILANO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
la Salud
(Ls.)
EUGENIA SADER CASTELLANOS

Decreto N° 7.540 01 de julio de 2010

HUGO CHAVEZ FRIAS
Presidente de ia Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacion de la nacién venezolana, bdsado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen ef progreso de la patria y del colectivo, por
mandato del puebio y en ejercicio de las atribuciones que me
confieren los numerales 2 y 11 del articulo 236 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, los
articulos 15, 102 y 117 en sus numerales 2 y 3 del Decreto N©
6.217, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Publica, en concordancia con lo previsto en los
Articulos 16, 46 y 118 ejusdem, en Consejo de Ministros,

CONSIDERANDO

Que para el cumplimiento de los fines del Estado, el Ejecutivo
Nacional debe adaptar su estructura organizativa a las nuevas
directrices y politicas de orden social, para lo cual se impone fa
necesidad de realizar cambios pertinentes que procure la
satisfaccién de los intereses colectivos,

CONSIDERANDO

Que es potestad del Ejecutivo Nacional, determinar y variar la
adscripcién de los entes de la Administracién Publica
Descentralizada funcionalmente, atendiendo al principio de

competencia de los érganos de la Administracién Pdblica
Central.

DECRETO

Articulo 19, Se adscribe al Ministerio del Poder Popular para ia
Alimentacién, la empresa PRODUCTORA Y DISTRIBUIDORA
VENEZOLANA DE ALIMENTOS, S.A. (PDVAL), inscrita por
ante el Registro Mercantil Segundo de la Circunscripcién Judicial
del Distrito Capital y Estado Miranda, en fecha 1 de febrero de
2008, bajo el nimero 28, Tomo 15-A-Sgdo de los Libros de
Comercio respectivos, cuya Ultima reforma estatutaria qued6
registrada por ante el referido Registro Mercantil en fecha 5 de
enero de 2010, anotada bajo el nimero 20, Tomo 1-A Sgdo de
los Libros de Comercio respectivos.

Articulo 29. Se varia al Ministerio del Poder Popular para la
Alimentacién, la adscripcién de las acclones pertenecientes a [a
Replblica Bolivariana de Venezuela por 6rgano de |la
Vicepresidencia Ejecutiva de la Republica, en la sociedad
mercantil Productora y Distribuidora Venezolana de Alimentos,
S.A. (PDVAL).

Articulo 39. El Ministerio de! Poder Popular para Ila
Alimentacién, realizara los trAmites necesarios para protocolizar
la reforma del Acta Constitutiva Estatutaria de la sociedad
mercantil Productora y Distribuldora Venezolana de Alimentos,
S.A. (PDVAL), a los fines de adecuar su adscripcdén y su
composicion accionaria a los cambios previstos en el presente
Decreto, previa revisidn del respectivo proyecto por parte de la
Procuraduria General de la Republica.
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Una vez protocolizada la citada reforma del Acta Constitutiva
Estatutaria de la mencionada. sociedad mercantil, debera
publicarse en la Gaceta Oficial de la Replblica Boiivariana de
Venezuela, en cumplimiento de lo previsto en el Articulo 104 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Pablica.

Articulo 49, El Ministro de! Poder Popular para la Alimentacion
y el Vicepresidente Ejecutivo de la Republica, gquedan
encargados de la ejecucion del presente Decreto.

Articulo 5°. El presente Decreto entrara en vigencia a partir
de la fecha de su publicacion en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, al primer dia del mes de julio de dos mil diez.
Afos 200° de la Independencia, 151° de la Federacion y 11° de
la Revolucion Bolivariana.

Ejecltese,
(L.S.)

HUGO CHAVEZ FRIAS

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo

(L.S)
ELIAS JAUA MILANO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular del
Despacho de la Presidencla

L.S. -
(=) MARIA ISABELLA GODOY PENA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Relaciones Interiores y Justicla

(L.S.)
TARECK EL AISSAMI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Relaciones Exteriores
{L.S.)
NICOLAS MADURO MOROS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Planificacldn y Finanzas
{LS5.)
JORGE GIORDANI

Refrendado
E! Ministro del Poder Popular
para la Defensa

{L.S.)
CARLOS JOSE MATA FIGUEROA

Refrendado
El Minlstro del Poder Popular para
el Comerdo
{L.S.)
RICHARD SAMUEL CANAN

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
las Industrias Bésicas y Mineria
(LS.)
JOSE SALAMAT KHAN FERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Turismo
(L.S.)
ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABRERA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Agricultura y Tierras
(L.S.)
JUAN CARLOS LOYO HERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Educaclén Universitania
(L.S.)
EDGARDO RAMIREZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
la Educacién
(L.S.)

JENNIFER JOSEFINA GIL LAYA

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
la Salud

(L.5.)

EUGENIA SADER CASTELLANOS

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
el Trabajo y Seguridad Sodial
(LS.)

MARIA CRISTINA IGLESIAS

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
Transporte y Comunicaciones
(LS.}

FRANCISCO JOSE GARCES DA SILVA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Vivienda y Habitat
(L.S.)
RICARDC ANTONIO MOLINA PENALOZA

Refrendado

E! Ministro del Poder Popular para
la Energia y Petréleo

{L.S.}

RAFAEL DARIO RAMIREZ CARRENO

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
el Ambiente

(LS}

ALEJANDRO HITCHER MARVALDI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular

para Ciencia, Tecnologla e Industrias Intermedias
(L.S.)

RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
la Comunicacldn y la Informaddn
{L.S.}

MAURICIO EDUARDO RODRIGUEZ GELFENSTEIN

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
las Comunas y Proteccién Soclal
(L.S.)
ISIS OCHOA CANIZALEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Alimentacién
(LS)
FELIX RAMON OSORIO GUZMAN

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Cultura
(LS.
FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS
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Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
¢l Deporte

(L.S.)

HECTOR RODRIGUEZ CASTRO

Refrendade

La Ministra del Poder Popular para
los Pueblos Indigenas

(L.S.)

NICIA MALDONADO MALDONADO

Refrendado

La Ministra del Poder Popular

para la Mujer vy la Igualdad de Género
(L.S.)

NANCY PEREZ SIERRA

Refrendado

El Ministro del Poder Popular
para Energia Eléctrica

(L.S.)

ALI RODRIGUEZ ARAQUE
Refrendado
El Minlstro de Estado para

la Banca Publica
{L.S.)

HUMBERTO RAFAEL ORTEGA DIAZ

Decreto N°© 7.541 01 de julio de 2010

HUGO CHAVEZ FRIAS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccion del
Socialismo, la refundacion de la nacién venezolana, pasado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso de |a patria y del colectivo, por
mandato del pueblo, y en ejercicio de la atribucion que me
confiere el numerat 3 del articulo 236 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, y en concordancia con lo
establecido en los articulos 4 y 20 numeral 2 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica,

DECRETO

Articulo Unico. Nombro Ministro del Poder Popular para la
Alimentacidon de la RepUblica Bolivariana de Venezuela, al
ciudadano CARLOS OSORIO ZAMBRANO, titular de la cédula
de identidad N°© V.- 6.397.281, con el proposito de incrementar
la sequridad y soberania alimentaria; optimizar la formulacion,
seguimiento y evaluacion de politicas, asi como la planificacion
y realizacion de las actividades del Ejecutivo Nacional en
materia de comercio, industria, almacenamiento, mercadec y
distribucién de alimentos; todo ello con criterios de eficiencia y
calidad revolucionaria, aplicando los principios de la nueva Etica
Socialista, de conformidad con lo dispuesto en el Plan de
Desarrollo Econdmico y Social de la Nacidn.

Dado en Caracas, al primer dia del mes de julio de dos mil diez.
Afos 200° de la Independencia, 151° de ia Federacién y 11° de
la Revolucidn Bolivariana.

Ejecitese,
(L.S.)

HUGO CHAVEZ FRIAS

Decreto N© 7.546 06 de julio de 2010

HUGO CHAVEZ FRIAS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la constryccion del
Socialismo, la refundacién de la nacién venezolana, Basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso de la patria y del colectivo, por
mandato del pueblo, y en ejercicio de la atribucién que me
confiere el numeral 16 del articulo 236 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, dé conformidad con lo
dispuesto en el articulo 65 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica, en
concordancia con lo establecido en los articulos 4, 19 y numeral
50 del articulo 20 de la Ley del Estatyto de la Funcién Pdblica.

DECRETO

Articulo 1°. Nombro ai ciudadano ALEJANDRO ANTONIO
BOSCAN MARTINEZ, titular de la cédula de identidad N° V.-
11.295.431, como Viceministro de Estrategia Comunicacional
del Ministerio del Poder Popular para la Comunicaciéon y la
Informacion, con el proposito de coadyuvar en la planificacion y
ejecucion dei Plan Estratégico Comunicacional del Ejecutivo
Nacional, coordinadamente con los organos y entes de fa
Administracion Plblica Nacional; disefiar politicas y estrategias
encaminadas a propiciar “intercambios informatives y a
fortalecer las relaciones del Poder Ejecutivo con los distintos
niveles politico-territoriales, los ciudadanos y ciudadanas, y
demas drganos del Poder P(blico; universalizar el acceso a los
diferentes tipos de comunicacién y promover la soberania
comunicacional; todo ello con criterios de eficiencia y calidad
revolucuonarla aplicando los principios de la nueva Etica

Socialista, de conformidad con los lineamientos del Plan de
Desarrolio Econdémico y Social de la Nacion.

Articulo 2°, Delego en el Ministro del Poder Popular para la
Comunicacion y la Informacion, la juramentacion del referido
ciudadano.

Dado en Caracas, a los seis dias del mes de julio de dos mil
diez. Anos 200° de la Independencia, 151° de la Federacién y
119 de la Revolucion Bolivariana,

Ejecutese,
(L.S.)

HUGO CHAVEZ FRIAS

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
(L.S.)
ELIAS JAUA MILANO

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
la Comunicacion y 1a Informacién
(L.S)

MAURICIO EDUARDO RODRIGUEZ GELFENSTEIN

Martes 27 de julio de 2010



Martes 27 de julio de 2010

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 378.195

Decreto N°© 7.549 10 de julio de 2010

HUGO CHAVEZ FRIAS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la constyuccion dei
Socialismo, la refundacion de la nacidn venezolana/ basado en
pringpios humanistas, sustentado en ccndiciones morales y
éticas que persiguen el progreso de la patria y del colectivo, por
mandato del pueblo, y en ejercicio de la atribucién que me
confiere el numeral 16 del articulo 236 de la Constitucion de la
Republica’ Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 65 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica, en
concordancia con lo establecido en los articulos 4, 19 y numeral
50 dei articulo 20 de la Ley del Estatuto de la Funcion Puablica.

DECRETO

Articulo 19, Nombro al ciudadano CARLOS RAFAEL FARIAS
TORTOSA, titular de la cédula de identidad N° 6.047.587,
Viceministro para el Desarrollo Industrial del Ministerio del
Poder Popular para la Ciencia Tecnologia e Industrias
Intermedias, con el propdsito de fortalecer el aparato
productivo nacional, bajo el nuevo modelo de produccion
socialista, orientado a responder a las necesidades del pueblo
venezolano, todo ello con criterios de eficiencia y calidad
revolucionaria, aplicando los principios de la nueva Etica
Socialista, de conformidad con los lineamientos del Plan de
Desarrollo Econémico y Social de ta Nacién.

Articulo 29. Delego en la Ministro Poder Popular para la
Ciencia Tecnologia e Industrias Intermedias, 1a juramentacion
del referido ciudadano.

Dado en Caracas, a los diez dias del mes de julio de dos mil
diez. Anos 200° de la Independencia, 151° de la Federacién y
110 de la Revolucion Bolivariana.

Ejecitese,
(L.S.)

HUGO CHAVEZ FRIAS

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
{L.5.)
ELIAS JAUA MILANO

Refrendaco
El Ministro del Poder Pepular
para Cenda, Tecnologia e Industrias Intermedias
(L&)
RICARDO JCSE MENENDEZ PRIETC

Decreto N© 7.581 27 de julio de 2010

HUGO CHAVEZ FRIAS
Presidente de la Repiblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en |la constryccién del
Sccialismo, la refundacion de la racién venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
eticas que persiguen el progreso de la patria y del colectivo, por
mandatc del pueblo y en ejercicio de la atribucién que fe
confiare ei numeral 11 del articulo 236 ce la Constitucion de la
Repuplica Bolivariana de Venezueta vy el numeral 4 del articulo
84 del Regtamento N° 1 de la Ley Organica de 1a Administracién
Financiera del Sector Publico, sobre el Sistema Presupuestario,
en Consejo de Ministros,

DECRETA

Articulo 1°, Un Traspaso de Créditos Presupuestarios por la
cantidad de OCHENTA MILLONES TRESCIENTOS SETENTA
Y UN MIL DOSCIENTOS SETENTA Y TRES BOLIVARES
CON 22/100 (Bs. 80.371.273,22), al Presupuesto de Gastos
Vigente del Ministerio del Poder Popular de Planificacion y
Finanzas, cuya imputacidn presupuestaria es la siquiente;

Ministario del Podar Popular de Planificadén ¥ Flnanzas: Bs. 60.371.273,22
Eo=aza=sEx
CEDENTES
Acdén
Cantrallzads; 600001000 “Direccién y coordinadén de los
gastos de los trabajadores” "~  55.875.664,12
Acoén Especifica:
600001001  “Adgnacidn y control de los recursos
para gastos de los trabajadores” " 55.875.864.12
Partida: 4.01 “Gastos de personal” " 55.636.625.76
- Recursos Ordinarios - 51.385.133,55
- Gestdn FAscal - 4.251.491,81
Sub-Partklas
Genéricas,
Especificas y
Sub-Especificas: 01.10.00  “Salarios a obreros en puestos
to permanentas a tempo completo” - 5.355.541,62

02.03.00 “Compensacones previstas en las
escalas de salarios o perscnal

obrero fljo a tempo completo” - 6.876.467,99
03.19.00 *Primas por hijos de obreros” - 8.840,00
01.21.00  "Primas por antigledad & obrergh” - 1.227.613,20
03.22.00  "Primas de profesionailzacén a

obreros” - 55,074,080
04.15.00  “Compiemento 3 obreros por Labajo

0 jomada noctuma” * 98.887,82
04.17.06 “Complemento a obreros por gastos

de transponte” " 1.312.740,00

04.18.00 “Bono compensatono de

alimentackn a obreros” d 5.015.300,00

04.97.00  "Ctros compiementos 8 obreros” " 93.440,28
05.04.00 “Agulnaidos a obreros” - 4.251.491 81
- Gestidn Fivcal - 4.251.491,81

05.06.00  “Bono vacadonal a obreros” N 1.492.032,29

06.10.00  “Aporte patronal al Insttto

Venezolano de los Seguros Sodales

{IVSS) por obreros” - 1.311.427,24
06.11.00  “Aporte patronal al Fondo de

Jubliaciones por obreros” - 447,809,08
06.12.00 *Aporte patronal al Fondo de Segura

de Paro Forzgso por obreros” - 295.872,72
07.18.00 "Becas a obreros” ” 1.129.150,00
07.19.00  “Ayudas por matrimonio de cbreros™ 1.000,00
07.20.00 “Ayudas por nadmiento de hijos de

obreros” - 400,00
07.23.00 “Aporte patrona! & cajes de ahorro

por obmpr:s' Jes - 4.675,949,24
07.25.00  “Ayudas a obreros para adquisiién

de unifonmes y ties escolares de

sus hijos” - 599.400,00
07.26.00 *Dotacdn de uniformes & obreros” - 3.351.559,86

07.27.00  “Aporte patronal para gastos de

guarderias y preescolar para hijos de

obreros” - 46.997,76
07.28.00  ~Aportes para la adquisicidn de

juguetes para los hijos del personal

obrery - 939.600,00
08.02.00  “Prestaciones soclales e
indemnlzaciones b obreros” " 5.684274 37
$97.01.00  "Otros gastos ded personal obrero” - 11.545.356,498
Partida: 4,03 “Servicios no personakes”
- Recursas Crdlnarios . 239.238.36
Sub-Partidas
Genéricas,
Especificas y
Su-Especificas: 18.0L.00  “Imposto 2l vakor agregada” . 126.304,11

15.01.00  “Comisones por servicios para
Sumplic con jos beneficios  soclales” - 112.934,25
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Acclén
Centralizada: 600002000 “Gestlén adminlstratva” - 24.495.409,10
Accion Especifica: 600002001 “Apoyo Institucional a las acciones

espeaficas de los proyectos del

organismo” T 244958090
Partida- 4.03 “Servicos no personales”
- Recursos Ordinarios - 24,495.409,10
Sub-Partidas
Genéricas,
Espedficas y
Sub-Especificas; 12,01.00  Conservaciin y reparaciones
menoces de obras en bienes del '
domink privade”™ - 23.056.520,21
16.01.00  “Servicos de diversidn,
esparcimiento y culturakes” - 1.438,888,89
RECEPTORA
Acclon
Centralizada: 600002000 "Gestdén administratva” - 80.371.273,12
Accibn Espeaifica: 600002003 ™Apoyo insttucional al sector
piblico” Y Rann
Partida; 4,07 “Transferendas y donaciones” - 80.371.273.22
- Recursos Qrdinarios - 76.119.781 41
- Gestibn Fiscal - 4.251,431,81
Sup-Partidas
Genérlca,
Espedfica y
Sub-Especifica; 01.03.02  “Transferendas corientes a entes
aescentralizados sin fines
emnpresariales” - 80.371.273,22
A0123-Servick Nadonal Integrado
de Administraddn Aduanera y
Tributara (SENLAT) - 80.371.273,22

Articulo 29. Ef Ministro del Poder Popular de Planificacién y
Finanzas, queda encargado de la ejecucion del presente
Decreto.

Dado en Caracas, a los veintisiete dias del mes de julio de dos
mil diez. Anos 200° de la Independencia, 151° de la Federacién
y 119 de la Revolucién Bolivariana.

Ejecitese,
(L.S.)
HUGO CHAVEZ FRIAS
Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
(L.S.)
ELIAS JAUA MILANO
Por Delagacidn el Presidenie de b Republics,
sequn Dacretn W2 7,218 de fecha 00 de febrer e 2.010,
Pubicado en e Gacets Extrpordenaria g te Repbiics Bolly aribna
de Yenaruvela o 5.959 da fecha 05 da febrero de 2.010.
Refrendado

La Minjstra del Poder Popular del

Cespacho ce la Presidenda

{L.S) .
MARTA ISABELLA GODOY PENA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Relaciones Interiores y Justicia
(L.S.)
TARECK EL AISSAMI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Planificaclén y Finanzas
{L.S.}
JORGE GIORDANI

Pefrendaco
izj Ministro del Pouer Popular para
2 Zomercio
1.5
FICHARD SAMUEL CANAN

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
las Industrias Bésicas y Mineria
{LS)

Refrendado

El Ministro dei Poder Popular para
el Turismo

(LS.)

JOSE SALAMAT KHAN FERNANDEZ

ALEJANDRO ANTONIOQ FLEMING CABRERA

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
la Educacién Universitaria

(L.SY)

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
la Educacidn

(L.S)

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
la Salud

{LS.)

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
el Trabajo y Seguridad Sodal
(L.S.)

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
Transporte y Comunicaciones
{L.S.)

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
vivienda y Habitat

(LS

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
e Ambiente

{LS.)

Refrendado
El Ministro del Poder Popular

EDGARDO RAMIREZ

JENNIFER JOSEFINA GIL LAYA

EUGENIA SADER CASTELLANOS

MARIA CRISTINA IGLESIAS

FRANCISCO JOSE GARCES DA SILVA

RICARDO ANTONIO MOLINA PENALOZA

ALEJANDRO HITCHER MARVALDI

para Ciencla, Tecnologfa e Industrias Intermedias-

(Ls)

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
la Comunlcacién y la Informacién
1.8.)

RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO

MAURICIO EDUARDO RODRIGUEZ GELFENSTEIN

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
las Comunas y Protecddn Sodal
{LS.)

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
ia Cultura

(LS.}

Refrendada
El Ministro del Poder Popular para

el Deporte
{L.S.)

ISIS OCHOA CARIZALEZ

FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS

HECTOR RODRIGUEZ CASTRC
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Refrendado dentro del Modelo de Produccidn
La Ministra del Poder Popular para Sochle A0
los Pueblos Indigenas Partida: 401 “Gastos de Parsonal” . 2.000.000
{LS.) (Ingresos Ordinarics) —
MALDONADO MALDONADO Gendrica
NICIA 5""'“‘“"“’
Refrendado Espeaiica y
: .18.00 “Remuneraciones
La Ministra del Poder Popular Sub-Espedifica o1 fsoo Resmunerac a Personal 00
para la Mujer y la Igualdad de Género 01.99.00 “Otras Retribuciones” - 47.000
04.26.00 “Bono de
(L.S) NANCY PEREZ SIERRA : M“““’“.‘.‘“‘“’w
427,00 Contratado” . 850.000
.27.00 "Bono  Compensatoric  de
Refrendado Transporte al Personal
E) Ministro del Poder Popular 05.07.00 Contratado” . . 150.000
.07.00 “Aguinaldos Personal
?fr; )Energfa Eléctrica os " Contratado” - 295.000
N UE .08.00 “Bono Vacacional al Personal
ALI RODRIGUEZ ARAQ Contratade” - 55.000
07.33.00 “Asistencla Sodg-econdmica  al
Personal Contratado” Bs. 655,000
Refrendado 08.03.00 “Prestaciones  Sodales ¢
El Ministro de Estado para Indemnizaciones al  Personal |
la Banca Publica Contratado” . 100,000
(L.S.) HUMBERTO RAFAEL ORTEGA DIAZ Proyscto: 460055000 “Fortaledmisnto de  los
Gablnates Estadales” - 1.701.000
ACcion 460055001 “Implementackén de la Cultura .
Especifica: en Curso hada kag
Decreto N© 7.582 27 de julio de 2010 Comunidades™ : 1701000
Partida: 4,02 “HMatarfales, Suministros y
Marcancias® Bs. 717.900
(Ingresos Ordinarics) —_—
HUGO CHAVEZ FRIAS Sub-Partidas
Presidente de la Repdbll Gendrica,
. P ca Espedifica y
Sub-Especifica: 01.01.00 “Alimentcs y Bebidas para
Personas” h 9.000
03.00.00 "Textlles” . 10.000
Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor 90 Caudm'Pm e fEm Y, 10.000
eficacia politica y calidad revolucicnaria en la constrqocién del 05.01.00 "Productos de Papei y Caron
Socialismo, la refundacién de la nacién venezolana, basado en 05.04.00 P:? 0"':“" periéicos- X ‘i'g-‘g
e . .. 04, ros, Revistas y KOS .
;?r_unoplos hum_amstas, systentado en cqnd:c:ones mqrales y 05.05.00 “Material de Ensefianza® - 13.400
elicas que persiguen el progreso de la patria y del colective, por 05.06.00 “Produclos de Papel y Cartdn
mandato del pueblo, y en ejercicio de la atribucion que le para Computaaén” -t 140.00¢
confiere el numeral 11 del articulo 236 de la Constitucién de la 05.07.00 "Productos de Papel y Caitdn
S - . . para ta Imprenta b
Re?ubl.ca Boiivariana de Venezuela, en concordancia con el faproducrién” - 150.000
articuio 84 del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la 06.03.00 ~Tintas, Pinturas y Caiorantes” . 17.000
Administracion Financiera del Sector Publico, sobre el Sistema 08.0L.00 ;g"g‘,’“"“ Primarics de Mlenoy 4600
Presupuestario, en Consejo de Ministros. 08.09.00 -Re[,uesm ¢ Accesorios pare
Equipas de Transporte” " 16,000
v ox 08.59.00 "Otros Productos Metdlaos” " 4.600
£9.93.00 “Ctros Productos ce Madera”™ * 4,600
DECRETA 10.05.00 “Unies ge Escritorio, Oficina v
Materiales de Instruccidn” - 200.000
10.06.00 “Condecoracicnes, Ofrendas y
4 ] A . ; Simitares” . » 4.400
Art:Fulo 19. Un Traspaso de Qreditos- Presupuestarios por la 10.99.00 “Otros  Produdos v  Ulies
cantidad de CINCO MILLONES SETECIENTOS UN MIL Diversas” ’ - 7.600
BOLIVARES (Bs. 5.701.000) al Presupuests de Gastos cel 99.01.00 “Clros Materiakss y Suministros” . 19,90
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA, . . -
Clya imputacion presupuestaria es la siguiente: Parida: 403 (;?gm;:,?n:m nales ”31?.0
Sub-Partidas
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA Bs. 5.701.000 Genéricas,
S=EomOD=ERE ESD&GTKBSY
De los Sub-Especificas: 02.99.00 “Alguileres de Curas Maquinara
Proyecto: 460045000 “Desartollo Endégeno, ¥ Equipcs” b 15.000
Fortalecimlento ¥ 04.05.00 *Servicio de Comunicackones™ . 10,000
Organizacién para Ia 06.01.00 "Fletes y Embalajes” " 50.000
Produccién Cultural 07.02.00 “Imprenta y Reproduccicn” - 19.000
Comunitaria” - 1.000.000 07.03.00 "Relaclones Socakes” b 562.100
07.04.00 "Avisos” - 15.000
ACCHin 460045001  “Realizacién de Eventos sobre 09.01.00 “Vidticos y Pasajes Dentro del
Especifica: las Expresiones Creadoras en las Pars” - 238.00¢
Comunidades - 1,000,000 09.02.00 “Vidticos y Pasajes Fuer del
Pais” b 50.000
Partida; 4.01 *Gastos de Personal” . 1.000.000 10.01.00 "Servicios Juridicos” - 19.000
(Ingrescs Ordinarks) e 12.01.00 "Conservaciin y Reparacones
Menores de Obras en Benes dei
Dominw Privado™ Bs. 5.000
Sub-Partidas
Gengnca, Para
Especiﬁcay Accién
Sub-Espectlica; 01.18.C0 “Remuneraciones al Persondl Centralizada: 460002000 “Gestién Administrativa® - 5.701,000
Contratado” Bs. 305.000
Accidn 460002001 “Apoyo Instituconal a . s
01,99.00 "Otras Retribuciones” - 40.000 Espedifica: Acocnes  Especificas de  los
04.26.00 "Bonc  Compensatorio  de Proyectos del Organismo” : 5,701,000
Allmentadén al Personal
Contratado” ) 400.000 Partida: 4.04  “Actlvos Reales” " 5.701.000
04,27.00 “Bono Gompensawno de (Ingresos Ordinaros)  mmee—eeee- —
Transporte al Personal Sub-Parbdas
Contratado” : 150.000 Genérica,
05.07.00 “Aguinaldos al Personal Especifica y
Contratado” : 105.000 Sub-Especifica: 07.06.00 “Instrumentos Musicales” - 5.701.000
Proyecto: 460046000 “Valoraclén de las Destreras
Artesanales” - 3.000.000 o . .
Articulo 29. Los Ministros del Poder Popular de Planificacion y
Accién 460046001 “Orientackdn a los Artesanos y : ra la Cultura quedan
Espedifica: Artesanas sobre la Promoddn y Finanzas y del IPode'r' Popular para q
la Distrbudén de sus Plezas encargados de la ejecucion del presente Decreto.
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Dado en Caracas, a los veintisiete dias del mes de julio de dos
mil diez. Aflos 200° de |3 Independendia, 151° de la Federacion
y 110 de la Revoludén Bolivariana.

_Ejecitese,
(LS.)

HUGO CHAVEZ FRIAS

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
{LS.)

ELIAS JAUA MILANO

i Por Delepacitn del Presidents da by Republica,

Sagun Decreto W° 7.218 de fecha 03 de febrerc de 2.010,
Publicado an fa Gacats Extracrdinaris de is Republica Boltvarlana
de Venaxusls N2 5.959 Ge fecha 05 da febrero da 2.010.

Refrendado

La Ministra del Poder Popular del

Despacho de 1a Presidencla

(LS.) .
MARIA ISABELLA GODOY PENA

Refrendado
€&l Ministro del Poder Popular
para Reladones Interiores y Justida
{LS.)
TARECK EL AISSAMI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Planificadén y Ananzas
(LS.)
JORGE GIORDANI

Refrendado
El Ministro de! Poder Popular para
el Comerdo
{LS.)
RICHARD SAMUEL CANAN

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
las Industrias Basicas y Minerfa
{LS.)
JOSE SALAMAT KHAN FERNANDEZ

Refrendado
£l Ministro del Poder Popular para
el Tursmo
(L.s)
ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABRERA

Refrendado
£l Ministro del Poder Popular para
la Educadén Universitaria
(LS.)
EDGARDO RAMIREZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
la Educadén
(Ls.)
JENNIFER JOSEFINA GIL LAYA

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
la Salud
(LS.)
EUGENIA SADER CASTELLANOS

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
¢l Trabajo y Seguridad Soclal
LS.
ts) MARIA CRISTINA IGLESIAS

Refrendado
€l Ministro del Poder Popular para
Transporte y Comunlcaciones
LS.)
( FRANCISCO JOSE GARCES DA SILVA

Refrendado

£l Ministro del Poder Popular para

Vivienda y Habltat

(LS.) -
RICARDO ANTONIO MOLINA PENALOZA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Ambiente
{L.S.)
ALFJANDRO HITCHER MARVALDI

Refrendado
&l Ministro del Poder Popular
para Clenda, Tecnologia e Industrias Intermedias
(LS.
RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Comunicacion y la Informadén

(Ls.)
MAURICIO EDUARDO RODRIGUEZ GELFENSTEIN
Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
las Comunas y Proteccién Social
(LS.)
ISIS OCHOA CARNIZALEZ
Refrendado
£1 Ministro del Poder Popular para
la Cultura
(LS.)
FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS
Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Deporte
(LS.)
HECTOR RODRIGUEZ CASTRO
Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
los Pueblos Indigenas
LS.
(L5 NICIA MALDONADO MALDONADO
Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para 1a Mujer y la Igualdad de Género
L.S.
¢ NANCY PEREZ SIERRA
Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Energfa Bléctrica
(LS.)
ALI RODRIGUEZ ARAQUE
Refrendado
El Ministro de Estado para
la Banca Pibilca
(LS.)
HUMBERTO RAFAEL ORTEGA DIAZ
T R
Decreto N° 7.583 27 de julio de 2010

HUGO CHAVEZ FRIAS
Presidente de la Repiblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficada politica y calidad revolucionaria en la constrycdén del
Sodalismo, la refundacidn de la nacién venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen ef progreso de la patria y del colectivo, por
mandato del pueblo, y en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el numeral 13 de? articulo 236 y 314 de la Constitudién
de la Republica Bolivariana de Venezuela y de conformidad con
lo dispuesto en el artiado 52 de la Ley Orgdnica de la
Administracién Financdera del Sector PUblico, en concordancia

Martes 27 de julio de 2010
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con el articulo 3° de las Disposiciones Generales de la Ley de Refrendado
Presupuesto para ¢! Ejerdcio Fiscal 2010 y previa autorizacién El Ministro del Poder Popular para
concedida por la Asamblea Nacional, en fecha 22 de julio de el Comerdo
2010, en Consejo de Ministros. (L.S.)
RICHARD SAMUEL CANAN
DECRETA Refrendado
El Minlstro del Poder Popular para
las Industrias Basicas y Mineria
Articulo 19, Se acuerda un crédito adicional por la cantidad de (Ls) '
ONCE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO JOSE SALAMAT KHAN FERNANDEZ
MIL SEISCIENTOS VEINTICUATRC BOLIVARES CON Refrendado

01/100 (Bs.

11.358.624,01),

{Otras Fuentes), al

Presupuesto de Gastos 2010 del MINISTERIO DEL PODER
POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS, de acuerdo
con la siguiente imputacién presu-uestana:

Ministeric del Poder Popular de Planificadén y

Finanzas:

Proyecto: 608999000

609999001

Partica: *4,07
Sub-Partidas

Espeafica y

Especifica:

01.03.02

“Aportes Y
transferenclas para
finandiar los proyectos
de los entes
descentralizados”

*Aportes y transferencias
para financiar los
proyectos  del  Servido
Nacional  Integrado de
Administracién Aduanera ¥

Tributaria (SENIATY”

"Transferencias y
Donacicnes”
Otras Fuentes

"Transferencias commientes
3 entes descentralzados
sin fines empresariales”
AQ123-Sernvico  Nacionad
Integrado de
Administrackin Aduanera y
Tributaria (SENIAT)

Bs. 11.358.624,01

- 11.358.624,01
Bs. 11.358.624.01
“ 11.358.624,01
" 11.358.624,01
’ 11.358.624,01

Articulo 2°. El Ministro del Poder Popular de Planificacién y
Finanzas, queda encargado de la ejecucidn del presente

-Pecreto.

Dado en Caracas, a los veintisiete dias del mes de julio de dos
mil diez. Afios 200° de la Independencia, 151° de la Federacién
y 119 de la Revolucién Bolivariana.

Ejectitese,
(L.S.)

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
(L.S.)

Refrendado

HUGO CHAVEZ FRIAS

ELIAS JAUA MILANO
del Presidents de la

Por Delegacién Raputlca,

segn Decreto W* 7.218 ca fechs 03 de fubier de 2.010,
Publicado an Lp Gacsts Extrecrdinaria de b Rapdbica Bolvarlang
G Vanqrueld N® 5959 oe facha 05 de febrero ge 2.010.

La Ministra del Poder Popular del

Despacho de la Presidencla
(L.S)

Refrendado
E] Ministro del Poder Popular

MARIA TSABELLA GODOY PENA

para Relaciones Interfores y Justicla

(L.S.)

Refrendado

El Ministro del Poder Popular
de Planificacién y Finanzas
{L.S.;

TARECK EL AISSAMI

JORGE GIORDANI

El Ministro del Poder Popular para
el Turismo
(L.S.)

ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABRERA

Refrendado

£l Ministro del Poder Popular para
fa Educadén Universitaria

(LS.)

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
la Educacién

(LS.)

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
la Salud

{L.S.)

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
el Trabajo y Seguridad Social
{L.S.)

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
Transporte y Comunkcadones
(LS.

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
Vivienda y Habitat

(LS)

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
el Amblente

(LS.)

Refrendado
El Ministro del Poder Popular

EDGARDO RAMIREZ

JENNIFER JOSEFINA GIL LAYA

EUGENIA SADER CASTELLANOS

MARIA CRISTINA IGLESIAS

FRANCISCO JOSE GARCES DA SILVA

RICARDO ANTONIO MOLINA PENALOZA

ALEJANDRO HITCHER MARVALDI

para Clenda, Tecnologia e Industrias Intermedlas

(LS.

Refrendado

El Ministro‘ del Poder Popular para
fa Comunicacién v la Informadién
(LS)

RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO

MAURICIO EDUARDC RODRIGUEZ GELFENSTEIN

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
las Comunas y Protecdén Social
{LS)

Refrendado

£l Ministro det Poder Popular para
la Cultura

{L.S.)

Refrendado

El Ministro dal Poder Popular para
¢l Deporte

(LS)

1SIS OCHOA CANIZALEZ

FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS

HECTOR RODRIGUEZ CASTRO
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Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
los Pueblos Indigenas

(L.S.)

NICIA MALDONADO MALDONADO

Refrendado

La Ministra del Poder Popular

para la Mujer y la Igualdad de Género
(LS.

NANCY PEREZ SIERRA

Refrendado

El Ministro del Poder Popular
para Energla Eléctrica

(L.S.)

ALT RODRIGUEZ ARAQUE

Refrendado

El Ministro de Estado para
la Banca Publica

(L.S.)

HUMBERTO RAFAEL ORTEGA DIAZ

Decreto N° 7.584 27 de julio de 2010

HUGO CHAVEZ FRIAS
Presidente de la Repiiblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la constpuccién del
Socialismo, la refundacién de la nacién venezolana, basado en
ernclplos humanistas, systentado en condiciones morales y
€ticas que persiguen el progreso de fa patria y de! colectivo, por
mandato del pueblo, y en ejercico de la atribucién que le
confiere el numeral 13, del articulo 236 y 314 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, y de conformidad con
lo establecido en el articulo 52 del Decreto, con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién Financiera del
Sector Pulblico, en concordancia con el articulo 3° de las
Disposiciones Generales de la Ley de Presupuesto vigente, y
previa autorizacion concedida por fa Asamblea Nacional, en
fecha 22 de Julio en Consejo de Ministros.

DECRETA

Articulo 19, Se acuerda un crédjto adicional por la cantidad de
TREINTA MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 30.000.000) al
Presupuesto de Gastos 2010 del MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA, de
acuerdo con la siguiente desagregacion:

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA EDUCACION
UNIVERSITARIA.-

Bs.  30,000.000
Proyecto: 359999000 “Aportes y Transferencas
para Finandar los
Proyectos de ios Entes
Descantrallzados™ b 30.000.000
Acddn
Especifica: 359959068  “"Aportes y Transferendas para
FAnandar los Proyectos de la
Fundadion Mision Sucre” Bs. $.000.000
Partida: 4.07 Transferendas y Donacones® - 30.000.000
- Otras Fuentes
Sub-Partidas
Gendrica,
Espedifica y
Sub-Espedfica:
01.03.02 "Transferenclas comientes a
entes descentrallrados  sin
fines empresariales® - 30.000.000
AO415 Fundacién Miskdn Suae - 30.000.000

Articulo 29, Los Ministros del Poder Popular de Planificacion y
Finanzas y de! Poder Popular para {a Educacién Universitaria,
quedan encargados de la ejecucion del presente Decreto.

Dado en Caracas, a los veintisiete dias del mes de julio de dos
mil diez. Afios 200° de la Independendia, 151° de la Federacion
y 11¢ de la Revolucidn Bolivariana.

Ejecitese,
(L.S.)

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
{L.S.)

Refrendado

La Ministra del Poder Poputar del
Despacho de fa Presidencia
(L.S.)

Refrendado

El Ministro del Poder Popular

para Relaciones Interiores y Justicia
(L.S.)

Refrendado

El Ministro del Poder Popular
de Planificacién y Finanzas
(LS.)

Refrendado

El Ministro del Poder Pepular para
el Comercio

(LS)

Refrendado

El Ministro del Poder Papular para
las Industrias Basicas y Minera
(LS.) '

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
el Turismo

(L.S.)

HUGO CHAVEZ FRIAS

ELIAS JAUA MILANO
Por Dedegacidn del Presidents de 1 3
segUn Docreln N° 7.218 de fecha 03 de febrera de 2,010,

Publicado on & Gaceta Bdrsordinariy de s Repibiica

Bolvarians
de Vaneruels WO 5.959 de facha 05 de febraro de 2.010,

MARIA ISABELLA GODOY PENA

TARECK EL AISSAMI

JORGE GIORDANI

RICHARD SAMUEL CANAN

JOSE SALAMAT KHAN FERNANDEZ

ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABRERA

Refrendado

El Ministro de! Poder Popular para
la Educacion Universitaria

(L.S.)

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
la Educacidn

(Ls)

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
la Salud

(L.5.)

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
el Trabajo y Seguridad Sodal
(L.S.)

EDGARDO RAMIREZ

JENNIFER JCSEFINA GIL LAYA

EUGENIA SADER CASTELLANOS

MARIA CRISTINA IGLESIAS
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Refrendado
El Ministro dei Poder Popular para
Transporte y Comunicadones
{LS.)
FRANCISCO JOSE GARCES DA SILVA

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
Vivienda y Habitat

{Ls) : ;
RICARDO ANTONIO MOLINA PENALOZA

Refrendado
E!l Ministro del Poder Popular para
el Ambignte
(LS.)
ALEJANDRO HITCHER MARVALDI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Clenda, Tecnologfa e Industrias Intermedias
(LS.)
RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Comunlcadén y la Informacién
(LS.)
MAURICIC EDUARDO RODRIGUEZ GELFENSTEIN

Refrendado
La Minlstra del Poder Popular para
las Comunas y Proteccidn Sodal
(L.S.) i
ISIS OCHOA CANIZALEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Cultura
(LS.

FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Deporte
{LS.)
HECTOR RODRIGUEZ CASTRO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
los Pueblos Indigenas
(LS.)
NICIA MALDONADO MALDONADO

Refrendado
La Minlstra del Poder Popular
para la Mujer y la Igualdad de Género
{L.S.)
NANCY PEREZ SIERRA

Refrendado

El Ministro del Poder Popular
para Energia Eléctrica

{LS.)

ALT RODRIGUEZ ARAQUE

Refrendado

El Ministro de Estado para
la Banca Publica

(L.S.)

HUMBERTO RAFAEL ORTEGA DIAZ

]

Decreto N° 7.585 27 de julio de 2010

HUGO CHAVEZ FRIAS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficadia politica y calidad revolucionaria en la construcg}én del
Sodialismo, la refundacién de la nacén venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso de la patria y del colectivo, por

mandato del pueblo, y en ejercicio de la atribucion que le
confiere el numeral 13, del articulo 236 y 314 de la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela, y de conformidad con
lo establecido en el articulo 52 del Decreto, con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracién Financiera del
Sector Puablico, en concordanclta con el articulo 39 de las
Disposiciones Generales de la Ley de Presupuesto vigente, y
previa autorizacion concedida por la Asamblea Nacional, en
fecha 22 de Julic en Consejo de Ministros.

DECRETA

Articulo 19, Se acuerda un crédito adicional por la cantidad de
CIEN MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 100.000.000) al
Presupuesto de Gastos 2010 del MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA, de
acuerdo con la siguiente desagregacion:

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA EDUCACIONR

UNIVERSITARIA.- Bs. 100,000,000
Proyecto: 359999000 “Aportes Y

Transfarenclas para

Finandar Jos Proyectos

de ios Entes

Descentrallzados” b 100.000.000
Accion
Especifica: 359995061 "Aportes y Translerenclas

para Finandar los Proyectos

de ia Fundadén Misién

Sucre” Bs. 100,000,000
Partida: 4.07 "Transferendlas y

Donaclones” " 100.000,000

- Otras Fuentes
Sub-Partidas
Genérica,
Especifica y
Sub-Especifica:

01.03.02 "Transferenclas comientes a
entes descentralizados sin
fines empresariaies” - 100.000.000
A0415 Fundackdn Miskén Sucre - 100.000.000

H

Articulo 29, Los Ministros del Poder Popular de Planificacién y
Finanzas y del Poder Popular para la Educacion Universitaria,
quedan encargados de la ejecucién del presente Decreto.

Dado en Caracas, a los veintisiete dias del mes de julio de dos
mil diez. Afios 200° de la Independencia, 151° de la Federacién
y 119 de la Revolucidn Bolivariana.

Ejecitese,
(L.S.)
HUGO CHAVEZ FRIAS
Refrendado
E! Vicepresidente Ejecutivo
(L.S.)
ELIAS JAUA MILANO
Por Celegacidn del Presidenis de la ,
sagin Decreto H® 7,218 de fecha 03 de febrero oa 2.010,
Publicadc an b Gaceta Bxtysordinans de 18 Raplbilca Boltvariany
de Yenanusld W? 5.959 de fachs 05 de fabrero de 2.010.
Refrendado

La Ministra del Poder Popular del
Despacho de la Presldencia

L.S. -
-5 MARIA ISABELLA GODOY PENA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Relaciones Interiores y Justicla
L.S.)
( TARECK EL AISSAMI
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Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Planificacién y Finanzas
(LS.)
JORGE GIORDANI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Comerclo
(LS. :
RICHARD SAMUEL CANAN

Refrendado
El Ministro del Poder Poputar para
las Industrias Basicas y Mineria
(L.S.)
JOSE SALAMAT KHAN FERNANDEZ

Refrendado
El Ministro dei Poder Popular para
el Turismo
(LS.)
ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABRERA

Refrendade
Et Ministro del Poder Popular para
la Educacidon Universitaria
(L.S.)
EDGARDO RAMIREZ

Refrendado
La Ministra def Poder Popular para
1a Educacion
(L.5)
JENNIFER JOSEFINA 31l LAY

Refrendadc
La Ministra ¢et Poder Popular para
la Salud
(L.S.)

EUGENIA SADER CASTELLANOS

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Trabajo y Seguridad Soclal
(L.S.)
MARIA CRISTINA IGLESIAS

Refrendade

El Ministo del Poder Popular para
Transporte y Comunicaclones
(L.S.)

FRANCISCO JOSE GARCES DA SILVA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Vivienda y Habitat
{L.5.)
RICARDO ANTONIO MOLINA PENALOZA

Refrendado
El Minlstro de] Poder Popular para
el Ambiente
(LS.
ALEJANDRO HITCHER MARVALDI

Refrendado
El Minlstro del Poder Popular
para Clencla, Tecnologfa e Industrias Intermedias

(L.S.)
RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO

Refrendado
El Ministo del Poder Popular para
la Comunicacién v la Informaclén
(LS.

MAURICIO EDUARDO RODRIGUEZ GELFENSTEIN
Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
las Comunas y Proteccidn Sodal
(LS.)
ISIS OCHOA CARIZAIEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Cultura

(LS) FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Deporte
(LS.
HECTOR RODRIGUEZ CASTRO

Refrendade
La Ministra del Poder Popular para
los Pueblos Indigenas
(LS.)
NICIA MALDONADO MALDONADO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para la Mujer y la Igualdad de Género
(L.S.)
NANCY PEREZ SIERRA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Energia Eléctrica
(L.S.)
ALl RODRIGUEZ ARAQUE

Refrendado
El Ministro de Estado para
la Banca Publica
(L.5.)
HUMBERTO RAFAEL ORTEGA DIAZ

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

DESPACHO DEL VICEPRESIDENTE EJECUTIVO. DGCJ
NUMERO: 021 CARACAS, 20 DE JULIO DE 2010

200° y 151°

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 86
del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la Administracién
Finandera del Sector Publico, sobre el Sistema Presupuestario,

RESUELVE

Unico: Se procede a la publicadén de un traspaso por la
cantidad de CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL BOLIVARES
CON CERO CENTIMOS (Bs. 450.000,00), de acuerdo con la
siguiente imputacién:

VICEPRESIDENCLA DE LA REPUBLICA 450.000
De la scclon 330002000 Geatién Administrativa 3£0.000
aCckon 330002061 Apoyo inetitucional a lss acclones
stpaciics slpacificas de los proyecioa ded
orpanismo
Partida 404 Astivon realss 350.000
Igreeos Ordinarios
Sub-partidas OF 00 00 Maquiners, musblss y cembs 380.000
gendeica aquipos de oficing y alojamiento
| oo
pacifica
01 00  Mobliar y equipos de oficina 300.000
02 00 Equipos de computecion 50.000
Proyscto 330017000 ¥l Fasa de Rehablitecldn y 4.000
. Hantanimisnto del Edificlo Sede de ls
Vicepresidench y Deepach
Altemos
atckdn 330017004 Adquisicidn de equipos de aire
sepaciiica acondiclonado para la resldencla
oficlal "La Viheta®
Partida 404 Activos realse 4.000

Martes 27 de julio de 2010



Martes 27 de julio de 2010

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

378.203

Sub-partidas 01
gendrica,

sapscitica y

sub-sapacifica

[1}]

Proyerto 31X 700D

accldn
sspaciica

10017009

Rapusstics vy reparnclonss mayoies

Regaracionss mayores de maqunats y
SQUIDOS

Reparacionss mayores de maquinaits y
domis equipis G4 CONSTUCCION, SaM PO,
ndualria y taller

Ul Fass de Rehablllaclén ¥y
Mantsnimlento del Edificlo Sede de La
Vicapreaidencis ¥ Dwapachos
Alterncs

Remodelaciin y acondicionamisnto
del piso J

Aclvos reales

Igrescs Ordinarios

0 00 00  Rapuesilos ¥ repareciones maycres
01 00 Repuestos mayoras
Repussios mEyoies para maguanas,
07 muables ¥ demas equipos de oficna ¥
nlojamisnio
0z 00 Reparsconss mayores de mequinaria y
- oQUIDCS
31 Reparaconss Maycies de Mequinans y
demis aquipos de CoOnRbUCLISN, Campo,
industria y taller
A la sccidn 330002000 Gaatkn Administrative
centralizada
acckn 310002001 Apoyo Inatitucional a las acciones
sapecifica sspecificas de los proyecics d#l
ofganlamo
Partida 404 Activos reales
Sub-partidas 04 00 00 Ejqulpos da tranaporte, traccién y
gendrica, ehavaclon
zapechica y
tut—aspaciica
a1 pg  YeDiGuoM Jutomolores loirestics
Froyaca 332017064 W' Fase de RahabDlikacion
Mantenimianto del Eaficko Scde da la
Viceprealdencia ¥ Despachos
Altarnos
ACTHSD 130017004 Adquisicion da  equipos de airs
supecifica acondicionado para la realdancls
oflcial “La Vifiem™
Partida 404 Aclivos reales
Igresoes Ordinarios
Sub-partides 4 00 00 Equipos de Uanepofts, iraciidn y
gunérica, elavacién
especilicay
sub-aspecifica
01 00 Veticdos automotoies lamesinag
Proyecto 330017000 Il Fass de Rehablitackin y
Mantenimiento del Edificio Sede da la
YVicepresidancis y Daspachos
Alterros
acchkn 3130017008 Remodelacién y acondicionamianis
sapecifica del plac 3
Partuda 404 Activos resies
Igres os Ordinarios
Sub-partidas o4 00 00 Equipos de traneporte, wracckn y
gendrica, elevaclon
asspecilicay
aub-especifica
01 00 WVehiouos sutomdtones lamastres
oyese y publiquese
W POF BTk fewtivo Nacional,
[ e
JAUA MILANO
Vicepresjliegte Ejecutivo

4.000

4.000

4.000

43 000

48.000

48 000

350.000

350,060

250 ()

4.000

4.000

#4.C0

96 500

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

DESPACHO DEL VICEPRESIDENTE EJECUTIVO. DGCJ
NUMERO: 022 CARACAS, 20 DE JULIO DE 2010

200° y 151°

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 86
del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de fa Administracion

Financiera

del Sector Publico, sobre el Sistema Presupuestario,

RESUELVE

Unico: Se procede a la pu'blicacién de un traspaso por la
cantidad de CIEN MIL SOLIVARES CON CERO CENTIMOS
(Bs. 100,000,00), de acuerdo con [a siguiente imputacion:

Da La accion
cantralizada

acchkn
sspacifica

Partida

Sub-paridss
gendrica,

sub-sspocifica

A la acchin
rantralizada

Atcitn
sspeciica

Partica

Sub-partidas
gandrice,
espacificay
sub-sspecifica

VICEPRESIDENSGLA DE LA REFUBLICA 100,000
330002000 Gesthn Admintstrative 100.300
330002001 Apoyo lnatiuclonal a las acclonss
speciicas de e proyecios del
organiamo
404 Activos reales 100,000
Igrescs Ordinarios
09 00 00 Maquinaria, musbiss y demis 100,000
squipos de oficinag y alojamisnto
01 00 MWobdiario v equipos de oficing 100000
330002000 Gasllén Adminlstrativa 1040.000
330022004 Apoye Instituclonai a las acclones
aspeciicas d» os proyscion del
sIganamo
452 1eL . on reaks 10000
Igresos Crdinarics
<07 90 &0 Equipos clentificos, religioaos. da  50.000
ansefiania y recraacidn
02 (0 Egqupos oo enzafisnza, devore y  30.000
eI g I
33 W 00 Otros activos reeles 50.000
01 G0 troa actrvos regiss 50 003

e niguese y publiquese
‘.Bozy 2hcjecutivo Nacional,
7 ot

2ETias JAUA MILAKO
Vicepregidente Ejecutivo
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PLANIFICACION Y FINANZAS

: GBotsamiana do Banapuala
Mlnsstonto dot Pitow Pt
pasa M’ %&yﬂ
oo
Ne 2125
Caracas,

200° y 151¢
RESOLUCION

De conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 5 de la
Ley del Estatuto de la Fundén Riblica, se designa a la ciudadana
ALIX COROMOTO GUERRERO SIERRALTA, titular de la cédula
de identidad N° 6.432.649, como Directora General Encargada de la
Direccidn General de Planificacién Institucional, adscrita al Despacho
de la Viceministra de Planificacién Sodal e Institucional, a partir de
la pt_sbllcacién de la presente Resoluddn en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezyela,

Comuniquese y Publiquese.

JORG GIORD .
Ministro del Poder Pop icacién y Finanzas

NUMERO: 362101

El Superintendente de Bancos y Otras Institudones Finanderas, en gerdiac de 1as
atribuciones que le confleren los numerales 2 y 5 del articulo 223 de la Ley General de
Bancos y Otras Institudones Ainanderas, en concordanda con e artculo 34 del Decreto
con Ranga, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica;

RESUELVE

Delegar 2 1a dudadana Elvira Esaa Garda, titular de la cégulz de ldentidad
V-11.116.882, Abogada Integral II adscrita & la Ofidna de Atanddn Cudadana de este
Qrgarisma, 1a firma de los actos y documentos siguientes:

2) Requerimients de documentacion;
b) Acyses de rexibo a comunicaciones de particulares y entes oficales.

Comuniuese - 2ubilgucse,
Edgar Hemandez Behrens
Superintendente

e —

Repubhce Borveriana de Yensruels

Buperiniendenola de Bancos ¥
Orme Flnancheras
G- X0 141-3

NOMERO; 363100

El Superintenderte de 2anoos v Oras Insttudunes Fuenads, en 2ercua Je as
stribuciones oue le confieren fos numerates 2y 5 del articvio 223 de ia Ley Generai de
Sancos y Otr2t Insttudiones Anandoras, en concomdanda con el zrticalo 34 da) Decreo
ton Rango, Vakur i Fyerza de Ley Orgdrics de 'a Administraddn PUChea;

FECHA: 15 JUL 2010

FECHA: 15 1L 2000

RESUELVE

Delegar al ciudadane Luis Francisco Espinoza, titular de la cédula de identidad
V-13.507.826, Abogado Integral |l adscrito a la Oficina de Atencidon Civudadana de este
Organisma, la firma de o8 actos y documentos siguientes:

a) Requerimiento de decumentadion;
b) Acuses de recibo a comunicadones de particulares y entes oficiales.

Comuniqg&y-mbﬂaﬁ;.

Edgar Hemandez Béh[eqsc -

Sugenntendente 132

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS

SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS

Caracas, 20 de julio 2010 NO© FS5-2 001888

2000y 1510

Visto que la intervencién del Ejecutivo Nacional en la actividad
aseguradora, reaseguradora y conexas desarrolladas en et
pais, se realiza por 6rgano de la Superintendencia de Seguros
en beneficio de los contratantes, asegurados y beneficiarios de
los seguros mercantiles y de la estabilidad del sistema
asegurador, conforme lo establecido en el articulo 1° de la Ley
de Empresas de Seguros y Reaseguros.

Visto que de conformidad con el articulo 6 de la Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros, 1a Superintendencia de
Seguros tiene a su cargo la inspeccion, supervision, vigilancia,
fiscalizacion, regulacién y control de la actividad aseguradora y
en especial de las empresas de seguros y de reaseguros
constituidas en el pais.

Visto que derivado de la referida potestad de controt y
supervision que detenta, la Superintendencia de Seguros
podra adoptar las medidas que estime necesarias para corregir
las irregularidades observadas en las empresas de seguros,
que incidan en su capacidad financiera y, por ende, le
imposibiliten dar cumplimiento a las obligaciones adquiridas
con sus asegurados, tomadores y beneficiarios.

Visto que la empresa SEGUROS CARABOBO, C.A., es un
sujeto sometido al control y regulacion de la Superintendencia
de Seguros, debidamente inscrita por ante esta
Superintendencia de Seguros bajo el numero 38, mediante
Resolucién N° 4451, de fecha 29 de septiembre de 1955,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela
N° 24,861 de la misma fecha.

Visto que la Comisibn Nacional de Valores, mediante
Resolucion identificada con el N° 070 de fecha 25 de mayo de
2010, publicada en la Gaceta Oficial de {a Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 39.441 de fecha 08 de junio de
2010, acordé intervenir a la sociedad mercantii
ECONOINVEST CASA DE BOLSA, C.A,, sin cese de sus
operaciones propias de mercado.

Visto que la medida de intervencién sin cese de operaciones
se dictd, a juicio de la Comisidn Nacional de Valores, con base
en que la sociedad mercanti ECONOINVEST CASA DE
BOLSA, C.A., podria estar incursa en situaciones que pueden
poner en riesgo el cumplimiento de sus abligaciones derivarlas
de su condicidn e corredor de titulos vaicres y, por =9,
podria ctentar contra 2| ordenadc desenvolvimients del
mercado de capitales y constituir violaciones a la Ley de
Mercado de Capitales.
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Visto que la empresa ECONOINVEST CASA DE BOLSA C.A.,
estd conformada por los accionistas, ciudadanos: GABRIEL
0SIO ZAMORA, portador de la cédula de identidad No.
10.333.057, poseedor de 32.444 acciones Clase A y
11.131 Clase B; HERNAN SIFONTES, portador de la
cédula de identidad No. 6.391.923, poseedor de 37.293
acclones Clase A; JUAN C. CARVALLO, portador de la
cédula de identidad No. 10.512.480, poseedor de
29.027 acciones Clase A; y JESUS QUINTERO YAMIN,

portador de la cédula de identidad No. 6.127.003,
poseedor de 1.413 acciones Clase A, quienes en conjunto

ostentan el 100% del capital accionario de la referida
sociedad.

Visto que la empresa ECONOINVEST CAPITAL, S.A., esti
conformada por los ciudadanos: GABRIEL QSIO ZAMORA
poseedor de 2.320 Acciones; HERNAN SIFONTES
poseedor de 3.251 Acciones, WAVENET ENTERPRISES,
LTD poseedora de 785 Acciones, JUAN C. CARVALLO
poseedor de 1.784 Acciones; JESUS QUINTERO
poseedor de 1.166 Acciones; LUIS GUILLERMO SOSA poseedor

de 599 Acciones; y ALAIN DE LA BASTIDA poseedor de 95
Acciones.

Visto que los ciudadanos: GABRIEL OSIO, HERNAN
SIFONTES; 'JUAN CARVALLO y JESUS QUINTERO,
portadores de las cédula Nos. 10.333.058; 6.391.923;
10.512,480; y 6.127.003, respectivamente, representan
la mayoria accionaria de la sociedad mercantil
ECONOINVEST CAPITAL, S.A., detentando en su conjunto
el 85 % del capital accionario de la mencionada empresa.

Visto que la sociedad mercanti ECONOINVEST CAPITAL,
S.A., es propietaria a su vez del 88 % de las acciones de la
empresa SEGUROS CARABOBO, C.A., lo que la convierte en
maxima accionista de la citada empresa aseguradora y, por
ende, en la maxima responsable de las decisiones que sobre
la mismia se tomen, las cuales podrian afectar al sistema
asegurador naciona! en perjuicio de los asegurados.

Visto que Los fiscales nacionzles 20° y su auxjliar, 23°, 61° y
74°, ademas de la 76° del Area Metropolitana de Caracas
{AMC), DANIEL GUl'EDgz, ROSY NAVARRO, GABRIELA
SOLER, SAMUEL ACUNA, CESAR MILLAN y MARELYS
LLOVERA, respectivamente, acusaron, entre otros, a los
Ciudadanos HERNAN SIFONTES y JUAN CARVALLO, por
delitos previstos y sancionados en la Ley de llicitos Cambiarios
Y la Ley Organica contra la Delincuencia Organizada,
solicitando adicionalmente, los fiscales antes sefalados, el
mantenimiento de la medida de privacién de libertad dictada

por el Tribunal contra Miguel Eduardo Osio y Ernesto Enrigue
Rangel.

Visto que se evidencia que ECONOINVEST CAPITAL, S.A,, ¥
ECONOINVEST CASA DE BOLSA C.A.,, y SEGUROS
CARABOBO, C.A., presentan similitud de socios mayoritarios,
los que las relacionan a nivel accionario y decisorio.

Visto que la Asamblea de Accionistas es el érgano supremo de
toda sociedad mercantil para la toma de decisiones, la cual se
encuentra conformada por la totalidad de sus accionistas, por
lo que sus decisiones son obligatorias, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 275 y 280 del Cédigo de Comercio,
ya que en ella residen las maximas decisiones de las
empresas.

Visto a que las recientes medidas judiciales tomadas en contra
de los ciudadanos HERNAN SIFONTES y JUAN CARVALLO,
impide que puedan reunirse vdlidamente las Asambleas de
Accionistas de las empresas: ECONOINVEST CAPITAL,
S.A., Y ECONOINVEST CASA DE BOLSA C.A., y SEGUROS
CARABOBO, C.A., lo que afecta el normal desarrolio de las
actividades proplas de SEGUROS CARABOBO, C.A.

Visto ademés que los dudadanos Jesis Quintero Yamin;
Miguel Osio Zamora; Juan Carlos Carvallo; y Ernesto Rangel,
poseedores de las ceédulas de identidad Nos. 6,127.003;
10.331.058; 10.512.480; y 10.386.493, respectivamente,
forman parte de la Junta Directiva de Seguros Carabobo, C.A.

Visto que las circunstancias expuestas constituyen fundados
motivos para suponer que SEGUROS CARABOBO, C.A.,
podria incurrir en atraso o quiebra, toda vez que su 6rgano
supremo no podrda reunirse validamente para tomar las
decisiones que le permitan efectuar las acclones para las
cuales fue debidamente autorizada por esta Superintendencia
de Seguros, lo cual configura el supuesto previsto en el
articulo 125 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros.

En virtud de las consideraciones anteriores, quien suscribe,
JOSE LUIS PEREZ, Superintendente de Seguros, de
conformidad con las facultades que le otorga la Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros,

DECIDE:

PRIMERO: Intervenir, sin cese de operaciones, de
conformidad con el articulo 125 de la Ley de Empresas de
Seguros y Reaseguros, a la empresa SEGUROS CARABOBO,
C.A., sociedad mercantil inscrita en el Registro Mercantil que
llevaba originalmente el Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil y Mercantil de la Circunscripcion Judicial del Estado
Carabobo, de fecha 25 de febrero de 1.955, bajo el N° 100,
e inscrita por ante esta Superintendencia de Seguros bajo el
numero 38, mediante Resolucidn N° 4451 de fecha 29 de
septiembre de 1955, publicada en la Gaceta Oficial de la
Reptblica de Venezuela N° 24.861 de la misma fecha.

SEGUNDO: Sustituir a los administradores, a la Junta
Directiva v a la Asamblea de Accionistas de 1a empresa
SEGUROS CARABOBO, C.A., en el ejercicio de sus funciones
por una Junta Interventora integrada por los ciudadanos :
JOSE GREGORIO PERAZZO, titular de la cédula de
identidad N° V.- 4.,853.253, y RAMON RAFAEL LIMPIO
REYES, titular de la cédula de identidad N°© V.- 2.742.618,
quienes quedan expresainente facultados, para tomar todas
ias decisiones de administracion y disposicion que juzguen
necesarias y convenientes para la mejor defensa de los
tomadores, asegurados, beneficiarios, trabajadores,
reaseguradores y acreedores de la mencicnada empresa de
seguros.

TERCERO: Se acuerda notificar de las decisiones adoptadas
en el presente acto administrativo, a los fines legales
consiguientes, al Ministro del Poder Popular de Planificacion y
Finanzas, a la Procuradora General de la Republica, a la Fiscal
General de la Republica, asi como al Servicio Autonomo de
Reqistros y Notarias (SAREN).

La presente decisidn entrara en vigor una vez que {a misma:
sea notificada a la empresa.

Comuniquese y publiguese.

SupeitPtindag
Resolucidn No.* ;’? 3defech 403 de febrero de 2010
G-O-R-B-V}N@Qa 60Y€ fecha 03 de febrero de 2010
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
COMISION MACIONAL DE VALORES

Resolucién Nro.
Caracas, . 08 S
200% y 1519 . ¢ JyL 2018

Visto que de acuerdo al articulo 2 de la-Ley de Mercado de
Capitales, la Comisién Nacional de Valores es el drgano
encargado de promover, regular, vigilar y supervisar el
mercado de capitales y las personas sometidas a su control.

Visto que derivado de la referida potestad de control vy
supervisidon a la que estid facultada la Comisién Nacional de
Valores, podra adoptar las medidas necesarias en resguardar
los intereses de quienes hayan efectuado inversiones an
valores, conforme al articulo 9 ordinal 15 de la Ley de Mercado
de Capitales.

Visto que la sociedad mercantii Fondo Mutual de
Venezuela, Fondo Mutual de Inversién de Capital
Abierto, S.A., se encuentra somatida al control, vigilancia y
liscalizacion de conformidad ton lo establecido en el articulo
68 numeral 3 de la Ley de Mercado de Capitales, siendo
autorizada para hacer oferta piblica de unidades de inversion
y para ser administrada por la sociedad mercantil bbo
Sociedad Administradora de Entidades de Inversion
Colectiva, S.A., mediante Resolucién N? 148-89 de facha 25
de julio de 1989.

Visto que la sociedad mercantii bbo Latin American
Holding, Inc. es propietaria de Setecientas Cincuenta y Dos
Mil Seiscientas Cuarenta (752.640) acciones, Ilo cual
representa el 100% de! capital social de bbo Sociedad
Administradora de Entidades de Inversién Colectiva,
S.A.

Visto que la sociedad mercantii bbo Latin American
Holding, Inc. poses una participacién accionaria de
Veinticuatro Millones Novecientas Cuarenta y Cinco Mil Seis
{24.945.006) acciones, lo cual representa el 88,4051% del
capital social de la sociedad mercantii bbo Casa de Bolsa,
C.A., intervenida con cese de sus operaciones por la Comisién
Nacional de Valores , mediante Resolucién N? 062 del 20 de
mayo de 2010 emanada del Directorio de la Comision Nacional
de Valores y publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N® 39.435 de fecha 31 de mayo de
2010

Visto que e! articulo 82 de la Ley de Mercado de Capitaies,
faculta a la Comisién Nacional de Valores para nombrar a una
o mas personas idoéneas para que se encarguen de Ia

administracién y disposicién de las entidades de inversién
colaectivas y sus sociedades administradoras.

Visto que el mancionado articulo 82 de la Ley de Mercado de
Capitales, establece que el interventor acordara las medidas
necesarias para la recuperaciéon de la sociedad, o para su
eventual reorganizacién o  liquidacion, e informara

mensuaimente por escrito a la Comisiébn Nacional de Vatores el
resultado de su gestién.

Visto que el articulo 55 de la Ley de Entidades de Inversidn
Colectiva establece que cuando una entidad de inversion
colectiva o sociedad administradora confrontare una situacién
de la cua! pudiera derivarse un perjuicio para sus
inversionistas o acreedores o para la solidez del sistema
financiero, la Comisién Nacional de Valores deberd nombrar a
una o mas personas idéneas para intervenirla.

La Comision Nacional de Valores actuando de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 2, 9 numeral 15, 68 y 82 de la Ley
de Mercado de Capitales, y el articulo 55 de la Ley de
Entidades de Inversién Colectiva,

RESUELVE:

1. Intervenir a la sociedad mercantii Fondo Mutual dé
Venezuela, Fondo Mutual de Inversidén de Capital
Abierto, S.A., con cese de sus gperaciones.

2. Designar a! ciudadano Miguet Salas, quien es
vengzolano, mayor de aedad, de este domicilio y titular de
la Cédula de Identidad N2 11.200.877, para que se
constituya en interventor de la sociedad mercantil
Fondo Muiual de Venezuela, Fondo Mutual de
Inversién de Capital Abierto, S.A.

3. El interventor aqui designado , presentara a la Comisién
Nacional de Valores , informes periddicos mensuales 0
con la periodicidad que la Comisién Nacional de Valores
lo requiera, los cuales deberdn contener el detalle sobre
los avances del proceso de intervencién y las acciones a
seguir en cada caso.

4. Notificar a la sociedad mercantili Fondo Mutual de
Venezuela, Fondo Mutual de Inversién de Capital
Abierto, S.A. , lo acordado por el Directorio de este

Organismo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos.

5. Notificar al Ministerio Fitlico de la presente decision a
los fines de que se avoque al conocimiento de la causa y
tome las medidas de proteccién y resguardo de los
bienes y operaciones de la sociedad mercantil Fondo
Mutual de Venezueln, Fondo Mutual de Inversién
de Capital Abierto, S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley
Organica de Procedimientas Administrativos, contra la
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presente decisibn podra ser ejercido Recurso de
Reconsideracién ante este Organismo dentro del término de
quince {15) dias contados a partir de la respectiva notificacion.

Comuniquese y Publiquese,

Tomds Sanchez
Presidente

{

Ramdn Ramos Ac’ovodo F ranco

Director™ -~ mﬁ;ec!or\
s %Nwwq?%
s o
sa Arochs b
ecretaria Ejecuiva
N po

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL FODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
COMISION NACIONAL DE VALORES

Resolucién Nro. B ( 87
Caracas,

2000 y 1590 - 6 JUL 2000
Visto que de acuerdo al articulo 2 de la Ley de Mercado de
Capitales, la Comisién Nacional de Valores es el drgano
encargado de promover, regular, vigilar y supervisar el
mercado de capitales y las personas sometidas a su control.

Visto que derivado de la referida potestad de control y
supervision a la que estd facultada la Comisién Nacional de
Valores, padrd adoptar las medidas necesarias en resguardar
los intereses de quienes hayan efectuado inversiones en

valores, conforme al articulo ¢ ordinal 15 de la Ley de Mercado
de Capitales.

Visto que bbo Socledad Administradora de Entidades de
Inversién Colectiva, S.A., se encuentra sometida al control,
vigilancia y fiscalizacién de conformidad con lo establecido en
el articulo 68 numeral 3 de la Ley de Mercadod e Capitales.

Visto que la Comisibn Nacional de Valores autorizé a la
sociedad mercantii bbo Socledad Admilnistradora de
Entidades de Inversién Colectiva, S.A., mediante
Resoluciéon N® 034-89 de fecha 14 de febrero de 1989, para
actuar como sociedad administradora del Fondo Mutual de
Venezuela, Fordo Mutuzl de Inversién de Capltal
Ablerto, S.A.

Visto que l!a scciedad mercis:il bbo Latin Arerican
Holding, Inc. es propietaria de ztacientas Cincuenta y Das
Mil Saiscientas Cuarenta (757.840) acciones, lo cual
representa o 100% del capital social de bbo Sociedad
Administradora de Entidsdes <o Inversién Colectiva,
S.A.

Visto que !a sociedad marcariii bbo Lalln  Amerltan
Holding, Inc. posee una participacién accionaria deo
Veinticuatro Millones Novecientas Cuarenta y Cinco Mil Seis
{24.945.006) acciones, lo cual representa el 88,4051% del
capital social de la sociedad mercantii bbo Casa de Boisa,
C.A., intervenida con cese de sus operaciones por la Comisién
Nacional de Valores , mediante Resolucién N® 062 del 20 de

mayo de 2010 y publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezusla N® 39.435 de fecha 31 de mayo de
2010 .

Visto que el articulo 82 de la Ley de Mercado de Capitales,
faculta a la Comisién Naciona! de Valcres para nombrar a una
o mas personas idéneas para que se encarguen de la
administracién y disposiciébn de las entidades de inversi6n
colectivas y sus sociedades administradoras.

Visto que et mencionado articulo 82 de la Ley de Mercado de
Capitales, establece que el interventor acordari las medidas
necesarias para la recuperacién de la sociedad, o para su
eventual reorganizacién o  liquidacién, e informard
mensualmente por escrito a fa Comisién Nacional de Valores el
resultado de su gestion.

Visto que el arliculo 55 de la Ley de Entidades de Inversién
Colectiva establece que cuando una entidad de inversién
colectiva o sociedad administradora confrontare una situacion
de la cual pudiera derivarse un perjuicio para sus
inversionistas o acreedores © para la solidez del sistema
financiero, la Comisién Nacional de Valores debera nombrar a
una 0 mas personas idéneas para intervenirla.

La Comisién Nacional de Valores actuando de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 2, 9 numeral 15, 68 y 82 de la Ley
de Mercado de Capitales, y el articulo 55 de la Ley de
Entidades de Inversion Colectiva,

RESUELVE:

1. Intervenir a bbo Sociedad Administradora de

Entildades de Inversién Colectiva, S.A., con cese de
sSus operaciones.

2. Designar al ciudadano Miguel Salas, quien es
venezolano, mayor de edad, de este domicilio y titular de
la Cédula de Identidad N® 11.200.877, para que se
constituya en interventor de la sociedad mercantil bbo
Socledad Adminmstradora de Entidedes de
Inversién Colectiva, S.A.

3. El interventor aqui designado , presentard a la Comisién
Nacional de Valores , informes periédicos mensuales o
con la periodicidad que la Comisién Nacional de Valores
io requiera, los cuales deberdn contener el detalle sobre
los avances del proceso de intarvenciéa y las acciones a
seguir en cada caso.

4. Notiticar a la la sociedad mercantii tbo Socledad
Administradora de Entidades de Inversién
Colectiva, S.A., !¢ acordado por e Directorio de este

Organisme, de conformidad con lo dispuesto en &l
articulec 73 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos.

5. Notificar al Ministerio Publico de la presente decisién a
los fines de que se avoque al conocimiento de la causa y
tome las medidas de proteccién y resguardo de los
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bienes y operaciones de la sociedad marcantil bbo
Socledad Administradora de Entidades de
Inversién Colectiva, S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, contra la
presente  decisibn podrA ser ejercido Recurso de
Reconsideracién ante este Organismo deﬁtro del término de
quince (15) dias contados a partir de la respectiva notificacién.

Comuniquese y Publiquese,
;- 3 b q

Tomas Sénche‘zj ﬂ

. / Presidente
:g P
Ramén Ramos Acevedo &co
Director Director

W‘Eﬂz% s
Isa Arocha Py %)
Secretaria Ejecuffify e, %%

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL COMERCIO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL COMERCIO
DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION Dal N* 081

Caracas, 23 de jullo de 2010
200° y 181°

Ethht:pddPoduPopularmolCcnmdo,RchAmqm. venarolanc, titular
de la cédula de Wentidad N* 8.730.558, dealgnado mediants Decreio Presidencial N°
7.242 de fecha 12 de febrero de 2010, publicado an la Gacets Oficlal de s RepUblice
Bolivarisna de Venezuela N* 39.387, de la mlsma fecha, en ejerciclo de laa atribudones
conferddas en ol articulo 9 d_ol Decrsto N°* 3.145 de fecha 30 de diciambre ds 1908,
publicado en la Gaceta Oficlal de la Repidblica de Vanszuela N® 36.618, de facha 11 de
ansro de 1899, en concordancia con lo estipuiado en ios articuios 34 y 77 numeral 28 del
Decreto con Rango, Velor y Fuerza de Loy Orgdnica de la Administracién Plblica N*
6.217, publicade en la Gacata Oficisl de la Repdblca Bolivariang de Venazuela N° 5.880,
Exiraordinarico de facha 31 da julio de 2008, de conformidad con las disposiciones del
numersl 2 del articulo 5, 10 y 20 de la Ley del Eawwiuio de la Funclon Publica, ¥ o
duﬁuuh: a0 los eiticulos 1 ¥ 5 del Decrelo N° 140 de fecha 17 de asptiembre de 1969,

que contene ol Reglamento de¢ Delsgacién de Firma de los Minbtros del Ejecutivo
Naclonal,

RESUELVE

Asticulo 1, Designar a la cludadana CARLINA PACHECO, Ulular de la Giddula de
identidad N® 5.681.084, como DIRECTORA GEMERAL ENCARGADA DEL 8ERVICIO
AUTONOMO MACIONAL DE NORMALIZACION, CALIDAD, METROLOGIA Y
REGLAMENTOS TECNICOS (S8ENCAMER). En consecuencia, se s delege la firmar
de los acios y documentos en las materias inherenis a esa Direccidn General,
stribuidas conforme al Reglamento Inteamo de ese Senvicic.

Guada a saivo, o sstablecido en ol arliculo 3 del Raglamento de Delegacidn de Firma de
los Minisiros del Elecutivo Nacional, reepecto de los actos y documentos cuya firma no
pueds ser delegads.

Articulo 2. Los actos y _doa.ﬂnonm firmadas de tonformidad con eata Resolcidn,
debanin Indicer 0 forma Inmediate, bajo la firma del funclonarde delegado, la fechn v e
nimero de la mlama y da la Qacala donde haya sldo publicada.

O» conformided con lo diapussto zn ol articuio & dol Reglaments de Detagacién do Firme
de los Ministros del Ejecutive Naciona!, is cludadans CARLINA PACHECO, presaniari
una relacidn detallada da los actos y documenioa que hubiere firmado an virtud de o
delegacion.

Articulo 3. La pressnts Resolucién iendrd vigencla, a partir de su publicacién en |a
Gaowta Oficial de la Repdbiica Bollvariena de Venszusia.

cqmmlqm- y Publiquess,
Por &l Ejecutivo Nacional,

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA

REP(IBLICA BOLIVARTANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCIONN° 532,  caracas, 17 L. 208
ANOS 200° Y 151°

En conformidad con lo previsto en los articulos 62 y 77, numeral 26 del
Decreto N° 6.217 de fecha 15 de jullo de 2008, con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica; 5, numeral 2 y
segundo aparte de articulo 19 de la Ley del Estatuto de la Fundén
Plblica; articulo 48 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgénka de la
Administracién  Finandera del Sector PUblico Sobre o Sistema
Presypuestario, en concordanda con los artallos 11 y 12 del Reglamento
Orgénico del Ministerio del Poder Popular para la Educadén Universttaria,

RESUELVE

Articulo 1. Se designa al dudadano CESAR GABRIEL TROMPIZ
CECCONI, ttular de la cedula de identidad N° 16.923.784, como
Director General del Despacho del Minlstro del Ministerio del Poder
Popular para la Educadén Universttaria, a partir del 26 de jullo de 2010.
En oconsecuenda, le comesponde el ejercide de las atribudones
contenidas en e articulo 12 del Reglamento Organico del Ministerlo del
Poder Popular para la Educacidn Universitaria.

Articulo 2. Se Delega en el mendonado fundonarlo, la firma de actos y
documentos que se especifican a continuadén:

1. Las Qrculares y comunicadones que emanen de la Direccién del
. , Despacho del Ministro.

2. La correspondencia dirigkda a fundionarios de otros entes u 6rganas
de la Administracién Publica Nadonal.

3. La correspondencia a través de medios electrénicos o Informéticos y
teleméticos, con relacién a solicitudes elevadas a este Ministerio por
partoulares.

4. las coplas certificadas de los documentos que reposan en los
archivos de la Direcdén del Despacho del Ministro, a solicitud de

los Interesados, de conformidad con Ja Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos y &l Decreto N© 6,217 con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién Pubiica.

5. La aceptadidn de la renunda del personal ssbordinado de la
Direccién del Despacho del Ministro.

6. La facultad de ordenar compromisos y pagos.

Articulo 3. El fundonario designado deberd rendir cuentas al Ministro de
los actos delegados en los tdrminos que determine la Ley.,

Articulo 4. 8 fundonaro designado, antes de tomar posesidn de su
cargo, deberd prestar juramento de cumpllr la Constitucién de le
Repliblica Boltvarlana de Venezuela, las leyes de ta Repiblica, los deberes
Inherentes al cargo y rendlr cuentas del mismo en los términos y
condidones que determine a ley.

Comuniquese y Pyffifquese,

ED§KRDO ANTON SREZ
Ministro del Poder Popular para WI@M

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION ¥° 533  caracas, 7.l 10
200°Y 151°

En conformidad con lo previsto en los articulos 102 y 103 de ia
Constitucién de la Reptiblica Bolivariena de Venezuela; 5 y 6 de la
Ley OrgAnica de Educacién; 15 del Decxeto N° 6.732 Sobre
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Orgapizacién y Funcionamiento de la Administracién Publica
Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N* 39.202 de fecha 17 de junio de 2009,

POR CUANTO

Es competencia exclusiva del Ejecutivo Nacional, cuando lo estime
convenjente, autorizar en cada caso, ¢l funcionamiento dec
Instituciones de Educacién Universitaria fundadas por personas
naturales o juridicas de caracter privado, previa opinién favorable del
Conscjo Nacional de Universidades, y demostracién de 1a capacidad
para fundar y sostcner tales instituciones, cuande cumplan de
manera permanentie con los requisitos ¢tHoos, académicos, cientificos,
cconémicos, de infracstructura y los demés que la ley establezca,

POR CUANTO

El derecho a prestar el scrvicio publico educativo por parte de
instituciones de educacién universitaria de caréicter privado, no ticne
cardcter absoluto ya que por una parte se encuentra delimitado ex
lege y; por otra parte, prevalece la existencia de un deber-potestad
del Estado, bajo el imperative constitucional de vigilar ¢ inspeccionar
a las instituciones educativas de carécter privado, lo cuel realiza el
Estado respecto a las instituciones de educacidn univeraitaria,

POR CUANTO

Representantes de la “Asociacion Civil Escuela Autogestionaria
Enfermeras{os) de la Patria®, aducen que consignaron antc el
Despacho de la Viceministro de Desarrollo Académico, en septicmbre
de 2009, anteproyecto dec informe para obtener la autorizacién de
funcionamiento de un Instituto de Educacién Universitada de
caracter privado, lo que no debe entenderse bajo ningdn concepto
como una autorizacién inmediata, sin haberse procedide a una
cvaluacién previa del cumplimiento de los requisitos é&ticos,
académicos, cientificos, cconémicos, de infraestructura y los demas
legalmentc cstablecidos, por parte del Organo del Ejecutivo Nacional
con competencia ¢n materia de Educacién Universitaria,

POR CUANTO

El Ministerio del Poder Popular para la Educacién Universitaria
constatdé que la “Asociacién Civil Eacuela Autogestionaria
Enfermeras(os) de la Patria®, prestaba cl servicio publico educativo

sin la debida autorizacién de funcionamiento por parte del Ejecutivo
Nacional.

RESUELVE

PRIMERO. Se prohfbe a la “Asociacién Civil Escuela Autogestionaria
Enfermeras{os) de la Patria®, continuar con la prestacién del servicio
pablico educativo en los nivcles de pregrado y postgrado del
subaistema de educacién unjversitaria, sin menocascabo dec las
acciones judiciales que pueda intentar la Republica Bolivariana de
Venezuela en contra de la referida Asodacion Civil.

BEGUNDO. Se ordena a la “Asociacién Civil Escuela Autogestionaria
de Enfermcras{os) de la Patria®, cesar de inmediato en el cobro de
cualquier arancel a las y los estudiantes que de buena fe iniciaron
sus cstudios en dicho establecimiento. '

TERCERO. S¢ prohibe a la “Asociacién Civil Escuela Autogestionaria
Enfermeras{os} de la Patria®, promocionar, ofertar o realizar
cualquier tipo de publicidad como prestadora del servicio publico
educativo en los niveles del subsistema de educacién unjversitaria.

CUAR'I‘Q. Se instruye al Despacho del Viceministro de Desarrollo
Aca:_lém:co desarrollar conjuntamente con las autoridades del
Instituto Universitario de Tecnologla de Caripito, con sede en

Caripito estado Monagas, un Plan Especial de Reconocimiento y
Prosecucién de Estudios, quec garantice a las y los estudiantes
provenientes del establecimiento promovido por la "Asociacién Civil
Escucla Autogestionaria Enfermeras{os} de la Patria®, la prosecucion
de sus estudios.

QUINTO. Se exhorta a las autoridades de la Universidad Nacional
Experimental de Guayana, facilitar los espacios de la planta fisica de
esa Casa de Estudios, para que ¢l Plan Especial de Reconocimiento y
Prosecucién de Estudios, que garantice a las y los cstudiantes
provenjentes del establecimiento promovido por la *Asociacién Civil
Escuela Autogestionaria Enfermeras{os) de la Patria®, se cjecutec en la
cdudad de Puerto Ordaz, estado Bolivar.

SEXTO. La Subdireccién Académica del Instituto Unuversitaric de
Tecnologla de Caripito, evaluaré los estudios cursados por las y los
estudiantes del establecimiento que promueve la “Asociacién Civil
Escuela Autogestionaria Enfermeras{os) de la Patria®, basadas en los
registros académicos que cran llevados por la Oficina de Control de
Estudios de ¢sa organizacién, a los cfectos del reconocimiento y
prosccucién de los estudjos. A tales cfectos, se ordena a los directivos
de la referida Asociacién Civil, hacer entrega inmediata a la Direccidn
General de Supervisidn y Seguimiento de las Instituciones de
Educacién Superior, adscrita al Despacho del Viceministro de
Desarrollo Académico, de la totalidad de los expedientes académicos
de las y los estudiantes, asl como de los demés documentos
probatorios de estudio.

SEPTIMO. El Despacho del Viceministro de Desarrollo Académico
queda encargado de 1a cjecucién de la prescnte Resolucién, asi como

para resolver las d surjan en su cjecucién.
B
_3"? Sem csc y Publiquese,
), EDA ANTONIO RAMIREZ
Ministro d 274" pera la Educacién Universitaria

o —

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONSEIQ NACIONAL DE UNIVERSIDADES
SECRETARIADO PERMANENTE
N° 091, Caracas, 26 de julio de 2010

RESOLUCION

De conformidad con lo previsto en el articuio 20 paragrafo primero y artlculo 23 de
la Ley de Universidades y en el articulo 7 del Reglamenta Intermo dal CNU, se
convoca a los integrantes del cuerpo para una sesion ordinana el dia viemes 30
de jutio de 2010, hora 8.30 a.m, sede’ Universidad Nacional Expenmental de la
Fuerza Ammada Bolivanana, salon de usos mulliples Fedenco Nufter Corona, piso
12, entre avenida La Esiancia y avanida Caracas, calle Holanda, frenie al adif
Banaven, cubo negro, Chuao, Municipio Chacao, estado Miranda.

COMUNIQUESE ¥

— i i S - ‘
Edghrdo AntonXyuRamiBy

Ministro del Poder P.
Eduycacidn Unive
Presidente def Consejo Nacional de Universidades

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA TRANSPORTE
Y COMUNICACIONES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE Y COMUNICACIONES

DESPACHO DEL MINISTRO- CONSULTORIA JURIDICA
NUMERO: 046. CARACAS, 21 DE JULIO DE 2010.

200° y 151°
RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones conferidas por los ardculos 62 y 77,
numeral 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la
Administracion Plblica, en concordancia con lo previsto en los articulos 5,
numeral 2, ¥ 19 (ltimo aparte de la Ley del Estatuto de Ja Funcién Publica;
y conforme al Decretc No. 7.513 de fecha 22 de Junic de 2010,
correspondiente a la creacién de! Ministerio del Poder Popular para
Transporte y Comunicaciones y Decreto No. 7.512 de fecha 22 de junlo
de 2010, relativo a la designacion del Ministro del Poder Popular para
Transporte y Comunicaciones, publicados en la Gaceta Oficlal de la
Repdblica Bolivarlana de Venezuela No. 39.451 de la misma fecha; este
Despacho Ministerlal,

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano SAUL JOSE ZERPA PEREZ, titular de
la Cédula de Identidad N° V-13.255.278, como CONSULTOR
JURIDICO DEL MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE Y COMUNICACIONES.

Articulo 2. La designacién contenilda en la presente Resolucidn serd
ejercida por el prenombrado ciudadano a partir de su publicacién en
Gaceta Oficial.

Comuniquese y publigyfffd

FRANCISCQAOSE GARCES DAREND

Ministro
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA VIVIENDA Y HABITAT

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
VIVIENDA Y HABITAT

DESPACHO DEL MINISTRO- CONSULTORIA JURIDICA
NUMERO: 003. CARACAS, 12 DE JULIO DE 2010

200°y 151°
RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 62 y 77,
numeral 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Publica, en concordancia con lo previsto en los articulos 5,
numeral 2, y 19 dltimo aparte de la Ley del Estatuto de la Funcién PUblica;
y conforme al Decreto No. 7.513 de fecha 22 de Junio de 2010,
correspondiente a la creacién del Ministerio del Poder Popular para
Vivienda y Habitat y Decreto No. 7.514 de fecha 22 de junio de 2010,
relativo a la designacion del Ministro del Poder Popular para la Vivienda y
Habitat, publicados en fa Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Yenezuela No. 39.451 de la misma fecha; este Daspacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Designar 2l ciudadanc RAFAEL JOSE MIERES CAMPOS,
titular de la Cedula de Identidad Nro. V-5.088.228, como CONSULTOR
JURIDICC (ENCARGADO) det Ministenic de' Poder Popuiar para
Vivienda y Habitat.

Articule 2. La designacion contenida en la presente Resolucion serd
ejercida por el prenombrado funcionario » partr de su pubiicacion en
Gaceta Oficiai.

Comuniquese y pubia’que;ﬂ

RICARDO ANTONIO MOLINK PENEREK
Ministro

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
VIVIENDA Y HABITAT

DESPACHO DEL MINISTRO- CONSULTORIA JURiDICA
NUMERO: 004. CARACAS, 21 DE JULIO DE 2010

200°y 151°

RESOLUCION

En elercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 62 y 77,
numeral 13 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de 2
Administracién Publlca, en concordandia con lo previsto en los articulos S,
numeral 2, y- 19 dftimo aparte de la Ley de) Estatuto de la Funclén Pdblica;
y conforme al Decreto No. 7.513 de fecha 22 de Junio de 2010,
comespondiente 3 la creacdién del Ministerio del Poder Popular para
Vivienda y Hébitat y Decreto No. 7.514 de fecha 22 de junio de 2010,
relativo a la designacién ded Ministro del Poder Popular para la Vivienda
y Habitat, publicados en la Gaceta Oflcial de |a Repdblica Bolivariana de
Venezuela No. 39.451 de la misma fecha; este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Designar al cludadano JUVENCIO ANTONIO HERRERA
PACHECO, ttular de la Cédula de Identidad Nro. V-5.114.603,
como DIRECTOR GENERAL de la OFICINA DE ADMINISTRACIONM
Y SERVICIOS del Minlsterio dei Poder Popuiar para Vivienda y Habitat,

Articulo 2. La designadén oo a en la presente Resoiucidn serd

Gaceta Ofidal,

RICARDO ANW PENALOZA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
VIVIENDA Y HABITAT

S Lt e =~ e i

DESPACHO DEL MINISTRO- CONSULTORIA Juripica
NUMEROQ: 005. CARACAS, 21 DE JULIO DE 2010

200° y 151°
RESOLUCION

En ejercico de las atribuclones conferidas por los articulos 62 y 77,
numeral 19 def Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administradén Pablica, en concordancla con lo previsto en los articulos 5,
numeral 2, y 19 Gltimo aparte de la Ley del Estatuto de la Funcidn Plblica;
y conforme al Decreto No. 7.513 de fecha 22 de Junio de 2010,
conespondiente a la creacidn del Ministerio del Poder Popular para
Vivienda y Habltat y Decreto No. 7.514 de fecha 22 de junio de 2010,
relativo a la designacién del Ministro del Poder Popular para ia Vivienda
y Habitat, publicados en la Gaceta Oficlal de la Repdblica Bolivariana de
Venezuela No. 39.451 de la misma fecha; este Despacho Ministeriai,

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano JOSE CARLOS MELO SOLORZANO,
titular de la Cédula de Identidad Nro. V-6.557.728, como DIRECTOR
GENERAL de la OFICINA DE RECURSOS HUMANOS de! Ministeric dei
Poder Popular para Vivienda y Habltat.

Articulo 2. L2 designacién contenida en la presente Resoluckin serg
elercida por el prenombrado i partir de su publicacién en

Gaceta Oficial. 'y . \
SO A
S5 AR
. ligpdse,
RICARDD 5)@10 Mm\ PERALOZA
Hara
o REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
VIVIENDA Y HABITAT '
DESPACHO DEL MINISTRO- CONSULTORIA JURIDICA
NUMERO: 006. CARACAS, 21 DE JULIO DE 2010

200°y 151°
RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 62 y 77,
numeral 19 de! Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de l2
Administradén Pdblica, en concordancia con 10 previsto en los articulos 5,
numeral 2, v 19 Uitimo aparte de la Ley del Estatuto de la Fundén Pablica;
y conforme al Decreto No. 7.513 de fecha 22 de Junlo de 2010,
correspondiente a3 la creacién del Ministerio del Poder Popular para
Vivlenda y Héabitat y Decreto No. 7.514 de fecha 22 de junio de 2010,
relativo a la designacién de! Ministro del Poder Popular para la Vivienda y
Habitat, publicados en fa Gaceta Ofldal de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela No. 39.451 de la misma fecha; este Despacho Minlsterial,

RESUELVE
Articulo 1. Designar al dudadano FREDY RAFAEL BRAVO ARROYO,
titular de ja Cédula de Identidad Nro. ¥V-3,364.102, como DIRECTOR
GENERAL DE LA OFICINA . DE RELACIONES
INTERINSTITUCIONALES Y ASUNTOS PUBLICOS de! Ministerlo del
Poder Popular para Vivienda v Habltat.

Articuls 2. La designacién oontenida en la presente Resoluddn serd
elercidz por el prenombrado fundonario a partir de su publicadén en

Gaceta Oticlal.
Com AR R avese,

mmnﬂp%mﬂ%ur PENALOZA
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIC DEL PODER POPULAR PARA
VIVIENDA Y HABITAT
DESPACHO DEL MINISTRO- CONSULTORIA JURIDICA
NUMERO: 007. CARACAS, 21 DE JULIO DE 2010

200° y 151°
RESOLUCION

En efercicio de las atribuclones conferidas por los articulos 62 y 77,
numeral 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Plblica, en concordanda con lo previsto en los articulos 5,
numeral 2, y 19 {limo aparte de la Ley del Estatuto de la Fundén Pibllca;
y conforme al Decreto No. 7.513 de fecha 22 de Junlo de 2010,
correspondiente a la creacién de! Ministerio del Poder Popular para
Vivienda y Habitat y Decreto No. 7.514 de fecha 22 de junio de 2010,
relativo a la designaclén del Ministro del Poder Popular para la Vivienda y
Habitat, publicados en Ja Gaceta Ofidal de la Repiblica Bolivarana de
Venezuela No. 39.451 de [a misma fecha; este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Designar ai dudadano HERNAN FEDERICO MESSUTI
AILEN, ttular de la Cédula de ldentidad Nro. V-3.984.328, como
DIRECTOR GENERAL DE LA OFICINA DE SISTEMAS
ORGANIZATIVOS E INFORMATICOS del Ministerio del Poder Popular
para Vivienda y Hébitat.

3 en la presente Resolucién serd

o a partir de su publicaddn en
Gaceta Ofidal.

e

qulméms_g_:m MEYANA PENALOZA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA CIENCIA, TECNOLOGIA
E INDUSTRIAS INTERMEDIAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA CIENCIA,
TECNOLOGIA E INDUSTRIAS INTERMEDIAS
DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA: 19/07/2010 N° 105
200° y 15%°
RESOLUCION

£ gjercicic de las atribucicnes que me confiere 2! Decreto N* 7.104 de fecha 11
de Jiciembro ce 2003, publicado en ia Gacela Oficial Extraordinana de a2
Repshiica Bolivanana de Venezuela N* 5,943 de 'a misma fecha, en concordancia
<on 1o estadlacidc el Articule 77, numarales 13 y 19 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza do Ley Qrgdnica de !a Administracion Publics, publicado en la Gacets
r_ticial de 'a Repitiica Botivariana da Venezuela N® 5,690, Extraordinaria de facha
31 Jde juiio de 200€, y dn conformidad con o dispuesio en el articulo 7° de los
estatulos de ta Fundacién Vanezuela de investigacicnes Slsmoldgicas (FUNVISIS)
v de conformidad con lo astablecido en el artculc B4 de la Ley Organica de
Procadimiontos Administrelives, se procede a la cotrescion de la Resolucidn N*
098 ce facha 1 de julio de 2010, putlicada en la Gaceta Ofical de ia Republica
Bolivariana de \lenazuela N* 39.458 de fecha 02 de julio de 2010, por cuanto se
incummid en error material sigulente:

Donde dice:

Articulo 1% Designer coma Presidents de !a Fundaclén Venszueia de
investigaciones Slsmolégicas {(FUNVISIS), al ciudadano Guy Alberto Vemaez
Hemdndez, titular de Cédula de 1dentidad N° 10.170.468.

Daba decir;

Articulo 1*: Designar como Prasidente Encargado de la Fundacién Venezuela de
Investigacionee Slamoléglcas {FUNVISIS), al ciudadanc Guy Alberto Vemaez
Hernéndaz, titular de la Cédula da Identidad N? V-10.170.468.

En consecuencia, relmprimase Integramenta et texto> de la Resolucién 088 de
facha 1 do Julio de 2010, publicada en ia Gacela Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezusla N* 36.458 de facha ulio de 2010, subsandndose los emores
antes refafidog y mantaniendo ol nm:ro y fecha.

Comuriguete y Publiquass,
Por al Ejacutivo Nacional.

REPUBLICA BCUVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA CIENCIA,
TECNOLOGIA E INDUSTRIAS INTERMEDIAS
DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA: 01/07/2010 N° 068
200° y 151°
RESOLUCION

£n ejercicio de las atibucionas que me confiere 8l Decreto N* 7.104 de fecha 11 de
ciciembre de 2009, publicado en la Gaceta Oficial Exteordinana de la Republica
Bolivariana de Venezuele N* 5943 de la misma facha, en concordancia con lo
establacido el Articulo 77, numerales 13 y 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Orgénica de la Administracién Piblica, publicado en la Gacela Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 5.890, Extraordinaria de facha 31 de julio de
2008, y de conformidad con o dispuesio en el ariculo 7 de los eslalutos de la
Fundacion Venezuela de Investigaciones Sismoibgicas (FUNVISIS), este Despacho,

RESUELVE
Articulo 1°: Designar como Presidents Encargado de la Fundaclén Venezueia de
Investigacionss Slsmolégicas (FUNVISIS), al ciudadano Guy Alberto Vemaez
Hemandez, titular de la Cédula de Identidad N° V-10,170.468.

Articulo 2*: La presante Resolucion entra an vigencia a partr de su publicacidn en la
Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezusla.

Comuniguese y Publiquese,
Por el Ejecutive Nacional.

RICARDO J
MINISTRO,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA CIENCIA, TECNOLOGIA
E INDUSTRIAS INTERMEDIAS
DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA:18/07/2010 N 108
200 y 161*
RESOLUCION

En gjerciclo de las atibuclones que me conflare el Decrelc N 7.104 de fecha
11 diclembre da 2009, publicado en Gacete Oficial de la Repibiica Bolvardana de
Vemnazuala N* 5.643 Extraordinarc de esa misma fecha, en conoordancia con o
establecido en el articulo 77, numeralas 13 y 19 dal Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Orgdnica de Administracién Publica, publicado en la Gacela Oficlal de la
Repiblica Bolivariana de Venazuala N? 5.880, Exiraordingrio, de facha 31 de Julio de
2008, y de conformidad con lo establecido en los arlicylos 6, literal @) y 16, literal d) del
Decroto ocon Rango y Fuerza de Ley da Reforma Parcial de la Ley que Crea ol Instituto
Posial Telegraficc de Vanezuele, publicado en la Gacala Oficlal de la Rapciblica de
Venezuela N° 5.398 Eximordinario da lecha 26 de octubre de 1998, ests Despacho
Ministedal,

CONSIDERANDO

Que 'a Academia Miltar de Venezuela es el Institute de formaclén
da Oficlales del Elército mas antiguo de Sudamérica,

RESUELVE

Anticulo 1% Autorime al Directodo del instluto Pustal Telegréfico de Venazuela
IPOSTEL, para que proceda a la Impresaién de DOSCIENTAS CINCUENTA MIL
{250 000} Estampillas destinadas al franqueo ds la corrgspondencia, asi como
TRES MIL (3.000) Sobres de Primer Dia de Emislén, TRES MIi (3.000) Tarjpetan
Postalos y CINCO MIL (5.000) Bolgtines Informattvos de la emisién fllaidiica

conmemorativa del “BICENTENARIO DE LA ACADEMLIA MILITAR DE VENEZUELA",
las cuales se emitindn sagin las cantidades y valores siguienias:

CANTIDAD  VALORDs.

ESTAMPILLAS 50.000 0,30
ESTAMPILLAS 50.000 1,00
ESTAMPILLAS 75.000 2,50
ESTAMPILLAS 25,000 4,50
ESTAMPILLAS 25.000 8.50
ESTAMPILLAS 25,000 14,00
SOBRES DE PRIMER DIA 3.000 5,00
TARJETAS POSTALES 3.000 5.00
BOLETINES INFGRIMATIVOS 5.000 0,00

17821
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Articulo 2*: Por Providencla Administrativa smanada de la Presidencia del Instituio
Postal Telegrifico de Venezusla, sa dispondrd su legalizacidn y drculacién.

Articulo 3% La pressnts Resclucién entrark en vigencia a parir de ia facha de su
publicacién.

Comuniquase y publiquese,
Por ol Ejscutivo Nacional.

RICARDO JOSE
MINISTRO DEL PODER POPLYAR §

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA CIENCIA, TECNOLOGIA
E INDUSTRIAS INTERMEDIAS
DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA: 19/07/2010 N* 108
200y 151°

RESOLUCION

En sjarcicio de las atrlbuciones que me confiere el Decreto N° 7.104, de facha 11 de
diciembre de 2009, publicade en Gaceta Ofidal de la Republica Bolivariana de
Venezuala N° 5.943 Extraordinanc de esa misma fecha, en concordancia ¢on lo
establecido en el articulo 77, numerales«13 y 19 del Decrate con Rango, Valor y Fuarza
da Ley Organica de Administracién Piblica, publicado en ta Gaceta Ofidal de la
Republica Bolivanana de Venezyala N° 5.890, Extraordinario, de fecha 31 de julio de
2098, y de conformidad con lo estabiecido ¢n los arliculos 6, literal ) y 16, litoral d) del
Decreto con Rango y Fuerza de Ley de Reforma Pardal de la Ley que Crea el Insttuto
Postal Telegrafico de Yenazuela, publicado an la Gacela Oficial de la Republica de
Venezuela N° 5.398 Extraordinario de fecha 26 de octubre de 1999, esis Despacho
Ministenal,

CONSIDERANDO

Que al 24 de junio de cada aflo se celebra el Die del Elércilo venezolano forjador de
libertades, *

RESUELVE

Articulo 1% Aytorizar al Directorio del Institulo Postal Telegrifico de Venezuela
IPOSTEL, para que proceda a la impresion de CIEN MIL (100.000) estampillas
destinadas al franqueo de la comespondencia, asl como TRES MIL (3.000) Sobres de
Primar Dia de Emislén, UN MIL (1.000) Tarjetas Postales y TRES MiL (3.000) Boletines
Infermativos de la emisién filatdlica alusiva el “DIA DEL EJERCITO", las cualaa 50
amilirén seglin ias cantidades y valores siguientas:

CANTIDAD VALOR Bs.
ESTAMPILLAS 30.009 0,30
ESTAMPILLAS 10.000 1,00
ESTAMPILLAS 20.000 2,50
ESTAMPILLAS 10.000 4,00
ESTAMPILLAS 20.000 6,00
ESTAMPILLAS 10,000 10,50
TARJETAS POSTALES 1.000 5,00
SOBRES DE PRIMER DIA 3.000 5,00
BOLETINES INFORMATIVOS 3.000 0,00

Articulo 2°: Por Providencia Administrativa emanada de la Prasidencia del Instituto
Poslat Telegrafico de Vanezuela, se dispondra su legalizacidn y drculacidn.

Articulo 3*: La presante Resoludidn entrard an vigencia a partir de la foecha de su
publicacidn.

Comuniguase y publiquose,
Por gl Ejocutivo Nacional.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA CIENCIA, TECNOLOGIA
E INDUSTRIAS INTERMEDIAS
DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA: 19/07/2010 N® 109
200y 151*
RESOLUCION

En gjarcicio da 'as atribuciones qus me conflere el Decrato N° 7.104 da faecha 11 de
diciembre de 2010, publicado en Gaceta Oficial de la Repuiblica Bolivadana de
Venezuela N° 5.843 Extrgordinario de ¢sa misma fecha, en concordancia con lo
astablecido an el arliculo 77, numcralas 13 y 19 del Decrelo con Rango, Valor y Fuarza
de Ley Organica de Administracidn Publica, publicado en la Gacela Oficial de la
Republica Botivariana de Venezuela N° 5.890, Extracrdinado, de fecha 31 de julio de
2008, y de conformidad con lo establecido en los adiculos 6, literal @) y 16, lileral d) del
Decreto con Rango y Fuerza de Ley de Reforma Parcial de la Ley que Crea el Instiluto
Poslai Telegrafico de Venezusla, publicado en la Gacola Oficial de la Republica de
Venezuela N® 5,398 Extracmdinario de fecha 26 de octubre de 1989, asle Despacho
Ministarial,

CONSIDERANDO

Por cuanio el desfile clvico-militar conmemoralivo del Bicenlenario del 19 de abril de
1810, fue unc de los mds importanles que se hayan malizado en nuestro continanta
donde se damasird Ja unidn pueblo y ejdreito,

RESUELVE

Articulo 1*: Autorizar ai Directorio del Institute Postal Telegrdfico de Venazuela
IPOSTEL, para que proceda a la impresidn de CIENTO VEINTE MIL (120.000)
eslampillas destinadas al franqueo de la coraspondenda, asi como TRES MIL (3.000)
Sobres de Primer Dia de Emisidn, DOS MIL (2.000) Tarjetas Postales y CINCO MIL
{5.000) Boletines Informativos de la emisién filatdlica elusiva al “DESFILE
CONMEMORATIVO DEL 1% DE ABRIL DE 1810”, l1as cuales sa emitirdn segun las
cantidades y valores siguientas:

CANTIDAD VALOR By.
ESTAMPILLAS €0.000 0,30
ESTAMPILLAS €0.000 1,00
*SOUBRES DE PRIMER DlA 3.000 5,00
TARJETAS POSTALES 2.000 5,00
BOLETINES INFORMATIVOS 5.000 0,00

Articulo 2®: Por Providencia Administrativa emanada de la Presidencia del Institulo

- Postal Telegrifico de Venezuela, se dispondra su legalizacién y circulacién.

Arliculo 3% La presente Resolucidn entrard en vgencia a partir de 1a fecha de su
publicacién.

Comuniguese y publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional.

MINISTR

Gacata Oficlal N® 5943Ex!.motdml\udohd\| aauumuem

05

Yo, MAIRENA NIEVES vanezolane, mayor de edsd, de profesion
abogado, titular de la oddula de dentidad N® 15,315.912, actusndo en mi carbdcter
de Eacretlarid de la Junta Direcliva de la Compania Andnima Naclonal Teléfonos
de Venozusia (CANTY), constituida como Sociedsd Mercantl, domiciliada en
, Inscrite en ol Ragistro Mescantil que keva ol Jurgado de Comerdo del
Fedaral of die 20 do junio de 1930, bajo & N° 2, Tomo 387, cuys Ulima
estatutaria que-id inecrita en o Misma Regletro Mercantll ¢! die 16 de jurtd

2008, bajo ol N* 70, Tomo 87 A-PRO, y cuyo nombramiento fus inscito anis
a3 Reghstro Mercant an 28 do saptiernbre de 2007, bajo o N* 21, Tomo
153A-PRO, CERTIFCO:Y Que 8l Acia que a continuacién se anscrde o8
trastado fal y exacto d2 su odginal, ¥ qua coplada » 1a letrs e de! tenos siguknte:
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“ACTA DE LA ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS DE LA
COMPARIA ANONIMA NACIONAL TELEFONOS DE VENEZUELA (CANTV),
CELEBRADA EL DIA 23 DE JUNIO DE 2010

En ol dla de hoy, 23 de junio de 2010,\a /as 9:00 a.m., se reunieron en f Audiforio
de CANTV, ubicado on is Ptanta Bafa del Edificio NEA, Av. Ubertador, en le
cludnd de Caracas, a An de osisbrer ja Asambiea Exiraordineria de Accionistas de
ls Compafiia Andnima Nacional Teldfonos de Veneiuea *CAN.T.V. ios
siguientes accionistes: por las Acciones Ciase "B”, propleded del FONDO
AUTONOMO PARA PROYECTOS CON FINES SOCIALES DEL BANCO DE
DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL DE VENEZUELA (BANDES), tituler de
51.399.009 de Acciones, Femando Gdmez, thular de la ooduls de identidad
N° 3.242.478, y of reprasentants de la Repibiica Boivariana de Venezuels, por
&vgano del Ministerio del Poder Popular pare la Ciencia, Tecnologla e Industrias
Intermedias, Utdar de 684,540.100 de scciones, representadas por Edger Valsro,
thudar do ia “oédula de identidad N* 3.560.512; por ias Acclones Clase “C”,
sutorizadas por ios Bancos Figuciarios las siguientes personas: por el Banco
MaTantl, Aberto Sears, Uiular deo la cédula de IKentidad N* 6.104.605,
representando 3.169.511 Acclones; por ol Banco Provincial, Carfos Sénchez,
tiudar de la cddula de identidad N* 12.394.625, reprosentando 41.022 Aocciones;
por Banesco. Mirlam Roochl, lituler de Ia céduls de identidad N* .581.892,
representando 3.909.273 Acclones; por iss Accionss Clase “D~, 88 ancuentran
preseniss las siguientas personas: por of Banoo Mercantl, Alberto Sear, tular de
la cédule de identidad N* 6.104.605 repressntando 12379 Acclones; porfl¥.
Banesco, Midam Rocchl, tiular do la céduia de Identidad N* 9.681.892 %
represeniando 14.833 Acciones; por Cliibank N.A., Jeifarson Feirer tilular de i@
chduis de identidad N° 12.500.069, representando 131,103 Accionas clase ‘D" de
Jos acclonistss: New York State Commean Ratirement FD; Phiips Electranics Norlh
American, Pershing LLC; USB London Branch; KredistBank N.V.; Bear Steamns
Securitias Corp.; Global Invesiment Fund: Oregon Pubfic. Emp. Retirement
Systemn; y Goldman Sachs And Co., y ios litulares de Acciones Clase "C” y Clase
‘D presenise ¢ mpreseniandos, jos cuaias se encuentran idantificados en al fislado
que se acompalia marcado come ‘Anexc 1°, que forme parts Intogranie do ests
actu, La totaikied de acciones piesentes, que repressenien el qudrum para la
Asamblea a2 de T26.473.176 Acciones {02,203 %). Los represanianies de /as
accionas anleriomente eefisladas, actuaron en este acto debidoments
audorizedos meciante cartas poder, 108 cusles o anexan,

Sa envonireban también presentes en la Asamblea el ing. Manuel Femdndoz,
titviar de ls cédula de identidad No. 6.873.122, quien pmsidid la Asambive de
Accionistas en ejorcicio de las facultedes que je fuaron delegadas por &l
ockwdladano Franco Shva, tlular de ls cidula de identidad N* 7.253.135, mediante
dooumanto de delegacion de facullades suscrilp en fecha 08 de junio del 2010; ¥
ia Abog. Mairena Nieves Arvelalz, thular de la cédula de identidad No. 15.315.012,
Secrotaris de ia Junia Directivs, y en vista de estar presente y ropreseniada la
mayn.n‘e‘ del capial socal de la Empress requerido pera el quérum, se decierd
vilidadsbnts constituida fa Asamblea Extreordinaria de Acclonistas de CANTV,
déndoies je bienvenica s fos socionistas presentes.

Seguidements ia Secrelaria de la Junia Directive procedié a dar loctura e Ie
Convocatoris cursada ef sfecto, ia cual as del tanor alguients:

CONYOGCATORIA
De conformidad can lo dispuesio én Jas Articuios 8 y 0 de los Estatutos Sociales de
Is Empresa, ss convoce a los Accionistas de ests Compaflia a la Asambisa
de Accionisias de CANTY que se celebrand of dia 23 de junic de 2010,
ias 000 a.m., en o Audiioric CANTV, Planta Baja, Edificlo NEA, Avenida

. Caraces. Sert traimco como Onloo punlo,

Nomiramienio del Presicente y Junie Directive de /e Compafim Andnima Necional
Taldlonos de Yeneziwia (Cartv).

Nty

£7 Accionista que No pueda o no desee aaistir personalimentes a la mencionade
Asamblea, podnt hecerse represenisr por Carta-Poder, medianie lo cual
designe & is persona que jo representsrd en ia Asambles de Aoclonistas. Ef
modelo de esta Carte-Foder se encontrand an [a oficina de la Secretaria de le
Junis Dirsctive, una vez ofovgado debent ser consignado con cuarenia y ocho
{48) horas de anticipacion e ia Asambiea por ante /a misme oficina.

Camacas, 08 de junio de 2010

A oontinuacion, se prasentd el Dnico Punio seflalado en ia Convocalone:

“Nombramients cel Prosldants y Juntn Direcive de i Coinpafila Aidnima
‘Haciona! Toléfonos oo Vanexualz (Cantv).”

A tales efecios, of cludadanc Edgar Vakero, en ropreserkacion de Ja Repdblica
Bollvariana de Veneluels, por drganc del wt_'nistoﬁo del Poder Popular para i
Ciencia, Tecnologle @ Industdas Intermedias, liular do 664.540.108 Accionss

Clase "B" presentd anle /a Asamblea de Accionistas la postuiacidn del
ing. Manue! Femandeaz, tiluler de la cddula da Identidad N° 6.873.122, como
Presidenta de Cantv.

Seguidamente, presanit Ias postulaciones que efeciia /a Repiblice Bo!rvuﬁanfﬁ
da Venezuels, por &rgano del Ministerfo def Poder Popular para la Clan~4f
Tacnolegla e Industrias inlermedias:

1) Por ol érea de Telecomunicaciones, se posiule como Director Principal al
Ue. José Sosa.

2) Se ratifican b fos restantas migmbros de la Junta Diroctiva designados en Ia
Asamblea Extraordinaria de Acclonisias celobrada ef 26 de avni! de 2010,
madiante Acta inscrita en ef Ragistro Mercantil | dal Disirito Capltal y Estado
Miranda, bajo & N° 34, tomo 80-A, del aflo 2010, segdn se mencionan @
continuacion:

Por of jreg de Seoyridad y Defernsa;
Director Principal: G/B. Welmer Perozo Vdsquax, y como Director Suplente &l
G/, Henry Réngei Silva.

Eor vl drva de Economie v Poyrdiec;
Director Principal: ing. Ower Mannque, y como Direclor Suplente al
Dr. Armando Giraud.

Porsl éreq de Flnanzes:
Directora Principai: Ing. Antonlo Parade, y como su Director Suplente a is
Eoon. Eyilde Marparita Gracia.

r ol & e Cl T la;

Director Prncipal: Lic. Yurl Pimentsi, y como Dlrector Suplente al Ing. Jasis
Afago.

Por ol srea de Tolecomynicaciones:
Directores Principeles: Lic. José Sosa o ing. Marfo Doiores Feméndez, y como
sus Diractoras Suplentes al Ing. Jorge Michinsux y Lic. Néstor Gonzdler,

mspectivomente.

Eer of drea de Industrias:
Directors Principsl: Lic. Adnana Tovsr, y como su Director Supiente a /a
Econ. Kartin Granadilio

Saguidamente, sa informo que ias'nusvas designaciones antrordn en vigoncia
partir da la presenta fecha, 23 de junio ds 2010. Asimlsmo, se resalio que se
manliens vigenie el nombramienfo de los Direciores representantes de ios
acclonisias clase “C". cludadanos Ricerde Armes y Edmundo Flores, quisnes
fueron designados por ef partodo da un afio.

Somelido & volaclén el Gnico punto en el orden del die, la Asambles de
Accionlstas aprobd las propuesias afectuadas por la Reptblica Bolivariena do
Vanezuels, por Omanc del Ministeno de! Pouer Popular para la Ciancia,
Tocnologla e Industrias Intarmedins, quedendo Infograda la Junia Diraclive de i
Compafiia Andnima Nacional Teléfonos de Venozuele {Cantv), e partir del 23 do
Junio del 2010, por les sigulentes porsonas:

DIRECTOR SUPLENTE
Lic. Jorge Armaare

PRESIDENTE
- Ing. Manuef Femandsz

DIRECTORES SUPLENTES
Gral. 8rig. Henty Réngel Sitve
Dr. Arrnand Giraud

DIRECTORES PRINCIPALES
Gial. Brig. Welmaer Pernzo Vésquex
LB Ower Manrique

. ing, Antonkr Parada
L. Yur Pimentel
Lic. Jozé Sosa
ing. Marls Dclores Femdndez
Lic. Adrfane Tovar
Téc. Ricardo Armas (7)

Eoon. Eyilkde Margarita Gracie

ing. Jests Mago

Ing. Jorge Michinaux

Lic. Ndstor Gonzalez '
Econ. Karin Granadillo

Téc. Edmundo Flores (7)

"} Cabe destacar que le designacién de jos Direclores representanies de los
accionistas Clese “C” sigue laniendo una vigencie da un aflo, fa cual vence en
sarme de 2071, de conformidad con lo pravisic an ef articulo 14 da los Estatitos
i_Soa'tJm:.

M



378.214

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Martes 27 de julio de 2010

ol orden del dia, se dio por larmineda Ja sealdn, autorizendo s Makena
loves Arvelalz, Sacrotarie de ja Junta Directiva, para solicliar fe Inscripcion ante
of Regisiro Mercantll y efectuar la publicecisn comeapondients.

s.mnmmm,mw'dommmmwm
asistontes.

{fdo) Manue! Ferndndez, Compalifa Andnima Necionel Teldfonos de Venezuasla
{Cantv); (fdo) Femandlo Gdmez, Banco de Desamollo Econdmico y Sociel de
Venezuele (BANDES); (Ydo) Edger Valv, Ministerio del Poder Popular pers fa
Ciencia, Tmuolmmmmjmmmm
C.A; (fdo) Carios Sdnchez, Banco Provincial; (Tdo) Mirlem Rocchi, Banesco; (Tdo)
Jafferson Ferror, Clibank, N.A.; (Tdo) Bella Marla Butia, Comisanio Cantv; (¥do)
Mmmmmdnwmmcmm'

c«wﬁddnqunmﬂoonmuhbdnd.wpmmm

Matrsil Risves Arvelaiz
Secretaria de la Junta Directiva de Cantv.

_.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA COMUNICACION
Y LAINFORMACION
Fjpiton Citoanians do Vorgguots.
SMlniusconio dot Pocdon Fgudrn pasas ls Bowunioasisr p ls Sfbraacion
Clapanko det Sliniiteo

- Caracas, 16 de julio de 2010
200, 151°y 11°

RESOLUCION N° 063

MAURICIO EDUARDO RODRIGUEZ GELFENSTEIN, Minisiro del Poder-Popular
para la Comunicacién y la informacién, designado mediants Decreto N® 7.505, de
fecha 22 de junio de 2010, publicado en {a Gacata Oficial de ln Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 39.451, de la migma fecha, de conformidad con lo
previsto en el articulo 77 numerales 2 y 19 del Decreto con Rango, Valor'y Fuerza
da Ley Organica de la Administracién Publica, publicado en Gacata Oficial de Ia
Republica Bolivariana de Venazuela N° 5.890 Exiracrdinario de fecha 31 de julio
de 2008, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento de la
Ley de Confratacionses Publicas y articulo 4 de las Normas para la Aplicacldn,
Cumplimiento y Control de! Compromiso de Responsablidad Social emitidas
segun Resoluciéon N° 032 de 08 de abril de 2010 emitida por el Ministerio del
Poder Popular para Ia Comunicacién y la Informacién, putiicada en Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.401 de 12 de abvil de 2010,

RESUELVE

PRIMERO: Constituir ol Comitd para la Ejecucién del Compromiso de
Raaponaabnidad Social del Ministerio del Poder Popular para la Comunicacién y la
informacién, el cual tendrd por objeto velar por la ejecucion del Compromiso de
Responsabilidad Social, previa revisién, consideracién y evaluacién de los

mecanismos de ejecuclén, producto de las solicitudes que sean presentadas por
los interesados y las interasadas del entomo social del Ministerlo, ante la Direccion

General del Despacho, en sujecidén a los criterios cualitativos de seleccién y
procedimientos previstoa en la Ley de Contrataciones Publicas, su Reglamento y
la Resolucion emitida por este Ministerio, N° 032 de 08 de abril de 2010, publicada
en Gaceta Oficial de la Reptblica Bollvariana de Venezuela N° 39.401 de 12 de
abril de 2010, mediante [a cual ae dictan las Normas para la Aplicacion,
Cumplimiento y Control del Compromiso de Responsabilidad Social. '

SEGUNDO: Designar a los Miembros Principales y Suplentes que conformaran el
Comité para Ia Ejecucién del Compromiso de Responsabilidad Social, & cual
estard integrado por las sigulentes parsonas:

MIEMBROS PRINCIPALER:

1- SONMA ROMERO HARIUNGTON, ttuiar de In obdula do identidad N° V.-
14,274,866, Directora General de fa Oficina del Despacho del Minkstro.

2. RUSALKI ALVARADO, Slular de /s obdula de Klentidad N° V.- 4.271.162,
Direciora General de Administracién y Finanzas.

3- JUAN CARLOS GUERRA, thulsr de la ofdula de idantidad N V.- 14.204.678,
Director de Servicios Generales.
+msnwuoum.&.¢oheuumdawn-v 13.494 802, Asistante
del Ministro.

8- SOLEDAD RAMIREZ BENITEZ, titular de fa cédula de identidad N°* V.-
6.166.738, Directora Genersi de Prensa.

MIEMBROS SUPLENTES: _

1- MARIA ALEJANDRA CHAVEZ, titdlar de la cédula de identidad N° V.-
14.032.205, Asistente Ejecoliva del Despacho del Ministro.

2- ISLEY 0sSIO, titvlar de ln cédula de identidad N° V.- 13.483.863, Directora de
Administracion.

3- OCTAVIO VARGAS, iar de la cddula de idenlided N° V.- 11.028.112,
Director de Archivos.

4- YAIFRED RON, titular de la céduia de identidad N° V.- 11.539.382, Asistanis
del Ministro.

5- PEDRO IBANEZ, tiular do i ciduia de idemtidsd N° V.- 12912078,
Coordinador de Investigacidn.

TERCERO: El Comité pera la Ejecucitn del Compromieo de Responsabilided
Sodial, tendrd ks sigulentes atribucionas:

1. VenﬁwqueselnoapunelComprombodeRﬂpanubWSadﬂdmdo
las condiciones de la conlratacidn, fiando los oriterios v elementos cpo deben
comprometerse a cumpdir los oferentes. ‘
2. Velar porque se incorpore en el contrato, el Compromiso de Respansabilided
Social asumido por el oferenis beneficiario de a Busna Pra 0 adjudicacibn de les
contrataciones que reslizaren con aste Ministerio.

3. Velar porque los oferenins en las modalidades de sefeccién de Contratistas
previgtas en la Ley de Coniratacicnes Publicas, presantan, junto con sus clortas,
una declaracién jurada mediante la cual especifique el Cumpimisnio Comprorsiso
de Responsabliidad Social ofrecido.

4, Velarmmmmpubhnmbpé@mwddmdmuh
adjudicacitn del contrato, sefialando el Compmnino de Responsabilidad Social
asumido por e contratista

5. Velar por una justa distribucién de 125 recursos proveniertss del Compromiso
de Responsabilidad Social de forma e uitativa.

6. Lievar un registro y comirol de Ico Cmpmbmdeﬁospon:aﬁhdadsm
asumidos por los Contratistas.

7. mmmum«rmammmdmyh
Coordinacién da Atenclén Socia! sara la ejemdbn del Compmmbo de
Resaponsabitidad Socied.

8. Proponer al Miniatro les mformas que consiiers nacesarias y pertinentss a las
Nomnes para la Apliomcién, Cumlindento y Control dél Compromiso de
Reaponsabilidad Social. '

9. Notificar a la Direcclén Geneoral de Consultoria Juridica, mediante Constancia
de Cumplimiento de Comgwomizo ¢ Responsabilidad Social, kos compromisos
ejecutados por los contralistas en e! marco del Compromiso de Responsabifidad
Social, a objeto de efechsarse el Clerre Administrativo del Contrato y su
comespondients finkuito contable. '

Las atribuciones aqui sefisiedes son erunciativas més no taxativas por lo que es
discrecionat del Ministro del Poder Popular para la Comunicacion y la informacion,
dentro del marco de lms nommas que imperan en ef ordehamiento juridico
venezolano vigents, delegar en los Miembros del Comitd ctras atribuciones para la
eficaz y eficente splicacin, cumplimiento y control del Compromiso de
Responsabiided Social. ‘

CUARTO: Los Miembros del Comiti, se regirén por lo previsto en la Ley de

_ Contrataciones Publicas, el Reglamento de la Ley y las Normas parm ia Aphcacién,
* Cumplimiento y Control dal Compremiso de Responsabilidad Sacial, dictadas
segin Resolucidn emitide por este inisterio, N° 032 de 08 de abrit de 2010,
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publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N*39.401
de 12 de abrit de 2010.

QUINTO: La Unidad de Auditoria Intema designard un representante en calidad
de observador, quien tendrd derecho a vor mas no a voto en las decisiones del
Comite.

SEXTO: El Comité para la Ejecucién del Compromiso de Responsabilidad Social,
estara sometido a la supervisién de la Oficina del Despacho del Ministro del Poder
Popular para la Comunicacién y la informacidn.

SEPTIMO: El Comité tendra como sede la Oficina del Despacho del Ministro.
Comesponde a la Oficina del Despacho del Ministro coordinar el funcionamiento
del Comité y debera encargarse que las reuniones y sesiones sean realizadas en
un lugar que resguarde la privacidad de lo que alli se trate.

OCTAVO: El Comité deberd presentar mensualmente ante el Despacho del
Ministro Informe contentivo de los Compromisos de Responsabilidad ejecutados
por los confralistas y ios que estan por ejecutarse.

Conforme lo dispone el ariculo 72 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos,

Comuniquese y publigfags,
MAURICIO EDUARDD RODRIGREXGELFENSTHN
Ministro del Poder Popular para la Comunica ion

Segun Decraio N° 7.505 de 22 de junio de 2010
Gacela Oficial N* 39.451 de 22 de juro de 2010

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAS COMUNAS
Y PROTECCION SOCIAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAS COMUNAS
¥ PROTECCION SOCIAL

MPCPS N° 088-10 Caracas, 26 de julio de 2010

200° y 151°

RESOLUCION

La Ministra del Poder Popular para las Comunas y Proteccién Sor.ial. designada
medianie el Decreto N° 7.508 de fecha 22 de junio de 2010, publicado en la
Gacela Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.45} de la misma
fecha, en ejercicio de la atribucién conferida en el arliculo 62 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Puablica, y en
cencordancia con lo dispuesto en los ariculos 5 numeral 2, 19y 20 numeral 6 de
la Ley del Estatuto de la Funcién Publica,

RESUELVE

PRIMERO. Designar a la ciudadana NINOSKA DEL CARMEN SAAVEDRA
GALARRETA, itular de la cédyla de identidad N° V-16.509.714, como
DIRECTORA GENERAL DE LA OFICINA DE SEéUIMlENTO Y CONTROL DE
LOS ESTADOS de este Ministerio.

SEGUNDO. La presenie Resclucién entrard en vigencia a partir de su publicacion
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Conforme lo establece el articulo 72 de la Ley={nednica de Procedimientos
Administrativos, comuniquese y publiquese.

. ESEIS.QEHOA CARIZALEZ
Ministra del Poder Popular rédas Com roteccién Social
e

&?b a S

“

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA MUJER
Y LA IGUALDAD DE GENERO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPUL%R PARA LA MUJER Y LA IGUALDAD DE
GENERO
DESPACHO DE LA MINISTRA

Caracas, 23 de julio de 2010
Resolucién N9027

La Ministra del Poder Popular para la Mujer y la Igualdad de Género, designada
segin Decreto namero 7.504 de fecha 22 de junio de 2010 publicado en la
Gaceta Oficial de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela nimero 39.451 de fecha
22 de junio de 2010, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 19 del
articulo 77 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la
Administracién Publica, en concordancia con el articulo 5 oumeral 2, 19 dltimo
aparte y numeral 6 del articulo 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica.

RESUELVE:

Articulo 1: Desigmo al ciudadano ROBERTO ANTONIO MARTINEZ APONTE,
titular de la cédula de identidad ntmerc V- 4.245.787, como DIRECTOR
GENERAL DE LA OFICINA ESTRATEGICA, SEGUIMIENTO Y EVALUACION
DE POLITICAS PUBLICAS.

Articulo 2: De conformidad con lo previsto en el articulo 34 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Piblica, se delega la
competancia y actividades propias de esa Oficina a su cargo de acuerdo a las
disposiciones legales vigentes establecidas en el Reglamento Orgénico y en el
Reglamento Interno del Ministerio del Poder Popular para la Mujer y la Igualdad
de Género.

Articulo 3: El funcionaﬁo designado, antes de tomar posesidon de su cargo,
debera prestar juramento de cumplir la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela, las leyes de la Republica, los deberes inherentes al cargo y rendir
\cu;ntas del mismo en los términos y condiciones que determino la ley.

Articulo 4: A partir del 22 del mes de julio de 2010, se deja sin efecto la
Resolucién N* 011 de fecha 15 de septembre de 2009, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°® 39.268 de fecha 21 de
septiembre de 2009.

Articulo 5: Esta resolucién entrard en vigencia a través de su publicacién en la
Gaceta Oficial.

NANCY PEREZ SIE
Ministra del Poder Popular para ¥
y la [gualdad de Genero
{Segin Decreto N*7.504 de fecha 22/06/2010
publicado en la G.O. RBY N* 39.451 de 22/06/2010)

COMISION DE FUNCIONAMIENTO
Y REESTRUCTURACION
DEL SISTEMA JUDICIAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL

COMISIONADA PONENTE: BELKIS USECHE DE FERNANDEZ
Exp. N° 5-015-2008

E! 16 de junio de 2010, los ciudadanos Pedro Ellas Morales Talavera y Gustavo
Adolfo Martinez Morales, inscrites en el Instituto de Previsidn Sociat del Abegado bajo
los nimeros 23.457 y 72.089, respeclivamente, apoderados judiciales de la ciudadana
MARIA DEL CARMEN LA RIVA RON DE QUINTANA, tiular de la cédula de
identidad N° 5.535.198; presentaron escrito ante esta Comisidn de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, mediante el cual, solicitaron, que se reconozca
la axlincién de la sancién administrativa de destilucidn del cargo de jueza de la que
fue objeto la referida ciudadana, emanada el 31 de julio de 1.997 del exiinio Consejo
de la Judicatura *...por el cumpﬁmisnto del limite lemporsl para ello, sin que laf
solicilud implique reconocimiento de Ia validez de la mism.”
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El 25 de junio de 2010, una vez solicilado el expediente del archivo se agregd el
refarido escrito a los aulos del expediente N° S-015-2008. siendo pasado el 28 de ese
mimo mes y ano, a la Comisionada Belkis Useache de Femandez, a fin del
pronunciamiento cormsapondiente;

Efectuado el estudio de las actas que conforman el presente expediente, esta
Instancia Disciglinaria, conforme al articulo 5% de la Constitucidn de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela, pasa a pronunciarss previas las.siguienies consideraciones.

I
DE LA SOLICITUD

Los referidos apoderados, en el escrito contentivo de la presente saolicitud
sedialaron lo siguiente;

Que el 21 de mayo de 2008-esta Comision emitié acto administrativo de efectos
particulares conenido en 'a decisién N 07 172008, publicado en la Gaceta Oficial de la
Repubiica Bolivariana de Venezuela N° 38.958, del veintirés (22) de junio de 2008,
medianta el cual se declard improcedente 1a solicitud formulada por la ciudadana
Mara del Carmen La Riva Ron de Quintana, relativa a la restitucidn del cargo de

Jueza y al reconocimienio del tiempo de servicio del cual fue privada por el aclo
administrativo dictado por el extinto Consejo de ia Judicatura el 31 de julic de 1997.
Que sl 17 de cctubre de 2008, madiante decisién N® 012072008, este Organo declard
inadmimble la solicitud, presentada por dicha ciudadana, referida a la nulidad del
mencionado acto administrativo.

Seguidamente, refireron que el B de noviembre de 2007, el Tnbunal
Quincuagésino de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial
Penal de! Area Metropolitana de Caracas, dictd una senlencia donde declard la
prescripcién del delitc de corrupcion agravada continuada perpetrada en agravio de su
representada, por loa entonces miembros del Consejo de la Judicatura, ello en virtud
de Ja averiguacion penal que solicitd la Sala Plana del Tribuna! Supremo de Justicia, el
18 de diciembre de 2000; a consecuencia de la denuncia presentada el 3 de julio de
1697, ante la Sala Plenana“de-la extinta Corle Suprema de Juslicia contra los
miembros del extinlo Consejo de la Judicatura, ciudadanos Alberto Pérez Marcano,
Carlos Morenc Brant, Gisela Parra Mejlas, Trina Caldera, Roberto Delgado Salazar,
entte otros funcionarios poblicos. En la mencionada decision, se declard la
improcedencia de la denuncia, por la entrada en vigencia de la Conslilucién de la
Republica Bolivariana de Venszyela que suprimi6 dicho Conssjo. pero por la gravedad
de ios hechos denunclados, remitid el expediente 004-87 al Fiscal General de la
Republica, para que iniciara la averiguacion penal corespandiente.

Que, desde sl punto de vistar subjetivo, los funcionarios denunciados no fueron
castigados por parte de los Ex-Magistradcs de la extinta Corte Suprema de Justicia en
virtud de la denegacién de justicia de la que fue victima; sino que desde el punto de
vista orgdnico. el Consejo de la Judicatura fue supfimido, produciendo la instruccion
de los diversos procedimiantos administrativos, la matenalizacién de su ;aparacibn
cauteler del cargo de jusza que-ejercia su mandante, el llamado a concurso publico
del cargo que ejercla (Tribunal Cuadragésimo Noveno de Primera Instancia en lo

/Penal y de Salvaguarda del Patrimonid Publico), y sus respectivos suplentes litulares,
slando estos nombrados el 2 de julio de 1987, adn sin existir sancidn en contra de su
poderdants, puss fus posterior la sancién del Consejo de la Judicatura de la que fue
victima, materlalizada en el fallo del 31 de julio de 1887,

Indicaron que contra dicho acto administrativo, ejercié recurso de nulidad con
amparo cautelar ante 'a Sala Politico Administrativa de |a extinta Corte Suprema de
Justicla, el cual fue admitido y daclarado con lugar el 14 de agosto de 1998,
ordenando dicha Sala al Consejo de la Judicatura su restitucion, pero légicaments fue
reincorporada para ocupar el cargo de jueza en otro Juzgado de Primera Instancia en
lo Penal y de Salvaguarda del Patimonio Publico de fa Circunscripcion del Area
Metropoitana de Caracas, porque ya hablan provisto el mencionado Tribunal
Cuadragésimo Noveno. Que en asa ssntencia se aludid a |a violacion de sus derechos
conslitucionales y se reputd inexistente ol acto sancionatorio, segun expediente
numero 58997

Que posteriomments, dicha Sala en [unio de 1899, daclard la emergencia del caso
para luego declarar, contradictoriamente, sin lugar el recurso de nulidad. por lo que &l
19 de agosto de 1989, la ciudadana Marla de Quintana acudié a la Assmblea Nacionol
Constituyente y formuld denuncia contra los Magistrados del Consejo de la Judicatura,
asi como contra los Magistrados de |a extinta Corte Suprema de Justicia, Cecilia Sosa

Gomez, Hermes Harting, Héctor Paradisi Ledn; ésta admitié la denuncia y remitié ia
actuaciones a la llamada Comision Judicial,

Adujeron que, después de que la Sala Plena ordend el proceso penal, a
consecuencia de la falta de actividad o conducta omisiva por parte de los diversos
represontantes del Ministerio Piblico, el tiempo transcumid y no se sanciond a los
autores del delito perpetrado en su contra, a pesar de lo establecido en seniencia
definilivamente firne emanada del Juzgado Quincuagésimo de Primera Instancia en
funciones del Control, la cual sefiald que su representeda fue victima de delitos,
durante el desarrollo de 'a sancidn adminisirativa y de 1a sentencia judicial, entre ellos
el ocultamiento del expediente pena! N® 12.293, por lo que se le sanciond por un
hecho que no cometid, con io cual se afectd al arliculo 49 numeral 6 en concordancia
con el artlculo 25 ambos constilucionales. Que esta Comisidn, le notificd el 10 de julio
de 2008, que ratificaba la aahcibn impuesta, que prasantd nueva solicitud el 31 de julio
de 2008, siendo que —a su decir- este ente disciplinano le privd de la tutela judicial
efectiva que ie asiste, afectando su honor y reputacidn,

Que lodos esos actos en su contra adolecieron de ineficacia, que obedecid no
solo a la transgresidn de los elementos de fondo, sino que los mismos fueron dictados
violando derechos y garantlas conslitucionales, como lo son, el derecho a la defensa y
al debido proceso, la tutela judicial efectiva, la presuncidén de inocencia, la estabilidad

e independencia de los jueces,.la proteccién constitucional de que los jueces/a no
podran ser suspendidos ni removidos en el ejercicio de sus funciones sino en los

casos y mediante el procedimiento que determine la ley, sin perjuicio de la
interferencia del 6rgano que la dictd, en las decisiones propias de un juezfa en un
determinado proceso.

Sefialaron que para la doctrina un acto administrativo puede ser vélido si cumple
con todas las condiciones tanto de fondo como de forma, y que hacen que el aclo esté
conforme al ordenamiento, en estos cascs, €l acto es valido pero no necesariamente
eficaz, pues la validez, no implica la eficacia, sino estad condicionada por otros
elementos que deben de cumplirse, para que pueda ser abligatorio y ejecutable. Que
se tratd de actos en contra de su representada y emanados tanto de esta Comision de
Reestructuracion y Funcionamiento dal Sistema Judicial, como del Consejo de la
Judicalura, relacionados con una Ulada de procedimienlos de determinacion de
responsabilidad administrativa disciplinania. Que Invecaban lo dispuesto en el arlculo
257 del texto constitucional, que eslablece que el proceso constituye un instrumento
funidamental para la realizacién de la justicia, y que no se sacrificara la miama por la
omision de formalidades no esenciales; que conforme ellc y a lo establecido en ol
articulo 49 ejusdem, el debido proceso constituye [a garantia fundamental para la
busqueda de 1a justicia.

Que las solicitudes tramitadas, a las cuales este Organo Disciplinanc dio
respuesta mediante los actos administrativos dictados el 21 de mayo y el 17 de
octubre del 2008, delimitan lo que ha sido la pretension a lo largo de todo el tiempo
transcurrido deade el afio 1987 hasla la fecha, dingida a reivindicar no sdlo su labor
jurisdiccionat sino también su-honor y reputacién, de cara a allanar la posibilidad de su
futuro reingreso al poder judicial.

En ese santido, sefialaron el comenido de la sentencia N* 331 del 11 de marzo
de 2009 emanada de la Sala Polltico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia,
caso Vicente Zévola de Gregorio, de 1a cual adujeron que se consagraba la posibilidad
de considerar |a extincién de una sancién administrativa como lo es la destitucion del
cargo de juez/a, por el cumplimiento del limite temporat para ello, trayendo como
consacuencia la cristalizacién de la aptitud del sancionado, para reingresar al poder
judicial, y solicitaron que ello fuesaconsiderado; indicaran que la Sala obsservo que las
exigencias para ! ingresoc a |a carera judiclal, se relacionan con la idoneidad del

parsonal que va a formar parte Integrants del sistema de_justicia (articulo 253 de la
Constitucion de la Raplblica Bolivariana de Venezuela) para cumplir con la fmgt_bn\de

administrar justicla y en el caso especifico de Ia carrera judicial y la posibilidad-de
reingresar a la misma cuando ha medisdc una sancién de deatitucitn, debe atenderse
a o previsto en ol articulo 25 del Estatutc del Personal Judicial, el cual establece que
ol reingreso del personal destituido esiard sometido al examen pravio de su
expadients, asl como la causs de destitucion que produjo 6l egreso, y que en todo
¢830 no podrd realizarse sino transcumido un (1) ano a partr de la fecha de
destitucibn. Asimismo, que la Ley de Carmera Judicial al sefislar las causales
impeditvas para la designacion del cargo de Juaz, no consagra expresaments a
prohibicién de que ella Juez/a destituido/a reingrese a la carrers judicial.

Que en el caso concrato, la destitucién se declard mediante decision de fecha 31

_ de julio de 1887, emanada del Consejo de 1a Judicatura, por elio en referencia de los
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limites temporales de la misma, establecido por la Sala Polltico Adminisirativa en su
senlencia ya identificada, ha transcumdo mucho méas de un (1} aflo contado a partir de
la fecha de la destitucidn resefada, exaclamente doca (12) anos. Que se ha cumplido
y agotado suficientemante el limile temporal de la misma, y e! reconocimienio de ello
motiva la presente solicitud, sentandose —a su parecer- las bases para que opere el
reingreso de su rébresentada al Poder Judlcial, y en consecuencia que ostenta 'a
aplitud para desempeniar la funcién jursdiccional, si cumpliere con los irémites para
ello y si asl fuere reconocido por la instancia corespondiente, conforme a la jerarqula
y majestad del cargo que eventuaimente pretenda y a la Constitucidn de la Republica
Bolivariana de Venezuela, y solicitaron fuese reconocido.

Finalmente, solicitaron gque en fuerza de los razonamientos anteriormente
expuestos, y en atencion a la verdad y a las reglas de {3 imparcialidad, igualdad y
celeridad procedimantal,‘se reconozca la extincién de la sancion administrativa de
destitucién del cargo de juez de la qua fue objeto, emanada ei 31 de julio de 1,697 del
deaaparecido'Consejo de la Judicatura; por el cumplimiento del limite temporal para
allo, sin que tal soficitud implique reconocimiento de fa validez de la missna.

]
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Revisadas las actuaciones esta Comision observa que los apoderados de la

ciudadana Maria del Carmen La Riva Ron de Quintana, solicitaron que se teconodgra
“...la exlincién de le sancién administrativa de destitucién del cargo de juez de la'que;

fue objeto la ciudedana por nosotros (ellos) representeds, (...) emanada el 31 de julio
de 1.997 del deseparecido Consejo de la Judicalura; por ef cumpiimiento del limile
temporel para ello, sin que tal solicifud implique reconocimiento de le validez de la
misma®, paticion que fundamentaron en la sentencia N® 331 del 11 de marzo de 2009,
de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supreme de Justicia.

En relacién a 1o anterior se constatd que la referda ciudadana fue objeto de una
sancién de destituida del cargo de jusza madiante acte administrativo dictado el 31 de
julio de 1997, por el Tribunal Disciplinario del extinto Consejo de la Judicatura,
decisién contra la cual ejercidé recurso contencioso administrativo de anulacion,
conjuntamente con amparo constitucional, que fua declarado sin lugar el 29 de junio
de 1999, por la Sala Politico Administrativa de la suprimida Corte Suprema de Justicia,
que se publict y registrd bajo el N%:784. Asimiemo, se evidencia que el 10 de enero de
2008, la ciudadana Maria de! Carmen La Riva Ron solicitd a esta Comisién la
restitucion del cargo de Jueza reconociendo el tiempo de servicio del que alegd fue
privada, mediante acto administrativo dictado por el extinlo Consejo de la Judicalura
del 31 de julio de 1997, la cual fue declarada improcedente el 21 de mayo de 2008, en
vitud de que el referido.aclo administrativo -que la destituyd- se encontraba
definitivamente firme, tcda vez que contra éste se gjercieron los recurses de Ley en su
opsriunidad y fuercn deciarados sin lugar (fokios 42 al 50 de la pieza N° 1 de la
sohiciud N° 5-015-2008).

Asrmisme al 23 de septiorhre de 2008, la prencmbrada ciudadana nuevamenta
suid0 ante este Crgano Disciplinadic 1a declaratcria Je nulidad la decision del 31 de
o de 1587, pelicién gue fue declarada inadmisible el 17 de oclubre de 2033 en
razsn de que se jundamentd en ‘cs mismos slegatos formulados el 10 de enero de
2008, y resuelios en el cilaco fal'o del 21 maye de ese ano {folics 128 al 125 de la
msms pieza y solicitud).

Ahcra bier, los apoderades de !a ciudadana Marla del Carmen La Riva Ron de
Quintana fundamentarcn su peticidn, referida al reconocimienic de la extincidn de fa
sancién de desttucién emanada de! Tribunal Disciplinario de ese entonces -Consajo
'da ia Judicetura-, en la sentencia N° 332 del 11 de marzo de 2009, de !a Sala Polltico
Administrativa del Tribunal Supremo da Justicla,

Er ese senido, resufta necesano sefalar que ol establecimienio y declaracidn
de i3 responsabilidad disciplinana, no sok tiene por objeto !a imposicidn de las
sanciones a las que haya fugar —en caso de la destitucién, 1a separacion de la persona
del cargo ¥ en caso de no ostentaro al momanto de Ia decisién, su declaracién- sino,
que también es el de velar porque los jueces cumplan con aus deberes y con el
dacoro que exige su ministerio, contribuyendo con ello a la confiapza plblica en la
wtagrcad e imparciaiidad Jde 'os administradores de jusbcia. de alli, su caracler de
argen pyblice, tal como lo ha sosianido la Sala Polllico Administrativa del Trbunal
SURremo ¢ Jusicla, en raitoradas oportuniCadus, entre lzas, sentencia N° 43 del 21
da #nero de 20109, derwie sefiald que & srocedimiento dsciplirans revisie un interés
a2 oden pODLES. eft viud <e 'a actividad desemnefiads por los turdiananos que

adrnini_stran Justicia y su directa repercusion en la preservacion de la paz y el equilibrio
social. En aste sentido la mencionada Sala ha sefalado en decisién N* 855 del 10 de
junio de 2009 (ratificado, entre otras, en sentencias Nros. 1807 y 329, del 8 de

‘f)__:diciembre de 2009 y 22 de abril de 2010, respectivamente), que “aun cusndo ashé

S6pareco dol cargo- fodos 03 efectas del acto impugnado séio an io atinonte 8 Ia declaratoria de
responsabilidad disciplinaria del recurrente forman parto de sus anlecadentes administrathvos y
como tal deben constar en su axpedienta parsonal.”

De igual manera, se obsarva que los solicitantes fundamantaron su peticién en la
sentencia N® 331 del 11 de marzo de 2009, de la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, en la cual se estahlacié lo siguiente:

“‘Ahors bian, absarva la Sala que las articulos 10y 11 de ia Ley ds Carmem Judicial, cuys
interprelacidn fua soliciiads, astablecen los requisdos para ingreser &f Poder Judicial y
los impadimantos para ser designados juecas, respactivamenta; sin embargo, la duda
daf solicitante se circunscribe a delerminar sl es pogibls que un jusz que haya 3ido
abjelo de fa sancién da destitucidn pusda reingrosar al Poder Judicial.
En osle sanlido, s8 apracia que &f reingraso...aslé concabido para permilife a las
personas entrar nugvaments e formar paerte del sarvicio active, una vaz que han dejado
da prosiar sus s8rvicios.
{...} transcritas se desprende que 6f reingreso @s un derecho que se olompa o
funcicnaenio que ha ajercido cargos de carers, y que heya egrasado de /a Administracion
Publica Nacianal, para volver a disfrutar de los beneficias de /s camera; sin ambargo, sl
derecho estd condicionado al cumplimiento de cierfos requisitos, como serfa [a
aprobacion de una evaluaciin que cerlifique que al funcionario 8st4 aplo pars ingrasar
nuevamenls al desempefic de la funcién pubiica.
()
Sa obsarve de /0’ anterkitGuaTs!l tien an la Ley no se& prevé la figura del reingreso, lal
situacidn sl esté reguisda por vie regiameniaria, consagrdndose la posiiidad de
raingmsar a /a Administracion Poblica en gensral (Regiamenio da ia Ley de Carera
Administrative) y a la carem judicial sn particuler (Eslaluto dol FPersonal Judiclal),
cuendo haya medlado una sancién de destitucidn; medida que consiste en /e separeciin
del funclonario por decisidn de fa méxima avtoridad adminisirativa desl organizmo y por
ias causales expresamante establacidas en le Ley.
(.}
Por olra parls, s& edvierle que la Ley de Camera Judicial af safiaiar ias causas
impeditivas para le designacidn del cargo de Juez, no axpresaments /a
profibicion de que al Juez destituido raingress e la carrera judicial; por lo cual se inflere
que. aunado e jog aryumentos expuesios en ineas enteriones, si 88 posible que un juez
destifuido reingrase a la camors judicial. Sin embergo, $6 raiters, dicho reingreso debe
eslar precedido de una evaluecidn qué cerlifique /a capacidad y aplitud oef funcionanc
para ¢ dasampefio del cergo de que s& rale, evaluaciin que serd aun mAs exhaustiva
cuando #se reingreso $e produzca respecio de un cargo de juer, Ccebienco ademds
afeciusrse, an cada caso particulsr, un analisis de le causel que QnginG Ia Separscion
del cargo, para verificar que la actuacion dal juez no oolide con log raquislios previsios
an la Lay para of ingraso @ fa camere judicial, y siempre que hays lmnscumido of lapso
de un (1) afio & que 58 hace referencie en Jas normas antes cladas, jvego de la
desitucion.
De todo Io expuesio, este Sale concluys lo sigulente:
- Que no exisie prohibicidn legel aiguna que Impide que al Juez destiuido del cargo
pueda reingresar a la camrers jydicial:
- Que quien pretenda optar nuavemsnte af ca:yo de Juez, deberd iguaimente cumpiy
con Jos requisitos contempledos en le Ley de Cermers Judicial para e ingreso dal
« . personel judicial, as/ comp, aprobar la evaluacion que al sfecto realice o Grpano
respectivo, previo anéfisis de Is causel de deslilucitn y siempre que haya (ranscurmico
un (1} afio luego de impuesta la sancién.
Por tentc, queda claro an relacién con la previsitn contenide en el erticuio 10 de la Lay
de Carrera Judicial, que los requisifos alif contemdios para ef ingreso a le carmmera judicial,
deben apiicarse igualmente 8 squellas personas que prefenden remgresar 8 le misme, 8
paser de qua le Ley no reguls expresemenie el caso espacifico del reingraso; y por olra
parle, an cuento a lo dispuesio en &l articulo 11 da la Lay in commento, se precisa que
daniro de los impedimantos pere /n designacién dol cengo de Juer, sfeciivamente, no se
astablace que i jusr dasiiuido no puade reingreser & !a camers, por io que dicha
sancion no puede calelogarss como Un impedimento pam ser designedo Juez, con les
scvoartencias ya .naicadss en ef presonie fefio”.

En la sentencia parcialmente iranscrila ia Sala Politico Adminiatretiva del
Tribunal Supremo da Juslicia, en interpratacién de los articulos 16 y 11 de la Ley de
Carrera Judicial, estabiecd la posibilidad de gue los/as jueces/as dastiuidos/as
puedan reingresar al Poder Judicia!, previo ! cumplimento de ciertos requisilos y

condiciones.

No obstants a eillo, en dicho fallo, a diferencia de fo pretendido por los
solicitanies, no se ostablecid que el transcurso del tiempo extinga la sancidn Jde
destiticidn, -que en su caso se ejecutd en aquella oportunidad-, por el contrarlo, como
se ha venido afimnando, su declaratoria forma parte de los antecadeﬂ'.e:m
administrativos, gue en el supuesio de reingreso, deberdn ser anallzados por el
érgano competente para pronunciarse sobre eilo, kb cuai no le comasponde a edta
Comision que en la actualidad sdlo tiene atribuida la competencia disciplinara &e
cenformidad con lo establecido-en. el Decreto sobre el Régimen de Transicién del

Pcder Publico {publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica de Venezuela N°® 34.857
del 27 de diciembre de 1989, reimpreso en la Gacetla Oficial de la Repuibliza

Bolivariana de Venezuela N 36.920 del 28 de marzo de 2000) dictado por la
Asamblea Nacional Constituyente, er la Normativa sobrlu la Direccibn, Goblemo y
Administracién del Poder Judicial, dictada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia en fecia 2 de agosto de 2000 (pubficada en la Gaceta Oficial da la Repiblica
Bolivariana de Venezuelg N* 37.014 del 15 de agosio de 2000) y en la Ley Orgévca
del Tritural Suprems de Justicia, publicada &1 ia Gaceta Oficial N® 37.942 dai 20 da
mayo de 2004, en la Disposiddn Derogalosia, Transitoria y Final en su lheral ‘e’
skends clio ratificade por @l Maxime Trabuns! er maltipias opertunidade: (ver. antre
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otras, senlencias Nros, 01683 del 28 de octubre de 2003 y 00237 del 17 de marzo de
2010 dictada por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia).

En virlud de lo anteriormente expuesto, esta Instancia Disciplinario considera no
ha lugar lo solicitado por Io; apoderados de Ia ciudadana Maria del Carmen La Riva
Ron de Quintana, referido a que se reconodiera la extincidn de la sancidn de
destitucién dictada en su contra el 31 de julio de 1887, por el enlonces Tribunal
Disciplinario del extinto Consejo de la Judicalura, y asl se declara.

DECISION

En virud de los razonamientos expuestos, esta Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, declara NO HA LUGAR a Ia solicitud formulada
por los apoderados de la ciudadana MARIA DEL CARMEN LA RIVA RON DE
QUINTANA, referida a que se reconociese la extincién de la sancién de destitucion
dictada en su contra el 31 de-julio-de -1897, por el entonces Tribunal Disciplinario del
extinto Consejo de la Judicatura.

Notifiquese a la solicitante,
Publiquese en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivanana de Venezuela.

Déjese constancia de esta decisidn en ol expediente personal de la ciudadana
Maria del Carmen La Riva Ron, el cual reposa en la Oficina de Personal de la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura.

Dada, fimada y sellada en la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién
del Sistema Judicial. En Caracas, a los veinte (20) dias de! mes de julio de dos mil
diez (2010). Aflos 200° de la Independencia y 151° de la Federacion.

Las Comisionadas,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL
ACCIDENTAL

NUMERO DE EXPEDIENTE 1821-200%
COMISIONADA PONENTE: DRA. ALICLA GARCIA DE NICHOLLS

OMETIDQS A PROC I O . DISCIPLINARIQ; Mario Alberto Popoli

. Rademaker, Neroyda Gonzdiez Castillo y José Germian Quijada Campos,

titulares de las cédulas de identidad nimeros V.- 5.303.401, V.- 4.825.075 y V.-

8.968.327, respactivaments, Jueces inlegrantes de la Sala Accidental de la S_ala

N* 1 de la Corle de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas. .

IMPUTACION: Dictdr providencia contraria a la Ley por negligendq, falla
disciplinaria prevista en el numeral 10 del articule 30 de la Ley Organica del
Consejo de la Judicatura.

SANGION SOLICITADA: Destitucion.

SANCION IMPUESTA; Destitucion, por incurric en infraccién de los doberes que
:mpone la Ley, falta disciplinaria prevista en ol numeral 11 del articulo 40 ds la
I.ey do Carrera Judicial.

El 8 de octubre de 2000, se reciblé en esta Comisién oficio N* 3514-08,
proveniente de la Inspectorla General de Tribunales, mediante el cual remitié
expediente disciplinario N° 080031, contentive del corespondiente acto
conclusivo en el que imputd a los ciudadanos Maric Alberto Popoli Rademaker,
Nereyda Gonzéloz Castillo y José Germin Quijada Campos, incurrir en ia falla
disciplinaria pravista en el numerai 10 del arliculo 38 de la Ley Organica del
Consejo de la Judicatura, referida a dictag providencia contrarla a la Ley por
negligencia, durante la tramitacién de la causa N* 1849, al conocer de la misma
en el ejercicio de sus funclones como Juecea integrantes de la Sala Accidental de
la Sala N' 1 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas. -

Al recibir las actuaciones se le asignd el N' 1821-2008, y en virtud de las
inhibiciones presentadas el 15 de octubre de 2008, por las ciudadanas Belkis
Usache de Fernandez y Eurdys Liseth Hemandez Umibarrl, actuando en su
condicién de Comisionada Principal y Secretarla Temporal de esta Instancia
Disciplinaria, se acordd, abrr cuademo separado, a fin de decidir las incidencias
surgidas con motivo de las inhibiciones propuestas, las cuales fueron declaradas
con lugar el dia 26 de ese mismo mes y afo.

En fecha 3 de noviembra de 2000, se constiluyd la Comisién Accidental,
quedando formada de la siguienie manera: Allcla Gercla de Nicholls, Flor
Vicleta Montall Arab y Zhayded Portocarrero, en su condicldn de Comisionada
Presidenta, Temporal y Suplente, rmaspectivamente;, previa distribucién
correspondié la ponencia a la Dra. Alicia Garclia de Nicholis.

En fecha 19 de noviembre de 2003, se dictd un auto en el cual se acordd remitir el
oniginal del expediente disciplinario a ia Inspecloria General de Tribunales a fin de
que subsanara el error que se advirtié con relacion a la indicacion de la cédula de
identidad de la ciudadana Nereyda Gonzilez Castillo, una vez corregido fue
devueilo a esta Instancia Disciplinana, y en fecha 26 de enero de 2010, se dict¢
auto mediante el cual se admilib el escrilo conclusivo presentado por el Q;ganm,
Instructor, fijando la celebracién de la audiencia oral y plblica para el dla'iﬁqe‘
veintidés (22) de marzo de dos mil diez (2010}, a las ocho y treinta de Ja mafiana
{8:30 a.m.), librando las notificaciones comespondientes.

El 15 de marzo de 2010, en razén de la reorganizacién de las audiencias, esta
Comisién acordé reprogramar la fecha para celebrar dicha audiencia, para lo cual
fijd et dla viemes veintiung (21) de mayo de dos mil diez (2010), a las ocho y
treinta de la mafana (8:30 a.m), posteriormente, el 14 de abril de 2010, se
admitieron las pruabas promovidas tanto por {a Inspectoria General de Tribunales
a fin de demostrar el Hicito disciplinaric imputado, como las ofrecidas por los
Juecas Mario Alberto Popoli Rademaker y José Germén Quijada Campos, a
fin desvirtuar la imputacion atribuida. Por auto de esa misma fecha al considerar
esta Instancia Discipkinaria que estaban dados los requisitos para su procadencia,
decreté medida caulelar de suspensién sin goce de sueldo a los ciudadanos
Maric Alberto Popoll Rademaker y José German Quijada Campos, e inhabilité
a la ciudadana Nergyda Gonzilez Castillo, para ocupar cargo en el Poder
Judicial, fuera en condicidén de titular, accidental, suplente, temporal, hasta tanto
se decidiera el presente procedimiento y reprogramé la celebracion de la
audiencia para el dia veintitrés (23) de abnil de dos mil diez {2010), a las ocho y
ireinta de 'a mafana {8:30 a.m), librandose las notificaciones corraspondientes.

Bl 22 de abn! de 2010, la Fiscal Sexagésima Tercara dei Ministerio Publico a
Nivel Nacional con competencia en Maleria Disciplinana Judicial se adhiné a la
imputacién formulada por la Inspectorfa General de Tribunales contra los referidos
ciudadanos; y por auto de esa misma fecha, en virlud de resultar infructuosa la
notificacién perscnal de la ciudadana Nereyda Gonzilez Castillo, esta Comisién
a fin de garantizarle el derecho a la defensa acerdd diferir la realizacidn de fa
audiencia, fijando como nueva oportunidad el 14 de mayo de 2010, a las nueve y
treinta minutos de la mafiana (8:30 a.m), y al considerar agotadas las gesliones
para hacer efacliva su nolificacidn personal acordé que se hiciera mediante cartsl,
ef cual ordend con fundamento a lo previsto en el articulo 76 de la Ley Organica

. de Procedimiento Administrativos, publicar en un diario de circulacidén nacional,

E! 30 de abril de 2010, en virlud de los escritos presentados, por los ciudadanos
Mario Alberto Popoll Rademaker y José Germén Quijada Campos, en los
cuales solicitaron la reconsideracién de la madida de suspensidn sin goce de
sueldo, y la consecuente reincorporacion al cargo, asi como la division de la
causa, esta Comision por auto del 11 de mayo de ese afio ratificd la medida y
negé lo peticionado. Luego el 14 de mayo de 2010, en razén de la afeccidn de
salud que padecia la Comisionada Suplente Zhaydeé Portocarrero,
circunstancia que impedia consltituir la Comisidn Accidental, se acordd
reprogramar la celabracion de la audiencia, fiande para su realizacién el 11 de
junio de 2010, a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m}, y de nuevo se acordéd
publicar cartel para nofificar a la ciudadana Nereyda Gonzilez Castillo. Un dia
antes de esa fecha -10 de junio de 2010- esta Comisién dictd un auto difiiendc la
audiencia pautada en virlud de la imposibilidad manifestada por la Comisionada
qulente de asislir a la misma, por lo que se fij6 como nueva fecha el dla 1° de
julio de 2010, a las ocho y lreinta de la mafiana {(8:30 a.m), ordenando librar una
vez mas las notificaciones de Ley, incluyendo fa publicacion del cartel para
notificar a la ciudadana Nereyda Gonzalez Caslilio

El dia 1 de julio de 2010, oportunidad en la cual estaba fyada la audiencia tuvo
lugar ese acto en el cual las parles expusieron sus alegatos conforme a sus
pretensiones, dictdndose ese dla el pronunciamiento commespondiente, tal como
osta asentlado en &l acta respectiva; siendo ésta la fecha para publical al lextg
integro de la decision dictada.

DEL ACTO CONCLUSIVO

La Inspectoria General de Tribunales, en su escrito conclusivo de inicio sefiald
que ei presente procedimiento lo abrid de oficio en virdud de ia comunicacion N°
1673 de fecha 19 de diclembre de 2007, suscrita por la cludadana Deyanira
Nieves Bastidas, en su condicidn de Presidenta de la Sala de Casacién Penal dal
Tribunal Supremo de Justicia, medianle la cual remitié a ese organn copia
certificada de la senancia N° 742 dictada en fecha 18 da diciembre de 2007, &
conocer de ia causs judicial N° 1949, a la cual se avocd de oficio, y <donde
ademas de anular la decisidn dJictada ol 10 de agosto de 2007, por la Saia
Accidental de ls Sale N* 1 de la Corte de Apelaciones ded Clrcuito Judicial Penal
de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, ordend =sa
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remisién a los fines que se efectuara la investigacién comespondiente; y una vez
finalizada concluyd que los jueces investigados hablan incumrido en un ilicito
disciplinario al dictar una providencia contraria a la Ley, por negligencia,
adecuando esa conducta a la falta prevista en ol numeral 10 del articulo 39 de la
Ley Organica del Consejo de la Judicatura, que da lugar a la sancion de
destitucion.

Para sustentar esa imputacion safald que los ciudadanos Mario Alberto Popoli
Rademaker, José Germin QuijJada Campos y Nereyda Gonzilez Castillo, en
fecha 10 de agosto de 2007, dictaron una decisién en la que decretaron el

" sobraseimiento de la identificada causa judicial, en la.que estaban sefialados

como investigados los ciudadanos Alejandro Tinao Salas, José Nicolas Tovar
Jiménez, Jorge Carvajal, Carlos Rodriguez, Antonio Fusco-y Ramén Paredes, al
considerar que se encontraba acreditada la cosa juzgada, aun cuando de aulos
se desprendia que en la sentencia proferida por el suprimido Juzgado Superior de
Salvaguarda, en fecha 29 de marzo de 1934, con la cual sustentd esa
declarajoria, no se habla declarado lerminada la averiguacidn sumaria con
relacidn a estos ciudadanos.

Igualmente hizo referencia al contenido de la decisién dictada por los Jueces
sometidos a procedimiento el 10 de agoslo de 2007; sefiald parte del trdmite
procedimental de esa causa judicial, precisando que e 15 de octubre de 1993, el
extinto Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Paenal y de Salvaguarda de!
Patnmonio Publico de la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y estado
Miranda, decreld la detencidn judicial de fos ciudadanos Alfredo Aagaard, Roman
Deigado y James Pavanelii, y ademas acordd proseguir esa investigacién penal
respecto a loa ciudadanos Alejandro Tineo, José Nicolds Tovar Jiménez, Jorge
Carvajal, Carlos Rodriguez, Antonio Fusco y Ramén Paredes.

Indico que contra esa medida de privacién de libertad, los apoderados judiciales
de los ciudadanos Alredo Aagaard, Roman Delgado y James Pavanelli,
interpusieron recurso de apelacion, decidido en fecha 29 de marzo de 1994, por
el Trbunal Supenor correspondiente, el cual lo declard con lugar, revocd la
detencién, y declard terminada la averiguacidn sumana por prescripcidn de la
accidn penal. Posteriomenle en fecha 3 de agosto de 1989, el Juzgado Primero
para el Régimen Procesal Transitorio de la referida Circunscripcién Judicial, se
abocd al conocimiento de esa causa y ordend su remision al Ministerio Publico;
drgano que en fecha 21 de diclembre de 2004, solicitd el sobreseimiento de la
causa por prescripcién de la accion penal.

Cue of conocimiento de esa solicitud en principio correspondid al J
de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial emal de’'la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, luego po o ap
del Juez a cargo de ese Despacho, pasd a conocerie. el Jurgade Cua e -
Control de ese mismo Circuito donde el 15 de mayo de 2007, se celebré la
audiencia comespondiente y Ja Jueza considerd que la solictud de
sobragaimiento no era procedente al no haberse verificado la excepcitn alegada,
por talarse de un delto continuado, razén por lo que ordend remitir las
actuaciones a la Fiscalla del Ministerio Pyblico; igualmente dictd medida
susiitutiva a la privativa de libertad a ios ciudadanos Alejandro Tineo y José
Nicolds Tovar Jiménez, al considerardos incursos en la presunta comisidn del
delilo de aprovechamiento fraudulento de fondos plblicos y obtencidn de utilidad
por acto administrativo, ambos en grado de tantativa en grado de tentativa. Conira
esa decisidn ejercieron recurso de apelacion sus defensoras, siendo conocidos
por la Sala Accidental de la Sala N° 1 de la Corte de Apelaciones del referido
Circuito Judicial, integrada por los ciudadanos ‘'sometidos a procedimienio,
quienes el 10 de agosto de 2007, lo declararon con lugar, e igualmente
procadieron a decretar el sobreseimiento de esa causa con fundamento en el
hecho de que estaba acreditada la cosa juzgada, dado la decision dictada. la
decisidn dictada el 28 de marzo de 1984, por el extinto Juzgado Supenor de
Salvaguarda y del Patnmonio Publico, de la Circunscripcidn Judicial del estado
Miranda, mediante el cual declard terminada la averiguacién sumaria
supuestamente por 8308 hachos y las mismas personas, pof lo que no debla
reabrirse ese asunto judicial.

§do Nakeno

Expresd también el drgano instructor que esa decisibn motivé que la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, se avocara de oficio a su
conocimienio y en fecha 18 de diciembre de 2007, anuld el referido fallo,
estimando que el proceso no se encontraba en la misma situacién procasal, para
los ciudadanos Alejandro Tineo, José Nicolds Tovar Jiménez, Jorge Carvajal,
Carlos Rodriguez, Artonio Fusco y Ramén Paredes, ya que la terminacion de la
averiguacion sumaria declarada en aquella oporunidad, era con relacidén a ios
cludadanos Alfredo Aagaard, Roman Delgado v James Pavanelli y no respecto a
estos UHimos, razdn por la cual ordend enviar el expediente a la Fiscalia del
Régiman Procesal Transilorio, para que acusara con base a los recaudos
recibidos o los archivara, circunstancia que, en opinidn del Instructor, no fue
obsarvada por los Jueces sometides a procedimiento disciplinario,

Considerd el drgano instructor que recibidos los recursos de apelacidn, el deber
de estos Jueces era circunscribir su pronunciamiento a los punlos alegadas por
los recurrantes, relativos a las medidas cautelares dictadas, a la negativa del Juez
de Control de sobreseer la causa, analizando si e trataba o no de un delito
continuado y por tanto determinar si era procadente la aducida prescripcién;, pues
de considerar que se investigaba la comisién de un delilo permanente, deblan
confiumnar a decision del Juez de Control, si por 8l contrario, estimaban que no se
lrataba de un delito de esa naturaleza, debieron explicar las razones por las
cuales consideraban que la accion penal estaba prescrita y revocar la decision
recumida; no obstante, procedieron a decretar el sobraseimiento de la causa al
dar por acreditada la cosa juzgada.

En virtud de lo expuesto considerd el Organo Instructor, que resultaba evidente la
gravedad del hecho en que Incumwron estos Jueces al decretar el
sobreseimienlo, bassndose en una cavaal que ni Siqulera fue solicitada por la
Fiscalla del Ministerio Publico, pues en ningun momento manciond que estuviera
acreditada la cosa juzgada; que tanto el Fiscal del Ministerio POblico como el Juez
de Control, estaban en conocimiento de que &n la decisién emitida por el Tribunal
Supenor de Salvaguarda en fecha 29 de inarzo. de 1984, se habla declarado
lemminada la averiguacidn sumana sélo en relacidn a los ciudadanos Alfredo
Guillermo Aagaard, Roman Deigado y James Favanelli, y revocado la detencién
judicial que pesaba sobre 2ilos., mas no hacio rferencis a los ciudadanos
Alsjandro Tineo, José Nicolas Tovar, Jorgs Caivaiz!, Carlos Rodriguez, Antenio

Fusco y Ramén Paredes, respecio a los cuales el extinto Tribunal Segundo de
Primera instancia en lo Penal de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y
estado Miranda el 15 de octubre de 1993, habla ordenado proseguir la
investigacién. Por lo que en su opinién, quienes no estaban claros en dicha
decisibn, eran los Jueces. sometidos a procedimiento, al amitir una eentencia
partiendo de un falso supuesto, exiendiendo indebidaments el alcance del fallo
del 29 de marzo de 1994, a unps ciudadanos no mencionados en el mismo toda
vez que la investigacién adn se hallaba en curso.

Con fundamento en lo axpuesto, eslimd gue incurrieron en la aludida falla, al no
analizar de manera consciente la decisidn del Tribunal de Control, o que les hizo
decretar un sobreseimiento contrario a la Ley, basandose en la erronea
conclusidn de que habla operado !a cosa juzgada; constituyendo esa actuaclkon
una violacibn del derecho que tienen las partes a la doble instancia, pues al ser la
Corte de Apelacicnes quien diciara el sobreseimiento por cosa juzgada, no existia
ofro Tribunal ante el cual apelar, asl como.también, implicéd una invasién indebida
de la competencia del Juez de Primera Instancia, al que le correspondia decidir
sobre la solicitud de sobreseimiento, razdn por la cual subsumid esos hechos que
an el ilicito disciplinario previsio en el numeral 10 del articulo 39 de la Ley
Organica del Consejo de la Judicatura, que da lugar a la sancidn de destitucion.

ALEGATOS DE LOS JUECES SOMETIDOS A PROCEDIMIENTO

Con relacidn.a los alegatos de defensa contenidos en sus escrilos consignados
ante la Inspectoria de Tribunales, se harad referencia de manera expresa a los
mismos en el presente extenso, pero diferanciado de aquellos esgrimidos duranta
el desarrollo de la audiencia al haber sido considerados en la oportunidad de
dictar la decisidn el 1° de julio del presente aflo. En ese sentido se obzarva que el
ciudadano José German Quijada Campos, en el escrito de fecha 22 de mayo de
2009, con fundamento en lo previsto en el numeral 1 del adiculo 49
Constitucional indicd que la imputacidn formulada por el Instructor fue

- desproporcionada en cuanto a la sancion solicitada, pues jamas habla sido objeto

de sancidn disciplinaria, ni cuestionamiento en su vida pablica ni privada, y en el
supuasto negado de ser cierto lo imputado, consideraba que Je fue conculcado de
manera dantesca el derecho a la defensa, ya que segun oficio N°® IGT0255-09 de
fecha § de marzo de 2009, la Inspectoria solicitd a esa alzada pidiera a Ia Fiscalia
Trigésima Sexta del Ministerio Plblico, la causa judicial con la finalidad de
continuar con la investigacién, para cuya culminacidn se requeria de la revision
del expediente. Sin embargo, aprecid que ese Organo no pudo examinar [a causa
por enconlrarse reservada en la Fiscalla y a pesar de ello, procedi a la revision
de la sentencia de fecha 10 de agosto de 2007, dictada por la Sala N° 1 de la
Cone de Apelaciones, y la signada con el N® 742 de fecha el 18 de diciembre de
ase afo, proferda por la Sala de Casacidn Penal del Maximo Tribunal de fa
Repﬂb_lica. por lo que no comprendia odmo la Inspeciorla, sin revisar el
expediente, basandose solamente en los fallos aludidos, pudo atnbuire falta
alguna; situacidn ésia que le impadia defenderse de la imputacidn at no tener
acceso al expediente. En su opinidn lo determinante no era el contenido de los
falios en que se-basé el Instructor para impularlo, sino el devenir procesal de esa
causa judicial contenida en el expediente N* 1940 para el momento en aue se

anconiraba en ese Daspacho Judicial, conformada por doce (12} plez%;im
anexos. ' RO

€n el orden de sus alagalos de defensa citd lo establecido en el numeral 2 del
aniculo 49 Constitucional, esto a fin de sefalar su discrepancia de lo expuesto en
el encabezamiento de la notificacion, donde al sefalarse el nombres de los
Jueces somatidos a procadimiento, se indicé que eran miembros integrantes de ta
Sala N° 1, y se traté de una Sala Accidental y no de una natural; y en cuanto al
término que igualmente se utilizé de “imegulardad” estimé que jamas ha cometido
alguna, pues en el supussio negade que hubiera incurrido en algo, seria en un
descuido, no existiendo sinonimia entre ambos términos -iregularidad-descuido-
asi como tampoco era asertiva tal expresion.

Respecto al sefialamiento de la tnspectoria de que se le han abierto s0is (6)
expedientas disciplinarios, acoldé que para ser un Juez Tiular de la Corte de
Apelaciones, por concurso de oposicién, desde junio del aflo 2001, a la fecha del
auto conclusivo, dichos expadientes en nada influyeron positivamente para evitar
que se solicilara la imposicidn de la mayor sancidn que puede imponérsele a un
Juez, y respecto al expediente N* 070128, -nomenclatura de ese organo- indicod
que no podia comprender que se considera que eslaba investigado, cuando
habla sido &, quien paricipéd a! Instructor de esa situacion tal como se

- avidenciaba del oficio N°* 052-2007 del 7 de febrero de 2007, emanado de la Sala

N°* & de la Corte de Apelaciones de ese Circuito Judicial Penal. En este punto se
refirid a tilulo de reflexion indicandolo exprasamente de esa manera, que ase fallo
ramitido en copia cenlificada al Grgano Instructor por la Presidenta de la Sala de
Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia, mediante oficio N* 1637 del 19
de diciembre de 2007, referido a la sentencia N* 742, en fecha 18 de diciembre
de 2007, que motiva estar proximo a que se le afecte su carrera judicial.

En lo que concierne al capitulo )l del acto conclusivo adujoé que ni las propias
actas levantadas por la Inspectoria, fueron debidamente examinadas, ya que en
la del 27 de marzo de 2008, se observaba que la Inspectora comisionada le
antregd copia simple de la referida sentencia N° 742 y de la bolela de notificacién
N°* IGT-N0245-08 del 19 de febrero de 2008, sin embargo, no se safiald que en la
referida acta se hizo mencién a que la sentencia carecla de varios folios,
especificamente los nimeros 41 al 47, 56 al 63 y 65, asl como la tolalidad del
volo salvado del Magistrado Héclor Coronado, que formaba parte de la misma.

De seguidas hizo mencién a la definicion que el aulor Guillermo Cabanellas ha
dado al término negligencia, y dentro de ese orden de ideas alagd que fa decision
proferida en el expedienle judicial N* 1949 era una cuestibn netamente
jurisdiccional y no disciplinaria, por lo que en el supuesto negado de que hubiese
habido un error, nadie eslaba exenlo de cometerio, a lo cual afadid que anle esa
imputacién le surgla la interrogante si los volos salvados conlenidos en la decisidn
dictada por la Sala de Casacién Penal, también eran considerados contrarios a la
Ley. tal como se califica at fallo dictado por ia Sala Accidental que conformd;
destacando que en el acto conclusivo de la Inspectoria, sélo se hizo referencia a
elementos que lo desfavorecieran, sin motivar por qué desecharon los volos
satvados para sostener su imputacion; para fundamentar este alegato se sustenté
en lo establecido por la_Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Juslicia en sentencia N* 02319 de fecha 25 de octubre de 2008. Explicé que su
caso no eslaba refendo a un error inexcusablg de deracho, que a su entender s!
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hubisra sido grave, pero esa no era la mputacidn, ademas se trataba de una
cuestion junsdiccional, citando al respecto  extractos de la sentencia N* 280
dictada por la Sala Constitucional del Maximo Tribunal el 23 de febrero de 2007.
Acotando que una sola actuacién jurisdiccional errada, jamas podria ulcar un
desempefo profesional honorable, fructifero, reccnocido, probo, puedlale haber..
sido negligente en su proceder la inspeccién realizada el 25 de febrero 0¥ \
durante el lapso comprendido entre el 19 de marzo de 2007 al 30 de junio de
2008, no s hubiera calificado de satisfactoria, puesto que de ochenta y nueve
{89) expedientes ingresados (desde el 19 de marzo de 2007 al 10 de agosto de
ese mismo afo) ha dictado ciento cincuenta y tres (153) fallos incluyendo
admisiones; concluyendo dicho escrito con la solicitud de que se le absolviera de
la impulacién formulada en su contra, y en e desamolio de la audiencia oral y
pablica manifestd:

Lo que acostumbro declr lodos los dlas al salir de mi casa, cuando voy & minisleric y 8
favor de Dios en la tierra, como dice Cameiuti en ‘Las miserias del proceso penal’ 8
luchar por Ia justicla divine aqui en la tisire can le presencia de Dvos y su palabva y los
articulos 49, 257 y 60 de fe Conshiucional Nacional, anfe fodo muy buenos diss. Me
hubkesa gustado decir que 8s un inmanso placer estar con lodos y cada uno de ustedes,
con honor a ja verdad es sumamenla triste y doforoso que en of supuesio negado de qua
so haya incurndo en un emr inexcusable que despuds fue calificado on este caso en
une negligencia presunts, no oxisle una proporcionalidad en cuanto a la sancidn qua
axista an al expediente... debo comenzer por deck que en virtud ogf articulo 3 y 4 Ol
Codigo Orgaénico, y el 1 en asle caso, e Codigo de Juaz y Jueza venezolans, que somos
Jjueces por concurso de oposicion y solamente hemos vencido & la Laey y al Derecho,
repilo an o supussio negado, verdad infalible sGio es Dios, =8 noS acusa
disciplinanamenta, ieo.., de heber dictado providencia conlrana a ia ley por negligencia,
fata disciplinaria que de a lugsr a la dasiftucidn segin of ordinal 10 def erticulo 39 de le
Lay Crpénica del Consejo de /s Judicalura, me pregunto... jserd negligenia quienes
ganan of concurso de opasicidn con juradas calificados, a quienes !a Inspeciorfa General
de Tnbunales, que aqul nog acusa, en lodas las inspecciones que ha hecho, no
ancuentira nt una sola imegulandad? porgue serla una contradiccion que Ja inspedoarie
inspeccionéndonas, ahora resullamos neghigentes con le desproporcionada sancikin de
destitucion. ; Sern negligentas quienes presenten expedientas impalutos? JA quienes la
honorable Escuela Nacional de la Magisiralura nos honra con dar clase? JA quienss
hacemos via profesional docente universitario & nivel de postgrago? (A quian la
Contralorle Social de la Repubice Bolivanana de Venezuels y jamés nos denuncio? ...
¢Como calificar entorices por agumento contrasio, une acusacin o una cédula de
identidad errada? cuando la preserta la Inspecioilea General de Tribunales que &
posterior la honorabée Comision de Funcionamienio se parcata, aif tambidn hubo un
oTor, una acusacion prascindiendo del andlisis del axpedisnie oniginal en su [lalidad
mas de doce (12) piszas, en sys distintos anexos y siio lamando en cuenia como prusba
documeniaies de los dos tnicos falios, 8so sevia igual que oporar, valga al comeario un
poco jocesa y foliddrica, y con fodo respelo, & una persona prascindiendo la historia
médica, porque justamente lg cosa jurgade reposa as aen esas doce (12) piezas y
distintos anoxos, Que ye serdn desde of 10 de agosto 2007 a Jo mejor trecs (13) o catoree
(14) piezas ... cuestidn coroborada on las mismas aclas del sxpsdiente disciplinario,
cusndo dice la Inspeciorfa por cuanfo aexiste resarva, sniiéndase of 304 del Codigo
Ovgénico Procesal Penal, ley adjeiiva nuesira, tenemas que presentar of aclo condiusive
con das (2) sentenclas’ pero prescindiendo dal expedients, jcOmo analizamos, dénde
esld /a cose juzgade?  ;como sebomos si as dlero en cuanto al Codigo de
Enjuiciamignio Criminal of articulo 108 que axisiia ahora despuds del 98 sabemos que es
& lexto adjelivo Orgdnico? (Como sabemos 8/ s esa parsona?, 8l jamés tuvimos a i
visla, ni la honorabla Comisidn, ni nosotros como jueces, ni cuando ko salicitamcs para
poder preparar... pof jo que camo punto previo Soifclo con fodo respeto la nulidad
absoiute dsl aclo coOnCiusivo prosentado y, por ende, gunque suene LN lanto anacrinico
al petitano, la absolucidn... 8i e copia centificada de la sentancia 742 del 18 de diclembre
de 2007, no tens la tolalidad de los volos que nos favorecen, porque hay dod (2) volos
sahgados da /e dociora Blance Mdmol y del doctor Coronado, pero si nosolros
chsenvamos jamas se cerificd ia lofelided de asos volos salvados y Ia Inspecioria o
UfNCO qua lrae a colacidn de manera nNo Bcuménica, 8s o que Nos perjudics, pero por fo
vislo no lo que nos lavorece, ;como presenlar un aclo condusivo en lales téminos?,

Para puniuslizar senald; Le Inspeciorie General da Tribunalas, folio 12 -dal escrilo’
acusalorio qua ol dober de los juacos investigados era Gircunscrbir su pronunciemiento a
los puntos alogedos por los recurrentas; cientamante en prncipio, porqua toda regla hena
su oxcepcidn, of 441 del Cédigo Orgénico Procesal Penal esiablsce que uno debe
conocer unica y oxclusivaments sobrg 10s puntos que nos competen, en funcibn dal
recurso axplanado y por supussic del 437 previamenta admitido, pero, ;Cémo quade la
mealana do orden publico si hay viclecitn?... le cosa jurgade es de orden publico ;La
podamos obviar? Otro punto, a! ser la Corlo de Apslaciones quion diclars el
sobreseimienio por cosa jurgade no exislle otro Tribunal ante ol cual apeler dg ese
dec:sidn, jper Dios! fa lemminoiogle pertinenta con toda respelo, rno as apalar, parcue en
un& Corta C'é Apeleciones se enuncia casacion, no se apela, ya la apolacion existia. .. en
e/ supuesto negado de heber emado, o niego por supuesio, ¢ Cémo quede ol 459 dei
Codigo Crganico Procesel Penal, Gue dice que s8 podrd anuncier casacién cuando se
ponge lin o se impica le continuacion def proceso... en ol supuesto nagado que hayamos
errado jquién ro lo ha hecho?.,. aun cuando hubese sigo grave emuor inoxcusable de
derechc e! doctcr Eduarde Cabrers ha safiafado que si 88 & Unico de /e carmera de los
jueces. puete ser absuekl .. a lodo evenlo raldico mi escnilo de descargo do fecha 22
da mayu del pesado afio 2009... finaimanta solicto mi absolucién de la presente
acusacidn, on esle caso de los olros jueces piyrsimenie hablendo, asi como un
pronuncramiento axpreso sobie la suspension de sualdo en virlud de fo esiablecido en los
articutos 35 y 41 partigrafo dnico del reglamento de ja Comisidn da Funcionamiento y
Reaslructuracién del Sisterna Judicial dal aflo 2005 publicagdo an Gacela Oficial... sf de
acuerdo al gran saber y antendoer de /e inspectorfa General de Tnbunales deba prosperar
nvestra dasiiucion, Jimplicaria eslo le destitucidn de los dos Magisiredo que salvaron ef
volo?, o es que el arficulo 21 de la Constitucibn Nacional, del principio de igualdad, salo
30 aplica a 103 jueces supenones panales.. "

Por su parte el Juez, Mario Alberto Popoli Radomaker, en ejercicio de su
derecho a la defensa, mediante escrito de fecha 15 de junio de 2009. presentado
ante la Inspectoria General de Tribunales, expuso que en la decisién de fecha 10
de agesto de 2007, proferida por la Sala N° 1 Accidental de .h Corte de
Apelaciones, integrada por su porsona en su condicién de Pmldenta.‘y los
Jueces Josd Gemman Quijada Campos y Nereyda Gonzalez, emiberon
pronunciamiento en el llamado caso “Bandagro®, el cual estgba_ (elamnado con
los primeros bonos emitidos por esa entidad financiera a pnnGipios de los afios
80. que luego de la negativa de sobressimiento por prmqipcaén de la accidn
penal solicitada pof el Ministerio Plbkico y la interposicidn del recurso de
apelacidn, declararon el sobreseimienio por estar en su opinion, la cosa juzgada,
dirdo que ese asunio habia sido decidido con anterioridad por el extinto Juzgado
Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico en el afio 1994, el cual conocid
en apelacion de ese caso, referido a los mismos bonos en dismann y a las
mismas personas, pues ofiginakmente estuvieron vinculados los cnu@adanos
=Jaan Paock; Pavanelli”, Alfredo Guillermo Aagaard y Antonio Fusco, 8 quienss se
les siguié un juicio en el afto 1688 en una Corts de Londres, por cuanto hablan
efeciuado operaciones relacionadas con las falsas nolas atribuidas a Bandagro,

acdemas de esas personas también hablan participado en Venezuela, Jorge
Carvajat, Ramon Paredes, Alejandro Tinec Salas y José Nicolds Tovar Jiménez.

Que en la decision del Juzgado Superior de Salvaguarda se congidert que lkos
llamados Bonos de Bandagro eran falsos, y en virtud de eflo ninguna persona
podia hacer uso de los mismos para negociarios, incluso en el mercado financiero
internacional, y ademds dictamind que habla operado la prescripcién de la accidn
penal en relacidn a las personas implicadas y contra las cuales sa habla seguido
la investigacién, ello por el tiempo transcurido desde 1981, fecha en la que se
efactuaron las faisificaciones hasta el ano 1904, dejando abierta la averiguacién
respecio a otros hechos relacionados con la operacidn fraudulenta.

En su opinidn, ningin Tribunal podia decretar abierta una averiguadin contraina
persona sino en relacién a los hechos, que el fallo proferido porifrCone de
Apelaciones se concretd a decidif que por cuanto en ese asunt-Judicial
estuvieron involucrades los ciudadanos Jorge Carvajal, Ramén Parddes,
Alejandro Tineo Salas y José Nicolds Tovar Jiménez, y el Juzgado Supedsior de
Salvaguarda habla declarado la prescripcidn de la accién penal, no habla que
emitir un nuevo prenunclamiento, de hacerio se vulneraba el principio de la cosa
juzgada, lo cual impiicaba reabrir el caso que habfa quedado definitivamente
firme, por tanto no tenia que juzgarse de nuevo.

Refind ademas, que dicha sentencia reforzd el criterio de que los bonos eran
falsos. aunque la accién estuviera prescrita; a su decir, la cosa juzgada dacidida
estaba relacionada con ese caso donde aparecian involucrados los cludadanos
Jorge Carvajal, Ramén Paredes, Alejandro Tmec Salas y José Nicolds Tovar
Jiménez, quienes no estaban vinculados coi: los casos que actuaiments trata o
pals internacionaimente, donde ha sido demandada la Replblica, y por tanto
ninguno de esos bonos debian pagarse nacional 8 intamacionaimants; que en
dicho falio s& salvaguardd o inlsrés dal Estado, al administrar justicia, de maners
fecta y sana, garantizando la tutela judicial efectiva conforme lo establece el
articulo 26 Constitucional.

Gua la decisién proferida por la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de
Justicia contenia dos votos salvados, de los Magisirados Blanca Rosa Mérmol y
Héctor Coronado Flores, que hubo un desconocimisnto absoluto de ta historia del
¢aso, loda vez que la Sala esgrimib argumentos contrarios e deracho, eaflalando
que existia una averiguacidn abierta respecio a les personas involucradas,
cuando esa Investigacion, conformie al articulo 208 del Cédigo de Enjuiciamiento
Criminal derogado, estaba referida a los hechos ¥ no a las personas.

Asl mismo indicd que la Inspectoria, presentd el acto conclusive con el énimo de
desprestigiario como profesional del derecho, como Juez y hasta como persona,
creandole indignacidn, al sefialar los expedientas disciplinarios iniciados en su
contra, cuando ello no guardaba relacin con el presents procedimiento, pues
relataron una especie de prontuaric administrativo siendo que ni siquiers habla
sido notificado y menos sancionado, todo ello con la intencidn de penetrar en el
subconscients de quienes van a ser sus juzgadores, parm haceric ver como una
persona distinta a la que en realidad es. Para sustentar ese alegato sefald: que
tenla veintidés (22) afos en el Poder Judiciad; hizo referencia a los estudios que
ha reafizado y las condecoraciones obienidas; que ha ejercicio la docencia en
cinco (5} universidades y ha publicado dos (2) libros afines con la materia penal:
@ relatd sobre algunos de los asuntos judiciales sometidos a su conocimiento.

Respecto a 'a imputacién senald que la Inspectoria no se tomd en consideracion
que la decisidn dictada por la Sala Penal hablan dos votos satvados, en donde 55
evidenciaba que en opinion de los Magisrados disidentss existia un desacuerdo
con el avocamiento de la Sala y el estar de acuerdo con la sentencia dictada por
la Corte, per cuanto en fodo momento se garantizé la tutela judicial efectiva, Que
en el acla levantada en facha 27 de marzo de 2008 por la Inspacicra da
Tribunales comisionada para la investigacion, se dejé constancla de haberle
entregado una de copia simpie de I3 decision N° 742 y ce la respectiva boleta de

notificacion; copia esla que carecia do varios folios, entre elios, los relacionados a
tos volos salvados.

Manifesté estar conteste, con el alegato expuesto an ef escrito de dafensa por su
compafiero de Sala José Gorman Quiada Campas, en ei sendido de que les fue
conculcado de manera flagrani= ol derechc a la defensa, ya que segln 6!'3;{9;; o
IGT 0255-09 dei 8 de marzo ds 2008, k2 fue solicitado a la Inspectorla requenr
Fiscalla Trigésima Sexta 4o Ministeria Pitlico con Competencia a Nivel Nacional
la causa judicial en referencia con i finalidad de continuar a investigacién, para
cuys culminacion se requeria de la ravisién de la misma; sin embargo, al folio N* 3
del acto cenclusivo s# obsernvaba que la Inspeciora actuants no pudo examinar el
expediente N° D1-NN-F38-030-07 {nomenclatura de la Fiscalia), por encontrarse
reservado en el Ministerio PGblico, segin ~onsta en oficio N°* 18400 de fecha 7 de
abril de 2099, suscrito por 'a Directora del Despacho de la Fiscal Ganeral, razén
por la cuat se procadit a reisar 1 sentencia del 10 de agosto de 2007, dictada
por la Sala N° 1 de la Corte de Apelacicnas, asl como la N* 742 proferida en fecha
18 de diciembre de ese afo por la Sala de Casacidn Penal del Tribunal Supremo
de Justicia. Con fundamentc en esds hechos conaiderd le habla sido vulnerando
derechos constifucionales, conteri.dos en el arliculo 49 Constitucional, toda vez -
que no entendla como sin acceder al expedients el Instructor lo Imputd baséndose -
en los dos (2) fallos, en virud de lo cysl sefialé, de qué forma podim ejercer un
darecho pleno a la defensa si ia misma Inspectorfa, habla reconocikdo que era-
necesario examinar (as actas para culminar la investigacién. De saguidas se
refirié al concepto de negligensia a 'o cual anadi, que la decisitn dictada por la
Corte de Apelaciones era una cuestitn netamente jurisdiccional y no disclplinaria,
y en &l supuesic de que hubiese habwdo algun error de derecho, eataban las
instancias superiores jurisdiccionalas para comegirios.

Considero que la inspecioila incumié en un error de derecho en cuanto a la
existencia de los recurscs previstcs en el Cadigo Orgdnico Procesal Penal, al
afirmar que cuande una Cortg de Apelaciones diciaba un scbreseimiento no
tenla apelacidn; lo cual dicro ast era clerto, pomqus lo que lsgalmenie
corresponds en ese taan A3 ¢l recureo de casacion, ante la Sala de Casacion
Penal del Tribunal Suprer~o <o lusticia, la cual revisars la seniencia para
determinar si existen infracciont.s o Ley, vale decir, de derecho, como b
disponen los arliculos 459 y 460 ciusdem, sra asl, como en el pressnts caso, esa
Sala ss avocd de oficio al concam’nto del asunto, cuando estaba transcurmendo
el lapso ‘egal de quince (15} dias nam interponar al recurso de casacién cootra
osa decision que poni fin & proces,
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Manifestd que en ol fallo diclado por 'a Sala no sa mencioné en qua consistid la
actuacion grave o de escandalosas viclaciones al ordenamiente juridico que
perudican la imagen del Poder Judicial, la paz publica, la decencia o la
institucionalidad democritica venezolana; asl como tampoco se dijo en que
momento, cémo y dénde, los jueces de instancla desatendieron o tramitaron mal
los recursos ordinarics ¢ extracrdinarios que los intaresados ejerciercn, siendo
aslos los requisilos concurrentes que establece la Ley para el avocamiento y abnr
los procedimientos disciplinarios.

Agregé que en dicho fallo la Sala no explicd cuales fueron esas actuacicnes que
practicaron y desdeclan del sistema de administracion de justicia penal, falta de
razonamiento que en su opinidn los dejaba en un eslado da indefensién absoluta,
pues desde el inicio de la investigacidn no sablan como defenderse de una
imputacién infundada; ademés de dejar a discrecion de los érganos disciplinarios
analizar ja sentencia que la Corte dicté, cuya labor no era de su competencia; lo
cyal también constitula una falta gravisima de inmotivacién del fallo, que
conducia a a violacion del debido proceso, pues las decisiones judiciales deben
bastarse por si mismas para encontrar en ellas su razén de ser, no esta pemnitido
que los jueces decidan en una u otra direccion sin explicar las razones de hecho y
de derecho gue priman para ello y e pamitan el control de lo decidido. Reiterd

que en esa decision no se determind donde radicaban las imegularidades de sut
actuaciones, ni cudles eran los vicios del fallo dictado, a lo cual estaban obligados
los Magistrados, por actuar en un procedimiento -el de avocamiento- que se
instituye precisamente para combatir la mala tramitacion de un juicio, o graves
faltas refiidas con la ética o Ja moral, al punto que afectan la imagen y eredibilidad
del Feder Judicial, a lo cual cabla agregar que ni siquiera sa expresd lo relalivo al
requisito basico del avecamiento, cual es la presencia simultidnea de los dos (2)
factores concurrentes que lo hacan admisible, conforme a pronunciamientos
reiterados de la misma Sala, citando al respecio sentencia del 14 de julio 2005,
recalda en el expediente N° 05174, y la N* 845 proferida por la Sala
Constitucional en 11 de mayo 2005, en el expediente 04-2253.

Que en ese sentido la Sala de Casacién Penal se sustiluyé el mecanismo
ordinario de casacion, siendo jurisprudencia pacifica y reiterada de esa Sala y de
la Constitucional, que el avocamienlo no estd concebido para sustduir los
recursos ordinarios, por el conlrario, es para restablecer el orden procesal cuando
éstos no sean facilitados al litigan® que comesporida; aunado a que las parles
actuantes en ese proceso tenlan a su disposicién el recurso de casacién para
impugnar la sentencia, por lo que la competencia de la Sala Penal para actuar
en ese expedienie estaba supaditada al ejercicio de ese recurso al ser la alzada
natural y asi darte el tramite de Ley. Da manera que el Juzgado de Sustanciacidén
irrumpi6  arbitrariamente en un proceso terminado mediante una sentencia
deﬁn:ﬂiva, dictada con arreglo a las nomas de procedimiento, sustituyendo el
ajercicio del recurso extraordinano de casacién que correspondia a las partes.

Indicd ademas, que un punto fundamental del liigio resuello por la Corte de
Apelaciones fue el restablecimiento del orden procasal que estaba subvertido
desde pnmera instancia, ya que cuando el Ministerio PUblico presentd su acto
conclusive solicitando el sobreseimiento por prescnpcion, lo procedenle era
convocar a las partes a una audiencia para discutirio, sin embargo, el Tribunal de
Qonlrol convocd a una audiencia donde se plantearon temas fuera de orden,
citando por via de ejemplo la inclusién de tipos delictivos nuevos como el delito de
eslafa en grado de continuidad, circunstancia que jamas fue planteada por la
representacion Fiscal ni por los procesados. A su decir, en ese aclo se prezentd
un qbogado apcdarade de la Procuraduria General de la Republica invocando
cualidad como parie en nombre de &sta a tltulo de victima, siendo que esa funcién
la ejerce en el juicio el Ministario Piblico, no obstante, esa dualidad fue admitida
por el T_ril?unal con la paricularidad anadida de que el refanido abogado asumid
una posicién contraria a la planteada por la Vindicta Poblica, Igualmante senalé,
que en esa audiancia tampoco se considerd el tema de la cosa juzgada que
pendla sobre la causa, pues constaba en autos que el cago habla sido resuelto
por e Juzgado Superior de Salvaguarda en sentencia definitvamente firme, lo
cual fue obviado por el Juzgados de Primera Instancia, sin embargo, advertido
como fue, 1a Corte de Apelaciones decidié restablecer [ag garantias vulneradas,

Asl misr_no considerd, que si la Sala hubiera actuado con la prudencia a la que
estd obligada y acostumbrada, ne habria tomado la determinacidn de anular su
fa'llo por el solo heche de estar an desacuerdo con el criterio alll plasmado, ni
dlspuesto fqm-.ar las actuaciones que ilegaimente instruyé para establecar una
requdaq distinta; que., si lo que se pretendia era castigarios por haber ejercido sus
atribuciones como juzgadores en plena libarlad de andlisis y de conciencia, se

estarla sentando un precedente de liquidacién de la autonomia conferida a los
. Jueces para santenciar.

Acold que el fallo impugnado en revision nada refiié en cuanto a los vicios
procadimentales de la decision apelada, los cuales la Corte detectd; por __e]
\* confrario, se silencié la critica a la subversién procesal que se produjo en priméra
nstancia, y la cohonesta implicitamente al dejar vigente Ia seniencia de primer
grado, pues no comprend|a, a su decir, que la Sala soslayara el hecho de que en
un proceso judicial penal no pueden intervenir dos (2) organos del Estado
simultaneamente obrando en su nombre y hasta en forma contradictoria, asi como
tampoco que se desentendiera apoyando que el Tribunal de Primera Instancia
vulnerara la obligacion de preservar la segundad juridica, al existir una sentencia
previa que resolvit el litigio, y estaba amparada por la cosa juzgada.

Dio por reproducido o manifestado por el Juez José Gemman Quijada en sus
descargos, espacificamente el punto relacionado con la manera de los Jueces/as
impartir justicia al interpretar la Ley, afitnacién que sustent$ en lo previsto en el
articulo 31 de la Ley Organica del Consajo de la Judicatura, del cual er su opinibn
se desprende la existencia de uyn limite a la potestad sancionatoria de la
administracion respacto a la actuacién jurisdiccional, el cual viene dado por la
prohibicién que sobre aguélla recae para aplicar sanciones disciplinarias a los
jueces con motivo de la interpretacién que hagan del ordenamiento juridico en sus
decisiones judiciales, conalituyendo la excepcién a este prncipio el supuesio
previsto en el numeral 13 del arficulo 38 eiusdem relaivo al emor grave e
Inaxcusable de derecho, ¢criteric que liane sy fundamento en el principio de la
independencia del Juez, sustenlando esa afimacién en la sentencia N* 280
dictada por la Sala Constitucional al 23 de febrero de 2007.

-, Por altimo sefiald, que io anteriommente narrado evidenciaba una lesion a su
-darecho fundamental del debkio proceso, dada la subversidn del mismo en cuanio

al proceder del Juzgado de Sustanciacidon y la Sala de Casacion Penal del
‘Tribunat Supremo de Juslicia, al anular el fallo proferido por la Corle de
Apelaciones; asl como el derecho a la defensa, pues como consecuencia de 1o
decidido, eslaba siendo sometido a un procedimiento disciplinario, sin que ese
Maximo Trbunal hublera motivado esa decisién, ni determinara en que consistid
la conducla iregular desplagada. dejandolo a discrecién del ente administativo
disciplinario, algo sobre lo que debid pronunciarse expresamenle. En fa
oportunidad de celebrarse la audiencia oval y pablica expuso:

*...Todo comienze con una decisibn de un Tnbunal de lnstancia de Salvaguarda del
Patrimonio Publico... donde decratd un aulo de delencidn y la dictd una averniguacidn
abierla a olras personas, e Tribunal Superior da Salvaguarda del Palnmonio Poblico
cuendo conoce de la apelacion de esle aufo de defencidn, ravoca porque hay
prascripcion de la accidn penal en cuanio los aulos de delencidn, ¥ amonesla por ascrito
&l Tnbunel de inslancie dicsendo que fa averiguacion abierta dal 208, nosolros que somos
Juacas dg snles, que conoCaemos asia nommalive, se referle Unicamente a los hechos y
nunca a fas persones, poque e8! 208 decla, cuando se demuesire le comisidn da un
hecho punible, pero no hay indicia da quign lo comelid. .. se pueds diclar le avenguacin
abrerta que por supuesio estg derogada, 50 5@ perece un poquitoc 8 lo qua es erchivo
fiscal... of Inspacior presente en asla audiancie, no sefiakd lodo /0 qua eslé en la
acusacikin. .. @s importanie daterminar lres (3) aspeclos fundementalos que se sefalen en
asta acusacidn, la pnimere y la mas importants, es el sobresesmienio de I8 causa...
sefiafa la Inspactorfa, que es una alnbucién oxclusiva de fos Tnbunales de Primera
instencia; la segunda, que la cosa jurgada ng habla sido alegada..., que la Sala N* 1 de
fa Corfe de Apelaciones sa extrelimild al dictar cosa juzgada sin ser soficiada por las
partes, y Tercers, que la Sola N® 1 vioid le doble Inslancia. Vamos a comenzer do airds
para adelante. Le Sala N *1 no ha violado ninguna dobla instancia porque nNOSOIGs
canocimos del recurso de apelacidn e inclusive lo declaramos con lugar, conocimos ol
recurso de apseiacidn de una prescripcién que solictd Ia misma Fiscal, la misme
,raprasemtacion Fiscal del Ministeno Publico, ante el Juez de Primera Instancia, declareron

sin lugar el sobreseimiento... efectivameante esta prascnla la accién penal, le prascripcion
no se refiore a las porsonas.. eslé an el 210 del Codigo Penal que s& refiere a_la
exlincién de fa accion penal por el frenscurso del Liempo, que comianza a partir también
dai 208 del Cédigo Ponsl; 8so no hena que vor con las porsonas, 8s con al r_ranscurso
del tiempo, o que si liene que ver la prescripeidn de 18 accidn penal, @so as importanta
determinerio... of Tnbunal Supenor de Saiveguarda retficé que los Bonos eren falsos,
eso es importantisimo soborfe.. nosolros no violamos la doble insl'ancig, aslamos
declarando con {ugar el recurso de apefacion... ademds una de las partes saicdd 1 cosa
juzgada, hay dice que nadie soficitd la cosa juzgada,,, en malenal 8s de orden publico,
por supuesto debe ltener los mismos sujeles, el mismo objelo, perc en cuanto 8 la
prescripcion, la prescripcidn no se refiore a las personas sina al trenscurso def llempo, ¥
asta prescrpcion que se sefiaid en nuesire dewision. .. habla sido decidida por el Tribunal
Superior de Saivaguarda; repetir o mismo seria un error inexcusable y si ustadas revisan
{a decisidn del drgano junisdiccional que es asld, con dos (2) volos salvades... que nos da
la razén. . nosolros garantizamos la tuteda judicial efectiva... y of orden plblico, .. porque
50 voy a tener que hosta ragrasar el tluio de abogado, Hevd veinle (20) efos antonces
engafiando a mis alumnos, como les voy a decir... que la Corte de Apalaciones no pueda
diclar un sobreseimionlo, dicen... an la acusacidn, qQua as competencia exclusiva de
primera instancia, cuando el 459 nos dice en los molivos pera ejercer ol recurso de
apeiacion contra la sentencia que sean mayores da cuatro (4) aflos, y cuando daclaren o
cuando confirmen una crcunslancia que de por lerminado ef juicio, ;Cudles san las
decisionos que dan por terminado e juicio que hacen la Sale de lg Corte de
Apelacionas?... la cosa juzgede se refiere e la prescripcidn y la prescripcion sa refisro al
transcurso del liempo... si usledes si rovisan esfa decision, honorables Magistradas
Comisicnadas, se den cuenia que en runguna parte de /a decisibn seftala si nosotros
Comelimos un ermu, en ninguna parte, solamente dicon a lo Oimo fa acluacidn de Ja Sala
N* 1 de la Corte de Apelecicnas desdice de fa adminisiracidn de justicia. Como fe dije fue
un viaerucis para mi. . inlerpuse un recurso de revisidn conire esa decisién.,, si no me
dice en que me equivoqué... ; serd que llegud desnudo? pars que digan que mi
actuacion desdice de la administracion da justicie, porque la dacision no dice por ninguna
parle que yo me aquivoque... no lengo pruebas honorables Magisiradas, perc a mi me
dijo una parsona que suscrbid esto, que mi decisidn eslé parfaciemants, o que pasa 6s
que los inleresas do la Nacién eslan por encima de fa Loy ... no hay ningdn error, la Sala
de Cagacién Penal no dijo absolulamente nada, 8so fue digamos en 8l 2007... despuéds
hubo un penédico que ma empezd a atacar... para que lo vean del lado personal... que
ere una banda, que la Sala N* 1 hizo eslto,; &l respecto hibre un oficio a /& Prasidenta dal
Trnbunal Supremo de Juslicia, de facha 25 do oclubre de 2007, swlicitando se respalara la
autonomia e independoncia de los juaces, en concrato &f Pedre Palmar, Joselyn Garcla 'y
Carlos Vergue, uno astd huyendo... ol olro estd detenido en Valencia porque es un
delincuente y el oiro, estd desaparecido... me estaban insullando pablicamente, solicté a
la Fiscaiia, hasla el sol da hoy no he tenido respuesta, y el neghgenie soy yo, iniciara una
investigacion pare que ma investigaren, investiguenme.”.

La ciudadana Nereyda Gonzilex Castillo, en ejercicio de su derecho a la
defensa expuso, en el desarrollo de la audiencia, que no era Jueza titular de esa
Cone, que conocid del caso en cuestion en condicién de Jueza Accidental, ¥ so
refiri al error en el que incumié la Inspectoria en el acto conclusivo que presentd
con relacién a la indicacion equivocada de su numero de cédula, por lo demds
agreg6 que conformd esa Sala accidental, pues era Jueza de Primera Instancia, y
firmé el fallo dictado “con todo placer”.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Antes de resolver sobre la imputacidn formulada por la Inspectoria General de
Tribunales, a la cual se adhirié el Ministerio POblico y que ha sido contradicha por
los jusces sometido a procedimiento, se precisa resolver come punto previo, la
solicitud de nulidad planteada con base al argumento de que el érgano instructor
procedié a dictar ese acto conclusivo, sin haber revisado la totalidad de las actas

contenidas en el expedienie judicial en e} cual dictaron la decisién qua
supuestamente los hizo incurrir en el ilicito imputado,

Al efecto se sefiala que aun cuando en ese expedienia conlenlivo de la causa
judicial cursan las acluaciones relativas a las decisiones de sobreseimiento, y la
de su revocatoria emilida por la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de
Justicia, asi como todas aquellas relacionadas con los hechos que dieron lugar a
la investigacion de caracter penal, las cuales en el curso de su aclividad la
inspectoria General de Tribunales precisd su revisidn, no siendo posible por las
razones que la Fiscalla del Ministerio Publico axpuso en su comunicacion al dar
respuesta a esa solicilud; la imputacién esta directamente relacionada con el
dictado del scbresaimienio por parte de los miembros que conformaron la Sala
Accidental de la Sala N° 1, al tomar en consideracidon el Organo Instructor io
decidido por la Sala de Casacién Penal, y que ios hechos guardaban relacién con
derechos patrimoniales del Estade Venezolano, por lo que al estar claio esta
circunstancia estima esta Comisidn que la revision de esas actuaciones no era
imprescindible para concluir acerca de {a presunta infraccidn del deber
funcionanal, o bien para decidir sobre su determinacién, pues en el expedients
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disciplinano existe suficiente documentacidn que pemmite precisar si existe o no, 1a
responsabilidad disciplinaria a los fines de su declaratoria, fundamentalmente, la
decisién de sobreseimiento dictada el dla 10 de agosto de 2007, y la sentencia
pronunciada por la Sala de Casacion Penal del Mdximo Tribunal de la Republica,
on donde ademas de revocar la anterior decisién, considertd y asi io asentd gue la
actuacidon de los Jueces, hoy somelidos a procedimiento, desdecia de una recta
administracion de justicia, 6rgano éste que estuvo en conotimiento de todas las
actuaciones relacionadas cen la referida causa penal, tal como se desprende del
fallo’ dictado, que es precisamenle donde tiene su sustenlo el presente
-procedimiento disciplinario; por estas razones se considera improcedente la
nulidad det acto conclusivo, conforme a la solicitud planteada. Asi se declde.

Revisado el contenido del escrito de imputacién, el de adhesién por parte del
Ministerioc Publico, los escntos de descargos, asl como los documentos
promovidos como pruebas y del analisis de las exposiciones de las paries en la
audiencia oral y pablica, esla instancia Disciplinaria observa que |a Inspectoria
General 8e Tribupales impuld a los ciudadanos Mario Alberto Popoli
Rademaker, José Germin Quijada Campos y Nereyda Gonzéloz Castillo, la
falta disciplinania de dictar providencia contraria a la Ley, por negligencia, lo cual
subsumid en el supuesto legal previsto en el numeral 10 del articulo 33 de la Ley
Organica del Consejo de ia Judicatura, que acarrea la sancion de destitucién, a lo
cual se adhirié el Ministerio Publico; falta que, a su decir, se materializé, con la
decision que dictaron el 10 de agosto de 2007, como inlegrantes de la Sala
Accidental de la Safa N® 1 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penali
de ia Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en la que
decretaron ol sobreseimiento en la causa judicial N° 1949, al considerar que se
ancontraba acreditada la cosa juzgada, lo cual no habla sido alagado por las
partes al interponer los recursos, ademds de obviar que en decisién anterior se
acordé manlener abierta la averguacidn, Al respecto se verificd, que en aulos
cursan copias de las sentencias dicladas por esa Sala Accidental N* 1 y la de
Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con relacién a dicha causa
judicial, de donde surge el fundamento wtilizado por el drgano instructor para dar
por comprobado el ilicito disciplinario imputado a los aludidos ciudadancs.

Con relacidn a esa imputacién, esta Comision constata que en la decision N° 742
dictada el 18 de diciembre de 2007, por la Sala de Casacién Penal del Tnbunal
Supremo de Justicia, cuya copia cerlificada riela a los folios 2 al 85 de la pieza N°
1 del expediente disciplinario, se efectud un resumen del jler protadimental
realizado en esa causa, del cual se verificd que en fecha 22 de septiembre de
(1993, la Presidenta del Fondo de Garantias de Depésitos y Proteccién Bancaria
(FOGADE}, organismo que aclio como Liquidador Delegado del Banco ' de
'Desarrolio Agropecuario (BANDAGRO). denuncié ante el Juzgado Segundo de
‘Primera Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del Patimonio Publico de la
Circunscripcion Judicial del Distnlo Federat y estado Miranda, la presunta emision
fraudulenta de unas nolas promisonas, razén por la cual solicild se abrera la
avenguacién comespondiente por fraude en perjuicio de la Repablica; en virtud de
lo que el 24 de septiembre de 1993, ese Tribunal ordend abrir la averiguacion
corespondiente, y el 15 de octubre de ese mismo afo decrett la detencidn de los
ciudadanos Alfredo Guillermo Aagaard Salazar y Romédn Eduardo Delgado Urrea,
por la presunta comisién del delito de aprovechamiento fraudulento de fondos
publicos, en grado de tentativa, tipificado en el ordinal 2° del arliculc 71 de la
derogada ley de Salvaguarda del Patrimonio Piblico, en concordancia con ko
dispuesto en el articulo 80 eiusdern, y del ciudadano Jaime Paolo Pavanelli, por la
presunta  comisién del delito de obtencién ilegal de wlilidad por aclo
administralivo, en grado de tentativa, tipificado en el arficulo 64 de la citada Ley;
asl mismo, acordd proseguir la investigacién en cuanto a la presunta participacion
de los ciudadanos Alejandio Tineo Salas, Jorge Carvejal, Carlos Eduardo
Rodriguez Ledn, Antonic Fusco, Ramén Paredes y José Nicolds Tovar Jiménez.

Contra esa decision los apoderados judiciales de los ciudadanos Alfredo
Guilermo Aagaard Salazar, Ramén Eduardo Delgado Urrea y James Paolo
Pavanell, interpusieron recursc de apelacién, los cuales fueron declarados con
lugar en fecha 20 de marzo de 1994, por el extintce Trbunal Superior de
Salvaguarda y, al conocerlo, revocHd la delencidn judicial decretada y deciard
terminada la averguacién sumana por prescripcion de la accién penal, con
fundamento en el ordinal 7° del articulo 206 del derogado Cdédigo de
Enjuiciamiento Criminal en concordancia con lo previsto en el articulo 102, de la
lambién derogada Ley Organica de Salvaguarda dei Patrimonio Publico, y en
consecuencia ordend la inmediata libertad de los referidos ciudadanos.

Postenormente, en fecha 3 de agosto de 1989, el Juzgado Primero de Primera
Instancia para el Régimen Procesal Transitorio del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de conformidad con lo
previsio en el articulo 506 del Codigo Orgdnico Procesal Penal, vigente para esa
fecha, se abocd al conecimientlo de la causa, y el 24 de septiembre de ese mismo
afo, acordé remitir las actuaciones al Ministerio Poblico, el cual en fecha 21 de
diciembre de 2004, con fundamento en lo establecido en el numeral 3 del artlculo
318 del citado Codigo, solicitd el scbreseimiento de la causa al considerar que a
partir de la fecha en que se inicid la investigacion, hablan transcumido once {11)
afos, liempo que superaba el requerido por el Legislador para que operara la
prescnpcion de la accion penal.

Al ser presentada esa solicitud de sobreseimiento, en principio correspondid su
conocimiento al Tnbunal Noveno de Primera Instancia en Funciones de Control
del Circuito Judiciat Penat de la Circunscripcién Judicial dei Area Metropolitana de
Caraces, el cual fij6 el dia 20 de junio de 2008, para celebrar Ja audiencia oral
prevista en el articulo 323 del Codigo Organico Procesal Penal, en esa
oportunidad, el Sacretano de ese Despacho hizo constar en el acta respectiva la
asistencia de los representantes del Ministerio Paklico, de la Procuraduria
General de la Republica y del ciudadano José Nicolds Tovar Jiménez, y de la
incomparecencia de los ciudadanos Alejandro Tineo Salas, Jorge Carvajal, Carlos
Eduardo Rodriguez Ledn, Antonio Fusco ¥ Ramén Paredes, guienes hablan sido
convocados para la celebracidn de ese acto. Luego el Juez a caigode aas
\Despacho se inhibi6 en dicha causa y pasaron tas actuaciones al Juzgado Cuartd
Primera Instancia en Funciones de Control, el cual en fecha 15 de mayo de
007. de conformidad con lo establecido en el articulo 323 del Cédigo Organico
"rocesal Penal, celebrd la audiencia para resolver esa solicitud, acto en el que
«dictd el pronunciamienio que eslimo jurisdiccionalmente procedente, cuyo exienso
fue publicado el 24 de mayo de ese mismo afio, segun se desprends de la
transcripcion parcial que consta en Ja decisién de fecha 10 de agosto de 2007,
dictada por los ciudadanos sometidos a procedimiento, en la cual se establecid:

°... Este Trbynal a los fines de explanar los fundamentos de hecho y de deracho de
ta decisibén fomade en la misme facha previamenie observa: Viste /a audiencia
raghzada ef dia marles quine (15) de dos mif siete (2007), siendo las lres hores de
fa tarde, oporfunidad fijada por este Tribunel para que luviera lugar la eudiencia a
que se refiore of articulo 323 de! Cddigo Organico Procesel Penel, con motivo de la
solicitud presentade por le civdadana Miene Contreres Sofillo, Fiscal para el
Régimen Procesal Transiorio del Ministario Publico del Area Melropolitana de
Caracas, de conformided con lo establacido en el numeral 8 del erticulo 48, en
concordencia con al numeral 3 del ediculo 318, ambos del Céddigo Orgénico
Procesal Penal, an el senlido da que se decrote el Sobreseimiento de la presente
cause por prescripcion de la eccidn penal, presentado en fecha 08 de Seplismbre
de o/ a0 2004, recibide en este Juzrgado por distnbucidn en feche 21 de diciembre
def mismo efio 2004, en virtud de la Inhibicidn del Tribunal Noveno en Funciones de
Controi de este Circuito Judicial Penal, la cual fue deciarade Con Lugar por la Sala
10° de e Corle de Apelaciones, cause seguide a los ciudadanos Alejandro Neéstor
Tingo Sal Nigolds Tovar Jiménez Jo Refae! Carvajal Castill
rdo Rodriquer n,_Anlonio Fu Ramdn Parades. Por la comision de los
dehlos de Aprovechamisnio Fraudufente de Fondos Publicos en Grado de
Tontativa, previsto y sancionado en ef numaral 2 del articulo 71 de I Lay Orgénica
de Salveguarda de! Patnmonio Publico y Obtencion ilagal Da Utilidad Por Aclo
Adrmnistrativo en Gredo de Tontetiva, lipificado en el erticulo 64 de ia Ley Orgdnica
de Salvaguarde del Paliimonio Publico, en perjuicio del Eslado Vanezoleno, por
considerar que la accion pensl pare parseguir astos iicilog se ancuwentra prescrita;
(...) una vez este Secratano venfict ia presencie de les parias, (...) 38 ma informé -
de la presencie del Dr, Frankiin Ainages Fristo, Fiscal Quinlo {5°) del Ministerio
Piblico a8 Nivel Nacional con Compatancia Plens, los representantes de le Viciima
(Esiado Veneroleno), Dr Fabidn Checon y Dra. Zuha Maidonado, ef ciudedena Josa
Nicolds Tovar Jiménez, impulado de eutos, debidamente asistido por ef Dr. Héclor
Olivo Y Dr. Gerardo Linares, y el ciudedano Jorge Refeol Carvajal Castillo,
debidemente esistido por la Dra. Claudie Valanting Mujica Afez, asl mismo se aaja
constencia qua no asistieron los ciudadenos Ceros Eduardo Rodriguer Labdn,
Antonio Fusco y Ramon Paredes, imputados de autos, sobre quianes recae Ordgn
de Ubicacién y Trasledo, por lo quo visto que la presanle audiencia fue convocada
Para debatir los fundemontos de [s_pelicidn Que_hiciers ¢ Ministerio_Publico da
rasgmignic de | a_mspecly de log i nos Asjandro Tin it
Nicolas Tover sménez, Jorge Rafagl Carvajal Rarn¢n Pargdes, Anlonio Fysco v
rfog Eduardo Rodrique. igndo gue sdio asistioron fos | Jtiail e o
mencionados, asla tnbunal on aras de salvaguardar los derechos conslitucionales ¥
procesalas de las partes asl como la geranila de Tulels Judicial efectiva, se
considard procedenta y ajustado a darecho celabrar of aclo on cuastdn respaclo de
fos ciudadanos Algjondro Tineo Salas. Nicolés Tovar Jiménez y Jorge Rafael
Carvajal, quienes se encueniran 8 deracho, ¥y se procedit e separar la causa en
relecidn a los ciudadancs Rafael Peredos, Antonio Fusco y Caros Eduardo
Rodriguez; sobre quienes racae Orden de Ubicacion y Traslado, (.. ) Ar prosaguir
con la sudiencia se ordend la continuacidn dal presanto aclo, y axpuso ef Minis’anio
Pdbiico, refinendo que: En fecha 06 de sapliembre de 2004, dictd of aclo conclusivo
on le causa da Rogimen Procesal Transilono, en virtud de que los hechos
sucedieron bajo la vigencia dol Codigo de Enjuiciamisnto Cnminal, con escrilo
suscnio por la Dr. Mueno Conltreras Sobiffo. En esle escrilo. le ciudadana Fiscal,

xpUSo las ralones las cueles aquella funcionana en roprasentacion’ afa )
:sfedo solicito of SO::SBFmi&MO al considerar que los dellos Apm\._rqchammmo
Fraudulento de Fondos Publicos En Grado de Tenlative, previsio y senciona @egq{:_y
numerel 2 del erliculo 71 de fa Ley Orgénice de Selvaguarda del Palrimonic PG
y Oblencidn Hegal de Utilidad por Acto Administrativo on Grado de Tan_ratm_a.
lipificado en of ediculo 64 de le Ley Orgénica de Sarvaguafq'a del Pafnmomo
Publico, i0s cuales fueron imputados bajo la vigencie del cilado codigo, por
considerar que asios deltos se enconlraban prescrilos. Al la ciuqadena Juer,
« v @pgracen indiclados los ciudedanos Jorge Rafael Carvajal Casuﬂq, Afe{andm Néslor
Tineo Solas y José Nicolds Tovar Jiménez. Can la entrade en vigencig del Codigo
Orgénico Procesal Poenal, se aslobleckd pare esa fecha en el articulo 507, numaral
1. la forme como abordar las ceusas an @se proceso para Ragimen Procesel
-fransafon’o. remitiéndose en fa acluaiidad el erlculo 522 numeral 1, del mismo
Codgo. Quiero acoler que eslos ciudadanos, fueron denunciados por s Ex
Presidenta da FOGADE, por cuanto en el alo 1983, presonteron unas nolas
emiidas presuntamenie por af Banco da Dasarrollo Agropecuenc (BANDAGRO),
Banco que habla sido liquidedo y que eslaba bajo ol régimen de FOGADE, y como
astabo bajo este proleccidn, su Presidenta vanficod que astas nolas prasentades por
esfos ciudadanos, no estaban contabiizedas ni registradas en le axiinta insiffucidn
BANDAGRQ, menos aun en ef fondo de la garantle. En virlud de ello, se inicio la
investigacidn, evidencidndose la cormisidn de los debitos antas descrios, que por
cierfo, hoy astén esteblecidos en le Lay Contra la Corrupcidn de manera idéntica. E!
Mumsteria Publico, vislo que esta eccin delictiva no he casado, por cuento astas
mismas noles promisonas, que ongingron la apariure de esta r'nvosligaci@n panal,
han sido producto de o eccion daiiclive de personas naclonales y exiranjeras quo
se han organizado para lograr of cobro fraudulanto de aslas noles promisonas, por

consiguiente, gl Ministerio Publico dada esta verificacion do la causp, donde en yna
ymdad icid ol sobrasgimion it gl ntinyida n

Il itra of Palnimonio Pablico, refindndgl nhynal no | 7
- . ; : -

Erocesal Trangitonio, nQ 5@ percald de que oxiglla lp ‘continyidad, en lg comisidn de
los dohlos entes dasentos. (...} wncomparecencia de los crudadanos Algjancro
Néstor Tineo Sales, Jorge Rafas! Carvajai Castilo, Cerfos Eduardo Rodriguez Leon,
Antonio Fusco, Ramon Paredes y José Nicolés Tovar Jiménez. (...} En virlud de Je
solcilud presentada an facha 04-09-2004; por le Fiscalla para @ Régimen Procesal
Transitonc del Ministeno Piblico del Area Melropoltana da Caracas, Dra. Misna
Conltroras Sotiio, mediante la cual requiera se decrela of Sobreseimienic da la
Causa seguida a los ciudadanos Alojandro Néstor Tinea Sales, portador de le
cédulg da identidad N° V-2.484.788, Carvajal Ceslilio Jorge Rafael, portador de la
cddula de idontidad N° V- 3 883.292; y Tovar Jiménez José Nicalds, portador de la
cadule de idantidad N° V- 924.451, por la presunta comisidn de fos deldos de
Aprovechomienio Fraudulento de Fondos Publicos on grado de lentatva, y
Obtencion liegal da Utiided por Aclo Adminisirativo an grado de lenteliva, pravistos
y sancionados en los aricuios 71 numeral 2° y 64, ambas de le Lay Orgdnica de
Selvaguardadia Palrimomo Publico, por considerar Gue opert le Prescripcion da la
Accion Paenal, conforme a lo pravisio en ef articulo 318 ordinel 3°, de ia misma
noma adiaiiva penel, se conlrapuso la nueva representacion del ministenc publico
quien axpresd enire olres coses que an virlud de fa continuidad en el lrenscurso de
ol lampo, cambig la posicion expresade por ef Fiscal antes mencionado; al
mamlestar anlre olras cosas. ‘qua an facha 06 de sapliambre de 2004, se presentd
acto conclusivo solicitando ef Sobreseimianto, por prescripcidn do la accién penal
con relacion a les dolitos y los ciudadanos antes refandos, pero sin deferminar le
comusién de un hecho punible, sdle se limitd a identificer los aericuios y an que
consisien da la loy de Salveguarde del Patnmonie Publico, requinendo se daciare
sin lugar dicho pedimanto, on vilud de que esia eccidn dalictiva no ha cesado por
cuanlo esas mismas nolas promisorias que orginaron le apertura da esle
investigacion penal ha sido producto de la accion deliclive de personas necionalos ¥
exlraniaras qua hes argumentado y organizado pera lograr ef cobro freudulenic de
astas nolas promisonas, por consiguienlo e Ministeric Piblice dada esta
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venficacion de la causa donde en una oporfunidad el 06 de Septiembro 0 UGS
solicito ol Sobraseimisnto donde se omilid of grado de confinuidad de la comisiin de
un delito contra ef palrimonia piblico... De manera que asle tibunal considera que
io procedente y ajustado a derecho, no s a declaraloria con lugar o sin fugar de fa
solicitud, pues Jo comespondiente en esle c¢aso es aceplar o no el pedimenio de
Sobreseimiento, tal y como ko consagra nuestra normma penal adfefiva y cuya
gecision 65 (g de ‘neger s soliciud de Sobrpsegr lg Causa pues conslo de jas
expasiciones de las partes, entre las cuales s8 enconird o de la victima, que
reaiizaron un endlisis de las actuaciones que conformen la prasanie causa... que
los llevo a decidir que no estén de acuerdo con la solicitud de sobreseimianto hecha
por le reprasentacion Fiscal en sepliambre de 2004, no llegando a la conciusion de
que oxista aextincion de la acckin penal, por prescripcidn. Si bien as ciarlo, que los
delitos ostablecidos en ios aniculos 64° de fa Ley QOrgédnica de Salvaguarda del
Patnmonio Publico, ahora aslablecidos de manera idéntica en la ley contro la
corTupcion, da haber casado la aclividad, no se hubleren seguido reahzando
'supuestamente’ diligencias tendientes a oblener la utilidad de algin acto de la
administrecion publica (Procurando} comalidndolo efectivamente ¢ no, y por olra
parte en cuenio af delito del articulo 71° Ordinal 1° ahora 74° de la ya mencionada
loy de corrupcidn, prasuntamente se ‘pretendid’ obtanar un Aprovachamienic
Economico an negocilaciones adminisirativas mediante le busquede de un pago
supenor al velor real de of mercado... tel cual presuntamente /as notas promisonas
sagin, son falsas fundamentando eslo los representanies de e eslado, en
experticia realizede a las referidas nolas, por la Policla Técnica Judicial de ef
enlonces, y que presunfemente $o prelende por los supueslos acreedoras, se
tengan como eleboradas y emilidas por Bandagro, aun cuando ademés existe en la
causa oficio dingido por la represenlacion de esle orgamismo & personas que
prelendian negociarie estes nolas, donde de fas informa de manera clara que las
notas promisonas objsto de nagociacion no tienen fundamento en el presupuesio de
esa organismo adsenlo & ef estedo. Siendo nacesarnio resailar que este tipo de delito
requiaro pera Su comisidn de mas de tres personas, lo qua para nuestro
ordenamianto jurtdico penal encuedrarla dentro de fos supusslos de 1a ley de
delincuencia orgenizada, situecién que fue anunciada por los rapresentanies de
perpretecion (sicyde este delilo requiera de una actividad humene cuyos hechos o
&ctos al mismo tiempo no pueden ejaculanos una sole o misma persons, sin intento
de cabro por parte de algunas personas que de perlodos gubernementalss e olro,
han realizado diligencies lendientes a oblener & bensficio, la accién estuviera
prescria, p8ro io cisrlc 8s que, heblendo primero dai deito y no de las personas,
esle es un dalito que en la clasificacion de 8! delifo desde of punto de vista de la
durecidn de /a ascion, encuedra en los gdelitos Permangntes’ que son equelios cuyo
Proceso ejeculivo perdura en of liempo, es decir implica une persistencia de Ja
siluacion delictiva a volunted do ef sujelo aclivo, o cual s de vitel imporiancia
reforirlo pare saber desde que momenic core le prescripcion en los delitos de
8jecucion inslentdnee, cuyo lepso corre e pertir de & momento en que se perpetra
el hacho dalicluoso, comparaedo con ef aqul tratedo, que son e crifero de esle
tnbunai, delitos de ejecucidn permanentes, cuyo lepso de prescripcitn core desde
que cesa le ejecucion del delito, pues presunlamenie se he venido repitiendo de
una manere constante & lo Jergo de los afios desde 1.981 hesla la presents fecha,
el infenfo de cobro de diches notas promisonies presuniemenia felsas, lo Gue
encuadraria partectamente en a! verbo ‘procurar as! como ia tentalive de oblenar
un benslicio econdmico ilicito de actos edministrelivas. Es dech, la infragcidn de fos
erticuios antes descrilos, Asl entonces, de ser cierlo que fos prasenles hechos se
susciaron bqjo al impario del Codigo de Enjuiciamianto Criminal, no menos cero
@5 que, parsisle ie mfraccion al haber presuntamante una pretension iegal como fo
es utiizer un documento falso para presuntaments procurer un beneficio de un sclo
administrativo y simulténoemente pretendar obtener un provecho ficito de los
fondos publicos, donde ha hebido une piuralided de acciones confinuas y 8s osl
como nos encontremos Gue, hesta la prosente feche, por parle de personas
naturales y jurldicas, que se encuentren en la misma direccion, la cuel es protender
de notas falsas, qua no hen emanado de ningun banco, enlidad u orgenismo del
Eslado. e través de elfes, obtener un pago legel por parte de la Repiblica, Este
- nfraccion constante y la pluralidad da acciones y repalicion de 1a ecciT-ymow,0#85
pretansiones por parta de los diversos ciudadancs de lograr aste obje 840 03 of

de defraudar e Ja Nacion con felsas notas, as o que ileve e estabtecer qub 4Rz

bajo una misme resolucién y disposicion. con allo buscar, causar, o pratehddn
causar un greve gafto patnmonial 8 I Repgblica si se llegare o consumar, Consto
" da /a audiencia que las supuestas noles aperscan Como soporte de /as acclones de
naturaleza civil, quo se han intentedo por ante ie junisdiccion exiranjers, y que son
por una parte &l soporie de asas eccionas, como por ejemplo, e demanda intentade
an Ohio, la intentade en Louisiana, copias de las cuales fueron consignadas en of
ascnic de demanda, y que la victima les presenid en le presenie causa, as! como
ante 8! Tnbunel de Londres, lomando en consideracion, & su vax 10s inlaresas de
mora y los honorsnos de los abogados, podria costar de Lros seis mil millones de
Heres 2 /g Replublica. io q actarla engrmemaenta 8713 o anie 8y
mesgr/as, y por ofre parle osas nolss son eof objelo active més importanie
identificado y axperticiado en esta causa, fodc aslo da ser cierlo se eslerls
incurriendo en ¢! verbo '‘Procurar’ en sucesivos periodos gubamamentales en fa
historia, el cobro, por ellc se trata de un defilo conlinuado porque siempre se
raclama an el escenario civi, (a valider Ua unas notas o se negoclan unes notas. Se
cbserve emnfonces que nos onconlramos frenfe a bhechos punibles Gqua
supuestamsnte se han venido repitiendo una y ol vez desde 1.981 incluyendo al
fapso an que estuvo paralizads Iz investigacidn, pera 8l momento que se solicitd ef
sobraseimignio e incluso hasta (a presanie fecha; por ello a criterio de este tribunal
de sor cierlo que se contindan realizando diligencias 'procurendo’ la eccidn penal no
s& ha axlinguido pcrque se estarfa frente a un deiflo comisidn continuado, contre el
Patrimonio Pubiico, con ef mismo objeto activo y siendo viclima an cada uno de los
hechos la Repiblica Bolivenano de Voneruels constituyen une pluralidad de
accionas de un mismo delilo; jo cuar consisie en dos o MAS acciones homogénees,
raaiizedas en distinto Ugmpo. (.. ) Eslablacido como ha sido en af capltulo enterior,
el hacho ilicito y que el mismo no se ancuentra ovidentementa prescrito, esl como
cuales elemantos considera este Tnbunal que la dai ia condicion de impulado a fos
ciudedanos José Nicolds Jiménez Tovar, y Alejandro Néstor Tineo Salas,
corresponde astablecar si oxista fundados alemenlos de conviccién para estimar
que ¢! o los imputedos pudieran haber sido euloras o participes de dichos ilicitos,
observando e quien aqui dacide que respacio af ciudadano Q50 Nicolds Jfimdneg
Tovgr, curse an fa causa: 1° Oficio N° §700-094120639-003431, do fecha 26-09-
1991, emanadc del Cusrpo Técnico ce Policla Judicial Dwigidn de Policla
Inlermacional INTERPOL Caracss, dingide af Jafe de la Divisibn Generel de
Dalincuencio Organizeda, madiante el cual informa 8 ese Despacho que af dle 25-
09-1991, fus decomisado por las auloridades ltalianas destacadas en ol Aeropuerio
da Mildn, on poder da los ciudadancs vanazolanos Tover Jiméner José Nicolas, y
olros oficio sustmio prasuniemente por of Ex-Diroclor General Sectorial do
Plenificacion y Presupuasia del Ministenio de Haciande, contantivo de informacion
diracla de las nolas promisonas 2° Documenio poder mediante al cual Tovar
Nicolés, asume Ia reprasenlacién del ciudadanc Jemes Paolo Pavaneli 3° Soircitud
de fecha 20-02-1931, mediante Is cual requiere al Ministorio de Hacienda
{Consuitores Dr. Guillarmo Rend6n- Dirsclor Geners! sectorial de Presupuesto dai
Ministerio do Haclendu) Je venficecidn os las nolas promisorias N° 175, a la /6,
commspondientes a J/a sene ICC 290 codigo CARONI y 16 a la 18%
correspondientes a la seng ICC 322 codigo CARONI, por la caniidad de veinticinco
millones dilares (25.000.000 $) cada une presuntamenta emilidas por Barico de
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Desarroilo Agropecuanc (Banco da Desarrolio Agrapecuarna) 4° informe de FOGADE
-pl Juar de Primera Instandla Penal sobre ia nulidad de lss notas. 5° Sciichud do
focha 20-11-1991, dingida al Trbuna! Sexto de Primera instancie en lo Civil
Mercantil y del Trdnsito de /a Clrcunscripeion Judicial del Distrko Federal y Estado
Mirandia, mediante Ia cusl requiere inspeccién Judicial en ef Ministenio de Haclenda
Direccion General Sefionial de Planificacion y Prasupuasto; a fin de que verifique s
en los erchivos de la mencionada direccidn se encuentra la comunicacion dirigica
por este e ia cilade entidad en fecha 20-02-1991, 5° Respuesie dada por ¢ Dr.
Gulilermo Renddn, Direcior General y Sectonal de Planificacion y Prasupuesio
amitida medianle oficio N° HPP-0043 da fecha 26-03-1991. 6° Expeiticia

Gmfotdonica N° 9700-T-0302437 de fecha 11-10-1993, elaborada or-Jos

ciudadanos Simar Belon Mertinez y José Manuel Zuluela, funcionarias adsclds-al-
Departamento de Gralotdcnica del Cuerpo Técnico de Policls Judicial, !'D_aﬂzao'a a

las firmas que suscriben como Genaral Manager, Asesor Legal y Adminisirativo e

Interventor dal Banco da Desarroilo Agropecuario (BANDAGRQ), asl como fos sedos

7° Decisidn de fecha 16-10-1993, emanada del Juzgado Segundo de Primera

Instancia en lo Penal y Salvaguarda del Patrimonio Pibiico de la Clrounscripcion

Judiciat daf Area Metropolitana de Caracas, madiante la cual ordana continyar la

everiguacidn con raspeclo a Ios ciudedenos Algjendro Néstor Tineo Salas, José

Nicalas Tovar Jiménez, Jorge Carvajal, Remon Parsdes, Anlonio Fusco, y Carios

Eduerdo Rodriguez Labn; 8° Exparicia Grafotdcnica N° 9700-T-030-0578; de fecha

20-03-1989; realizada por Comisano lsmael Noguera y Sub-Comisano Juan Alberio
Blenco, edscritos el dapartamanio de Grafolécnica del Cuerpo Técnioo de Poiicla

Judicial; medianta la cual sa parité las firmes sobra las nolas promisorias, & papel o
soporte, la impresién de dichas nolas y la linte, de las nolas signadas bajo ios N°
1CC-322.

En relacidn al ciudadano Algfandro Tineo Saelas, de igual menera cursan elemenios
de conviccién procesal para esfimar que of mencionado ciudadano pudiera ser autor
o pariicipe de la comision de los referidos hechos punibles, 108 cueles som: 1°
Declaraciones anle la extinta Policla Técnica Judicial y anle al Extinte Juzgado

Segundo de Pnimera Instancie en io Panal y s8 Salvaguerde del Patrimonio Publico
(imputacion), 2° Acta Policial y Ordan de Allanamiento, 3° Acla de entrevista rendida

por le ciudadana Maria Dolores Carale Zaraguala, Agente de viajas en la Agencia
de Viejes Viremundo, quien vendit af boleto N° KLM, 0748253848072, por un monle
de veinticinco mil novecientog cincusnie boliveras (25.950 Bs.), con destino Zurich-
Lugano-Zurich, de feche 29-09-1893; y como visfero Deligado Romén Urrga; 4°
Factura N° 77697 a nombre de Yineo Alejandro; boleto N° KLM, 074 6253848072,

por conceplo del citado bolelo, quien fue delonido cuando llavaba una supuesie
nota falsa, 5° informe de FOGADE sobre e Fraude on relecion en relacion ai las
faisos (sic) nolas, experticie Grafotdcnica del Cuerpo Técnico de Policla Judicial,

reahzada @ les firnas que suscriben como General Menager, (BANDAGRO) el como

los sallos; 7° Dacision de fecha 15-10-199 amanada de gaado ggundo de
Primera Instancia an Io Panal sivaguardes dal Pa NOMNQ Mr' L]

frppnscnpeion Judiciel de m’ giropoitang de Caraca: pdianie la cyal oroens
continyar la pvenguaciin con respecio a 1os ciudadapos Aleiandro Ndstor Tinec

Bdq

¢_Nicolds Tover

de libartad regresentada po NG stfutiva do las consggragas como qQuedo
gfiglado an g aft O 6 numerals ¢ 4° g 8 o0 (g1 an /g bfese li-t':'..l
periddica cada quince dlas a parlir de la prusente fachsg prohibicion de sedi

| _pals si Zagi Tnbunal f . {...) PRIMERO: Una ver

. aclarados los tarmminos de la audiancia de conformidad con lo esteblecido en el
articulo 323 del Cddigo Orgdnico Procesal Penal, respecio de ios cludadancs
Alejandro Néstor Tineo Selas, Tovar Jiméner José Nicolds y Carvejal Caslilio Jorge
Ralael, en virud de le solicitud presentade en fecha 04-09-2004; por Ia Fiscalla para
ol Ragimen Procesel Transionio dal Ministenio Publico del Aree Melropoiitana de
Caracas, Dra. Misna Conlreras Solilio, mediante la cual reguiere sa decrale ef
Sobreseimiento de la Causa seguida & los cludadancs Alajandro Néstor Tineo
Salas, portador da /a cédula da identidad N° V 2.484.788, Carvajal Castillo Jorge
Ralael, portador de ia oédula da identidad N° V 3.883.292; y Tovar Jiméner José
Nicolas, portador de /e cddula de idenlidad N° V 924.451, por Ia [presunta comisitn
de fos delitos de Aprovechemiento Fraudulento de Fondos Publicos en grado de
tentativa, y Obtencidn llegel de Uliidad por Acto Adminisiralivo en grado de
tanteliva, previstos y sencionedos en los articulos 71 numeral 2" y 64, am@_@_;:_qQ l?‘
Lay Orgénica de Salvaguarda del Pairimonio Publico, por considerar que M{&
Prescripcion de I8 Accién Penal, confome a los previsto en of arficulo 318 qrda_na
3° de la misma norma adjetiva penal, y el lomar ia palabre el Ministario Publico,
esta expresé que el die de hoy en virtud de la continuidad en 6! franscurso de ol
tiempo, cambia e posicién exprasade por al Fiscal emtes mencionado, el manifesiar
anlre olres cosas que an fecha 06 de sephembre de 2004, se presentd aclo
conclusivo solicilendo el Sobreseimisnio por proscripcidn de le accidn penal, con
relacion a tos delilos y los ciudedanos antes referidos, pero sin delerminar le
comisién de un hacho punible, sdlo de Iimié a identificar los erfculos y en que
consisten de le jey de Salveguarde dael Patrimonio Publico, requirendo se declara
sin iugar dicho padimenio, en virtud de que esta accion deficliva no ha cesado por
cuenlo @sas mismes notes promisorias que onginaron la aperiura de esla
invastigacion penal he sido produclo de la eccién delictiva de personas nacionales y
axtranjares que han ergumeantedo y organizado pera lograr 6! cobro fraudulento de
aslas nolas promisonas, por consizuionte el Ministerio Publico dade esta
verificacién da le cause donde en une oporiunidad oi 06 da saptiembre de 2004 so
solicitd ol Sobreseimiento donda se omilid el grado de conlinuidad de la comisidn de
un dalito contre af peinmonio piblico... pare lo cual esle tribunal considera que o
procadents y ajustado a derecho, no es la decleraloria con lugar o sin lugar de.ia
solicitud puas lo correspondienta as acaplar o no ef pedimanto de Sobreseimiento,
as! anloncas sa le da la pelebre el apoderedo de la victima, quien manifesié anjro
olras cosas; ... a! and/ls a5 gclyeciong : 40 /a presenia
pysa... hemnog i /9 5 8
imignto hecha ! n) no
llegamos a la misme conciusién da qua existe extinclon de [a aeccidn penal, por
prescnpcion de o mismae. Si bien es ciarlo, queo los dalitos eslablacidos an los
arficulo 71 y 64 de la Ley Orgénica de Saivaguerds dal Patrimonic Fublico, de
heber cesado /a actividad, no haber sequido comelidndolo, si no hubiese culminado
el intento da cobro por parla da porsonas, le accidn estuviera prescrita; pero lo
cierfo 8s que, hadlando primere dol delfto y no de las parsonas, este as un dalito
conlinuado, pues, conforme & la ley y la doctnina, sa ha venido repitiendo de ung
manera constante & lo largo de los afios desce 1981 hasla la presante fechs, el
inlento de obro de dichas nolas promisonas felsas, Es decir, la infraccion de los
articuios antes descritos, ha venido ocumendo a través del liempo hasta la presente
fecha Es cierio que los prasenles hechos se suscilaron bajo el impeno as
persistante an la infraccion la haber una prelensidn iagal, como Jo as utilizer un
documerio falso y simultdneamente pretendar oblener un provecho illcito de los
fondas poblicos. Esta delito ha significado, para que se convierta en continuado, hay
uns pluralidad du accionas conlinuas ¥ as as! como nos encontramos que, basla la
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presente feche, por parte de personas nolurales y jurfdicas, se encuentran on la
misma direccién que es pretender de una notas falsas, que no han emenado de
ningén banco, entidad u organismo dei Eslado, ¢ través de ollas, oblener un pago
ilegal por parte de la Repiblica. Esta infraccién constante y la plurskidad .de
acciones y rapeticiin do la accidn, unide a las prelensiones por parte de los
diversos ciudedanos de lograr este objetivo, que es al de defraudar a la Nacion con
faisas notas, es lo que love a establecer quo o hacen bajo una misma resalucion y
disposicion, con effo buscar, causar 0 pretender causas, un grave dafio petrimonial a
la Repablice, si se llegara a consumar, En primer jugar las nolas que

oome soporte O las dcciones de naluraieza civil que 38 han intentado por ante la
jurisdiccion exiranjora, son por una parte el soporie de asas accionas y por olra
parta ol objelo activo mas importante ideniificado y experticlado por anle ia
Jurisdiccibn extranfora, son por una parta of soporde 0O 6583 BCCHONGS y por olra
parte al objelo activo mds importante identificado y experiiciado an esla causa,
como 50N jas mismas nolas promisoiias felsas. La demanda intentads en Ohio, Ia
Intentada en Luisiana, copia de /s cualas fueron consignadas an ol escriio de
demanda, t /as tanemos para ser consignadas an /e presenie causa, asli como anle
el Tribunal de Londres, tomando en consideracién, &8 su vez i0s iMeresas de mora y
los honorarios de ios abogados, podria constar ge unos sais mil mikones de odlares
& la Rapuibiica, Jo cual alectarfa enammnements y golpearia enommemente las
rasorvas, a fal punto, que incluso, podriames ostar en presencia o enta : 0
un dalilo da conspiracidn, porque elentarfs contra ia eslabiidad L
polltica; pues las difigencias tendienias a oblensr une ulilidad de los actos
adminisirativas ¥ la presunta camision de al delito de Aprovechamiento Fraudulentc
de Fondos Piblicos en grado de tenlaliva, previsios y sancionados en los articulos
71 numeral 2° y §4, ambos de /a Lay Orgdnice da Salvaguerda de! Patrimonio
Pdblico;, prasunlamania emilidcs por la anlidad financiora BANDAGRC se han
mantenido an al tiempo, puas al tratarse presuniamenta de una red da delincuancia
organizada loda lo cual ocyrre cuando en la comisién dei dedito participan mas da
fres personas, presuntamante particuiaras que en inicio fuaron duafios de los Bonos
qua hoy se discute sobre su velidez y su emisién luego de habdrseios transferido a
ampresas astas, han hecho cobros ante el Ejecutivo Nacional quanas en diferenles
perlodos gubarmamentales han dicho que lienen soporles an 6l prasupyesio, paro
no obstanta olfo han procedido procesalmente enla tribunaiss intemacionales
pratendiendo con eflo procurer le uldidad de loa aclos adminisirativos pero ahora por
via judicial pues presuntgmeonte los sucesivos cobros en e liempo fuaron
infructuosos, lo que ha ocasionado gue an 8se liempo se dicte una nueva fey qua
regula le melena de deitos conlre el palrimonio poblico identficade como la ley
conira /a corrupcion pero que lralan ambos delitos aqul imputados de cardcler
homologo, y que es tan importante que lo constitucion de 1.961 los establecia
prescnplibles y nuesira carte magna que hoy nige fos considara imprescriplibles y
aun cuando se deberfa aplicar la Jey mas favorable al roo ef comporamienic
delictivo se ha mantenido con sucesives diligencias y que cade vez que se realizan
esias se incurre en ef verbo 'Procurar; Decimos, en la hislore, que se trata de un
dello continuado porque siempre se reclama en el escenanc civi,.la valider da
unas nolas o s8 nagocian unes noles. Sa inicia un proceso de investigacion panal e
ftelia, an varias ciudades Turin y Midn, extendiéndose e Safuzzo, finalmenlte en ef
eflo 1993, habidndose producido en o! 89, la declaraloria en banca rota del grupo
TRIAD. sin embargo, su proplelanio y prosidente, Jean Pacio Pevenelii fue
condenado, sefialéndose expresamante en la senlencla de phmears, segunda
inglancia y casacion, que la acluacidon fraudulenta de basé en felsas notas
olnhuidas a BANDAGRO. Debemos sefleiar, que misniras era sormelido este
ciudadanc a juicio, conjurtamente con Alfredo Guillermo Aagard y Anlomio Fusco,
on 1988 en la Corla de Londres, los impulades conlinuaron realizando diversas
intarmediaciones ilegales incluso expresamenta prohibidas por of Tnbunal de Turin,
Observamos que en el bampo Se nos presenta, que durenta la década de Jos 80
culmina con lodo tipo da negocieciones feniendo como baese las nolas falsas,
incluso José Nicolds Tover negocia cor la promesa da las nolas Paralelamante
aparece Ssyscribiende documento donde es apederado del grupo TRIAD, ¥
simulténeamenta os propielano supuestamente como lambidn prasidente de dos
fundaciones, ia Fundacién Catélica Infanti y ia Fundacién Tovar. Qua de acuerdo a
Sus estalulos liene como patnmonio fas falsas notas que consta en aulos. Nos
perece ebsolutamente contradiclono, que a propdsio de eslas negociaciones
Hiciss, an ol aflo 2003, desde al 14 de agosto, se realizan la consitucidn da tres
empreses qua sirven para SiMular lras casiones do iss mismas nolss que finalmente
aparecen en manos de la ampresa Wood Strite Investment Limited, consiituidas en
termorio de fas islas Virgenes conforme of expediente 558.453, Seccién 14 y 15
capltulo 291, do las Compeiilas Intemacionales de los libros comespondianies. Esla
constilucidn de la empresa, fua posterior a las conslituciones de las empresas GAD
0 INVESMENT, y la empresa JAMARTA, conslituidas con 18 exclusiva finelidad da
servir pare formaiizar la cesién do las mismas nolas falsas que finalmenta, como he
dicho, supuestamente -aparscieron en manos de WOOD STRITE INVESTMENT
LIMITED. Esta empresa, cuyo presidenta y propietario os al Abogedo Jorge Kinakidis
¥ representada por Carlos Ramirer Lépoz, es la misma que se ha éncenyadc de
domandamos en Suira, por Jo que resulla demasiado capcioso, aulque nNo sa
encuentren prasentas kos damandantes, como a parlir de a8 fache 14-08-2003, se
raelizen lodas estas oparaciones que culminan con ef informe de la Procuradora
Genoral do le Republics, Dra. Marlsof Plaze, Este empresa 8s le misma que en
coordinacién con Pavanelli y el sefior Tovar, han hecho tode lipo de aclos
anljuridicos y amificios para hecer creer que ias nolas son validas. Estando Usled

presente, sefior Tovar, aprovecho de decirle y pregunlarle, &5 usled mpmsdw.,_.
de Triad, y Word Suite Investment Limiled. Cémo jusiifica las cesiones que o' hizo
Triad a usted por supuestos Honoranos, quien cedid un determinado numero do
nolas e /a emprase Gad, en un corlo parfodo da liempo, y luego fuaron cedidas ef
15 da Sepliembra de 2003, a una empresa denominade Jamarta Mangament Cormp,
ante la Nolana de Florida, ciudadana Julitza Garcle. Pero aun més, resulla pare ia
invesligecién Criminalistica de mayor gravedad que en cada una 08 85as cesionas
aparece un (sicj cldusufa en le cuel se seflala que ninguna de las nolas serla
eniregeda a ia raspective casionoria sin que /e Procuradora, entes del fi de oclubre
de 2003, ordane al pago de diches notas falsas. En el mercado bursalif se cbservd
que efeclivamente existla una negociacion en puertas. Lo clerto os que al sefior
Tovar, aqui presente, por ejemplo al 12 de noviembra de 2003, responde en una
cerda como representanta de la empresa TRIAD, respocto de la demande
interpuesta en Suiza, que los demandante han consignado por anle ol Tribunal
Supremo de Justicia, con molivo del recurso de Amparo intarpuasfo conlra el
anlonces Minisiro de Finanzas. Exisle una carta dingida af Ejecutivo Necional, poria
empresa TRIAD, con ol abjeto do reciamer af pago, y se refiere a las nolas que ye
hablan sido cedidas a lrevds de documenio aulenticado. Esle carta es /a que consta
&n el Amparo Constitucional, interpuesto por fa empresa anle el Trbunal Supremo
de Justicia en conira del ciudadano Toblas Nébrega, para anfonces Ministro de
Finanzas, y resuvallo inadmisible en marzo de 2004. Esta confusibn de
representacién ya seria suficienla con las tormulas jurtdicas y los artiicios que se
utiizaron, en consiituirse en demandantes an conira de la Repibiica, no obslanta
que ya se maleneliré la falsedad y nulidad de las mismas notas an la presente’
causa, Pleza 10. Eslas son emprasas constluidas, con Iz mayor ampifud para
reallzar lodo lipo de acto. Serla suficlenta efio pera sospechar de aiguna
irregulandad con ja mara constitucidn, casidn da manera inmediate de las noles, sin
entregaras a los cesionancs. Sin ambargo, ko cierlo as que planteads el amparo y
deciarado inadmisibla, Venezyala s victima de un conjunio de demandas anle
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un_fantasma, en la Demenda de Suizs, d¢ Ohio, salvo en Louisiana. Eh este utimo
axpediente consta que eslas notas, fueron utilizadas por o Narcolrdfico, como
fueron utilizadas pars apoyar campafias de Accién Democrdlica. En ef juicio de
Turln como en el Juicio de Londres $o rucihid el apoyo dei entoncas Cuorpo 0o
Policia de investigaciones (PT.J), as decir del Cuerpo de Investigacionas Cleniificas,
Panales y Criminelisticas, donde, a través de diversas experticias, se pudo dejar
conslancia que les nolas son falsas. Esa experticia consta on o presente
expediante. Por asa razén, fueron condenadas, antre olros, Jeen Pacic Paveneli,
Alfrodo Aagard y Antonio Fusco. £l detalfe 85 qua mientras on 6508 palses no hubo
impunidad hasta la presente fecha en Venezuela no ha habido punibiidad. Es
interés del Estado de que esfe Sobresaimmenio no proceds, por lo que solicitamos
sea daciarado sin lugar, dividida la causa, pare qua Vanezueia se pueda dafender
como Dios menda de acuerdo @ la Lay. Nosotros, la Procuradurls, no somos, 8
quien nos comesponda hacar uns imputacion, por eso creemos adecuada ia porma
en la cual ol Ministerio Publico dobe reiniciar esta invasligacidn, en la que landran
que esfablecerse /& veracided de los hechos, no solo por estos hachos puniblas,
3ino por olros delitos de mayor entidad, como io as, en plural, af dedito de Frauda,
Estafa, falsificacion de documento Piblico, por ias supuesias noles promisarias que
sa exiinguian & los diez aflos. Nos ancontramos con una cortificacitn o validacion,
Pare que puedsn tener un valor por diel afos mas, an cuyo resuflado de las
exparlicias a fos diez afos. Nos encontramos con una cerlificecion pare primogas
de esfas nolas false, en profendar darle vigencias, son lambidn falsas.
Consideramos que nos enconlremos con le necesidad de solicitar esta audiencia
espeacial. Insistimos, constituye nuavos delitos, como fo as ol de eslafe;gmhf.
para hacer inducir &l Jurgado en el extranjero, a dictar une sentencia eradg, ,!.?,s:lg_
situacibn, hace indispansable resolver el asunto con prontitud. Hemos recibida [as.
comunicaciones de José Tovar, para llegar & un ecuerda privado y designar porilos,
sin amberga creemos que esie jurisdiccion penal es le que debe determinar lg
verdad., Hemos rectbide publicacionas de diversos penddicas, donde se planlee lo
mismo; pero nuestra pOsICION es que se respale le inmunidad de jurisdiccion y
soheranfa de Veneruele, que les notas son falzas y no puede haber impunidad
porque el delifo astd presenta. Por olra parle, al safior Tover sé nos prasenia con
{res cualidades, primero dice ser tenedor y propielario de las falsas nolas, segundo
ser apoderade de Tried, y lercero, haber parlicipado y constiluido dos fundacionas,
Cuyo painmorie @3 nade mas y nade menos que fas noles pramisonas, y que
coresponden a fa sene. En fa ICC 322 Caronl, qua fueron axperticiadas en asla
invasligacién y deciaradas falsas. Y observamos lambién que so uliiza la misma
denomrnation o numeracion para sefalar como propieded del seffor Tovar y al
mismo liampo como soportes de fas que estan demandando en Suiza. Pero con la
particulandad de que en lodos los Trbunales civiles solamenta hay folocopiss. ..
ncluso la decisién del Tnbunal Supenor ce Salvaguarda, ordena la prosecucidn de
fa investigacitn que ustec'ss tienan y elio soflals, en la pieza 9, si aigo no hay lugar
a dudas es el hecho cniminal... fos imputados aqul presentes, lo son porqua bajo ia
vigancia del Cddige de Enjuiciamianto Cnminal, fusron indiciedos y asi lo establace
fe Ley, que cuaiguier eclto de procedimienic es suficiente pera tenar una personae
como imputado, as! o establece al ariculo 124 dai Codigo QOrgédnico Procesal
Penal, of cual aslabiace que impulado as le individualizacion del agenle activo o el
que se presume que ha cometdo elgin hecho iticlo. Estd ciaro que hubo una
delencidn, que hubo actos de procedimienlo de mmputacin, que hubo una
delencron, que hubo aclos de procedimienio do imputacidn, que hubo
mmbmmfan:o do defensores, hubo inciuso aulos de defencidn, apelaciones...
oxiste una realidad procesal, hay un hecho criminel, que es la falsificacidn deo las
nolas y su intermediacitn ilicita ., debe comtinuerse con ef procese de investigacion,
Separar las causas, que los impulados continden ejerciando su derecho e s
defanse, que se (raigan /as nolas para que sean colejadas, pare que la Replbiica
Pueda defendarse... consideramos que la defense de Ja inmunidad de junsdiccidn y
la soberania formen parte de un patnmonio fundamenial de la Repubiica...
habiendo un documenfo donde seffala a Tovar como representante de una
empresa, me exlra’a /a uftima certa, en la cual se refleja que ha manlenido
comuncacion con Gustave Alvarez, apoderado da fa Repdblica en ef axterior, y con
Cerlos Ramirer Lépez, que oS representante de la empresa WOOD STRITE
INVESTMENT LIMITED También una carla a la Procuraduria, donds ef sefior Tovar
_fa hace a nombre de TRIAD, sin embargo con los mismos plantearmientos qua hace
WOOD STRITE INVESTMENT LUIMITED, eslo es algo que debe investigarse...
{Omissisj... En olras palatras #westiger da una manera mas profunda.
Consideremas que de /a investigacidn existente, existen (sic) elemeantos suficientes’
para que /as personas aqul prosenies, sean impueslas de Medidas Caulelares.
_Sobrs_ todo, la forma de probar si eses notas son buenas, es conlinuar /a
investigacion, Ireer ias que se encueniran en el exfranjero y colejarlas con /as
verdaderas. Para buscar la verdad. in Juslicia, sin peruicio de los derschos
{aumaf_aos qua ustodas merecen. No podemos folerar que hayan pasado 28 aflos de
impunidad, de gestes para fa Republice, pOr Io quo debemos pedir que se declara
sin lugar la soliciud de scbreseimiento,.’ nos ancontramos frente a heches
punibles que se han venido repitiendo una y otra vez desde 1.981, incluyendo el
lapso en que ostwq paralizada (a mvesligacidn, pare el momenio que sa solicité ef
sob_ruse_rmnanro @ inclusc hdsta la presente facha, fa accidn penal no se ha
extinguido porque estamos frente a un delito continuedo, se irala de un delilo contra
el patnmonio publico, que ¢on 8! mismo ouvjato activo y siendo viclima en cade uno
da fos hachos la Republica Boivenana de Venezuela constituyen una pluralidad de
actones de un mismos dehlo; consisla en dos a mas accionas homogéneas
realizadas en distinto tempo, pero en anslogas ocasiones que infringan Ia misma
nofma juridica; caracierizado porque cada ura de las accionas reprasenta por si un
aalito consumado o intontado, siendo valoradas como un s6lo dsito; en el presente
procaso en Venezuela, of celito perseguido asté consiituido por. La wnencg:-am:
falsas nolas etnbuidas a le anhded bancaria BANDAGR(Q como emitidas por sy
aulondades,; lal es el caso, desde al aflo 2003 y hasta la eclualidad, cursan
demancas an e Tnbunal de Mandrisio Sur, en la Republica de Cantone- Ticino;
custodiadas por of BANQUE SCS ALLIANCE, ubicado en 11, ROUTE
DETLORISSSANT; intenfades por PYMED, LTD, Wamen Hought, Woodstrite L1 Kami
S.A ¥y Fundacidn Tovar por reclamacion da las presuntas Nolas promisorias N° ICC-
322 CODIGO CARONI. (..) Suscnles por los expertos DAYSI CARIZALES y
LISANDRO JOSE ALFONZ(Q; demanda intontade en ef Inbunal da Ohio. En Estados
Unidos; por la reclamecidn del pago da las Nolas Promisonias faisas signadas bajo
fos N° 7/12-ICC-322 Y B/12-ICC-322; las cual as iguaimanie Fueron sometidas &
experticias grefotécnicas y declaredas falsas segtin consta en Experticia N° 9700-T-
030-2719 def Cuerpo Técnico de Pdlicle Judicial, hoy Cuerpo de Invesligaciones
Ciontificas, Penales y Criminalisticas'(CICPC), asl mismo segin lo refirld y consigné
of apoderado judicial de /a Procuraduria General de le Repiblica dichas nolas
constifuyen base de le demande en Chio, EEUV y da SuiZe, asi lembién cemanda
intenteda an fecha 18 de enero de 2007, por Angel Roberlo infanle en
ropresentacién do Kami, S.A Pancme y José Nicolds Tover en represaniscion de ia
Fundacién Tovar da Municipio Baruta, O; Subalterna daf 1° Circuito de California
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astados Unidos (...) Asl tambidn constatemos que ef aprovechamiento fraudulento
da fondos pubvicos an grado de (enlativa; deitos impuladas a jos ciudadanos
Alsjandro Tineo Salas, José Nicolds Tovar Jiméner y Jorge Rafael Carvajal Caslilio,
a pesar de la derogatoria de /s Ley Omgdnica de Salvaguarda dei Patrimonic
Publica; continGa siendo una conducia tipica en la acluslidad bajo ol régimen de la
Loy contra la Cormupcién, de manera tal que as evidanie que nos ancomramos anle
la pravisidn establacida en of arficuio 99 def Codige Penal, que define Ja continuidad
de los hechas delictivos, al considerar como un hecha punible las vanias violaciones
de Ia misma disposicién Jegal, aunque hayan sido comelidas en diferenies fechas,
siempre que sa hayan ajeculado con aclos ejeculivos de ia misma resolucion,
antendido como /a finalided de los aclores en lograr un pago por parle de s
Repablica teniendo como fundamento dicha pretension ia preserdacin de Notas
Promisorias Falsas, circunsiencias estas que fueron debids y oporfunamenta
denunciadss por la ciudadane Esperanzae Martino de Harméndez, en su condicién da
Prasidenta del Fondo de garantla de Depdsidos y Proteccidn Bancana (FOGADE},
organismo este creado mediania decreto Ejecutivo N° 540 de facha 20-03-19835, y
modificado bajo dacreto Ejecutivo N° 651 de fecha 03-06- 1885, iquidador delegado
del Banco de Dasanvilo Agropecuano (BANDAGRO), en virlud de la supuesie
ernigion fraudulenta de tHulos, y que hoy en dis molivan la posicion de osle Tribunai
una vez oids la axposicitn del Ministeno Piblica y del apoderado judicial do la
Procuraduria General de la Republica, que lo procedente y gjustado a derecho
nagar ia solicilud de sobreseimiento y remitir 1as aciuaciones & la Fiscalla Superior
dol Ministerio Poblico del Area Meltropoiiana de Carmacas a fin que mediante
pronunciamiento molivedo ratfique o reciifique la pelicién Fiscal, lodo ello conforma
& lo pautado en &/ artlculo 328 unico aparte del Cddigo Orgdnico Procesal Penal.
SEGUNDO: Ahora bien, respecto de la solichud realizada ianto por of Ministeno
Pablico como por el apoderado judicial de la Procuraduria General de la Repubiica,
on cuenic a la aplicacion de Madidas de Coarcion Personal, contenidas en los
artlculos 256 numersles 3, 4 y B en ralecién con e! erlculo 257 del Codigo
Orgadnico Procesal Penal, esle Tribunal negade como ha sido la sohcdud de
Sobressimiento de le Causa, observa este Juigado que nos enconlramos en
prasencia de un hecho punible que merece pena privaliva de libertad, cuya accién
no se encuerdra evidentemente prescrita, como o son ks dellos de
Aprovechamignto Fraudulenlo de Fondos Pubiicos en grado de lentaliva, y
Obtencion llegal de Utilidad por Aclo Administralivo en grado de tentaliva, provislos
y sancionados en los erllcubos 71 numeral ° y 54, ambos de fa Ley Crgdnice de
Salvaguarde del Patrimonio Pablico en relacikin con el artlcuio 80 dal Codigo Penal,
venezotano, asl lambién fundados elemenios de conviccidn procesal para eslimer
que los ciudadanos José Nicolds Jiménar Tovar y Aisjendro Néstor Tineo Salas
como se axpresd en la presente decisidn son autores o participes de los ileltos
alnbuidos as! también, une apreciacién reroneda por las circunsiancias eslas que
encuedran perfectamenia en los supuesios establacidos por 0l 18QIsieqQR,pamg;e
al erticulo 250 numerales 1, 2 y 3 del Codigo Orgdnico Procesal Panal, agkypmo of
artfculo 251 numerales 2 y 3; que motivan le Prvacitn Pravantive da Ubadad sin
embargo, a julcio de aste Jurgado puads ser salisfecha caon una moqfda mangs
gravoss, de las contenidas an el arlcujo 256 numerales 3° y 4° de la misma norma
adjstive penaf, y en consacuencia DECRETA e los ciudadanos A!ajandro Néstor
Tineo Salas, y José Nicolds Tovar Jiméney medidas oxlas consistentes en ia
presantacién periddica a cada quince (13) dias a pariir da ia pmsantg facha y
prohibicion de salir del pals sin autorzecidn del Tribunal, en consacugncia {lbmnse
los corraspondigntes oficlos a fa Oficine Nacional de Ideniificacion y Extranjeria del
Minislerio del Inferior y Juslicis. TERGEROQ: Raspacto dal ciudadano Jorge Rafesl
Cervejal Castillo, s8 ordena su liberted sin restriccionas. Y asl sa decide. CUARTO:
Se ordene Liberlad sin Restricciones del ciuoadano Carvajal Jorge Ralewl, y librese
oficios dirigidos a jos drganos compelentes, con el objeto de que se deje sin efacto
la Orden de Aprehansidn y Captura libreda en conira de este ciudadano,,.”.
(Subrayado de la Comigadn}.

de Ulilidad por Acto Administralivo en Grado de Tantativa. Esta decision ademés
detarmind Ja prosecucion de I8 avanguacidn sumaria en relacion a la pariicipacion
da qua an ios hechos pudieran tener los ciudadernos ALEJANDRC NESTOR TINEC
SALAS, JORGE RAFAEL CARVAJAL, CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ LECN, ANTONIO
FUSCO, RAMON PAREDES Y NICOLAS TOVAR JIMENEZ hasia fanto surpieran
nuavos alemenios sobre los cuales decidir. Y se dice que es pertinente esla pealicidn
de Sobresaimiento “en cieria farma” ya que previamante hay que considerar que én
osle caso existe prohibicién expresa de le lay para heber ltratado de revivir una
cause que concluyd por santencia definitivamenta fime dictada por el Jurgedo
Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico y que eslé investida de la autoridad
que emana de la cose juzgada como seguidamenta se analiza. Consta en autos que
an fecha veinlinueve de marzo de! afio 1994, el supnmido Juzrgado Superior de
Salvaguarda dal Patrimonio Publico de esta misma Circunscripcién Judicial, en
virtud de la epelecion inlarpuesie por jos impulados de la causa, acordd revocar i
antes eludide decisidn amitida en fecha 15-10-1893, {..) y en su lugar declard
lerminada le aveniguecidn sumana por prescripcién de la accidn penal, esto de
conformidad con lo astablecido en ol ordinel 7° del articulo 206 dal aclualmente
darogado Codigo de Enjuiciamiento Criminal en concordancia con fo astablecido an
el articulo 102 de ia ley Organica de Salvaguarda def Palnmonic Publico; ordenando
asi la inmadiets libertad de los referidos ciudadanos. Por considerario esclarecedor
la Sale transcribe parte de asla dacisidn que obra en aulos: “CAPITULO M. PUNTO
PREVIO A LA DECISION. Considera esta Alreda que en o expediente que nos
ocupe, le mayorta de los elementos procasales astd en un idioma dierente aj
castollano y de conformided con el articuio 6 de le Constilucidn Nacional os esle
nueslro idioma oficial, no enconirdndose an ol mismo Ias lraducciones legales
pertinenles, as/ como lambitn se observa que en su mayoria son copias
fotostéticas simples, sin certificaciones de ninguna especie, razdn por ja que esla
Supanoridad no jas ha lomado en cuenle para la perpetracidn del hecho punible.
Asf mismo, este Tribunal Supenor 56 ve en la necesidad y obligecidn de acotaria alf
a-quo lo siguiente: En decisidn el juzgado de la causs, loma on consideracitn ente
olros elementos procesales, pare demostrer &l cuarpo del delito y ia culpabilided
actuaciones sin ningin valor probalorio tales como: 1. H informe Confidencial
rocibido por ese Julgado en fecha 8/10/93, cursanta e jos folios 151 al 157, cuarla
pieze. El referido informe es una comunicacién que no sa encuentra firmada por
ninguna persons, no fiene facha, asté elabarado en papal comun, sin membrote y
sin ningun lipo de identificacidn. De conformided con of artlculo 66 de e
Constitucion Nacional no se permite el anonimalo y asle informe es andnimo, razén
por la cuel este Tribunal Superior estima que no ha debido tomarse en cuanta. 2.
Con ef poder que cursa en la sexie pieza del expadiante, confende presumntamenie
al ciudedano Alfredo Guilfermo Ageerd Salazer, Esla Alrada observe qua dicho
documenio esld en copia folostalica simple y redactado en idioma distinio af
castellano, no localizdndoso on ol expediente e traduccidn legal del mencionedo
inslrumento, por lo cuel esta superiondad considera que no debid dirsele valor af
contenicto dal mismo. Se racuerda al Juzgado de /a causa que fa continuacidn de la
avanguecion sa decide en refecion e los hechos y no en cuanio a las personas, ye
que el decidw de esla forme se puede afectar la reputacion de personas, porqua si
no existen suficienlas indicios de culpabiided pera que proceda la delancidn
judicial, el solo hecho de mancionarios perjudica su reputecion, pues asperecen
como st esluvieren compromelidos en los hechos. Congldera esla Alzada que en el
prasenta caso, de no haber operado fo prescripcitn, an los aulos no se oncuantran

,suficientes indicios de culpabilided que puadan compromeler 18 roﬂij:v_rsabﬁ)dad

penal de los presuntos agentas. Decision. Con fundamanlio &n d'eb,.'rnqlivec:_on
pracedante este Tribunel Superior de Salvaguarde d@l Patrimoni: Q’__‘thco
edministrando justicie.en nombre de le Repibiica y por euioridad de la lay, rasbelive:
REVOCA Ia decisién dictada of 16 de octubre de 1993 por ol Juzgedo sagupdo de
Primera Inslancie an io Penal y de Salveguarda del Patrimonio Publicc mediente el
cual decratd la detencién judicial de los ciudadanos Alfredo Guillermo Agaard
Selarer, Roman Eduerdo Dalgado Urres y Jemas Paoio Pavanelii por le presunie

378.225

Contra esa decisidn ejercieron racurso de apelacitn ios abogados defensores de
Alejandro Tineo Salas y José Nicolds Tovar Jiménez, con fundamento en los
numerales 4 y 5 del articulo 447 del Codigo Organico Procesal Penal, pues
consideraban que la decisién era infundada, ya que el fallo dictado &l 28 de marzo
de 1984, constitula cosa juzgada, al respacic el Ministerio Publico contesto lo
siguiente: °... of Tribunel de Alzeda conocid de Jus acciones tipicas despiegadas por los
ciudadenos AAGARD SALAZAR, ROMAN EDUARDG CELGADQ URREA y JAMES PAOLO
PAVANELLI ¥ no de las conductas desplegedas por ios ciudadanos ALEJANDRO NESTOR
TINEO SALAS, JOSE NICOLAS TOVAR JIMENEZ, JORGE RAFAEL CARVAJAL CASTILLO,
CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ LEON, ANTONIO FUSCO y RAMON PAREDES. ias cuales
saran valoradas por el Fiscel Suparior dei Ministerio Publicu col Araa Metropolilena de
Ceracas y emilird ol pronunciamiento @ gue haya luger {. .} esia Represanfacitn del
Ministario Publico considere qus & aulo recumido ciwnple suficieniemsnte con los
prncipios de motivecdn 'y fundamantacién, como por ias demas exigencias e las
decisiones judiciates en genaral...". De ess apelacidn conocit ia Sala Accidental de
a Sala N° 1 de la Corle de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, integrada precisaments por los ciudadanos sometidos
a procedimiento, quienes el 3 de agosto de 2007, la admitieron, asi también
como las pruebas promovidas por el Ministerio Pablico; y en decision del 10 de
agosto de 2007, luego de hacer expresa mencitn de la decisién recurmida y de los
fundamentos de la impugnacién, lo declard con lugar y decretd el sobressimiento
bajo el fundamento de que an esa causa estaba acreditada I8 cosa juzgada:

comisidn da los dellos de Aprovechamiento Fraudulanto de Fandos Publicos en
gredo da fenlativa el pnmern de (oS maencionados, al segundo por of quo de
comphcidad en el Aprovechemignto de Fondos Pablicos en grade da Tenlative y al
lercero por la prosunta comisin de Oblancidn llegel de Uldided por Acto
Adminisirativo en Grado de Tentative, en su lugar deciere terminada la everiguacion
sumeria por PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL de conformided con af articulo
206 ordinal 7 del Cadigo de Enjuiciarmiente Criminal en concordancie con el articuto
10 de Je Ley Cryénica de Selvaguarde del Patimonio Publico,..”

La decisién anterior no fue recurrida y en consecuencia quedo firme habiendo
operado on cuanio e alle ol cerdcler de la cosa juzgada, inslilucion en cuya
observancia esfé interesado of orden publico an aras da la seguridad jurtdica como
elamonto de preservacidn de le per sociel, y al cual apsreco expresamenie
consagrado an el articulo 20 del Cddigo Organico Procesel Penal, segun ol cual,
nadie debe ser perseguido peneimenie mes de une vez por el mismo hacho, y en
reafirmecion ef articulo 21 ejusdam (sic)(...)

De acuerdo a lo anterior no pudo reabnrse esle ¢aso 6n base a Ja mmda
evenguacion obierta conlra determinades personas puss con eslo 3e wole_al
principio de cosa jurgads, perv pere ol supuesto caso que elo hubiera sido
procedente, @ mayor abundemiento esta Sala encuenira qua tal y oomo{!o sostiene
o Ministerio Publico en su aclo conclusivo, el deito da mayor panalided en los
pudheran {sic) ser responsables {os ciudadanos Alejendrn Néslor Tingo Sales, Jorge
Rafeel Cervajal, Carlos Eduerdo Rodriguez Ladn, Antonio Fusco, Rampn Pamedes y
Nicolés Tovar Jiménez, como jo serla el de Obtencion liegal de Utitidsd por Acto

*...Establecido lo anterior esia Alzade va & canlrar su andifsis an ia soficitud de
sobreseimiento que formuid o Ministenc Piblico en la oporfunidad comespondiente,

soficitud que fue ia deferminacidn condusiva e le que Uegod despuds de efercer an
juicko las funciones que por Ley y por Constifucktn ke comesponde, y para cuyo
debale fue que se fijo la sudiencia proliminar que luego &/ aquo desordend de
manera l&l que la convirlid en un acto de naluraleza diferante concluyendo en une
negaliva del sobreseimienio solicado y agregando un conjunta de consideraciones
y rosoluciones que han subvertido el orden procasal, rardn que oblige a este Alzads
& comegi colocando /as cOs8s en U sitio nalura’

Encuenira esta Sals, on cierta forma gjusiage a8 derecho ia solicitud de
sobreseimiento que por prescripciin y en su acto condusivo formuid la
representacion de le Vindicia Plblica ya que er: efecio, tos hechos de los que parte
oite proceso que ea la informacidn que por oficic suminisird le ciudedana
ESPERANIA MARTING, entonced Presidente del Fondo de Garanilas de Ahoristas y
Depositantes on ai sentido de que lenlis conocimienio de que se estaba intentando
ﬂmmmmmhmwumfsm“m«nﬁbswdm
instucidn y que sy emisidn no aperecia raspaidada en ningin asienfo oficial del

Area bancaria ni ministenal, y Que por lal virfud requerts une invesligecion. Y-tifizalp;:'.

on autos que impudsada por dicha comunicacion ia prasanie nvesbigecion penal 3&
inicid en fache 24 de septiembre de 19273 por anta &l extinlc Juzgadc Segundo de
Primera Instancia en jo Fenal y de Salvaguards dsl Palrimonio Publico. Esle
p-ooogmionfo Mevo a dicho tribunal a dicter decizsin an feche 15-10-1993 por la
cual ‘decreld ia detencion judicial de (s cixlecanes ALFREDO GUILLERMO
AAGAARD SALAZAR al envontrano incurse en o deitn de Aprovechamiento
Fraudulento de Fondas PUbiices an grado ce Tmlative: 8 ROMAN EDUARDO
DELGADO URREA Compiicided en Aprovecharrento Frauvdwienfo de Fondos
Publicos en Grado de Tenialiva, y JAMES 2aCL D MaVaNELL! por Oblanciin llegal

Adminisirativo tipificado en el ordinal 2° def articuio 71 de-la iey Orgédnica de
Selaguarda do:pPauimomo Publico comporta una sancién da prision de dos (2}p
Diez (10) afios, contempidndose pera ef mismo un lapso de prescripcin de cinco
aflos, de conformidad con io conlemplado en of ordinal 4° dol_uﬂa.do 108 del
Codigo Panal; paro como quiera que dasde la fecha en que se inicio ia presanie
investigacion, hasta la feche del aclo conclusivo fiscal (sic) habla lranscurmido un
lapso iguel al de ONCE (11) AROS, Jos cuales evidenlsmente superan ol nequearido
por ol Legisisdor pars que én ol presenta Ca30 OPore la proscripcion ordinana de I_e
socidn penal, esta Sale estima pertinente y ajustado a derecho que de no oxisti,
como an alecto #n este caso axiste una senfencla que pusc fin &l juicio medianie
sentencia definitiva y firme, estartamos ante una evidenls extincibn da la accidn
panel, de confarmidad con ko establecido en ol ordinal 8° del articulo 48 del Codigo
Orgénico Procesal Penal y 8n consecuencia resulla, en lal caso, procedente que so
decrele of sobrasaimiento padido por el Minislario Piblico en su acto coniusivo de
acuerdo con jo consegredo en el ordinal 3° del articuio 318 eiusdem, ...

Resuelios los temas de (& axistencia de cosa juzgeda y de prosaipam de la aa:non
penal, esle Sala aslime necasano analizar con fines pedagigicos af planteamienio
que con respecio ol delito continuedo se hace en le sentencia apelada, y en lal
sanlido observa: E! delio continuado, se encuenira pravisio en of articulo 99‘da!
Codigo Penal (...) En el presente caso, obseive Ia Sela, que fos sujﬂos.adrvos
intervinienles en los supuesfos delitos denunciados, son diferemtes en el Uompo y
cada hecho realizedo por cade uno de ios que se presentan como dutores, son
indapendientes entre i, producto de volunlaues diferentes, aunqua cada uro ug
Ghoz, Inmamante, se hubigse prop:;asia la rrisma fagided.{..)
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Puntualirado lo anterior, 85 menester enfonces, an virtud oo le denuncia rlanteada

por {a delensa dol acusado, segin la cual I3 ectién penal en of prasSENIGRASR.
estaria prescria, que ia Sala pase a examinar, en pnmer témino, 0 ralbtiva af
hacho punible por &l cual resuftaron imputados los ciudadanos ALEJANDRO TINEQ

SALAS Y JOSE NICOLAS TOVAR JIMENEZ Cabe deslacar sobre este particular, que

ol Ministerio Publico, en cabera de su represantanite ebogado FRANKLIN

AINAGAS, precise los delfos de APROVECHAMIENTO FRAUDULENTO DE FONDOS

PUBLICOS EN GRADO DE TENTATIVA y OBTENCION ILEGAL DE UTILIDAD PGR ACTQ

ADMINISTRATIVO EN GRADO DE TENTATIVA

Do los deitos anles mencionados el de mayor penelidad, es al deito de OBTENCICN
ILEGAL DE UTILDAD POR ACTO ADMINISTRATIVO, tipificado en el ordinal 2° de!
arffcuio 71 de la Derogada Lay Orgdnice de Seiveguarda cel Patrimonio Fublico,
comporte una 38ncin de prisidn de dos (2) e Diex (10) afles, contemplandose para
ol mismo un lapso de prescipcidn de cinco afos, de conlormidad con o
comntamplado en ef ordinal 4° dol articulo 108 del Codigo Panal; perc como Quiera
que desdo la lecha an que se inicid la prasante investigacion, haste la lache en que
la Fiscal MILENA CONTRERAS SOTILLO, Representanie de! Ministerro Pibiico,
solicité of Sobreseimiento de la Causa, heblan transciwtido un lepso once (11)
ANGCS, lapso que resufta incrementado al dia de hoy en que se produce osta
decizion, y que evideniemente supera al requenido por of Legisiador para que en of
presente caso opere Ja prescripcion ordinana de la accion penal. En virlud de elio, lo
procedaents en el caso que Nos ocupa serfa decralar of Sobreseimienio de la Causa
Por prascripcion de la eccidn penal. Sin embargo, lode var que en ¢ presenle caso
astamos ante un indudable caso de Cosa Juzgade, pues por kos mismos hechos y
persones imvalucradas se produjo sentencie definitivernents firme en fecha 29 da
marzo da 1994, i procedente y sjustado a derscho es, en lugar de decretar ef
Sabreseimiento de la Causa por prescripcidn de la eccidn penal, conforme a o
dispuesio eén el ordinal 5% ool arficulo 28 en relacidn con ef arficulo 33 ordinal 4°,
ambos del Codigo Ompdnico Procesal Penal, an su lugar se impone decretar of
Sobrosoimisnta por Cosa Juzgada, conforme e lo paulado en o ordinal 4° del
articulo 28 én relacion con el ordinal 4° ool artfcudo 33 siusdem. Asl se decide.

(...JDECLARA Con Luger la soficitud de Sobresesmiento formulada por of Ministonio
Priblico madiante escrito de fecha 4-08-2004, solo que por un motive diferante cual
83 s existencia de Cosa Juzgads material y lormai, que impide /s reedicitn de la
parsecucidn penal resuelle por serencia defindivamente firme de fecha 29 de
marzo de 1994 por ol Juzgado Superior de Salvaguarde del Patrimonio Pirbéico con
;esrodoammnoahodmypamalaquoumﬂuvhmmduapdoda.

En fecha 13 de agosto de 2007, el Juzgado de Sustanciacidn de la Sala de
Casacidn Penal del Tribunal Supremo de Justicia, conforma a lo previsto en el
numeral 48 del articule 5 de la Ley Orgdnica del Fribunal Supremo de Justicia y
los apartes 10°, 11% 12° y 13° del aiticuio 18 elusdem, solicitd de oficic a la
Presidencia del Circuilo Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, la
remisién con cardcler de umgencia del expediente original y fos recaudos
relacionados con dicha causa, ordend la paralizacidn del juicio y mantuvo ka
medida cautelas sustitutive decretada el 24 de mayo de 2007, por el Jurgado
Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Control del referido Circuito Judicial
Penal, refativa a la presentacidn periddica cada quirce {15) dias ante o! Juzgado
de Control y prohibicién de salida del pals sin autorizacion dal Trbunal; y en
decision del 18 de diciembre de 2007, ditd sentencia respecto a ese asunto
judicial en los siguientes términos:

"...En relacidn con los cludadenos ALEJANDRO TINEO SALAS, JORGE RAFAEL
CARVAJAL, CARLOS EDUARDO ROORIGUEZ LEON, ANTONIO FUSCO, RAMON
PAREDES y NICOLAS TOVAR JIMENEZ, al Juzgado Segundo de Primaera Instancia
an ko Penal y da Salvaguarda dal Palrimonio Poblico de g Circunscnipeidn Judicial

del Dislnto Federal y def Cstado Miranda, i

ol 15 de pctubre de 1933-agordd
sveriguacion ablerts sobre la base del siticuio 208 del derogado Codigh: de

Enjuiciamignto Crimina (...} En consecuencia, of proceso penal seguido en conira .
de los ciudadanos ALEJANDRO TINEQ SALAS y NICOLAS TOVAR JIMENEZ, que 64 &T-
ohjato da estudio en la presente soliciiud de avocamiento, no 58 encuenira on la
misma siuecion procesal (n0 concurre la cosa juigade) que le de kos ciudadanos
ALFREDC GUILLERMO AAGAARD SALAZAR. RAMON EDUARDO DELGADO URREA y
JAMES PAOLO PAVANELLI, y por ello comespondia la aplicacidn del Régimen
Procasal Trans:lorio, por enconirarse en elape sumariel, a ie fecha de enirada en
vigencia del Codigo Orgémco Frocesal Penal y perticuiarmente el articuio 507
{numaeral! 1} el relormado Cddigo (...) Por esla razdn, of Tnbunal de Transicién
remilid Ias acluacionas a la Fiscalla Superior del Ministerio Piblico dei Araa
Malropolitana de Caraces e los ofecios pravistos en ef oiado erticulo, segin of
articulo 323 del Codigo Orgédnico Procesel Penal y lal consideracién procesal, como
se indico antenormente, fua inadveriide en Ia dacision da ia Core de Apelacionas.
En olecto, an cuanto a 0§ cudadanos ALFREDQ GUILLERMC AAGAARD SALAZAR y
ROMAN EDUARDO DELGADQ URREA, af cilado Juzgado de Primers Instancia en 10
Penal y de Salvaguards, ol 15 de oclubve de 1993 decretd la datenciin judicial
conira afios por la comisién del delito de APROVECHAMIENTO FRAUDULENTO DE
FONDQS PUBLICOS, EN GRADO DE TENTATIVA, tipificado an el artlculo 71 fordinel

*; de la derogada Lay de Salvagyarda cel Palnimonio Publico, en conaxion con of
ariculo 80 “siusdam y del ciudadant JAIME PAOLO PAVANELLI por fa comision
del delito de OBTENCION ILEGAL DE UTILIDAD POR ACTO ADMINISTRATIVO, EN
GRADO DE TENTATIVA, tipficato en &f arliculo 84 de la cilada Lay Espociel. Y en
virtud de /as apelaciones interpuestas por la Defensa de fos sefalados ciudedanos
& 29 de marzo de 1994, el suprimido Trnbunal Supermor de Salvaguarda dol
Patrimonio Publico declard con lugar los recursos propuesios, les revocd la
detencidn judiclal y en su fugar, dedard terminade la everiguacidn sumana por
prescripcidn de la accidn penel en cuanto @ ALFREDO GUILLERMO AAGAARD
SALAZAR, RAMON EDUARDO DELGADO URREA y JAMES PAOLO PAVANELLI, seglin
6f arliciio 266 (arminal 7°) del derogado Codigo de Enjuiciamiento Criminal en
relacitn con ef articulo 102 de Is tembién derogads Ley Orgdnica de Salvaguarda
del Patrimonio Publico, ordenando su inmediata kbertad, razon por ls cual /a cosa
juzgada operd exciusivamente a favor de laies cludadenos. FPor otra parie, como
hiufar de fa accidn penal, of cludedano abogado FRANKLIN AINAGAS PRIETO, Fiscal
Quinto Auxiiar del Ministenic Publico a Nivel Nacionel con una compelencia plens,
cormisionado por al Fiscal Geners! de (3 Repiblica segin of oficio N* DS-3-10408
doi 28 de febrero de 2007, dursnie la celebracion de l8 audiencis previsia en al .
articulo 323 del Codigo Orgénico Procesel Penal, anfe ol Tribumal de Control
COvocada con ocasidn al sobiresemmeento soliciiado por ia Fiscalla de Transicion,
@xpUS0 jo Siguisnte:

*... E] Ministerio Publico en fecha (sic) 8 de septiembre de 2004, dicté al acto
conciusivo en ia causa de Régimen Procesal Transiorio, en virtud de que los
mmmhwwmmmmmm.:.&
osp oscrio, la ciudadana Fiscal, axpone las razones por 1as cuelas solicis of
sobreseimienio of considersr que jos dolifos (...) se sncontraban prescritay. Alll,
ciudadana sz, aperecen indiciados ios cludadanos JORGE RAFAEL CARVAJAL
CASTILD, ALEJANDRO NESTOR TINEO SALAS y JOSE NICOLAS TOVAR

JIMENEZ, (..} se inicid Ja invosligacién, avidencidndose 'a comiskdn de los
delitos anles descntos. aue por cierlo, hoy astdn establecsdos en la Ley contra /a
Comupcion de manera :24ntica. Ef Mmnisteno Pablico visto que esla accidn
defictva no ha cesacdo, por cuanlo esas mismas nofas promisorias, que
ongnaron la apoitura do esta investigacién penal, han sido produclo de fa
accidn delicicza de personas nacionales y extranjerss que se han ovganizedo
paro fograr ef cobrz freudutento {.. ) por consiguiente, el Ministerio Pablico dada
ssta verficacibn de fa cavsa, donde en una oporfunidad se solficild af
Sobreseimiento, sa omiid el grado da conlinuidad de un deito contra of
Patnnionio Piiblico, no i@ queds olra opcidn que solicitar se declare SIN LUGAR
la solicitud de sobreseimiamio praseniade en le cportunidad anles seflatada, p

cuanlo /a Fiscal parm el Régimen Procesal Transiorio, no se cﬂﬁ
exislia /a conlinuinad en /a comisién de los delitos antes descrilos...

Con base en fas conclusionas anleriores, 1os expertos designados para realizar”
@l presenie Dictamen Perncial, hamos concluido, que las diecisiela (17) Notas
Promisorias Dubidades, las cuales luercn) descritas en la axposicion de este
nlorme, son FALSAS (..) En osle senlido, ia (..) Procuradora Genaral de la
Republice, actuando en mprasentacidon de le Republice Bdivariana de
Venezuele (viclime) segun lo establecido en el arifculo 247 Constitucional,
prasemd ente lo Sala Penal inlorma relecionado con las ectiones civies y
mercanliles incoadas conlre Ia Republica Bolivaniana de Venezuela en tnbunales
extranjoros, denvadas de acciones de cobro de las /alsas notas promisorias cuya
omision so prolendo alnbuir al axtinto Banco da Desamoilo Agropecuario
{BANDAGRO) en 1981 durants el proceso de inlervencidn seguido al mismo (...)
La Procuraduria Generel de ia Republica en un inlorme concluyd que: ... lodas
las lalsas nolas incautadas lanto en Veneiuela como en of exterior, asl owmo
aquofias on las que 3o ha demandado su pago, presentan caracteristicas
Simdares, lo Que evidencia su origen comimn..." {...)

En olro sentido, en relacidn con la circulacin para of cobvo de ias Noltas
Promisorias ante ol Banoo Ceniral de Venozueda, of 18 do mayo de 2007 ia Fiscalla
Quinia a Nivel Nacional con competencia piena, prasenié ante of Tribunal Décimo
de Frimera Instancia en funcionas de Conlrol del Circullo Judicial Penal def Area
Matropoiitana de Caracas, al dudadano GUILLERMO JOSE RAMON KLAPKA ANATO,
por la comisidn de 103 deifcs de ESTAFA AGRAVADA, USO DE DOCUMENTO FALSO,
ASOCIACION ILICITA y DELINCUENCIA ORGANIZADA, tipificados respectivaments en
los articulos 461 (numeral 1) y 322 del Cédigo Penal: 6, 16 (numerales 3 y 10) de la
Ley Orgdnica contra la Deiincuencia Orpanirada, por cuanio of impulado asistid af
Dopartemento de Valres del Banco Central de Venezuels y presentd pers su
verificaciin seis faisas noles promisorias, identiicadas con jos serieles ICC-200,
Codigo Caronl: 4/6 por US$ 25.000.000,00; 8% por USS 10.000.000,00; 4/12 por
US$ 50.000.000.00; 11/31 por USS 5.000.000,00; 12/31 por US$ 5.000.000,00;
13731 por US$ 5.000.000,00... EI 18 de juric de 2007, al Ministerio Publico presentd
WMMNMGUIMMMMMMQW}B
comisién de jos delifos {...) tipificadcs respectivaments en los articuios 461
{numeral 1) y 322 del Codigo Penal: 8, 18 (numensias 3 y 10) de /a Ley Orgédnica
confre la Delincuencia Organizada, en perjuicio del patrinondo pGbilco. En la
awudénprmﬂadapquhLﬁwdeHboMMde
informe roslizado a Ias seis {6) Notas Promisorias presentacas por of cludedano
acusado para su cabro ante el Banco Central de Venezuela, |...) ’

No obsstents, fo anterior, le Sala Penal juzga que ol juicic penal saguido contra of
ciudadano acusado GUILLERMO JOSE RAMON KLAPKA ANATO, se encusnirs en la
fesa de juicio oral y publico segin lo observado de s revision de las scluaciones
cerificadas dal expodiente remitido a esta Sals, acdemds de ls informacion
suminisirada por la ciudadana abogada ANA BEATRIZ VASQUEZ, Jueza Décime de
Primera Instancia en funciones de Control def Circuito Judiclal Penal del Area
, Matropolitena de Caracas, mediante oficio recibido 6n /a Sala Penal, N* 1448 dol 14
de novieambre de 2007, por Jo que al encanirarse la presents causa en fasze
fAreparstoria no procede la acumulacidn da los expedienias, PUaS No puade dxislr ia
acumulacidn de causas que se encusniren an fases difersntes dol proceso penal
fen pnmera ingtancia), an vifud de que para cada una de eflas existen distinios
Jueces encargados de su suslanciecidn, que mo pusden arrogarsa la junsdiccién
conferida e olros, o cual constiuye une excepcidn al principio de unidad dal
Procase previsto en of artlcuio 73 dal Codgo Orgdnico Procesal Penal. En esle
mismo sentico, le Sale Constfucionsl def Tribunal Supremo de Jusiicla sentd
precedente jurisprudencial er cusnlo a la instiucion procosal de la acumulacion an
91_ dmbdo procesal panal, tooa vez que la primera instancie ponal se encuentra
drvx:rrdelnn tras fases difgruntes (preparafona, juicia y ajecucitn), cuyo conocimionto
esté asignago e Grgancs jurisdicrioneles distintos: da coNlrol, juicio ¥ do efecucion,
da formo lal que cada uno da elics expresamente tiene alnbuide su cm'vpo;gnda'. Al
afacto. en ie sentencia N° 2780 doi 12 de fhoviembre de 2002, (... e :-?f""‘“"i“‘
! il
De lo expuas!to so conciiye on cue prucede la nulidad de la decisitn dictada por ia
Sala N* 1 de la Conte ds Asslociones ad Circufto Judicial Penal de! Arsa
Motropoditana de Carecas, = 10 de agoslo da 2007, que dedard con lugar Jos
"BCWSOS 0 apelacion nterpuesios par fa Defensa de los ciudadancs ALEJANDRO
NESTOR TINEQ SALAS y JOSE NICOLAS TOVAR JIMENEZ y docrsié ol
SOBRESEIMIENTO CE : A CAUSA, cequn lo pravisto en ol articulo 28, ordinal 4°, leira
‘a” gal Codigo Orgénico Procesal Pened, en relacién con el ariculo 33 (ordinal 1°)
‘viusdem”. Asl so daciCe. Adivionelmanis, no escapa a esta Sala de Casacién
Penal la actuacion ds los ,ueces inlegrantas de la Sals N° 1 de ia Corle de
Apelaciones del Circuile Judiciel Fenal del Area Melropollana de Careces, que
desdice del sistema de edministrackin de justicia penal, ia cual deberd sar cailficads
por le Inspecloria Genersl de Tribunaes en cumplimiento al  procedimiento
disciplinario establoc:do por la Sale Constiiucional del Tribunal Supremo de Justicia
on la senlencia N° 280/2007, por lo que se ordena remitiie copla certificads del
prasants falfo. Asi de decicle

Visto Ie gravedad de fos hochos expuestos, fa Sala axhorts of Hular de le accidn
penol a profundizar las avestigaciones, para que se conciuys ia fase prepareloria
on o prasente procaso panal, pera as! determinar y demostrar en un Gempo
perantorio, y s! resuitars de Ias pruebas, le comprobacin de un deilo que ha sido’
producto de ia asociacion delictive de persones nacionales y extranjorss, quisnes se¢
han asociado y organizado pera ol cobro freududento de las Noles Promisorias; al
\qual que toma las mwdidas pertinenles para asogurar los Nolass Promisorias
signedas ICC-3224CC-290 axisiantes, io cusl consiltuye of cuwpo def deiilo an of
prosante caso y wjerca oportunamants of aclo conciughvo Que comeeponds...”.

Del andlisis de esos [ailos, quada clam las cirounstancias de orden procesal
ccurriias en esa causa judicial, incluyendo por supuesto, la dechidn diclada e 20
de marzo de 1884, 1a cual sirvid de fundamenio al scbreseimiento que emitié la
referida Sata Accidental, en dohde se obselva que ol extinto Tribunal Superior de
Salvaguarda del Patrimonky POblico de la Circunscripcién Judicial del Distrito
Federal y estado Miranda, 21 cusl i3 corespondié conocer de la apelacidn ajercida
conira [a decision dictada el 15 de oclubre de 1893, por o Tribunal de Primesa
Instancia; declard con luapr ks feclLescs, revocd la detenddn judiclal recalda
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contra los ciudadanos Alfredo Guillermo Aagaard Salazar, Ramon Eduardo
Delgado Urrea y James Paojo Pavanelli; lerminada ta averiguacion sumaria por
prescnpcion de la accién penal y. en consecuancia, ordend la inmadiata libertad
de los referidos ciudadanos, asi como que el 21 de diciembre de 2004, la
ciudadana Milena Contreras Solille, en su condicién de Fiscal para el Régimen
Procesal Transitorio solicitd el sobreseimiento de la causa con relacidn a ks
ciudadanos Algjandro Tineo Salas, Jorge Carvajal, Carlos Eduardo Rodriguer
Leén, Antenio Fusco, Ramén Paredes y José Nicolds Tovar Jiménez, respecio de
los cuales el Tribunal de Primera Instancia habla ordenado -15 de octubre de
1893- proseguir la investigacién,

Igualmente se evidencia del contenido de los mismos ‘que en fecha 15 de mayo
da 2007, en la oportunidad de celebrarse la audiencia a que hace refarencia el
articulo 323 dal Codige Organico Procesal Penal, acto oelebrado con motivo de
asa solicitud, el Fiscal del Ministerio Publico ciudadanc Franklin Ainagas Prieto,
expuso que el drgano al cual representaba habia cambiado el criterio que habla
explanado en la solicitud del sobreseimiento realizado por la Fiscat anterior, por o
que expresamenle solicitd se declarara sin lugar esa pelicidn Fiscal, pues en su
opinion, ésta habla omitido analizar que se trataba de un delito continuado contra
el patrimonic piblico, por su parte la Procuraduria General de la Republica en

representacién del Estado, dentro de su exposicibn manifestd que de llegarse a.
consumar el delito, causaria un grave dafio al Patrimonio, puesto que ese procesof
de gestibon para el cobro de tales notas promisorias que ascendia
aproximadamente a la cantidad de seis mil millones de délares ($ 6.000.000.000),
1o cual afectarla enormemente las Reservas Nacionales.

En ese acto —audiencia para resolver el sobreseimiento solicitade- el Tribunai
Cuarto de Pnimera instancia en Funciones de Control, se pronuncit separandc la
causa en relacién a los ciudadanos Ramén Paredes, Antonio Fusco y Carlos
Eduardo Rodriguez Leon -contra quienes ya exislia una orden de aprehension-,
negb ia solicitud de sobreseimiento; acordd remitir las actuaciones a la Fiscalla
Superior; decreté medida cautelar suslitutiva de ia pnvativa de libertad a ios
ciudadanos Alejandro Tineo Salas y José Nicoias Tovar Jiménez, y ordend la
ticertad dei ciudadanc José& Rafael Carvajal, por 'a presunta comision del! delito
que en dicho pronunciamiento sefiald.

Contra esa decision, los apoderados judiciales respecio a quwenes se las habia
decretado dicha medida, ejercieron recurso ge apeiacion. el cual fue conccido
precisamente por los Jueces sometidos a procedimiento, quienes en decision del
10 de agosto de 2037, de fonma expresa sefalaron que ese pronunciamiento
versaria sobre la solicilud de sobreseimiento que en su oportunidad formulo el
Ministerio Publico, y procedieron a decretarlo con fundamento a que en esa causa
estaba acreditada la cosa juzgada, pues, en su opinion, el asunto sometido a su
considaracion tenia dentidad con los hechos y las personas que en ella estaban
involucradas, donde se habla producido una sentencia el 29 de marzo de 1954,
que a la fecha estaba definitvamente firme.

Sobre esa decision de la Sala Accidental de la Corte de Apelaciones, tai como
guedd expuesto fue que la Sala de Casacidn Penal del Tnbunal Supremo de
Justicia conocid de oficio, dictando el fallo que ha sido precedentemente transcnto
y en el cual de manera pormenonzada la refenda Sala Penal relaciond todos los
actos ocurridos en la causa, asi como las circunstancias en que se incoaron unas
acciones judiciales contra la Repablica Bolivariana de Venezuela, en un intenio
de cobro por parte de quienes tenian en su poder esas Nolas Promisonias, al
punto que guardaba relacidon esa causa con aguella, donde el Ministerio Publico
en fecha 18 de junio de 2007, presentd acusacion contra el ciudadane Guillermo
José Ramén Klapka Anato, por la comisidn de los delitos previstos en el numerat
1 del articulo 461 y el 322 del Codigo Penal, y el establecido en Ios numerales 3 y
10 de los arliculos 6 y 16 de la Ley Organica Conlra la Delincuencia Organizada,
los cuales se hablan parpetrado en perjuicio del Patrimonio Publico, siendo que
en dicha acusacion estaba promovida como prueba el informe realizado a las seis
(6} notas promisorias presentadas para su cobro ante el Banco Central de
Venezueia por el mencionado ciudadano, lo que significaba que a esa fecha aun
se mantenia el recormrido de la resolucion delictiva con relacion a esos documentos
sefalados en la decision donda se dicld el sobraseimiento en cuestion.

Con base a esas constataciones fue que la Saia de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, procedid a decretar 1a nulidad de esa sobreseimiento, y por
ello dej¢ sentado en su fallo que la actuacidn de los Jueces que habian dictado el
pronunciamiento anulado desdecia del sistema de Administracidn de Justicia
pe_nal. por io cual remitlid la copia certificada a la Inspectorila Genaral de
Tn_bunales para que procediera a calfficar la actuacién de estos ju:zgadorés; por
dltimo exhortd al Ministerio Poblico para que en un tiempo perentorio y con base a
las resutas de las pruebas demostrara la comprobacion de un delito como
producto de la asociacion delictiva de personas nacionales y exiranjeras quienes
se han asociado y organizado para el coom frauduiento de las notas promlsprias.
al igual que exhort¢ a tomar las medidas perinentes para su aseguramientoa
dado que constitulan el cuerpo del delito. A

Siendo asi, se puede considerar que en el presente caso la decision de sobreseer
la causa fundada en el hecho Je considerar acreditada la cosa juzgada se aparté
\anto de los supueslos que parmiten legaimente declarar su existenc:a, como de
otras normas de rango constitucional. pues al conocer en Alzada los ciudadancs
sometidos a procedimiento no ajustaron su actuacion a lo previsto en el articulo
de ia Ley Organica del Pcder Judiciai, que les establsce la obllgaqlon de
administrar juslicia conforme a la Ley y ai derecho. y dentro de la romaliva que
deblan atender esta pracisamente la contenida en los articulos 257 y 271 de la
Constitucién de la Republica Bolivanana de Venezuela. que refieren deniro da su
contenido que e! proceso consliluye ur: instrumento para la realizacion de la
justicla y que las acciones judiciales dwigidas a sancionar delitos contra @i
Patrimonio Publico no prescriben; iguaimenie no dieron atencion a ko dispuasio en
el arliculo 323 del Codigo Organico Procesal Penal, por cuanto la negativa a no
sobreseer ia causa y la orden de remili ias actuaciones al Ministerio Publco, no
tienen apelacidn, pues ssta dltima norma establece con mendiara claridad el
tramite que debe seguirse donde existe una deciaratora de esa naturaleza.

Es importante sefalar que si bien, la cosa juzgada puede ser revisada en todo
estado y grado de !a causa como lo ha soslenido la Sala Constitucional del
Tribvnal Supremo de Justicis, es determinante pata declararla que estén
~umplidns t0s extremos lagales, por lo que este drgeno disciplinario no cuestiona
como actuacién iregutar si los Jueces somatidos a procedimiento, podian © no

hacerlo, pues o determinanie en el presente caso es que no astaban dados los
supuestos necesarios para establecerla como o hicieron, partiendo de la,
seniencia que el 29 de marzo de 1994 dictd & extinto Tribunal Supenor de
Salvaguarda, pues en dicho fallo los sujelos eran distintos, aun cuando se tratara
de los mismos hechos, al estar claro }hue las condicionas para los ciudadanos
Alejandro Néstor Tineo Salas, José Nicolas Tovar Jiménez, Jorge Rafael Carvajal
Casilillo, Carlos Eduardo Rodriguez Letn, Anlonio Fusco y Ramén Paredes, eran
diferentes desde el punto de vista procesal, no existiendo igualdad de
condiciones, al punto que fue con posteriondad que se procedit a resolver sobre
su siluaciéon en esa causa judicial.

A o expuesto cabe afadir que en principlo para acreditar en un casc concreto de
1a cosa juzgada existe !a ineludible exigencia de conjugar unaninements los tres
requisitos que doctrinariaments se conocen con el nombre de identidades o,
corespondencia, siendo importante acotar que se trata de un garantia personal,
que juega en favor de una o delerminadas personas, pero nunca en abstraclo,
pues hay una referencia directa a la persona que ha sido involucrada: en ese
sentido la cosa juzgada afecta slo a los sujetos que hubieren formado parte la
relacion procesal donde su hubiera dictado la sentencia que la genera.

En ese orden de ideas se precisa considerar la especial naturaieza del proceso
penal, donde estos requisitos son o mas bien, se manifiestan de forma diversa
que a las sefialadas en el proceso civil, pues ninguno de los elementos que
sirven para detemminarios en este, s2 encuentra acorde con los de aguel, y asl
tenemos en cuanto a la identidad de persona, esta es fisica y siempre personal;
con relacioén al objeto, es el ejercicio del ius puniend; del Estado: y referente a la
causa de pedir, as claro que existe un interés de orden publico, y si bien no puede
juzgarse un hecho dos veces, sin embargo la resolucion Que recaiga en un
proceso penal no tiene forzasamente que vincular si no se liegé a la verdad
matenal, por 1o que no debe la vergdad 10MMal eslaniec:aa an un proceso antenor
tener et cardcier de sustitucidn de ia propia verdad, lo que supondria una men
incompatible con los principios ael proceso penal. . g

Por lo tanto al estar los ciudadanos mencionados precedentemente en situacion
distinta de aquellos sobre los cualas se pronuncid el extinto Juzgado S_uperior oe
Salvaguarda. sa imponia a los decisores del sobreseimianto el ineludible deber,
de permitir que el tramite previsio en el articulo 323 del Codige Organico Procesai
Penal se le diera estncle cumplimiento ante la declaratona dei a-quo de estimar
improcedente la solictud de sobreseer 1a causa y su orden de remutirla a la Fiscal
supenor del Mimisteno publico, sobre lodo cuando habla una insistencia por parta
de quien representd a dicho 4rganc en esa audiencia de que se trataba de un
delito continuado, o cual parecia tener ser fundado, al punto que en la sentencia
que dictd 1a Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia se sefald
de manera calegonca y precisa que el 18 de junio de 2007, el Ministerio Publico
habia presentago acusacion contra e impulado Guillermo José Ramon Klapka
Anato, por la presunta comisidn de los deitos previstos en el numerat 1 dal
articulo 461 y el 322 det Codigo Penal, y el establecido en los numerales 3 y 10
de los articulos 6 y 16 de la Ley Organica Contra la Dekncuencia Organizada, en
pesjuicio dei Painmonio Publico, ai haber intentado cobrar al Banco Central ce
Venezuela, utilizando las referidas notas promisonas, al punto que dentro de los
alementos probatorios consignados se indico estaba promovido como prueba 8l
informe realizado a las seis notas’'que fueron presentadas para su cobro, con 10
cuai sa observa que aun cuando exislia la cerieza de que eran unos instrumentos
1@!5(35. por haberse asfi determinado, se seguia manteniendo el propdsito de
legrar el lucro que refirié en su decision la Sala de Casacién Penal.

Con fundamento en estas consideraciones se estima que los hechos imputados
efectivamente son disciplinanamente reprochables, pues aun teniendo en cuwenta
los alegatos de defensa esgnmidos por los ciudadanos Mario Alberto Popoli
Rademaker, José Germnan Quijada Campos y Nereyda Gongalez Castillo tanto en
los escritos que presentaron con ocasidn del presente procedimiento, ast como
en la oportunidad de celebrarse la audiencia respectiva, los mismos no desvirtoan
la actuacidn iregular comprobada; no obstante, se considerd que no conslituye la
falta disciplinana imputada relativa a dictar providencia contraria a la Ley por
neghgencia, tal como tue imputado por el Instructor a io cual se adhird el
Ministerio Publico, pues si bien quedd demostrada una actuacidn contrana a la
Constilucion y a las Leyes de la Repiblica, la misma nio fue producto de una
actuar negligente, sino que conslituye el ilicito disciplinano previsto an ef nurneral
11 del articulo 40 de la Ley de Carrera judicial, gue prevé como supuesto lagal de
hecho cuando los Jueces ininnjan los debares logales, fa cual ha sido definida por
la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo ce Justicia en diversas
sentencias, entre las cuales encontramos la N° 1138 del 23 de juiio de 2003,
donde establecid: *...al interpretar ia norma citada, esta Sala ha sefalado que s/
bien no lo eslablece expresamente debe enlenderse que (al supuesic esis
rafendo a aquellos casos en qgue el juez incbserve los deberes los debsros que
impone ta Ley Orgadnica del Podar Judicial, por ser este el marco juridico gue
reguia la actividad junsdiccional, asi como los principios que 18 acompafian,
también ocurre en aquellos casos en que infrina fos deberas que ie eslablgcen
otras leyes y siempre que (al transgresidn impliquo una alterscion grave de!
Proceso, que por si sola afacle ios derschos da las partes..” Siendo que en ei
Cas0o que nos ocupa, se considerd Que los debares infing:dos son los
establecidos en Ios atudidos articulos. falta disciplinana que da lugar a la sancion
de deslitucion, Asi se decide.
De ofra parte, anie 0 expuesto en la audiencia por el ciudadano Mar)p;@gpolg

Radomaker con relacién a ios anos de servicios en el Poder Judicial, red vﬁ
12 cual liene ia expeclativa de que e sea concadido et derecno a jubilacion, )

Comision conskiera pertinente seftalar que tal y como {o ha sostandoe el Maxmo

Tnpunal de |3 Republica, la responsabilidad disciplinana que se pueda estabiecar

no enerva tal derecho, cuando el mismo sea olorgado pot el drgano competente.

{Sentencias de ja Sala Politico Administrativa del Trbunal Supremo de Jushicia N°

01533 del 14 de junio de 2006, y la N° 01448 del 8 de agosto de 2007;

Se deja constancia que esta Comisiér para decidir tuvo a la visia e! expediente
parsonal de 10s Jueces someldos a procedimiento, de los cuales se desprende
que el ciudadano Mano Alberto Popolt Rademaser, el 7 de enero de 1999, tue
ansuello de las imputaciones formuladas en la causa NY 4334-25; en fecha 15 de
marzo de 1999; siendo suspendido. sin goce de sueldo, por el lapso de quince
{15) dias por el Consejo de la Judicatura; el ciugadano José German Quijaca

 Campos, en fecha 14 de abrii de 2005, fue absuello de los ilicitos atnbuidos en 1a

causa N* 1425-2004; y la ciudadana Nereyda Gonzalez Castillo, lue suspendoa
del cargo por la Comision Judicial dei Tribunal Suprems de Justicia.
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Finalmente, esta Comisién dada la presente decisién acordé levantar la medida
cautelar que decretd en fecha 14 de abril de 2010, con fundamento al poder
cautelar que liene esta Instancia Disciplinaria como 6rgano administrativo, no asl
en lo dispuesto en los arliculos 35 y 41 del pardgrafc Unico del Reglamento de
esta Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial del afio
2005, como lo indicd el ciudadano José Gemman Quijada Campos. Asi
s® declara.

DECISION

Por los razonamientos antes expuestos, esta Comisidn de Funcionamiento y
Reestruciuracién del Sistema Judicial, administrando justicia en nombre de la
Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la ley, DESTITUYE a los
ciudadanos Mario Alberto Popoli Rademaker, José Germén Quijada Campos
y Nereyda Gonzalez Castillo, titulares de las cédulas de identidad N* V-
5.303.401, V.-8.998.327 y V.- 4.825.075, respeclivamente, los dos primeros de los
cargos de Jueces Tilulares de la Sala N* 1 de la Corle de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripeion Judicial Penal de! Area Metropolitana
de Caracas, y la tercera de las nombradas del cargo de Jueza de Primera
Instancia de ese Circuito Judicial; y de cualquier otro que ostenten dentro del
Poder Judicial, por encontrarlos incurses en la falta disciplinaria prevista en el
numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, en consecuencia, se
levanta la medida cautelar acordada en fecha 14 de abnil de 2010.

Contra la presente decisién las partes podrdn interponer recurso administrativo de
reconsideracién ante esta Comision, dentro de los quince {15) dias habiles o
Recurso Conlencioso Administrativo de Nulidad, ante la Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, dentro de los treinta (30} dias
conlinuos, siguientes a su nolificacion.

Nolifiquese a la Comisidn Judicial del Tribunal Supremo de Justicia; a la Direccion
Administrativa Regional respectiva; a la Inspectoria Genera! de Tribunales; al
Ministerio Publico, y a los ciudadanos sometidos a procedimiento disciplinario, e
inférmese a la Direccidn General de Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva
de la Magistratura, déjese copia certificada la presente decision en el expediente
personal de los ciudadanos Mano Alberto Popoli Rademaker, José Gemmnan
Quijada Campos y Nereyda Gonzalez Castillo, que reposa en la {Jucina oe
Personal de la referida Direccion. AU

Publiguese en ja Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, fimnada y sellada en la Sala Plenania de la Comiaidén de Funcionamiento y
Reestruciuracién del Sistema Judicial. En Caracas, a los treca (13) dlas del mes
de julio de dos mil diez (2010). Anos 200° de la independencia y 151° de
la Federacidn.

-

Las Comisionadas,

FLOR VIOLETA TELL ARAB ZHAYDEE PORTOCARRERO

Temporal Suplente

Manue]| Antonio
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION DE FUNCIONAMIENTO ¥
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL

Expediente N° 1878-2009/1910-2010
COMISIONADA PONENTE: FLOR VIOLETA MONTELL ARAB

B 10 de didembre de 2009, se reciblé en esta Comisién de Fundonamlento
¥ Reestructuracién del Sistema Judidal, oficio N® 4295.09, anexo al cual, la
Inspectorfa General de Trbunales remitid e expedlente disclplinario nimero
060100, constante de tres (3) plezas, contentivo del acto, conclustvo
corespondiente a la Investigacién disdplinarfa segulda al dudada“'lo RAMON
CAMACARO PARRA, ttular de la cé&dula de identidad N° 7.411.301, por haber
presuntamente Incurmido en las falas disclplinaras de abuso de autoridad e
Infracclén de los deberes que le imponen las leyes, durante su desempeiio
como Juez del Juzgado Tercero de Primera Instanda en lo Ovil, Mercant!l y Agrario
de la Crcunscripcién Judiclal ded estado Aragua, las cuales se encuentran previstas
en los nymerales 11 y 16 ded articulo 40 de la Ley de Camrera Judidal, sancionadas
con destitucién. Expediente disdplinaro al cual esta Comisidn le asignd el N*®
1878-2009. Por auto del 14 de ese mismo mes y afo se designd ponente a la
Comisionada Temporal Flor Violeta Montell Arab.

El 16 de diclembre de 20109 esta Comisién, admitié el escrito conclustvo, y
fijé la audiencia oral y plblica para el dfa 22 de abril de 2010, a las 11:00 am., ¥
ordend realizar las notificaciones cormrespondientes, las cuaies fueron efectuadas.

Por auta del 20 de enero de 2010, dada fa reorganizaddn de las audiendas
orales y publicas fijadas por este Grgano, en estrictn cumplimiento de la medida
extraordinaria adoptada por el Ejecutivo Nadonal, pars la reduccién del consumo
de energfa eléctrica, se acordd reprogramar |a celebracién de la referida audiencia
por 1o que fij6 como nueva oportunidad para su realizadén, el dia viemes treinta
(30) de abril de 2010, a las 8:30 a.m. y ordend realizar las notificaciones
comespondientes, las cuales fueron efectuadas.

Luego, el 15 de marzo de 2010, se acordé nuevamente, reprogramar la
celebradén de la audienda oral y pdblica comespondiente al presente
procedimiento disdplinario, y se fijé como nueva fecha, el dia viemes dos (2) de
julio de 2010, a las 8:30 am. Se ordené realizar las notificaciones
correspondientes, las cuajes tamblén fueron efectuadas.

Por otra parte, el 11 de marzo de 2010, se recibid oficio N° 0667-10, anexo
at cual, la Inspectoria General de Tribunales remitld el expediente discplinario
nimero 060406, constante de siete (7) plezas, contentivo del acto conclusivo
comespondlente a otra Investigadén disciplinaria segulda al prenombrado Juez, por
haber presuntamente incumido en faita disdplinaria durante el desempefio del
cargo antes referido, 1a cual se encuentra prevista en el numeral 11 del articulo 37
de la Ley Orgénica del Consejo de |a Judicatura, por incurrir en negligancia en
la tramitaclén de las causas judiclales nimeros 8431, 9040 11025,
sandonada con amonestacién. Expediente disciplinario al cual éste no le
asignd el N® 1910-2010. Por auto de esa misma fecha se designd ponente a
la Comisionada Temporal Flor Violeta Montell Arab.

€1 18 de marzo de 2010, esta Comisién, admittd el escrito condustvo, y i
la audlencia oral y piblica para e dia miércoles doce (12) de mayo de ese mismo
afto, a las 10:00 a.m., y ordené realizar las notificadones correspondlentes, las
cuales fueron efectuadas.

Por auto del 11 del mismo afo, esta Comisidn de Funcionamlento y
Reestructuraddn del Sistema Judicial, acordd la acumuladén de los expedientes
nimeros 1878-2009 v 1910-2010, seguidos contra el cudadano RAMON
CAMACARO PARRA, en virtud de que entre los mismos existe conexdfn por
igualdad de sujetos y objetos, en atencidn al articulo 73 del Cddigo Orgdnico
Procesal Penal, todo ello en aras de garantizar los principlos de legalidad,
concentradén, celeridad, economia procesal y unidad del proceso. Ademds, este
Organo acord, en atencién al criterio de prevencién, Identificar al presente
expediente con el namero 1878-2009/1910-2010 {acumulsdos), con el
sefialamlento en la carftula del nimero del expediente que se acumukj; se designd
la ponenda a la Comisionada que con tal cardcer suscribe la presen dedsién, v;
<2 acordé mantener como fecha para la celebracién de la audiencia oral y plbiica
el dia viemes dos (2) de julio de 2010, a fas 10:00 a.m., y se ordend realizar las
notficaciones correspondlentes, las cuaies fueron realizadas, ‘excepto Ja
comespondlente a la cludadana Mildred Margarita Ansart, denunciante en la
presente causa disdpiinaria, quien fue notificada medlante cartel publicado en el
Diario Ultimas Notidas, el 17 de mayo de 2010, pdgina 23 (follo 235, pleza N° 10).

Y " El 1° de Jlio de 2010, se recibié Ofido N° F&4-NN-400-201, de esa misma
fecha, susatto por la cudadana CARMEN BEATRIZ CHANG RAMOS, Rscal
Sexagésima Cuarta del Ministerfo Piblico a Nivel Nacional con competenda en
materla Disdplinaria Judicial, mediante el cual remitd escrito de adhesién a 1as
imputaciones formuladas por el Organo Instructor contra el prenombrado
dudadano.

Luego, por auto del 2 del mismo mes y aio, esta Comisién admitd las
pruebas promovidas por el Juez sometido a procedimiento, en cuatro (4) esaftos
presentados, dos (2) de ellos el 28 de junio de 2010, y los restantes el 29 de junio
y 1° de julio del mismo afto, asi como las presentadas por el Grgano Instructor,
mediante escrito del 29 de junlo de 2010.

En la oportunidad pautada -2 de julio de 2010-, tuvo lugar la celebraddn de
la audiendia oral y piblica de las partes, en la cual cada una expuso Sus alegatos,
fnalizado e acto, y cumplida la deliberacidn, se dicté el respectivo
pronunclamiento, tal como consta en ol acta de debate cursante a los follos 2 al 19
de la pleza 12 del presente expediente discipiinario, correspondiendo en esta
oportunidad dictar el extenso de la decislén y al respecto se obsarva:

1
DEL ACTO CONCLUSIVO

Respecto al expedlente disciplinario N°® 1878-2009 (Caso Maria
Cardad Ledn), sefialé el Instructor que efectuadas las Investigacones
correspondientes, observé que en el expediente  judidal - N°  10.099,
comrespondiente 3 demanda por partidén y liquidaddn de comunidad coryygal,
Interpuesta por la dudadana Marfa Caridad Ledn Martinez contra el dudadano

Herbert Walter Kruger, luego de haberse acordado las medidas preventivas de
enajenar y gravar, el 14 de octubre de 2004, sobre los blenes propiedpd del
demandado, éste se dio por cltado el 26 del mismo mes y afio, y consignd escrito
de oposicién a las medidas el 29 de octubre de 2004, a los fines de resguardar sus
intereses, slendo que nunca hubo pronundiamlento al respecto, por parte del Juez
sometido a procedimiento. Seguidamente destaco la sttuacidn procesal que se
presentd al momento que 1a parte demandada se opuso a las medidas preventivas
acordadas, conforme los articulos 602 y 603 del Codigo de Procedimiento Givil, y
sefialé que desde el momento de la mencionada oposidén  (29-10-2004),
Inmediammente se aperturaba la ardculaddn probatoria de pruebas, prevista en'el
articulo 602 del Codigo de Procedimiento Gil, las cuales, agregd, que Ssegun
certificaddn de dfas de despacho cursante en ] presente expediente, culminaban
el 12 de noviembre de 2004, para luego de esa articulacion, en los dos (2) dlas
sigulentes (articulo 603, efusdem) proceder a decidir en definitiva sobre la
oposidén, lo cual e correspondfa efectuar hasta el 16 de ese mismo mes y ano.

Martes 27 de julio de 2010
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ANrmé la Inspectorfa General de Tribunales que el prenombr&do Juez tvo
conodmiento sobre esa stuaddn hasta la fecha en que se remitié & expediente al
Tribunal Primerc de Primera Instancla en lo Civil, Mercantll y Agrarig, en vista de
que fue recusado el 13 'de didembre de 2004, y sefialé que ello demuestrd la
abstencldn a deddir sin justa causa durante ese tempo transcurrido, lo cual, a
dedr de dicho érgano, evidenclé fa desatenddn de Ja norma, pues habléndose
opuesto a las medidas |a parte demandada, en ningin momento pudo conocer
sobre la procedencia ¢ no de su oposidén, de la dedaratora con o sin lugar de
ésta, considerando que no fue deddida luego del lapso probatorio, lo que resultd
Injustificable para el Juez, qulen mantuvo el expedlente sin dictar la sentenda
oportunamente, 10 que, a dedr del Instructor, agravd la situadén pues exsten
escritos de las partes sollcitando 1a resolucion de sus Intereses,

Como colorario de lo expuesto, citd un extracto de fa dedsidn dictada por
esta Comislén el 19 de diclembre de 2005, donde se sefiald que el abuso de poder
de un juez se concreta no sdio cuando actla fuera de su competenda procediende
a realizar una accidn que va mas alld del poder que I conflere la ley, sino también
que estando conscente de [as obligaciones que le Impone {a ley, omite su
actuacdn, se abstiene de deddir, colocando a una de las partes en desventaja
frente a la contraria. Por ello, para la Inspectorfa General de Trbunales la
actuaclén desplegada por el Juez sometido a procedimiento evidendd un abuso de
autosidad, toda vez que nunca dictd sentencia, lo cual constituye una arbitrariedad,
falta disciplinaria prevista en el articulo 40 de la Ley ce Carrera Judical.

En segundo lugar, sefialé que el Juez Ramén Camacaro Parm, infringié los
deberes que le establecen las Constituclén y las leyes transgrediendo la
tutela judiclal efectva, al no garantizar una justicla expedita, asi como |2
ejecudidn de las sentencias que se dictan en el proceso, pues luego del 14 de
octubre de 2004, fecha en la que se declararon con lugar las medidas de
prohibicién de enajenar y gravar los bienes del demandado, estando el Juez
sometido a procedimlento a cargo del Juzgado Tercero de Primera Instanda en lo
Civil, Mercantl y Agrarlo de la Greunscripcidn Judiclal del estado Aragua, hasta
didembre de ese aio, en virtud de que fue recusado por la parte demandada, no
se evidencld la ejecucién de las medidas acordadas, es dedr, que transcurrieron
dos (2) meses sin que fuesen ejecutadas las mismas, subvirtiendo de esta forma el
articulo 26 Constitucional e Infringiendo lo establecido en el artcuio 10 de la Ley

Orgdnica del Poder Judicial, referido a la ejecucién de las sentendas, lo que
‘evidenda un total Incumpiimiento a dichas normas, interrumplendo con dicha
*conducta la administracidn de justicia, debido a la omisidn con la que actud, toda
'vez que no ordend lo conducente para que las medidas surtleran los efectos
legales, al omitir la notificaddn que debid realizar al Registro Principal, en el cual
se encuentran Inscritos los inmuebles, asi como en el caso de la Superintendenda
de Bancos, enfatizando que el Juez al abocarse a su despacho tuvo conccimiento
de las actuadiones realizadas por el suplente, por lo que no se justifica la poca
atenddn que manifestd en la tramitacién de la causa judidal, menoscabando el
Interés de la parte demandante de asegurar su pretensin en el litigio, lo que sa
agrava tomando en cuenta la oposidén que formuld el demandado, lo cual nunca
decidié.

En opinién del érgano Instructor, el Juez ocaslond un dafio al interés juridico
de la parte demandante referido a la ejecuddn de las medidas, tomango en cuenta
la naturaleza del proceso que asumld, pues _se. trataba de una /particidn de
comunidad conyugal, Incumpliendo con el debldo proceso ¥ con el respeto a las
garantias constitucionales, lo cual apoyd dicho drgano con la sentendia N® 80
dictada por la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicla del'l de febrero
de 2001, siendo que el Juez sometido a procedimlento inobservd la dedsién
dictada por et Juez suplente en su despacho, desconociendo y no realizando 1a
ejecuddn de las medidas cautelares decretadas, io cual demuestra que vulnerd el
debldo proceso, ei princlpio de seguridac juridica, celeridad y ia tutela judicial
efectiva, al no garantizaruna justiciz idénea, expedita y transparente, infringiendo
con su actuar los deberes que le establecen los articulas 26, 49, 334 y 335 de fa
Constituclon de la Replilica Bolivanana de Venezuels, en concordancia con el
articulo 9 de la Ley Organica del Poger Judicial, faita disclplinarla prevista en el
numeral 11 del articuio 40 de la Ley de Carrera Judicial, por fo que soficité la
destituclén dei cargo.

En relacién al &xpediente disciplinario N° 1910-2010 (en ef caso de
Mildred Ansart), refirié e Grgano Instructor que & Juez sometido a procedimlento
incurrié en negligencia en e eferclcio de sus funciones, pues en varias
oportunidades se le solicitd I3 ejecucidn de una sentencia de estimacién e
intimadién de honorarios profesionales, que habia dictado por €1 en ios expedientes
judiciales numeras §040 vy 8431, solicitudes que se efectuaron en fechas 16 de
diciembre de 2005 y 9 de enero de 2006, en el primero de ellos, y en fechas 17 y
19 de enero de 2006 en el segundo, en las que peticionaron la ejecucién de las
sentendas sin obtener respuesta alguna por parte del referido Juez, lo cual
conflevd a la Interposicién de una acdén de amparo por parte de la abogada
Mildred Ansart, el cual fue dectarado con lugar el § de abril de 2006, por et
Juzgado Superior Acddental en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcién Judicial del
estado Aragua, quien ordend la ejecucién de las sentencias por estimadién e
intimacién de honorarios profesionales que cursaban en los mencionadqs
expedientes, y 1a remisién en copla certificada dei fallo constitucional a 1a Rectona
Clvil de I3 referida Clrcunscripdén Judiciat v a 1a Inspectona General de Tribunales.

Seguidamente, sefialé que en virtid de auto dictado el 13 de diciembre de

2005, par el Juez Jullo Carrero, quien para ese entonces se encontraba a cargo del
Tribunal Tercero de Primera Instancle en o Civil, Mercantl y del Transito _de I3
Circunscripcidn Judiclal del estado Aragus, en ei cua decretd la acumulacion de
varias causas al expediente N¢ 11025, v fa suspensitn de 1as mismnas al estado en
se encantraban, entre las cuales nsm@ban sefialaCas 1as numeres 8431 y 5040,

¥, Juez sometido 3 procedimiento no podla  clecutar las  semtendias
Fdrrespondientes a las mismas, pery uf febid ds res;ucsia a las pades de 03
* referidos expedlentes, y2 que se fa pzbian soittifzdo en varas oportunidages,
slendo que, a decir del Instructor, i ‘ue2 debié sefaiz! Con predsién |a rezon de
suspensién que afectaba esas causas, por lo cuai no podid ejecumar esas
sentenclas, pues las partes correspenclentas & lgs mendienados oxpedientes,
nunca tuvieron daro esa situacidn, cuesddn ésta que st estuvo clara en &
expedlente N° 11025, correspondiente a fraude procesal, al momento de Inhiblrse

el Juez Ramén Camacaro del conodmiento de la misma y efectuar la remisién de
dste expediente al Juzgado Distribuldor, el 22 de febrero de 2006, pero sin

acompafiar los expedientes nOmeros 8431 y 9040, los cuales deblan estar |

acumulados conforme al menclonado avto del 13 de diciembre de 2005.

Que ademés el 6rgano que reprefenta constatd que el lente: judicial
N° 11025, correspondiente a fraude procesal, de cuyo conodmi se Inhibid el
Juez sometido a procedimiento, fue remitddo al Juzgado Distribuldor e 22 de
febrero de 2006, mientras que ios expedientes ndmeras 8431 y 9040 fueron
remitidos a dicho Juzgado ef 20 de abril de 2006, por ello, destacd que la conducta
del mendionado juez tene trascendencdla disdplinaria, por cuanto una vez mas fue
negligente por no haber remitido los referidos expedientes con la misma celeridad
que se desprendié del ndmero 11.025, lo cual, a dedr del érgano instructor, lo
hace incurso en a falla discplinaria prevista en el numeral 11 del articulo 37 de la
Ley Orgdnica del Consejo de la Judicatura, que da lugar a la sandbn de
amonestacion.

II
ALEGATOS DEL JUEZ SOMETIDO A PROCEDIMIENTO

En fechas 5 de mayo de 2006 y 7 de julio de 2008, el cludadano RAMON
CAMACARO PARRA, presentd ante la Inspectoria General de Tribunales escrito
de descargos, y el 28 de junio de 2010, lo efectud ante este Organo Disciplinario,
todos tendentes a desvirtuar las imputacdiones formuladas en el expediente
disciplinario N®* 1878-2009. En &l primero de eltos, sefialé que “en ¢ folio
tercerp de lz dedisidn de amparo In comento 13 propia fuzgadora hoy denunciante”
advirtlé que la parte accionante en amparo Interpuso con anterioridad otra acclén
de amparo constitucional contra el Tribunal a su cargo, ¥ que dicha solicitud se
encontraba en tramite, con ef nimero de expedlente 7.412 desde el 23 de
saptiembre de 2005, por ante e! Tribunal Superior en lo Chil y Contenciosg
Administrativo de la Circunscripcion Judicial del estado Aragua.

Que en esa segunda solicitud, la propia accionante solicitd fa acumuladion
de aquella primera solidtud de amparo con 1a que en esa momento Interponia, sin
embargo, mediante auto del 18 de octubre de 2005, fa Jueza Rectora deddié no
acumular ambas acciones, que en su criterlo, no debid ser admitida la segunda
solicitud, conforme 3 lo establecido en el numeral 8 del articulo 6§, de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales y que “an fa
parte ¥ del fallo de amparo In comento, Htulada 'DF (A AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL® se evidencia el concierto existente entre las partes con e
objeto de produdr una decisidn favorable a fos intereses del acdonante... "y que
*s/ ambas partes en la causa principal estdn de acurerdo en todo o alegado en la

seviaitud de ampare por I3 demandants, resulta evidente que nunca hubo real
eontenddn en dicho proceso de amparo... *.

En el sequndo escrito, indicd que mientras el expedlente estuvo en e
Tribunal a su cargo existia una realidad imperante referida a la “congestidn de
causas e Insufidendla de personal calificadd”, y que en la segunda oportunidad en
que I3 causa judidal N® 10.099 estuvo bajo su conocimiento, es dedir, desde que
reingresd con ocasién de la dedlaratonia sin [ugar de la recusacién intentada por la
parte demandada y hasta que decidid las cuestiones previas opuestas, sdlo
trynsgurrieron un total de sesenta y cuatro (64) dias de despacho, io cual se
evidenciaba del cdmputo secretanal que consigné al dudadano Inspector de
Tribunales. Ademds, acoté que durante ese tiempo dictd doscientas cincuenta y
ocho (258} sentencias.

En el escrito que presentd ante esta Comlisidn el 28 de junio de 2010, asi
como er la oportunidad de su exposicion en la audiencia oral y pibfica celebrada
el 2 de julio de ese misma afio, el Juez sometido a procedimiento seffalé que el 14
de octubre de 2004, fueron acordadas las medidas preventivas de enajenar y
gravar sobre los bienes propiedad del demandado, siendo que éste se opuso a las
mismas, mediante escrito que presantd el 25 de octubre de 2004. Asimismg, indico
que elaborado ios proyectos, fue recusado, y que desde ef momento en que debid
decidir hasta la interposicidn de la recusacién dicto cuarenta y cuatro (44)
decisiones. Ademas afirmé que en el afio 2002 las partes efectuaron una particién
de bienes, y que sl bien quedd condicionado que e demandado devolviera un
inmueble a la excdnyuge, estas nunca demostraron interés para que se fibraran los
oficios, Tamblén afirmd que se perdié el expediente y aparecid en e aflo 2009,
acotlé que hubo un fraude el cual pudo evitar si no lo hubieran recusado y que no
podia decidir en doce (12) dias, pues lo recusaron, stendo un hecho notoro el
congestionamiento de los tribunales, y que a pesar de ello, resoivid dosclentas
dncuenta y ocho (258} causas. Concluyd que ro se violentd la tutels judicial
efectiva y que fueron librados y remitidos los oficios correspondientes.

Respecto al expediente disciplinario N° 1910-2010 (Caso Miidred
Ansart), el Juez RAMON CAMACARO PARRA, presenté dos (2) escritos de
descargos, el primero de elios ante 1a Inspectoria General de Tribunales, el 1° de
diciembre de 2006, y e segundo, ante este Organo, el 28 de junio de 2010, en las
que alegd dos (2) puntas previos, en primer lugar, refifd que el Organo Instructor
en su escrito condusivo sefald la existencia de unos supuestos antecedentes
disciplinarios de su persona, por cuanto se le registan los expedientes ndmerss
050078, 050645, 060300, 060537, actualmente en fases de [nvestigacidn, ei
expediante NO 050461, en el cual se dictd el archivo de las actuaciones y el No-
040351, en el que fue acusado por & Instructor el 9 de noviembre de 2004 y
posteriormente absuelto por este Organa, con las pretendidas implicaciones que
@l sefialamiento busca producir en el 3nimo de las Juzgadoras Integrantes de este
Organo, invocando el articulo 49 Censtitucional, norma que ordena gue 2n tado
tipa de proceso y procedimiento se dete presumir la Inocencla del reg, nasta tanto
su ulpabllidad no haya sidc demostrada mediante una decislén definibvamente
firme, por ello solicitd se desestime lo safiaiado en su contra, y en segunds lugar,
invocd ia perencidn del procedimlento, pues se Inldé la averiguacidn disciplinaria el
16 de enerc de 2007, fecha en que se ardend acumular ios axpedientes 060406 vy
0604067, los cuales se Iniciaron en virud de soiicitud efactuad por 12 Jueza
Sunenor en o Civil y Mercantil, Transito y Bancario de Ja Circunscripcion Judicial

est3do Aragua, ¥ por denuncia formulada por la abogada Mildred Margarta
r, respectivamente, y alegd qua no censta en los autos ce la presente,
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by que @ referido drgano haya pedido una prémoga en razdh de su determinar 5l la conducty del operador de fustica es reindidente, lo cual agravaria
b1 © compiefidad para conduirla, destacd que estos requisitos legales deben la sitvackdn del fuez procesado y, por ende, la medida de I3 sanddn

ser concurrentes para que pueda produdrse la consecuenda juridica ' 8e- 1a
extensién o préimroga del lempo originalmente previsto para investigar, ya que, en
su afterio, esta situaddén desarrolla la garantia constitucional det debido procesa,
concuyd que desde la fecha antes Indicada hasta el presente afio 2010, han
transcurrido més de los noventa (90) dias establecidos por ley y considerado por el
méds ako tribunal como plazo médxime para realzar la Investigadén, por ello
cnqﬂglenﬁ que este procedimlento disdplnario se extinguld por prescripcién con
motivo de la pérdida de Interés dai rgano investigador en su tramitacién.

Posteriormente, @nto en sus escitos como en la oportunidad de sus
alegatos durante la celebracidn de la audienda oral y plblica I6 que se
ausentd del Tribunal a su cargo en octubre del aflo 2005, con ocasién del disfrute
de sus vacadones, ¥y que la causd estaba paralzada por atraso en el estado
Carabobo, que le fue solictado al Juez que o suplié la efecucién de la sentenda de
estimadénee Indmadén de honorarios profesionales, dictada en los’ expedientes
Judiciales nimeros 9040 y B8431. ARrmd que el 13 de dicembre de 2005, se
produce una demanda de fraude procesal (expediente N° 11.025), y e! referido
Juez ordend la acumuladién de varlas causas (entre ellas, las sefialadas con los
nimeros 8431 y 9040). Que el 14 del mismo mes y afo, se Incorpord a sus Jabores
y dnco (5) dias después falledd su padre. Luego, el 17 de febrero de 2006, se
abocd y procedlé a Inhibirse.

Que desrtamente durante ef lapso entre el 14 de octubre de 2005 y el 17 de
febrero de 2006, solictaron en dos (2) oportunidades la efecudén de la sentenda
de una causa suspendida por fraude procesal, de las cuales no estaba en
conocimiento, luego se Inhibid y envié los expedientes, el cuademo prindpal y los
cuadernos separados, los cuales tenfan el mismo nimero y que el 20 de marzo de
2006, después de interpuesta la acdén de ampare, dicté auto sedalando la
acumulacién de dichas causas a un expediente contentivo de fraude procesal.
Luego, 1a Jueza def Tribunal Sequndo el 17 de abril de 2006 solicitd el expediente y
el 20 del mismo mes y afo lo envid, por lo que considerd que no fue negligente,
pues para el momento en que asumi el Tribunal, dictd 258 decisiones. Ratificd
que si dio respuesta y que no podia ejecutar 1a sentenclas en las referidas causas
por cuanto estaba inhlbido.

El Juez sometido a procedimiento estuvo asistido en la audienda oral y
publica celebrada por este no, e 2 de Jullo de 2010, por el abogado Luls Rizek
Rodriguez, quien ante las Imputadones efectuadas a su representado en el
expediente disdplinaric N® 1878-2009, seflald que el amparo Incoado debid
dedararse inadmisible conforme al numeral 8 del articulc 6 de la Ley Orgdnica de
Amparo sobre Derechos'y Garantias Constitucionales, por cuanto habia ejerddo
otro amparo. Refiid que esa partidén demandada ya se habla produddo con
anterioridad, hadendo énfasis en los blenes que eran propledad exclusiva del
demandado, ¥ que los ofidos mediante los cuales se materlalzaban las medidas
acordadas en esa demanda de partidén, fueron librades por el juez que las
acordd, y en relacién a lo imputado en el expedlente disciplinario N° 1910-2010,
alegd que lo determinante estaba en la acumuladén que se predujo, refirié ko

tecido en el aflo 2002, cuando la empresa “Produccién e Inversién Avicola

nvisa C.A.” le dio poder, entre otras abogadas, a la dudadana Mildred Ansart,
undante en el presente procedimlento disciplinario, asi como la actuacidn de
fta a favor de los trabajadores, 1a consecuente revocatoria del poder, v e logro
de dicha profesional del derecho de una declaratoria de confesién fcta a su favor;
que dicha abogada le pldié ejecucién en tres oportunidades ante el otro juer, pero
en enero de 2006 diligencla y de su contenldo se desprende que estaba en
conocmiento de ia suspensldn de las causas 8431 y 9040 en virtud del fraude
procesal, ‘

1o
CONSICERACIONES PARA DECIDIR

Analizadas las actas que conforman el presente expediente, las pruebas y
apreclaciones de las exposiciones reallzadas por las partes en 1a audlencla oral y
plbilca en este procedimlento; v slendo la oportunidad para dictar el nso de la
«dedsién contenida en el acta de audlenda oral y pabilca del dfa 2 de {ullo de 2010,
esta Comisién pasa a decldir en los siguientes términos:

Previo al pronundamiento scbre el fondo de la presenter @usa, esta
-Comisin pasa a resolver sobre los puntos previos formulados por el juez sometdo
Zprocedimlento en su defensa escrita, para lo cual observa;

En primer lugar, el dudadano RAMON CAMACARO PARRA, indicd que la
Inspectorfa General de Tribunales en el acto condustvo correspondlente al
lente sefiald la existendla de unos supuestos antecedentes en su persona,
afisides a que tlene registrado los expedientes numeras 050078, 050645, 060300,
: 37, actualmente en fase de Investigacién, & expediente N© 050461, en el cual
se dictd el archivo de las actuadones y el N© 040351, en el que fue acysado por el
Organo Instructor el 9 de noviembre de 2004 y posteriormente absuelto por este
no, con las pretendidas Implicadones que tal sefialamiento busca produdr en
& dnimo de las Juzgadoras, y en ese sentido Invoch el articulo 49 Constitucional,
norma que ordena que en todo tpo de proceso y pracedimlento se debe presumir
la inocendz del reo, hasta tanto su culpabllidad no haya sido demostraca mediante
una dedsidn definilvamente firme, por ello solicltd se desestime lo sefialado por fa
Inspectorfa General de Tribunales.

Ahcra bien, este Organo observé que dertamente la Inspectoria General da
Trtunales, en su escrito conclusivo presentado el 11 de marzo de 2010, el cual
riela a los follos 157 al 172 de la pleza N° 10, del expediente disdplniario N© 1910-
2010, nomendatura de esta Comisién, safald como punto previg.los axpedientes
que tiene en fase de Investigacldn el Juez sometido a procedimiénto, en la forma
en que fue alegada por éste, Al respecto, se considera Importante sefialar que ha
sido criterio sostenldo por éste Organo atender lo dispuesto por la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia en sentencla N® 00785 del 3 de
junlo de 2009, que sefiala lo sigulente: "..constituye un deber para 1a Inspectona
Gensral de Tribunales, induir en sus escritos acusalonas ung breve mendidn de los
registros 0 antecedentes disoipiinarios de los jueces, al momento en el cual &stos
sun sometidas @ nuevos procedimientos administrathos, pues esto permitina

correspondiente...”.

De alll, que sl bien dichos expedientes —conforme lo expuesto por el érgano
Instuctor- se encyentran en etapa de Investigackn, esta Comisidn considera:
conventente sefialar como lo ha hecho en otras oportunidades, que la informacidn
suministrada por 'a Inspectorfa General de Tribunales a este Organo, sobre los
registros de las causas inidadas en su contra, es unicamente referendal, y los
mismos no constituyen elementos de convicddn reladonados con la presente
causa, que Incidan en el pronunciamiento de la oomespondiente dedsién, por fo
que, se desestima el alegato respecto a este punto. Asf se decide.

En segundo lugar, en cuante a la perenddn del procedimiento alegada por el
Juez Ramén Camacaro Parra, al indicar que el érgano instructor Inidd la
averiguacidn disciplinaria el 16 de enero de 2007, fecha en que ordend acumular
los expedientes 060406 y 0604067, los cuales se Inidaron a solldtud de 1a Jueza
Superior en lo Clvil y Mercantll, Trénsito y Bancaro de la CGircunscripddn Judidal del
estado Aragua, y por denuncla efectuada por la abogada Mildred Margarita Ansart,
respectivamente, slendo que segin sus alegatos no consta en lqs autos de la
presente investigacién que el referido érgano haya pedido una prérroga en razdén
de su gravedad o complejidad para concluira, destacando, que estos requisitos
legales deben ser concurrentes para que pueda produdrse la consequenda jundica
de la extensién o prérroga del tlempo originalmente previsto para investigar, ya
que esta sityacién desarrolia la garantia constitucional del debldo proceso,
concluyendo que desde [a fecha antes Indicada hasta el presente afio 2010, han
transcummido con demas(d los noventa (90) dias establecidos por ley y considerado
por el mds alto tribunal como plazo médximo para realizar la Investigadén,
considerando que este procedimiento disciplinario se extinguké por prescripcidn con
motivo de la pérdida de Interés del érgano Investigador en su tramitadén. Esa
Comislén observa que sobre 1a perenddn, es preciso la referencla al articulo 41 de
la Ley Orgénica def Consejo de la Judicatura, el cual sefiala io siguiente:

“Investigadidn. La Inspectoria de Tripunales ordenard 12 Investigadin
y practicard las dillgendas necesarias, a fin de recabar los efementos
de convicclén Jtiles para la comprobacion del hecho obfetp del

. procedimiento. Notificard de fa investigacidn al fuez imputado y 3l
Ministerip Pibiico en los témminos de esta Ley, y les permitrd &l
aoceso & las actuaciones. Sl 13 Investigadicn se Inickd por denuncia, el
denundante podrd intervenir en ef procedimiento y aportar pruebas.
La Investigacidn no podrd exceder de noventa dfas. Este lapso podrd
ser prorogado e casos graves y comgplefos por 13 Sala Disciplinaria,
a peticldn fundada del Inspector General’.

La dispasidén diada establece que Iniciada la Investigacién, la Inspectona
General de Tribunales dispone de noventa (90) dias, a los fines de recabar los
elementos necesarios para esclarecer los hechos; por lo que se considera que dsta
&5 la fase cognoscitiva del procedimlento, necesaria para la comprobacién de los
hechos objeto de la Investigacién Iniclada bien de ofido o por denuncia, y sl de la
misma se desprenden sufidentes elementos de convicddn que hagan presumir que
la conducta de! juez en el ejerddo de sus fundones pudiera constituir falta
disclplinaria, el érgam Instryctor deberd sustanciar el expedlente; asi una vez
Investigados los hechos presentard acusacién ante este Organo Disclplinario, o por
el contrarlo, decretard el archivo de las actuadiones cuando no concurran
elementos sufidentes que hagan presumir la Incursién del juex en alguna falta
disciplinaria o cuando haya operado fa prescripckén de la accidn de conformidad

Kon el articulo 53 de la Ley Orgénica del Conselo de la Judicatura. De allf, se

:Bbserva gue sl blen el articulo 41 de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura
prevé un lapso de noventa (90) dias para reallzar la Investigacién, dicha norma no
establece expresamente que de no presantarse el acto conclusive de 13 Imputacién
dentro del lapso antericrmente referido, produdré la fatalidad o la caduddad del
lapso para que fa Inspectoria General de Tribunales presente dicha Imputacién, por
io que se desestima tal argumentc. Asi se declara

Asimismo, visto lgualmente, que el prenombrado Juez Indicd respecto al
expediente disclplinario N° 1910-2010, que el mismo se ha extinguildo por
prescripcidn con motivo de la pérdida del interds del érgano Investigador en su
tramitacién, esta Comislén observa que el artfculo 53 de la Ley Organica del
Consejo de la Judicatura, sefiala lo siguiente:

" a secidn discipiinaria prescribird a los tres arlos contados a partlr
en que se cometid el acto constitutivo de 3 faka. La Inidlactin def

disclplinario interrumpe la prescripcldn.

Atendlendo a dicha disposicldn, se cbserva de las actas del presente
expediente, que los hechos que dleron origen a la Imputacién formulada por el
érgano Instructor se produjercn el 9 ce junto de 2006, con ocaslén al escrito de la
Jueza Rectora del estado Aragua, cludadana Czrmen Esther Gdmez, qulen remitdd
copia certificzda del expedlente de emparo corstituclorai decldido por el Juzgada
Superar Civil, Mercandi, Transito, Szncarlo, de Proteccidn det Nifo y del
Adolescente de [3 Grcunscrigcldn Judictsl del referido estado {follo 1, pleza 4), a
tos fines de que dicho drgano Instructor Iniclare las averlguaciones
cerraspondientes para la procedenda o no de mecida discipiinaria contra el Juez
Ramdn Camacaro Parra; orcendndose por auto del 21 de abrl de 2006, abrr la
comespondiente Investigacldn disciplinaria, expedlente administrativo N® 060406 y
en fecha 12 ¢z iunlo de ese mismo afic e! fnshuctor reci®!d denuncia formulada por
la abogada Mildred Margarita Ansart, iz cuzl dio crigen a 13 apertura del expedlente
disciplinaric No 060407, siendo que ¢sigs fueron acurwulados por el drgang
Instructor medlante auto de fecha 19 de anero ce 2007, de lo cual tuvo
conocimients el sometido hoy a procedimiento el 26 ge agasto de 2009, (follo 175,
pleza 10). Y el acto conclusivo que contlene la imputacion refertdas a fa ocurrencia
de la falta disciplinaria de negligencia en el elerciclo de sus funclones, es de fecha 5
de agosto de 2009, por lo cual se desprende que para ésta Ultima fecha s6lo han
transcurrido once {11) meses aproximadzmente, v no los tres {3) aftos previstos
para la prescripclén de la accldn disciplinaria contemplados en el rmencionado
articulo 53, ya que tal y como se desprende de ia jurlsprudencia reiterada por 13
Sala Politico Administrativa del Tribuna) Supremo de Justicia, dicho lapso puede ser
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Interrumpido no sélo por ef Inido de la Invéstigadén sino por otros actos del
procedimiento  disdplinario, resultando oportund ademds resattar o dispuesto
ambién por [a referida Sala, entre otras, en sentencia N© 00043 del 21 de enero de
2009, en la cual se seflalé que la responsablildad disciplinana es de eminente orden
pablico, pues tene trascendencla sodal, altedo ratificado en sentenda N° 00343
del 11 de marzo de 2009. En consecuenda, resufta Improcedente la declaratoria de
prescripddn ordinaria solicitada por el sometido a procedimiento disdplinario, y asi
se declars.

Resueito 1o anterior, se pasa a resolver sobre el fondo de la presente causa
"disciplinaria, en & siguiente orden:

. En relaclén a las imputaclones formuladas en el acto conclusive
o?_bonldo en el expedienta N® 1878-2009, se observa:

> Ep primer lugar, l2 Inspectoria le imputd al Juez sometido a procedimiento
haber incurridc en abuso de aytoridad, faita disdplinaria prevista en el numeral
16 del articulo 40 de [a Ley de Camera Judicial, durante la tramitacidn de 1a causa
judiclal N° 10.099, comrespondiente a demanda por partidén y liquidaddn de
comunidad conyugal, Interpuesta por la dudadana Mara Caridad Ledn Martinez
contra el dudadano Herbert Watter Kruger, pues luego de haberse acordado las
medidas preventivas de enajenar y gravar, e 14 de octubre de 2004, sobre los
blenes propledad del demandadc, quien se dio por cltado el 26 del mismo mes y
aito, y consignd escrito de oposicidn a las medidas el 29 de octubre de 2004, a los
fines de resquardar sus intereses y a la espera de {a declaratoria con lugar de su
pretensién, el referido juez no se pronundd al respecto, siendo que vencida la
articuladdén probatoria prevista en el articulo 602 del Cédigo de Pfooedimiento
O, {2 cual culminaba el 12 de noviembre' de 2004, correspondia el
pronundamiento sobre esa opasicidn dentro de ios dos (2) dias siguientes segn lo
dispone el articuio 603 elusgem, lo cual commespondia efectuar segln e cdmputo
hasta el 16 de ese mismo mes y aflo,

En segundo lugar, seflalé que el prenombrado Juez Infringid los
deberes que le establecen las Constitucién y las leyes transgrediendo [a
tutela judidal efectiva, al no garantizar una justida expedita, asi como Ila
ejecuddn de las sentendds y medidas que se dictan en el proceso, pues luege del
14 de oCtubre de 2004, fecha en la que se dedararon con lugar las medidas de
prohibickén de enajenar y gravar los bienes del demandado, estando el Juez a
cargo del Juzgado Tercerc de Primera Instandia en lo G, Mercant! y Agrario de
I3 Crcunscripdén Judidal del estado Aragua, hasta didembre de ese afio, en virtud
de que fue recusado por la parte demandada, no se evidendé la efecucidn de las
medidas acordadas, es dedr, que transcumeron dos (2) meses sin que fuesen
ejecytadas las mismas, subvirlendo de esta forma el articulo 26 Constitucional e
infringlendo lo estableddo en el articulo 10 de 13 Ley Organica del Poder Judidal,
referido a la ejecudién de las sentenclas, 10 que evidenda un total incumplimiento
a dichas normas, interrumplendo con dicha conducta la administracién de justida,
debldo a la omisién con la que actud, toda vez que no ordend lo conducente para
que las medidas surtleran los efectos legales convenlentes, al omitr la notificaddn
que debld realizar al Reglstro Principal, en el cual se encuentran Insaitos los
Inmuebles, asi como en el caso de Ia Superintendenda de Bancos, enfatizando que
el Juez al abocarse a su despacho tuvo conocimiento de las actwadones realizadas
por el suplente, por lo que no se Justifica la poca atencidn que manifestd en la
tramitacién de Ja causa judiclal, menoscabando el Interés de la parte demandante
de asegurar su pretensién en el lidglo, lo que se agrava tomando en cuenta la
oposicidn que formuld el demandade, lo cual nunca deddié.

Para decidir esta Comisién observa del expediente los sigulentes elementos
de convicclén:

Sentencla del 14 de octubre de 2004, dictada por el Juzgado Tercero de
Primera Instancla en lo Civil, Mercantil y Transito de 1a Clreunscripddn Judiclal del
estado Aragua, a cargo para ese entonces del Juez Suplente Gabriel Spadea
Salemnao, medlante 1a cual dictd medidas de prohiblcién de enajenar y gravar, en la
causa Judidial N® 10099 (follos 177 v 178, pleza N°® 2).

i7" Se observ alos folios 181 y 182 de la pieza N° 2, escrito presentado por el

ado Rafael Angel Valeclllos, representante judicial de la parte demandada, el
2 de octubre de 2004, mediante el cual se opuso a las megldas de prohibicién de
enajenar y gravar, referida en el punto anterlor.

Asimismo, se constatd que riela a los follos 154 al 174 de la pleza N° |,
sentencla del 12 de didembre del 2005, dictada por el Juzgado Superior Accddental
en lo Cwil, Mercantll, Bancario, de! Transito y de Proteccidn del Nifio y de!
Adolescente de la Circunscripddn Judiclal del estado Aragua, que declard con lugar
la accidn de amparo ejercida por la ciudadana Marfa Caridad Ledn Martinez, contra
ia dedsidn dictada por 2l Juez sometido & procedimlento, el 27 de septiembre de
2005, que declard sin [ugar la cuastidén previa contenida en el ordinal 6° del
artleulo 346 dei Cidigo de Procedimiento G, en concordancia con el articulo 340
ordinales 5° y 6° elusdem, sin lugar la cuestién previa contenida en el ordinal 3°
del referido artfculo 345, subsanada 'a cuastidn previa contenica en gl ordinal 4*
de ese mismo articulo e nadmisible fa cuestién previa contenida en é! ordinal 11°
tamblén contenlda en el articulo 345 de s norma Procesal Civil vigente,

Sa observd certificaddén efectuade por el agogade Antonig Hemdndez,
secratario dei Juzgads Tarcero ce Primers instanda en lo Cvil, Mercanti y Transito
de la Qreunscripddn judiclal del estade Aragua, en la cual se dejd constanda de la

comparecencia del Juer somettdo a procedimiento 2n dicho Juzgado, desde el 2 de

febrero de 2002 hasta 2! 7 de Juilo gz 2008, /folio 56, pleza N 3).

A los follos 168 al 174 de la pleva N° 11, se gbservd documento Inscrito
anta |2 Oficing del Reglstro Inmobiilario 2l Primer Qrcuito, bajo el N® 15, folios
120 al 127, Protocolo Segundo, Tomo Primero, en ef cual consta que en el afo
2001 los dydadanos Herbert Waiter Xruger y Mara Caridad Leén Martinez,
sollctaron 3t Trbunal de Proteczidn de! Nifo vy del Adolescente de la
Clrcunscripaidn Judiclal del estadc Aregua “que decretase su separaclin de
cuerpos y Que a fa war dquidaron v parsercn (i) los blenes de su comunidad
comagal, todo lo cual acordd = Tribural G Protecddn segin consta en su
oedlsidn del 27 de julio ce 2007

Actuadones del expediente ADKN-D-5811, nomenclatura del Reglstro Naval
de la Circunscripdén Acudtica de Puerto Cabello, donde consta que la embarcaddn
denominada “Miss Cachita” ldentificada por la demandante, Marfa Caridad Ledn
Martinez, en el afio 2004 como un bien perteneciente a la comunidad conyugal,
fue inscrita en 2002 por su excdnyuge, Herbert Walter Kruger {parte demandada),
como de su excusiva propledad “segun lquidaddn de comunidad conyugal,
presentada en copla certlficada registrada por ante ef Registro Subalterno del Ier
Crcufto del Municiplo Girardo (Sic} del Estado Aragua, en fecha 13-03-02, N° 15,
follos 120 a 127, Pto 2, tomo 1..." (follos 175 al 181, pleza N° 11).

Ademas a los follos 182 al 213 de la pleza N° 11, se observé copla simple de
la demanda de particién de bienes comunitarios interpuesta en 2004, por Maria
Caridad Ledn Martinez y de su respectiva reforma, contra su excdnyuge, cludadanc
Herbert Waiter Kruger, en las cuales identifica a la embarcacldn “Miss Cachits’
como un blen de ia comunidad que debia ser partido con su excényuge; oposicién
de cuestiones previas en la particldn efectuada por el referdo dudadano;
cuestiones previas que fueron refutadas por la demandante y decisidn
comrespondiente @ dicha Inddencla, actuadlones estas correspondlentes al
expediente judicial N° 10.099, nomenclatyra del Tribunal Tercero de Primera

Ii)standa en lo Civil, Mercantll y Agrario de la Clrcunscripcién Judiclal del estado
A{agua, a cargo del Juez sometido a procedimiento.

Copla simple del auto dictado el 14 de octubre de 2004, por el Juez
gSuplente Gabriel Spadea Salerno, a cargo para esa fecha del Tribunal Tercero de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y Agrario de 'a Circunscripcidn Judiciat del
estado Arafua, que acordd la medida preventiva, y del cual se lee: "£n esta misma
fecha se libraron los oficios ordenados” (folios 215 y 216 pleza N° 11).

En la pleza 11, folios 223 al 295, del presente expediente disciplinaric, se
observé copia certificada del cuademo de medidas correspondiente al expediente
judicial N°® 10.009, seguldo en el Tribunal Tercero de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantl] y del Transho de la Circunscripcién Judicial dei estado Aragua, a cargo
del referido Juez.

Ahora bien, efectuada la constatacién anterior de actuacionesrelacionadas
con la causa judicial N° 10.009, esta Comisién, pasa a resclver sobre la primera
imputacién referida al abuso de autoridad, falta prevista en el numeral 16 de!
artculo 40 de la Ley de Carrera Judidal, observando gue I3 Imputacién fue
formulada sobre la base de una supuesta omision de pronunclamiento por parte
del Juez RAMON CAMACARO PARRA, respecto a la oposiclén que efectud la parte
demandada contra la declsién dictada el 14 de octubre de 2004, que acordé las
medidas de enajenar y gravar, sobre los bienes de su propledad, Imputacién de la
cua!l el prenombrado juez se ha defendido sosteniendo un falso supuesto por parte
del Instructor, al no darse los supuestos requeridos para estimar conflgurado e!
abuso de autoridad, y sefialando que en el lapso Indicado por la Inspectoria para
Imputar la omisién de pronunciamlento, transcurrieron doce dias de despacho en
los cuales sentencld cuarenta y cuatro (44) causas.

Al respecto, esta Comisidn a los fines de resolver sobre la imputacién
formulada v el alegato de defensa del prenombrado Juez, referido al falso
supuesto, observa que la falta Imputada por el érgano Instructor fue la de abuso
de autoridad, respecto a !a cual la Sala Politico "Administrativa del Tribunal

* Supremo de Justicla, entre otras, en sentencia del 26 de abril de 2005, establecid

consiste en el ejerdclo abusivo, arbitrario, desproporclonado e injustificado de los
deberes legales que le corresponden a todo juez/a, el cual requlere de "¢/} /a
total carencia de base legal en la actuacidn y (1) /a actividad abusiva que se
despiiega a travds de la conducta -del Juez- sometido af régimen discipilnario...”;
criterio ratificado en sentencias Nros, 00188 de! 14 de febrero de 2008, 00148 de!
4 de febrero de 2009 y 00160 del 24 de marzo de 2010.

Atendiendo 2 ello, se observa que en el presente caso, el érgano instructor
Imputd abuso de autoridad pero no sobre la base de la existencla de los requlsitos
antes sefialados, sino que lo hizo fundado, en forma espedcifica, en ia omislén de
pronunclamiento respecto a una opesicldn formulada conforme al articulo 602 del
Cédigo de Procedimiento, para cuya resolucidn el juez cuenta con el lapso
establecido en el articulo 603 eusdem, tal como se desprende del acto conclusivo
que riela a los folios 193 al 211, de la pleza N° 3.

De alll que esta Instancla disdplinaria partiendo del hecho Imputade en
forma concreta observa que en la causa judiclai referida por el 6rgano Instructor
habfa un lapso que debia ser observado por el juez sometido a procedimiento,
quien alegd en su defensa la imposibiidad de dar esa respuesta durante el Bempo

tanscurmdo desde que la misma se opuso hasta que fue recusado, en virtud de-la

cantidad de asuntos cursantes en ese Juzgado, Indicando la productividad ert Ia,
diclsién de 'as causas sometidas a su conocimiento, e indicando que el 30 da,
Aoviembre de 2004, {a parte demandada opuso cuestiones previas en la demanda

de particlén, que fueron refutadas nor 13 parte demandante et 9 de diciembre de

ese misma aftc,

De la apreciaclén de las pruebas que hizo esta Comisidn, teniendn en
conslderacién el breve lapso que impone la norma (dos dias de despacho), la fecha
en que se formuld la oposicién {29 de octuore de 2004}, ia oportunidad en gue
debia decldr {16 de novlembre de 2004), el numerc de dias de despacho
transcurridos desce esta fecha y la oportunidad en que se propuso la recusaciéo
del juez sometldo a procedimiento ‘clnco gias de despacho), io cual consta ai foils
41 de la pieza 3, 1apso este en el que el sometido a procedimlento COMG {0 exguso
en sy defensa produjo mas de cuarentz decisiones {(entre definitivas e
interlocutorias}, como se desprende de los follcs 66 al 154 de la pleza N° 3, en
una clrcunscripcién Judiclal que para ese entonces contaba con tres Tribunaies de
Primera Instancia con competencia en lo Clvil y Mercantll; situacién que este
drgano no puede dejar de observar atendiendo a los principios constituclonales y
legales, que estd ilamada a aplicar, no sélo en a sustanciacion sino en fa declslén
de una causa disciplinaria, y en especifico, el de la proparcionalidad, referido a la
penderacidn de las circunstanclas acontecldas y la magnitud y gravedad del hecho
para la aplicacién de la sanclén prevista en la iey para el ilicito disciplinario
camebido, pues lo contrario conllevaria a la aplicacdn de uma medida
desproporcionada e Irracional,
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Por ello, este Organo, aun cuando evidendd que el juez Ramén Camacaro
nd produjo 1a decisién en el lapso Indicado en el articulo 603 del Cddigo de
Procedimiento Civil, nl tampoco dentro de los dnco dias de despacho que
transcyrrieron antes de que fuese recusado, estima que elle no fue producty de
una indiferenda a la fundén eferdda, nl tampoco ha ocurrido de manera refterada,
segUn lo que consta en actas de) presente expediente; -por lo que ponderando las
circunstandas antes sefialadas asf como lo ocurrido en relacién a la particién de la
comuynidad de gananciales cuya liquidacién se demandd, tal como quedd verificado
en la constataclén reladonada supra, se estima que la inobservancia del lapso
estableddo en la normativa adjetiva civil conforme lo imputado en este caso se
encuentra justficada, razén por la cual procede su absolucién. Asi se decide.

En reladén a la Infraccién al deber tegal imputada por no materlalizar la
efecuclén de las medidas acordadas en dicho proceso, pues luego del 14 de
octubre de 2004, fecha en la que se dedararon con fugar las medidas de
prohibidén de enajenar y gravar los bienes del demandado, estando el Juez a
canrgo del Juzgado Tercero de Primera Instandla en lo Civil, Mercantil y Agrario de
la Circunscripelén Judicial det estado Aragua, hasta diclembre de ese afio, en virtud
de que fue recusado por la parte demandada, no se evidendd la ejecuddn de las
medidas acordadas, es dedr, que transcurrieron dos (2) meses sin que fuesen
ejecutadas las mismas, subvirtiendo de esta forma el articulo 26 Constitudonal e
infringiendo 1o establecido en el articulo 10 de la Ley Orgdnica del Poder Judidial, el
cual establece que “Corresponde & Poder Judidal conocer y fudgar, saho las
excepciones expresamente establecidas por 13 ey, de las causas y asuntos aviles,
mercantiles, penales (...) cualesquiera que sean 1as personas que Intervengan;
dedidirias definithvamente y efecutar o hacer elecutar las sentendas que gictare.”

Esta Comisién observd que dada la naturaleza de las medidas, tal ejecucién
5@ materializaba con los oficios que se acordaron librar, ya que @l y como lo indicd
.l juez sometido a procedimiento fueron librados por el fuez que le precedid en el
wonocimiento de la causa, que acordd las medldas y procedié a dar materializaclén
a su ejecuddn al librar dichos oficics, siendo que durante el lapso Indicado en la
imputacidén, la parte interesada no hizo observacidn alguna al juex Ramdn
Camacaro Parra, de clrcunstancias relaclonadas con dicha ejecucidn, pues en las
actuaciones sdlo consta que refutd las cuestiones previas opuestas por el
demandado, siendo que fue con posterioridad, con motivo de la accién de amparo
incoada el 13 de octubre de 2005, Ia cludadana MAR{A CARIDAD LEON, contra la
declsidn del 27 de septiembre de 2005 sobre las cuestiones previas que habian
sido opuestas por la parte demandada, que el Juzgado Superior le ordend librar -
en ei cuaderno respectivo- 10s oficios referentes a las medidas acordadas el 14 de
octubre de 2004; con lo cual para este érgane disclplinario la actuacién del juez en
la oportunidad sefialada en ia Imputacidn no tiene transcendendia disgiplinaria, por
lo que se le absuelve de la falta seffalada por el drgano Instructor a la cual se
adhirld el Ministero Pablico, y asi se declara.

En relacién a la falta imputada en el acto conclusivo presentado en
el expediente N® 1910-2010, se observa lo siguiente:

Se le imputd al Juez sometido a procadimienta haber incurrido en la falta
prevista en el numeral 11 del articulo 37 de la Ley Orgdnica del Consejo de la
Judicatura, referida a la negligencia en el efercicio de sus funciones en fa
tramitacidn de los expedientes judiciales ndmeros 8431 y 9040, por dos hechos,
que se resumen en o sigulente:

3 El primero, referido a que en varas oportunidades se le sollcltd la ejecucién
de 1as sentencla de estmacién e Intimacién de honorarlos profesionales, dictada
pbr él en los expedlentes judiclales antes Identificados, y no habiende un
pronunciamlento, 1a abogada Mildred Ansart interpusc una acdén de amparo que
fue declarada con lugar el 6 de abril de 2006, por e! Juzgado Superior Accldental
en lo Civl y Mercant! de la Clrcunscripcidn Judiclal del estado Aragua, el cual
ordend dicha ejecudidn y la remisién en copia certificada del fallo constituclonat a
la Rectoria Civil de la referida Circunscripcldn Judiclal y a la Inspectona General de
Tribunales.

El segundo hecho fue que no remitld los expedientes Nros. 8431 y 9040 con
la misma celeridad con la que se desprendlé del ndmero 11.025, por cuanto éste
Uitimo fue remitido el 22 de febrero de 2006 al Juzgado Distribuidor, mientras que
los primeras mencionados lo fueron el 20 de abril de ese aflo.

Para verificar la ocurrencia de los hechos sefialados por el 6rgano Instructor
y la falta que ha sido imputada, esta Comisién observa del expediente las
siguientes actyaclones:

Diligendias suscritas en fechas 16 de diclembre de 2005 y 9 de enero de
2006, en el expediente N° 9040, y en fechas 17 y 19 de enero de 2006, en el
expediente N° 8431, en Jas que se solicitd la ejecuddn de las sentendlas al Juez
sometido a procedimiento (follos 71 y su vio, 72, 73, ¥ 174 y 176 y Sus vtos, pleza
N 4),

A los follos 41 y 42 de la pieza N° 10, se observd copla simple del auto del

17 de febrero de 2006, mediante el cual, el prenombrado Juez se abocd para

ntinuar conoclendo de |a causa judidal N° 11.025, y acta de Inhibldén planteada

gr el prenombrado Juez, en esa misma fecha (folles 125 al 127, pieza N° 7); asi

cpmo auto det 22 del mismo mes v afio, en el que ordend la remistdn de esa causa
judicial al Tribunal Distribulder (folics 53 al 55, pleza N° 6).

Autos dictados el 20 de marzo de 2006, por el Tribunal Tercero de Primera
Instancla en lo Civll, Mercant! ¥ Agraric de la Circunscripddn Judidal del estado
Aragua, a cargo del prenombrado Juez, mediante los cuales declard suspendidos
los procedimlentos llevados en los expedientes judidales ndmeros 9040 y 8431, en
virtud de la decisién dictada el 13 de diciembre de 2005, en el expediente judidal
N° 11.025, referida a la acumylacidn a dste de los mendonadas expedlentes 9040
y 8431 (folios 232 y 233, pieza N°® 4).

A los follos 246 y 271 de la pleza N° 4, se observd sentencia dictada el 5 de
abril de 2006, por el Juzgado Superior en lo Civil, Mercanti], Bancario gel Trénsito ¥
de Protecddn del Nifio, Nifia y Adolescente de la Clrcunscripddn Judidal del estado
Aragua, que con motivo del amparo constitucional interpuesto contra el Juez

sometido a procedimiento, le ordend la ejecucién inmediata de las sentencias
correspondientes a las causas judiclales nimeros 8431 y 9040.

" Tamblén se constatd santencia N° 918, dictada por la Sala Constitudonat
del Tribunat Supremo de Justida, el 16 de mayo de 2007, en la que ademds de
declarar inadmisible el recurso de apelacién ejerddo por el dudadano sometido a
procedimiento, contra la sentenda dictada el 5 de abril de 2006, por el Juzgade
Superior seflalado yp supra, tamblén deciard sin lugar el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada judicial de i3 sodedad mercantl “Producclén e
Inversién Avicola Prolnvisa C.A.%, y confimé en todas sus partes la decisién
apelada del 5 de absil de 2006 {folios 63 al 109, pleza N° 7).

Al follo 360 de la dleza N° 6, consta copla simple def oficdo N° 1560-708, del

10 de abril de 2006, emanado del Juzgado Segundo de Primera Instanda en lo

Civil, Mercantdl y Agrario de [a Clrcunscripdén Judiclal del estado Aragua, mediante

el cual, la Jueza Glorla Mireya de Armas, solicitd al Juzgado a cargo del Juex

sometido a procedimlento, 12 remisién de los expedientes ndmeros 8431 y 9040,

con motivo de la acumuladdn que fuese ordenada en el expediente N° 11,025,
oficlo que fue recibldo por dicho Juez, el 17 de ese mismo mes y affo.

Aslentos del Libro Diario llevado por el Tribunal a cargo del Juer sometido a
procedimlento, desde el 4 al 6 de octubre de 2005 (folios 164 al 193, pleza N° 9).

Certificacin del coplador de sentendias dictadas por €l Tribunal a cargo del
Juez Ramén Camacaro Parra, donde se evidenda que desde el dia 11 de enero al
31 de marzo de 2006 fueron dictadas ciento un (101) sentenda interocutorias y
dento slete (107) definitivas, para un total de doscentos ocho (208)
pronunciamientos en un lapso de dncuenta (50) dias de despacho (follos 29 al 51,
pieza N° 11},

Aslentps del Ubro Diario N° 24, llevado por el Tribunal Tercero de Primera
Instanda en lo Qvll, Mercantl y Agrario, a cargo del prenombrado Juez,
correspondlentes a los dias 14 de didembre de 2005 al 19 de enero de 2006,
ambos Indusive (folios 52 al 107 y sus vtos, pleza N° 11).

.. Acta de defuncién del padre del Juez Ramdn Antonio Camacaro, expedida
porifa Registradora Qvil de la Parroquia Unidn del Municiplo Iribarren del Estado
Lara, {folio 108, pteza N° 11).

Expediente N°® 969, de la nomanclatura del Tribunal Superior en lo Chvil,
Mercantll, Bancario del Transito y Proteccién del Nifio y del Adolescente de fa
Circunscripcidn Judicial del estado Aragua, contentve de la inhibicién planteada
por el Juez sometido a precedimiento, la cual fue declarada con lugar, el 13 de
julio de 2006, (folios 109 al 128, pieza N° 11}

Se observd a los folios 129 al 144 de ia pleza N° 11, sentenda dictada por el
Juzgado Quinto en funciones de Cantrol del Circulto Judiclal Penal del estado
Aragua, el 15 de Junio de 2009, que declard el sobreseimiento de Ja causa N° 5C-
8567-07, segulda contrn el Juez Ramdn Camacaro Parra, por el presunto desacato
denunclado por la Jueza Superlor en W Civit, Mercantil, Bancarlo y Trdnsito de la
Craunscrpeldn Judiclal det estado Aragua, abogada Carmen Esther Gémez
Cabrera, en cuya causa el Fiscai Sexto del Ministerto Publicd del referido estado
concluyé que ‘os hechos, imputados no fueron realizados por el Juez scmetido a
procedimlento.

Tamblén se observd sentencia dictads per el Tribuna' Décimo de Control del
Clrcuite Judicial Penal cel estadio Aragua, e 9 de diclembre de 2608, que decretd
el scbresaimlento de la cousd N° 10¢-8532-07, seguida contra el Juez Ramdén
Camacaro Parra, Incoada por 13 ciudacana Mildred Margarita Ansart, por exuncién
de Ia accién penal por ccsa iuzgada material, (folios 145 al 154, pieza N° 11},

De 1o constatade &n autos, para esta Comisién quedd comprobado que el
Juez sometldo al presente procedimiento disciplinario, no dio una respuesta
oportuna a las diversas solicitudes que le hfzo b hoy denunclante referida a ia
elecucidn de las sentencias dictadas en los expedlentes Nros, 8341 y 9040, sino
que el 20 de marzo de 2006 fue que declard mediante auto suspendidos los
procedimientos llevados en los expedientes judiciales ndmerps 9040 y 8431, en
virtud de |a dedsidn dictada el 13 de diciembre de 2005, en el expediente judidal
Ne 11.025, referida a la acumulaclén a éste de los menclonados expedientes 9040
y 8431 (follos 232 y 233, pleza N° 4), por lo que lo evicenclade &s un retraso que
no tiene justificacién, nl siquiera en el hecho de que no podia ejecutar, asi como
tampoco en a circunstancla referida en audienda por el abogado que lo asistid, de
que la parte solicitante conocia de las clrcunstanclas referidas a fa suspension y
acumulacién de las causas, asi coma tampoco por los dias en que no estuvo en el
juzgado o por e nimero de causas deddidas, pues lo requerido es un
pronunclamiento oportuno, independientements de ta procedencdla ¢ no de lo
solicitado, ello en atencin a lo dispuesto-en e articulo 26 y 51 constitucional,
revelindose que no se trataba de un pronunclamlento de fondo, ni de un asunto
de complejidad, como se desprende del auto que dictd e! 20 de marzo de 2006.

Por ofra parte, se observéd que en ia tramitacidn de los expedientes Nros.
8431 y 9040, el juez Ramén Camacaro Parra Incurrid en un desculdo injustificado,
pues si bien los acord6 remitir mealante auto del 20 de abril de 2006, esto en I3
primera oportunidad después de recibida fa solicitud que le hiciera el Juzgado
Segundo de Primera Instandcia e ko Civil y Mercantl de la Circunscripcdn Judidal
del estado Aragua, lo cierto es que al momento de efectuar la remisién de la causa
N° 11,025, el 22 de febrero de 2006 (v. follo 57 de I3 pleza 6), no hizo menddn a
las actuaclones correspondlentes a los expedientes ndmeros 8431 y 5040. slendQ
que los mismos se habian acumulado en fecha 13 de didembre de 2005;:a fa.-
causa que estaba slendo remitida, desestimdndose en este particular e a%do
mimero de declsiones tomadas en otras causas, pues elio no excusa |3 fala:de
atencién que tuvo en su actuacién en esas dos (2) causas.

Por ello, consldera este drgano discipiinario que s bien los hechos
seflalados por el drgano Instructor se encuentran demostrados, los mismos no
encuadran en Ia precalificacién efectuada por el érgano Instructor a lo cual se
adhidé el Ministerio PUblico referida a fa negligencia en el ejercido de sys
fundones, slendc para esta Instancia en el ejerddo de la autonomla en la
valoradén referida entre otras, en sentencla N° (1093 del 22 de fulic de 2009 de
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la Sala Politico-Administrativa def Tribunal Supremo de Justida, 1a ocurrenda por
un parte de un retraso y por la otra en un desculdo, los cuales no tenen
justificacion, en e trdmite de los expedientes Nros. 8431 y 9040, falta disdplinaria
que da fugar a la sandén de amonestacién, de acuerdo a lo previsto en gl numeral
7 del articulo 37 de la Ley Orgdnica del Consejo de la Judicatura. Asi se declde.

Seguldamente, se deja constanda que esta Comisién tuvo a la vista el
expediente personal del referido cludadano en el cual consta que fue absuelto por
este Organo, en dedisién del 7 de abril de 2005; y de los reglstres llevados por
esta Instancla Disciplinara, con reladén a los procedimientos conoddos,
sustanclados y decididos, se observd que fue amonestado mediante declsién del
26 de noviembre de 2008, por haber Incurrido en 'a falta disdplinaria prevista en el
nymeral 11 del articulo 37 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura, seguin
se evidendla del expixdiente disciplinaro ngmero 1711-2008,

v
DECISION

Con fundamento en [0s razonamlentgs, tanto de hecho como de derecho
precedentemente expuestos, esta Comisidn de Fundonamlento y Reestructuraddn
del Sistema Judidal, en nombre de la Republica Bollvariana de Venezuela, y por
autoridad de la Ley, decide lo sigulente:

1.- ABSUELVE al dudadano RAMON CAMACARO PARRA, titular de la
cédula de identidad N° 7.411.301, de I3s imputaclones referida al abusc de
autoridad y a la infraccldn al deber legal, faltas disciplinarias previstas en el
articuio 40, numerales 16 y 11, respectivamente, de la Ley de Carrera Judicial.

2.-AMONESTA 3al prenombrado ciudadano, por haber incurrido en retraso y
en descuido Injustificades, falta discipiinaria consagrada en el numeral 7 del
articulo 37 de la Ley Orgénica del Consejo de fa Judicatura, por actuadiones
dyrante su desempefio como Juez del Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo
Civil, Mercantil y Agrarlo de la Circunsaripcién Judicial det estado Aragua.

Publiquese en la Gaceta Oficlal de la Republica Bolivariana de Venezuela,

Notifiquese a la Direccién de Recursos Humanos de [a Direccién Ejecutiva de
la Magistratura para que tengan conocimlento de la presente decisién. Inférmese a
la Rectoria de la Circunscripcidn Judiclal del estado Aragua.

Contra la presente decisién podrd ejercerse recurso administrative de
reconsideracién ante esta Comisién, dentro de los quince (15) dias hdblles
slquientes a su publicacién o recurso contencioso administrativo de anulacion, ante
la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, dentro de lgs*
treinta {30) dias continuos siguientes a su publicacién.

Dada, firmada y seliada en la Sala
Funcionamiento y Reestructuracidn del Sl;slema Judicial. En Caracas, a
los Tad<e { /3) dias del mes de de dos mil diex
(2010). Aflos: 200° de la Independencia y 1510 de la Federaclén.

Plenaria de la Comision de

Las Comisionadas,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL

Expediente N 1884-2010

COMISIONADA PONENTE: FLOR VIOLETA MONTELL ARAB

Mediante escrito presentade el 8 de juiic de 2010, la dudadana DIANA
BEATRIZ CARRERO QUINTERO, titular da la cidula de identidad ndmero
8.044.970, Interpuso recurso administrative de eccnsideradidn,/ contra la

decisién dictada por esta Comisién el 16 de junio de 2010, mediante la cual se
le amonestd y suspendlé por cuatro {4) meses, del cargo de Jueza Temporal
del Juzgado Cuarto de Primera Instancla en lo Civll, Mercantil y Trdnsito de la
Circunscripcién Judicial del estado Tachira, al incurrr las faltas disciplinarias
previstas en el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judiclal, asf como
en los numerales S y 7 del articulo 39 elusdemy Sy 6 del articulo 38 de la Ley
Orgdnica del Consejo de la Judicatura.

El 14 de julio de 2010, se pasd el expediente a la Comisionada Ponente
FLOR VIOLETA MONTELL ARAB, y una vez cumplidos los trdmites
procedimentales correspoendientes, procede esta Comisién a decldir estando
dentro del lapso iegal.

I
DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Inicié su escrito sefialando que la decisién recurrida se motivd en el hecho
de que inobservd la exactitud de los plazos y términos, ya que una de las partes
correspondientes a 13 causa judicial N® 5035, apelé el 9 de febrero de 2006, de!
auto que dictd el 3 de ese mismo mes y afio, mediante el cual repuso la causa
al estado en que se encontraba para el dia 25 de noviembre de 2003, por
cuanto en el auto que habia dictado el 19 de octubre de 2006, el Tribunal a su

cargo incurrié en un error involuntario pues omitié observar el contenido del
auto dictado por el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y
del Transito de Ja Circunscripcidn Judicial del estado Tachira, en el cual se abrié
el procedimiento a pruebas, vy fue el d|a 21 de marzo del mismo afio que oyé el
referido recurso, siendo que este Organo considerd gue aun cuando en &t
mencionado auto del 3 de febrero también se ordend ia notificacion de las
partes y que la ditima fue notificada el 13 de marzo de 2006, sin embargo,
dicha apelacién no fue oida en el término legal. Seguldamente y con la
intencién de aclarar esa situacién indicé 10 siguiente:

~ 1. Por una parte plenamente clerto como lo sefialz ia comisidn que &
auto de facha 03 de febrero de 2006, gue repuso [a causa, ordend 1a
notificacidn de las partes.

2. Igualmente es cierto Gue una de las partes apeld def auto, en fecha
09 de febrero de 2006,

3. Tamblién es cierto que la oltima de 1as partes se dic por nolificads
del auto en comento, en fecha 13 de marzo de 2006 tal como fo
sefiala fa comisidn en sy dedsion.

4. Una vez notificada /a uitima de las partes en fecha 13 de marzo de
2006, empexd a transcurmr el [apso para apelar previsto en éf articuio
298 del Cddigo de Procedimiento Civil,

5. Que en e mendianado lapso de apelacidn es de 5 dias, tal como lo
sefiala el articulo 298 del Codigo de Procedimiento Giil,

6. Que de acuerdo 3 ia certificacidn de dias de despache, gue consta
en autas, sl la Gltima notificacidn constd en autos e d'a I3 de marzo
de 2006, el lapso para dpelar vencid ef dia 20 de marzo de 2006.

7. De lo antenor, debid concluirse que la apeladan ejercida el 09 de
fabrero de 2006, tenia que oirse, tal como lo sefala ef articufo 293 def
Codigo de Procedimiento Civil, af vencimiento def lapso para ejercer i
recurso de apelacidn, esto es el &i 21 de marzo de 2006,

8. Que en consecuendla aomiti la apelacidn exactamente el di3 fegal
correspondiente, es decir, el 21 de marzo de 2006, tal como consta -
en autos.

8. Por Ufimo, Cebe sefalar que no incbserve (sic) la exactitud de
ningun lapso ni terming (sic) por lo que no estoy sujeta a ninguna
sancion por esta imputacor’,

Que el referido avto que dictd el 3 de febrero de 2006, mediante el cual
répuso ta causa, tiene el lapso ordinano de apelacidn previsto en el articulo 298
-del Cddigo de Procedimiento Civil, y aun cuando ésta se ejerza de una forma
\anuCupada lo cual, alegd, es perfectamente valido de acuerdo a la
furisprudencia que seffalé en su escrito de defensa, la oportunidad para oirla de
dcuerdo al principio de preciusién de los lapsos procesales es vencido el lapso
_para ejercer el recurso de apelacidn, el cual debe computarse a partir de que
"conste en autos la Ulima notificacidn.

Para fundamentar tal afirmacidn, refind las sentenctas ndmeros 00089
del 12 de abni de 2005 y 00107 de! 13 de marzo de 2007, dictadas por la Sala
de Casacién Civil del Tribuna! Supremc de Justicia, en las que se sefiald la
forma como debe computarse el lapso para apelar y la oportunidad en que
debe ser oida la apelacién, asi como 12 oblizacién de los jueces de dejar precluir
el lapso para apelar previsto en e! articulo 298 de! Cddigo de Procedimiento
Civil.

Seguidamente sefiald que de acuerdo al critefo establecido en las
sentencias antes referidas, en su critedo, queda demostrado que aun cuando
oy$ la apelacidn ei dia 21 de marzo de 2006, dio cumplimiento a las normas
procesales previstas en los articulos 293 y 298 del Cddigo de Procedimiento
Civil, y habléndose dado por notificada la Utima de jas partes el dia 13 dei
mismo mes y afio, en consecuencia, la apelacidn tenia que oirse el 21 de marzo
de 2006, y en efecto, como quedd demostrado en las actas procesales, la
misma fue oida ese dia, es decir, que si cbservd ls plazos y lapsos a que
estaba sometida, por lo cual afirmd Gue no incurrié en causal de suspensidn
alguna, y asf sollcitd fuese declarado por esta Comisién.

4 lo anteriar agregd que ciertamente se le juzgd por tres (3) imputaciores
diferentes, sin embargo, no es menos cierto, que ia segunda Imputacion se

-refiere al punto por el cual estd solicitando la reconsideracién, pues ™ e realidad

Yan esta segunda imputacidn no incurt! en ningtn fiicito disciplinanic que Giera
ligar a mi suspensicn; por 1o anterior solfcito con todo respeto a esta honorable
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Fomisidn reconsidere ef segundo supuesto de la sentencia que dio lugar & mi
suspension de donde se deadid que con mi conducta inobservd la exactitud de
Jos plazos y términos a que eslaba sufeta conforme a las leyes, falta
disciplinaria prevista en el numeral 7 del articvio 39 de la Ley de Carrera
Judidal v que dio lugar a la suspensidn del cargo por un lapso de 4 meses,
cuando en realidd 1a sancidn debid aplicarse en base solamente a /a tercera
Imputacidn que a todo evento recharo, pero que esta honorable Comision
consigerd acogiéndase a Ja fundamentacidn de la representante del Ministerio
Pyblico (sic) que también daba lugar a la suspensicn del cargd”.

Finalmente indicé que, en su criterdo, lo5 alegatos anteriormente
explanados demuestran que no incurrié en la falm disciplinaria referida a la
inobservancia de la exactitud de los plazos y términos a que estaba suje@
conforme a 1as leyes, falta disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 39
de 1a Ley ge Carrera Judicial, ello en lo que respecta a la segunda Imputacion
que formuld en su contra la Inspectoria General de Tribunales en su acto
conclusivo, por 1o cual solicita a esta Comisién de Funcionamlento vy
Reestructuraclén del Slstema Judicial, que sea reducido el lapso de cuatro (4)
meses a uno que prudencialmente considere este Organo, y que para I3 fijacién
del mencionadoc lapso se tome en consideracidon el principio de
proporclonalidad, pues con la tercera imputacidén que se le efectud, la cual
considerd esta Instancia Disciplinaria también como causal de suspensidn, alegd
que no ocasiond daflo a nadie, "3/ ¥y como quedd demostrade en ias actas
procesales y asi piso (sic) sea valoradd”.

I
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Vistos los alegatos esgrimidos por 1a recurrente y revisado el expediente,
este Organo Disdplinafo pasa a emitir pronunclamiento con base en las
siguientes consideraciones;

El recurso de reconsideracidn establecido en el articulo 94 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, aplicable a los procedimientos
disciplinarios judiciales, es un medio de impugnacidn dirigido a cuestionar la
contrariedad a derecho, bien por razones de nulidad absoluta o relativa, por
razones de oportunidad o de mérito, o blen porque no se aprecié una prueba
cuya valoracién Incidiria en la dispositiva del falto, o por haber surgido un hecho
nuevo, pero esto no Implica 13 revisidn de los hechos previamente analizados en
los cuales se fundamentd et drgano administrativo para emitir pronunciamiento.

De alli, que todo acto Impugnado por via del recurso de reconsideracién,
impiica una objecién dirigida al mismo drgano que lo dictd, en el cual, el
legitimado activo debe alegar y probar que la recurrida adolece de vicios
establecidos en la Ley Orgdnica de Procedimientos Admiristrativos; o traer a los
autos elementos de os cuales se desprendan hechos que constatados, hagan
variar |a decisidn impugnada,

@ En el caso que nos ccupa se observa que la recurrente hace referencia a
g.ue fue sancionada por tres (3) faltas disciplinarias, en primer lugar resuitd

monestada por haber incurrido en la falta disciplinaria prevista en el numerai 7
dei articulo 38 de la Ley de Carrera Judiclal, en sequndo lugar, se le suspendié
del cargo sin goce de sueldo por cuatro (4) meses, al haber incurrido en el
Iicito disciplinario previsto en el numeral 7 del articulo 39 eiusdem, en
concordandia ccn el numeral 6 del articulo 38 de 1a Ley Orgdnica del Consejo de
la Judicatura, y por Ultimo se le sancioné por haber incurrido en el numeral 5 de
los articuios 38 y 39 de las menclonadas leyes, que tamblén dan lugar a la
suspenslén del cargo. .

Ahora bien, sefald la recurrente que no Incurdd en la segunda falta
disciplinaria, que sl blen estd incursa en 1a tercera, con ellp ng ocasiond dafio
alguno, por lo que solicitd con base en el principio de proporclonalidad previsto
en & articulo 12 de Ia Ley Orgénica de Procedimlentos Administrativos, se
reduzca el lapso de suspensién sin goce de sueldo que le fue impuesto, por
cuatro (4) meses, sin embargo, cbserva este Organo que fundamenta su
solicitud de reconsideracidn en drcunstanclas que ya fueron analizadas por esta
Comisién y que de ningdn modo alteran fos hechos que quedaron demostrados
en et desarrollo del debate oral y publico que se celebrd el 9 de junio de 2010,
y que analizados como fueron, constituyeron la base para fundamentar la
declslén que en esa oportunidad tomd esta Instancla Disciplinaria,

Tan es asf que la recurrente fundamentd su escrito recursivo, sefialando
que el auto del 3 de febrero de 2006, medlante el cual repuso la causa, tiene el
lapso ordinario de apelacién previsto en el articuio 298 del Cddigo de
Procedimiento Chvil, y aun cuando dicho recurso se ejerclera de una forma
anticipada, lo cuai, alegd, es perfectamente vilido de acuerdo a la
jurisprudencia que seflald en su escrito de defensa, 1a oportunidad para oirla de
acuerdo al principio de preciusidn de los lapsos procesales es vencido el lapso
para ejercer & recurso de apelaclén, el cual debe computarse a partlr de que
conste en autos la Yima notificacion.

Ademds Indicd que de acuerdo al criterig establedido en las sentencias
numeras 00089 del 12 de abril de 2005 y 00107 del 13 de marzo de 2007,
dictadas por ia Sala de Casaclén Civil del Tribunal Supremo de Justicla, en las
que se seftald la forma comoc debe computarse el lapso para apelar y la
oportunidad en que debe ser olda la apelacidn, asi como la obligacién de los
jueces de dejar preciuir el lapso previsto en el articulo 298 det Cddigo de
Procedimlento Civil, en su criterio, quedd demostrado que ain cuando oyd la

apelacion el dia 21 de marzo de 2006, dio cumplimiento a las normas
procesales previstas en los articulos 293 y 298 del Codigo de Procedimiento
Civil, y habléndose dado por notificada 1a Ultima de las partes el dia 13 del
mismo mes y aflo, en consecuencla, la apelacion tenia que cirse el 21 de marzo
de 2006, es decir, que si observd los plazos ¥ Japsos a que estaba sometida,
por lo cual afirmé que no incurrd en causal de suspensién alguna.

Ahora bien, estos argumentos de defensa fueron invocados por la
ciudadana DIANA BEATRIZ CARRERO QUINTERO, tanto en el escrito
presentado durante ia investigacién (folios 7 al 35, pleza 2}, como en el debate
de:la audiencla oral y plblica cefebrada el 9 de junio de 2010, en cuya
opbrtunidad esta Instancia Disciplinaria considerd lo sigulente:

~resuitd un heche no controvertide que /a prenombrada Jueza contraving lo
establecido en el articulo 293 del Codiga de Procedimiento Gvil, que
establece: 'Interpuesto e recurso de apefadidn en el tdrminc legal, ef
Tnbunal lo agmitird o lo negard en ef dfa siguiente al venamiento de aque!
términe’. lo que evidendia la inobservancia a un teérmino establecido en la
ley que aliende a la celendad procesal a que se refiere nuestra Carta
Magna, para garantizar i3 tuteld fudiclal efectiva y el debido proceso que
debe prevalecer en una Justica social y eficaz, aunado al hecho de que
dicha apefacién, ejercida el 9 de febrero de 2006, debia ser oida en un solo
afecto, es decir, yue solo tenia efecto devolutivo lo que consistia en pasar
al conocimiento del superior copias de las actas del asunto, tal como lo
establece el articulo 291 elusdem, como efectivamente lo hizo pero fuera
del término establecido en 1a citada norma, esto es, & 21 de marzo del
mismo aflo, por lo que resulta forzoso para esta instanda disciplinana
desestimar lo alegado por dicha juera referido af hecho de que ia vltima
nobificacidn se efectud el 13 de marzo de 2006, pues aun tomando en
consideracion su alegato de defensa, esto es aun observando que en el
auto del 3 de febrero de 2006 se acordd notificar a las partes, y que /3
Uiima de efias se verificd el 13 de marzo de ese afio, dicha apeladon no
fue oida en & término legal, por lo que este Organo estima que con taf
conducta inobservd 1a exactitud de ios plazos y términos a que estd sufeta
conforme a las leyes, falta disciplinania prevista en e/ numeral 7 del articulo
39 de la Ley de Carrera Judidal, que da lugar a 2 sancidn de suspension
del cargo. Asi s8 decide...”.

De lo anterior resulta claro que sl fue analizado ese argumento y
desechado en la decisién recurrida cuando se comprobd gue efectivamente la
Jjueza sometida a procedimiento Inobservé el término legal establecido en el
articulo 293 dal Cédigo de Procedimiento Civil, norma que es clara al establecer
que una vez interpuesto el recurso de apelacidn, el Tribunal admitird o negara
al dia sigulente. Por ello, se desestima lo alegado por la recurrente, pues tanto
de Ias actas que cursan en el expedientes, asi como de la exposiclén que
hicieron las partes en la oportunidad de la audiencia oral y publica celebraca el
9 de junlo de 2010, quedd demostrado que ciertamente Incurrid en 13 falta
disciplinaria que le fue impuesta, y as{ se decide.

En cuanto a 'o alegado por la recurrente, referido a que ésta Comisién
. cansiderd que durante su desempefio como Jueza Temporal del Juzgado Cuartc
de Primera Instancia en lo Civi, Mercantii y Transito de la Circunscripelon
Judicial de! estado Tachira, también desplegd una conducta censurable, faita
gisciplinarla prevista en 2 numara! 5 de lgs articulos 38 y 39 de la Ley Organica
del Consejo de la Judicatura y de !z Ley de Carrera Judicial, que dan lugar a la
sancién de suspensidn dei cargc, ro obstante, afirmé la jueza, en su escnto
recursiva, que con el'o ng ocaslord dafio alguno, es por lo que resulta forzosc
sefalar que del estudio afectuado per esta Instancia Disciplinarla, tanto de 'as
actas que cursan en el expedente disciplirario, como de 0 expuesto por la
partes en la oportunidad en gue se celebr la audiencla oral vy publica det
presente procedimiento, se determing lo siguiente:

~ Constatadas las actuacicnes relacionadas a este hecho que fue
precalificaco por la Inspectorla General de Tribunales como descuico

infustificaco y por e: Ministeno Publico como una conducta censurable,
tomando en cuenta fos 3legatos de la Juszé Diana Beatnr Carrero
Quintero, en la oportunidad de fa audlenda, entre eflos los antes
referidos, este Instancia cisoplinana estima que su actuacidn no revela
proplamente un descuido sino una conducta & todas luces censurable,
pues como Jueza de la Republica, actud sin atender a los principlos
constitucionales de sequridad y certeza juridica, y a la verdad procesal,
pues dio por constatedo un hecho (emisidn de cheque sin provisidn de
fongos) sin terer en los autos elementos de convitoidn o prueba de
¢ello, elevando en un uso desmedido e Inmotivado, & conodmiento de
unos hechos no verificados, a los que hizo alusidn en una y olra
comunicadidn 3 autoridades, revelande fa ligereza seflalada por la
representacidn fiscal, al hacer uso de unas facultades previstas por ef
legisiador, que se constituyen también en un deber (v. articulos 285 al
287 del Codigo Orgdnico Procesal Penal), y que por tanto deben ser
cumpiidas con la debida prudenca y con 12 finalidad para fas cuales han
sido previstas, pues al margen de cualquier Situadidn emergente, debe
realizarse en forma rarcnada y con fundamento en la verdad procesal
que amerge de las actas procesdles que conforrnan un expediente, en
atencidn 2 lo dispuesto en las nornas adjetivas (v. entre otras, articulos
12 y 243.4 del Céoigo de Procedimiento Cifl), y a lo establecida en ef
articulo 257 de la Constituaion.

Por ello, deben desestimarse sus alegatos de defensa, pues los mismos
no desvirtvan la ccumencia de la conducta comprobada, siende
Improcedentes en esta instandla alegar que e cheque consignado no
cumpiia las condiclones; que l2 renunda de 13 abogada MARTHA
GILLES le causd rorspicacia y que 13 venta se hizro sin cumplir los
lineamientos, pues dai expudiente se desprende gue presentado dicho
ohaque, mediante auto accrdd agregar copia del mismo al axpediente,
odend aperturar 12 cuenta respectiva v estmd que ef objete de 13
vents se habla cumplidn, Siendo ademds que la renunda de fa
prenomvadd aboiada 2l mandato conferido per se, no constituye
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cdusal de las previstas en /2 ley de Abogados para inidiar un
procedimiento disciplinario, mas cuando & ofido remitido af Tribunal
Disciplinano respectivo, referia la emision de cheque sin provision de
fondas que no fue debidamente constatada, y que finaimente no (o
lugar, del cual ademds no podna imputdrsele al no haber sido fa
emisora del mismo, por lo queds desviruada /2 alegada actitud
previsiva, pues la normativa en la que pretendid apoyar su actuacion
reflere la presuncidn de un hecho (punible en el caso penal y de
efercicio liegal en el casa de ética profesional).

Slendo lo grave, que aun cuando alegs que envid oficlos posteriores a
las referides organismos, esta Comision observe del expediente
disaplinario, que sdlo consta el enviade al Ministerio Pablico, lo cval se
desprende del follo 604, de la pleza N° 2, en cuyo oficio N° 525, del 31
de marzo de 2006, suscrito por la Juaza sometida a procedimiento, se
lee lo siguiente: ... Tengo ef agrado de dingirme a usted, en e sentido
de hacer de su conodmiento que en fecha 30 de marzo de 2006, se
hizo efectivo el depdsito def cheque de Gerencla No. 47000040, por la
suma de SIETE MILLONES CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL BOLIVARES
(Bs. 7.139.000,00), de /a2 Agenda Bancaria BANPROC, RANCD
UNIVERSAL, comunicaddn que hago, en virtud del Ofide No. 459,
remitido a ese Organismo en fecha 23 de marzo de 2006.. Remisidn
que se hace a los fines legales consiguientes...”. De alif que ef hacho de
no dar la debida explicacidn de lo acorteddo ni acompaliar los
documentas que sirvieron a estas para fundar la dedsidn que

- coTespondiera conforme a la realidad de los hechas ocurridos, o cual
era necesario pues estaba Involucrade ef honor y reputaddn de una
persona, es lo que confleva a esta Comisidn detertninar la conducta
censurable desplegada por dicha Jueza.

Establecido lo anteror, esta Comisién considerd que los hechos
impitados constituyen una conducta censurabie por io que se aparta de
fa calificacidn juridica del drgano instructor, v acoge Ia del Ministerio
Publico, al estimar que Incurrid en la falta disciplinaria prevista en ef
numeral § del articulo 39 de la Ley de Carrera Judicial, que da lugar 3 fa
sancidn de suspensidn del cargo. Asl se declara.. *,

Siende eflo asi, resuita totalmente improcedente el alegato esgrimido en
tornc @ que no causé un daio alguno, ya que ordené la apertura de una
averiguacion ante el Ministerio PUblico y ante el Colegio de Abcgados del estado
Tachira, sin atenerse 2 la verdad procesal a la que est3 obligada como jueza de
'a Republica, y ura vez teniendo pleno conacimiento de cdmo se suscitaron los
hechos, ro dio la debida explicacién de lo acontecido ni acompafid los
documentos que sirvieron a éstos para fundar la decisién que correspondiera
conforme a la realidad de los hechos ocurtidos, siendo que, tal como se sefialé
en la decision recurrida, ello era necesario pues estaba involucrado el honor y
reputacidn de una persona, garantizadas en la Constitucién de la Repiblica de
Venezuela, en su articulo 60. En consecuencla, vistos que los alegatos
expuestos por la cludadana DIANA BEATRIZ CARRERO QUINTERO, no
constlituyen hechos nuevos ni desconocldos que pudleren desvirtuar los que ya
fueron constatados, juzgados y sancicnados por esta Comislén, se declara SIN
LUGAR el presente recurso de reconsideracdn y se ratifica en los mismos
términos 1a decisién dictada por esta Instancla Dlsclplinaria en la audiencia orai
y publica celebrada el 9 de junlo de 2010, cuyo extenso fue publicado el 16 del
mismo mes y afio, Asl se decide,

m
DECISION

Con fundamento en los razonamientos anteriormente expuestos, esta
Comislén de Funcionamlentn y Reestructuracién del Sistema Judicial, en nombre
de la Republica por autoridad de Ja Ley, declara SIN LUGAR el recurso de
reconsideracién Interpuesto por 1a cludadana DIANA BEATRIZ CARRERO
QUINTEROQ contra |a dedisidn dictada por esta instancia disciplinaria el 9 de
junio de 2010, publicada en extenso el 16 del mismo mes y aflo, mediante la
cual se le aplicd las sanclones de amonestacién y suspensién del cargo de
Jueza Temporal del Juzgado Cuarto en lo Cvil, Mercantl y Trinsito de la
Circunscripeldn Judidal del estado TAchira, y de cualquler otro en el Poder
Judidial, por un fapso de cuatro (4) meses, asi como de cualquier otro cargo que
desempefiara dentro del Poder Judicial, al Incurrr en las faltas disciplinanas
previstas en el numeral 7 del articulo 38 de ja Ley de Carrera Judiclal, asi como
en los numerales 5 y 7 del articulo 39 elusgem, en concordancla con los
numerales S y 6 de! articulo 38 de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura,
i9 cual se ratifica.

= Contra la presente declsidn podran Interponer recurso contencloso
administrativo de nulldad ante la Sala Pollico-Administrativa del Tribunal
slipremo de Justicla dentro de los tretnta (30) dfas continuos siguientes a partir
e la publicacldn del presente fallo.

Publiquese en la Gaceta Oficlal de 1a Republica Bollvarlana de Venezuela.

Déjese constancla de esta declsidn en ei expedlente personal de la
cludadana DIANA BEATRIZ CARRERO QUINTERO, el cual reposa en I3
Direccién General de Recursos Humanos de la Direccién Efecutiva de la
Magistratura.

Dada, firmada y sellada en la Sala Plenarla de la Comisidn de
Funclonamiento y Reestructuraclén del Sistema Judldal. En Caracas, a
los vedudz (20) dias del mes de julic de dos mil diez (2010). Afios: 200°
de la Independencla y 151° de la Federacién.

Las Comisionadas

......

,W%NDH FLOR VIOLETA LL ARAB
Ponente

MANUEL ANTONIO BOGNANNO PALMARES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE YENEZUELA
COMISION DE FUNCIOMAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL
Bxpedients N* 16982010

COMISIONADA PONENTE: FLOR VIOLETA MONTELL ARAB

El 17 de febrero de 2010, se recibié en esta Comisidn de Fundonamiento y
Reestructuracidn del Ststema Judidal, Ofico N° 0316.10, del 8 de febreso de *2009°,
anexo al cual, la Inspectorfs General de Tribunales remitid el expediente disdplinario
N° (70392, nomendatura de ese organismo, constante de una (1) pleza, contentivo
del acto condysivo contra el dudadano OSWALDO RAFAEL FARRERA CORDIDO,
ttular de la cédula de identidad N° 11.313.609, por incurrir presu en fakas
disdpiinarias durante sy desempefic como Juez del Juzgado Quintp de Primera
Instanda en funciones de Juido del Crcultn Judicial del Trabajoe de la Grcunscripcén
Judicial des Area Metropolitana de Caracas, referidas a una conductd que menoscaba
su impardalidad y a! retardo liegal en dictar decisién, respectivamente, faltas
disdplinarias que dan lugar a las sanciones de amenestaddn y suspensién del cargo,
previstas en el numeral 11 del articulo 37 de 13 Ley Orgdnica del Consejo de 12
Judicatura y en el numeral 11 del artiawo 38 elsdem En esa misma fecha se
designé ponente a la Comisionada Flor Violata Montell Arab.

El 22 de febrero de 2010, esta Comisién admitié el acto conclusivo, v fifd la
audienda oral y pablica para el dfa martes veintidds (22) de junlo de 2010, a las ocho
horas y tralnta minutos de fa mafiana (8:30 a.m.), y ordend realizar las notificadiones
comrespondientes.

Por auto del 19 de mayo de 2010, esta Instanda Disciplinariz, visto que se han
agotado las gestiones administrativas a los fines de practicer la notificacién personal
de las dudadanas Patrikia Grus y Mindl Maria Uidia de Olivelra, representantes del
dudadano José Fernando Martinez Norefia, en sy condicién de denundante, acordd
notificar a las referidas cludadanas mediante cartel publicado en un (1) diario de
circulacdén de la localidad, del contenido del auto antes sefialado.

B 18 de junio de 2010, esta Instanda Discpiinaria admitié las pruebas
promovidas por jIa Inspectorfa Géneral de Tribunales, en sy escrito contentivo del
acto conclushvo.

21 de lunio de 2010, esta Comisién recitdd el Ofido N® FE4NN-415-2010, del
mlsn'sme. ylaﬁo, suscrito por 1a dudadana Carmen Beatriz Chang Ramos, Fscal

ma Cuara del Ministeric Publico a Nivel Nadional con Competenda en
Materla Disdplinaria Judidal, mediante e cual, remitlé anexo escrito de adhesidn
pardalalasdldmdfmnuhdapulampemdasmerddeTnbunales,yporag
da esa misma fecha, se acordd diferir como nueva oportunidad para laoeiebraddnde
la audiendla oral y piblica, el dia martes sels (6) de julio de 2010, a las dlez horas
Ja maiiana {10:00 a.m.),yseordenéreallzarlasnodﬂ::adormoonspaﬂentu.

i las pruebas
B 2 de julio de 2010, esta Instanda Dnsdpllnalfa se pronuncid sobre
promoddas?;ofla reprsentantndeIMlniswioPuhIlcoyporeIJuasmuudoa

procedimlento.
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Uegada la oportunidad, tuvo lugar la audienda oral y publica de las partes, en la
}‘ual hideron sus alegatos, finallzada la misma, y cumplida la dellberadén se dictd et
respectivo pronundamients, como consta en el acta de debate, que corre inserta a
los follos 167 al 180 de la pleza 3 del presente expediente, corespondiendo en esta
oportunkdad dictar el extenso de la dedslén ¥ al respecto se observa:

1
DEL ACTO CONCLUSIVO

Sefialé la Inspectorfa General de Tribunales en el acto condlusivo, que el
cdudadano OSWALDO RAFAEL FARRERA CORDIDO, en la oportunidad en que se
desempelid como Juez del Juzqado Quinto de Primera Instancia en funciones de
Jyico del Clrcuito Judiclat del Trabaje de la Ciraunsaripddn Judidal del Area
Metropolitana de Caracas, Incurrid en las falas disdplinaras previstas en el numeral
11 del articuio 37 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura vy en el numeral 11
del articulo 38 efusdiern, que acarfean 1a sancidn de amonestacién y suspensidn del
cargo, referidas a una conducta que menoscaba su impardaildad y al retardo lkegal
en dictar dedisién en la tramitacidn causa judidal N° AP21-S-2006-000250, contentiva
de solldtud de calificacién de despido, reenganche y pago de salarios caidos.

En cuanto a los hechos refird, que el 10 de julio de 2007, con ocaslén a la
denunda 'nterpuesta por las abogadas Patricla Grus y Mindt De Oliveira, actuando en
nombre y representacién del dudadano José Fermando Martinez Noreila, qulen era
parte en la solicttud de calificacién de despido interpuesta en contra de la Asodaddn
Cooperativa Indigena Venezolana “Corinve®, se ordend por auto del 15 de octubre de
ese mismo afio 1a correspondlente investigadidn, comlsiondndose a la Inspectora de
Tribunales Mariell Diaz, qulen los dias 25 y 28 de febrero de 2008, se tasladd y
constituyd en la sede del Juzgado Quinto de Primera Instanda de Julcio del Circuito
Judidal de! Trabajo del Area Metropolitana de Caracas, notificé al prenombrado Juez
y recabd los elementos de conviccién pertinentes, los cuales consignd el 29 del
mismo mes y aito.

Que en primer lugar, queds demosirado de Ja Investigacién realizada y de las
actas que cursan en e expediente, que el Juez Oswaldo Farrera, no fue equifibrado
con ambas partes en la tramitacién de la causa judicial N AP21-5-2006-000250, con
mobvo de la solicitud de calificadén de despido, reenganche y pago de salarlos
caidos Incoada por el cludadano José Fernando Martinez contra la Asodiadién
Cooperativa Indigena Venezolana.

Que el 7 de agosto de 2005, los apoderados Judiciales de la referida Asociacidn,
presentaron escrito de contestacién a la demanda solicitando al Tribunal como punto
previo "se declare incompetente” para conocer la causa, ante el Tribunal Séptimo de
Primera Instancia en funciones de Sustandadidn, Mediacion y Ejecucién del Girculto
Judiclal del Trabajo del Area Metropolitana de Caracas, el cual, el 8 ded mismo mes y
afo, una vez finalizada la audienda preliminar, ordend remitr 1a causa al Tribunal de
Juicio de conformidad coh lo previsto en el articulo 136 de la Ley Organica Procesal
del Trabajo, siendo recibido el 14 de ese mes y aflo por el Tribunal Quinto de Primera
Instancia en funclones de Juido del referido Circuito Judidal, a carge del Juez
Cswaldo Farrera.

Que seguidamente, luego de la admisidn de las pruebas, se fij6 oportunidad
para ligvar a cabo la audienda de Juicio 1a cual se celebrd el 12 de abril de 2007, en
.cuya acta se fijd ia prolongadén de la misma para el 28 de mayo de ese aifo; sin
ehargo, procedi6 mediante decisién del 15 de mayo de 2007, a dedarar la fatta de
Jurisdicdidn del Poder Judicial para conocer la calificacién de despido en cuestién, por
lo que la parte actora no conforme con la dedsidn, solldtd la nulidad de 1a sentencia
en fecha 22 de mayo de 2007, Indicando al final de su escrito que en caso de no
prosperar la nulldad solicitaba la requladdn de la jurisdiocidn,

Que no obstante, en fecha 30 de mayo de 2007, el prenombrado Tribunal
sefiald que no procedia la nulldad solidtada, indlcando que el recurso procedente
contra Ia decisién era el recurso especial de regulacidén de jurisdiccién para impugnar
la sentencia, y para el cual se habia venddo la oportynidad para su Interposiddn, por
lo que ordend la remisién de la causa en consulta a la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, sin advertr que efectivamente la parte actora habia
ejercido ese recurso en tempo habil.

Que la referida Sala en dedslén No 01253, del 11 de julio de 2007, advirtid que
el Juez no fue equilibrado con ambas partes en Id tramitacién de los recursos
presentados, pues ante ‘la errada solicitud de incompetencia de los Tribunales del
Trabajo incoada por la demandada en la oportunidad de dar contestacén a la
demanda, el Trbunal subsand la callficaddn y procedid a emitir dedisién sobre la falta
de furisdieddn, y luego de dicho fallo, la representacidn judidal de la parte actora
interpuso la nulidad de ta sentencia lo cual fue desestimado por el Juezr sometido a
procedimiento, por ser la regulacldn de jurisdiccldn el medlo idéneo para Impugnar la
sentencla.

De alli, que el érgano Instryctor, considerd que sl blen los apoderados judicales
de ambas partes Incurrieron en error en |a calificacién del recurso, el trato ante esta
circunstancla debia ser el mismo para ambos casos, por 1o que, a su dedr, el Tribunal
no actud con el debldo equilibrio procesal, al subsanar por un lado la callficacidn
juridica de la acdonada, y por el obro desestimar el recurso Interpuesto por la parte
actora, mas ain, cuando el prenombrado Juez no se percatd que la parte actora
efercid la regulacién de !a jurisdicoién en tiempo habil.

Que en consecuenda, el Juer Oswaldo Farrera, no fue ponderade, nl mantuvo la
lgualdad de las partes sin preferendas, nl desigualdades, sino por el contrario,
mantuvo un bato preferendal hacda la parte demandada, incurmendo en una
extralimitacidn en tal sentido que afectd su Impardalidad en el presente caso, falta
disdplinaria establecida en el numeral 11 del articulo 37 de la Ley Organica del
Consejo de la Judicatura.

En segundo lugar, el &gano instrudor, sefialé que el Juez Oswaldo Farrera al
redbir el expediente en fecha 14 de agosto de 2006, proveniente del Juzgado
Sépimo de Sustanclacién, Medlaclén v Ejecucidn de! Trabajo, no advirtié la solicitud
efectuada por ia parte demandada en su contestacién relativa a la incompetencia del
Tribunal, emitendo pronundamiento respecto a las pruebas promovidas por las
partes, fijando la audlendla de luldo, llevar a cabo su celebradén y fifando la

prolongacién de la misma, cuando transcurmidos nueve {9) meses, se dio cuenta de |2
existencla de la solicitud de Incompetenda del Tribunal, por lo que en fecha 15 de -
mayo de 2007, realizé On andlisls y comigiér la Incompetenda alegada toméndola
como faita de Jurisdicddn, vy declard la faita de jurisdicclén del Tribunal frente a fa.
adfpinistracién piblica.

R Que el prenombrado Juer, luego de realizar casl todas las actuaciones
Y ucentes para decidir definitivamente 1a causa, se percatd de fa exdstencia de la
Y<olidtud de la demandada de falta de competenda del Tribunal, actuacién que a
riterio del 6rgano instructor, deblé ser resuela dentro del lapso de tres (3) dlas de
despacho siguiente a su recibo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del
Cédigo de Procedimlento Qvil aplicable por supletoriedad al no existr un lapso
particular para su dedsién, mas ain st como lo sefiald el Juez Oswaldo Farrera, de
que lo que se trataba era de un alegato de falta de jurisdiccién del Tribunal frente a
la administracién piblica, pues su dedaratoria con lugar, como ocurmid en este caso,
hacia Innecesaria la tramitaddn de [as pruebas y fijacidn del juido, pues ella
constitula una decisidn definitiva del asunto, y por tanto al no resolver con
preferencia la sollcitud anterior, y tramitar la causa sin percatarse de la soilctud
propuesta, actué de una forma que obligd a las partes a reallzar trémites procesales
Innecesaros, con la dilacién que ello conllevd sin resolver la falta de jurisdiccidn del
Tribunal que determinana sl continuaba conodiendo del expedlente judicial o no.

Que en virtud de lo anterior, considerd gue el Juez sometido a procedimiento,
con tal conducta incurmé en una dilacidn considerable que afectd a las partes, tal
como lo sefiald la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, falta
disciplinaria prevista en el numeral 11 del articulo 38 de la Ley Orgdnica del Consejo
de la Judicatura, la cual establece que es causal de suspensién el retardar
ilegalmante el didado de‘una declsidn.

II
DEL ESCRITO DE ADHESION PARCIAL PRESENTADO
POR EL MINISTERIO PUBLICO

La Fiscal Sexagésima Cuarta del Ministerio POblico, abogada Carmen Beatriz
Chang Ramos, e 21 de,junlo de 2010, se adhiré parcialmente al acto conciusivo
presentado contra el Juez sometido a procedimlento, ¥ seflaié que de acuerdo a los
hechas que constaté el drgano Instructor, clertamente éste incurrié retardo ilegal
en dictar decisién, hecho éste que le acarrea la sandén de suspensidn conforme lo
previsto en el numeral 11 del articulo 38 de Ja Ley Orgdnica de! Consejo de la
Judicatura, sin embargo, no coinddié con la imputacién formulada per 2 Inspectonia
General de Tribunates, en cuanto al hecho de que el Juez investigado haya producido
un desequilibrio en ei proceso y pudiera subsumirse en el ilicito disdplinario de
amonestacién de conformidad con lo previsto en'el numeral 11 del articulo 37 de la
Ley Organica del Consejo de la Judicatura, por lo que se apanté de tal calificacién en
los siguientes términos:

Consideré que el desequliibrio procesal, y fa falta de ponderacién producida por
el Juez Oswaldo Farrera, en el conocimiento de fa causa, constituian una conducta
censurable, dadas las violaclones legales que s¢ evidendarcn en el presente caso, por
cuanto no solo se Infringlé los articulos 21, Congttudonal y 15 del Cddigo de
Procedimients Civil, que establecen el princlpio de igualdad de las partes ante [a Ley,
sino que también se violentd o contenido del articulo 26 Constitucional, el cual

* consagra la tutela judicial efectiva,

Asimismo, Indicé que la falta de ponderacidn y el desequilibro procesal
adveltidos por la Sala Politico en su dedisidn, constituye una conducta violatoria del
debido proceso, ya que por una parte el Juez subsang la caiificacién juridica dada a
Igs rechos por el demandado, por la otra, rechazé el recurso Interpuesto por el actor,
: ucta que desdice de un Juez, a quien le corresponde garantzar con sus
“decisiones, una correcta ¥ sana administracidn de justicia y una preservacién de la
buena Imagen del Poder Judicial, el cual debe ser fusto, equilibrado con las partes en
el proceso, que se refleje en cada uno de sus actos, por lo que tal actuacién, deviene
en una conducta censurable, lo cual acarrea la sancién de suspensidn, de
conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo 39 de la Ley de Carrera
Judicial,

III
ALEGATOS DEL JUEZ SOMETIDO A PROCEDIMIENTO

En el aca de Investigacién levantada por la Inspectora de Tribunales
comisionada, el 28 de febrerc de 2008, cursante a los follos 60 al 71 de la primera
pleza del expedlente, el dudadano OSWALDO RAFAEL FARRERA CORDIDO
planted como punto previo que 1a dedslon dicada el 15 de mayo de 2007, en la cual
dedaré la falta de jurisdiccidn del Poder Judiclal y suspendié por mandato legal la
causa ordenando la Iinmediata. remisién del expedlente a la Sala Politico
Administrativa del Trbunal Supremo de Justicla, es de naturaleza estrictamente
jurisdiccional no siendo susceptible de sancidn disciplinana,

Asimismo, tanto en la referida acta de investigadon como en la audiencla oral y
publica, el pienombrado Juez alegd, que las actuaciones que se le Imputan como
trreqularidades son consecuencla de una dedsién dictada el 15 de mayo de 2007, en
la cual se denunclé que se violentd e! debido proceso, lapsas procesales y derecho a
la defensa, por lo que precisd, que no obstante de que en la audlencla de juiclo
celebrada por el Juzgado a su cargo ef 12 de abril de 2007, fueron presentados los
alegatos y defensas, evacuadas todas y cada una de las pruebas promovidas por las
partes, se acordd de ofido la evacuacidn de obros medlos de prueba para el
esclarecimiento de la verdad.

Aflrmé que no tardé un (1) aflo en dictar la dedsién, como fue seffalado por la
Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicla, sino ocho (8) meses,
debldo a que es la Coordinadén de Secretarios la que fifa la oportunidad para la
celebraddn de las audiencias, por el gran nimero de causas que estn pendientes
por decislones, 1o cual no se le puede Imputar, siendo ademnds, que podia actuar de la
forma en que indich 1a Inspectoria General de Tribunales, es dedir, que debié aplicar
el articulo 10 del Codigo de Procedimiento Civil, redbir el expediente y decidir, pues
como juer tene el deber de garantizar el contradictorio, por cuante en la causa bajo
su conocimlento no se tenia el salario del frabajador, lo cual era de suma
importanda, y puntuallzd ‘que el démandante desistié de la acdén,
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Asimismo, en ¢ ado de la audlenda oral y piblica ceiebrada e 6 de julic de
2010, o dudadano Luls Rafael Garda, abogado asistente del prenombrado Juez
expuso ko sigulente:

la primera calificacén  del llidto disclplinarie  comespondd  al
miemn del juez Oswaldo Farrera respect? a la faltz de jursdicddn, lo que
vio't™ el debldo proceso .y el derecho a 12 defensa, y afirmd que la Sala Polidco
Agministrathva del Tribunal Supremo de Justida ha establecido que se viola tales
garantlas cuando no se le permite a la partes el derecho de palabra o el acceso al
bxpediente, 1o que no ocurrid en el presente @so. Tamblén refind que dicha Sala,
-establectd que exdste un retardo llegal en deddir la causa, pero no se le atribuye tal
retardo ai Tribunal de Juldo, pues reconoce que dicha causa fue sustandiada ante un
Tribunal Sustanclador y uno de Primera Instanca, siendo que como Indicd el
prenombrado Juez, debia esperarsa que la Coordinacidn de Secretarios fijara la
oportunidad para la celebraddn de la audienda de Juido, slendo que sdlo habia
disponibilidad para marze y abrl de ese afio 2007, a pesar de que habfa recibido el
expediegie ef 14 de agosto de 2006, lo cual, alegd, se puede abservar de las pruebas
promovidas por el Juez sometido a procedimiento,

Ademds, seflalo que ha sito otfterdo reiterado por la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia el derecho que tienen las partes de {levar a cabo el
contradictorio, el permitiles la garanta para controlar las pruebas, lo cual sdlo puede
darse en la celébraddn de la audienda de juido, para asi saber cuales documentos se
podian tachar, pues e Juez no tenid la convicgidn del salario devengado por el
demandante, siendo que fue en la dedaradén de parte ccando respondié que el
salario era Inferlor al invocado, por 'o cual alegd que no se le puede Imputar un
retardo a su representado.

También se refird a la falta de equilibrio en que presuntamente incurmié el Juez,
el cual fue sefialado por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicla, al momento en que se pronundd, slendo que cuando se alega falta de
jurisdicddn, el juezr por et prindplo /e Aovit cunia, estd en conocimiento si la parte
se equivocd, el juez conoce cuando no Hene jurisdiccén para conocer, por lo que
puntualizd que no existe el referido desequllibrio seffalado por dicha Sala, y el mismo
hublese exdstido sl n0 enviaba el expediente para la consulta obligatoria prevista.
Ademds puntualizd que ello no constituyd una fala disclpiinaria, pues esa Sala no
sollotd el inido de averigpaddn alguna contra el Juez Farrera, por lo que pidid a esta
Comisidn desestime las referidas Imputadones y sea declarada la absoluddn del
prenombrado Juez.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Anallzadas las actuaciones que conforman el presente expediente, las pruebas y
apredaciones de las exposiciones realizadas por las partes en la audlencia oral y
plblica en este procedimients, y siendo |a oportunidad para dictar el extenso de la
dedsién contenlkda en el acta de audlenda oral y piblica del dia 6 de juflo de 2019, se
observa:

Previo al pronunctamlento sobre el fondo de la presente causa, esta Comision
observa que el juez sometido a procedimiento ante el érgano Instrudior, alegd como
defensa que la dedslén dictada el 15 de mayo de 2007, en la cual declard la falta de
jurlsdiccién del Poder Judiclal y susperdilé por mandato legal fa causa ordenando la
inmediata remisién del expediente a la Sala Politco Administratva del Tribunal
Supremo de Justida. es de naturaleza estrictamente jurisdiccional no siendo

sugceptble de sancién disclpiinana, razdn por la cual se considera oportuno
rimattar que 1a determinacién de fa responsablildad disciplinaria es de orden pUblico,

tene trascendencia soclal, como lo ha sefialado la Sala Politico Administrativa
ddI méximo Tribunal de la RepUblica en sentencla N 00043 del 21 de enero de 2009,
s,sabﬁ:

"6 de suna ranscandencls porp est3 Sals insistlr asimismo en que & procedimiento
discipfinanio segquido & ios Jueces reviste (ambién un evioente interds pubiico, dada i
labor desempedada por ties fundonsrios y su diroc® repercusidn en in preservaddn ge
iz par y ef equiibnic soddl. Elfo supone enlonces |8 preservaciin de vaiores Supremos
que por su lrascendencla sodal deben privar; por 3N, 8rie i3 presunia existencia de
W sorie e kroguiandsdes de Cardcer  JSApinane cuys  naturalers  podna
Everituaimente vuinarar principlas esenciaies dentro de 3 sdministracidn de Justicls, es
de impevioss necesidad pars esta Salr atendar 8 s &AMen y revisidon, tods ver gque
eristen mandlestas rarones ge interds puhiln que fustifican & conoomiento de ia
s, A mayor abundemientn, debe yna ver més refderar i Sala que . .of examen de la
clsaping de los fueaes indiuye i reviskin de aspectns furtsoicdionakes, aun cuando
vinculando este axamean & la doneidad daf A\mcionanio para continuer en & eleraido de
u Carpo, dads s que supone ir Amadn de furgar. (Sentends MO
GO0401 de fecha 18 de marzo de 2007, caso: Inspecions General de Tribunales), De taf
MaNers Gue oNforme 8 I furlsprudenca de este Sala, no je estd vedado & Ia Comisidn
& & sfercico de su potestad diEcipiindna anakrar ias sentendias o actos dictados por ios
Joeces, siempre gue mXe su examen & i3 idoneidad def funcionario tanto an o morsl
me an o profesions!,. *.

Asimlismo, el articula 255 Constitucional estabiece que:

..Los feeces o Juezas son personaimente responsabies, an kas tdrninas Que determine
i ley, por arror, retardd v amisiones njustificachs, por i inobservends sustendial de ias
ADTNES procssales, por denepedidn, paislded, y por ks deiftod de coheohe y
prmvericaciin e que incurman an & desemperlo de sus undiones... *,

De alli que esa determinaddn no sdlo es una potestad sino un deber de este
6rgano en el cumplimiento de la funcdn atribuida, que tene por objeto veladr porque
los jueces y juezas cumplan estrictamente con sus deberes y con el decoro que edge
sy ministerio, slendo ademas Importante acotar que e5 jurisprudenda relterada de la
referida Sala, lo siguiente sobre 13 Independencia judidal y sus limites, a saber:

‘La independendcis Judical consagrads en af fexto coastfucional, en sus srikcuios 26 y
254, tiene sus ldnies, en & sentido que aun cuando lo fusces gorsn de independencia
frenie & olros poderes, e no SIgNIGE Gue Sean imunes, ya Que se hallan expuestos &

aocub 255 de iy Carte Magne. En sentida, iz jurisprudencid ha seflalado que of
axamen displhany puede implicer [y revisidn de aspectas Sempre
dmdtanco su akcance, 8 ios fines de no invaddr in esfers jurisdicoional. Lo antericr, i sido

Mmmmmmaemmae/mmaemmdemu doncie se
seraid Que:

.. €01 ocasiones el axamen de I3 discipiing de los fusces Induye I» revisidn de
aspectas furisdicdionsies, aun cuando vinculando aste examan & 13 idoneidad
dei fundionario pars continusr an o efercide def cargo, dads s
responsabjiidad que supone I funddn de jurgar, De manera que par existir
una linea divisorls muy fina entre Ia ravisidn de aspectos relacionados con Ia
aptitud personal del juer y otros ralatives sl mbito Jurlsdicdonai, as predso
slempre atender al caso concreto, a fin de Hmitar ol alcance del podar

,;:\ discipiinario de 18 Administracidn, de manara que no se invada an forma

-‘ﬁ\yndebm &l campo de actuadidn Jurisdicdonal’,

zﬂ De ! forma gue /a Comisidn de Fundonamiento y Reestructuraddn dal

5 Sistama Judicial pueds revisar desde ol plano disdplinario, la actuaddn

- & Jurisdiccional de los jusces ‘limitando su exemen a !a idoneldad dei

fundonario’, Asi/ fo ha reftecaco (3 Saia en sentencia N 00400 de focha 18 de marro de
2007, af sefaiar:

‘Comviene 30iarar en (3l sentido, que en & sfereidio de su potestad disciplinana no ke ety
vedado & ia Comisidn anaiizar sentencias o actas dictados por 05 Jueces, bmitando su
&xamen g v idoneidad del funcionanic, dada ia ana responsabvidad Que supone ia
funcidn de jurpar; por (anto, el cometida de dihe organismo es verificar s
efactvamente la conducts def Juer encuadra dentro de un oty disciplingrio que deba
&y sandonado, y sin que &l implique une Intromisidn o configure atentando & su
autonomia’..” (Sentenda NS 01279 del 2 de septiembre de 2004). Resaliado de esta
Comisidn,

Con fundamento en el criterio judicial parciaimente transcrito, el cual emana de
la cuspide de la jurisdiccidn contencloso-administrativa como lo es la Sala Pokitico-
Administrativa del maximo Tribunal de a Rep(blica, esta Comisién estima que aun
cuando exista un pronuhdamiento jurisdicclonal, ello no impide el ejercddo de la
potestad que se reconoce a este drganc disclplinario para ejercer, a través de un
procedimlento donde se garantizan los derechos constitucionales, la funcidn
disdplinaria que tiene encomendada provisionalmente, sin menoscabo de la
jurisdiccional que tlenen los tribunales de 1a Replblica. Asi se decide.

Decidido lo anteror, se pasa a resolver sobre el fondo de la presente causa, v a
@I efecto se observa lo sigulente: -

En primer lugar, el drgano instructor le Imputd al Juez Oswaldo Farrera, el
haber Incurido en la tramitacién de la causa judiclal N® APZ1-5-2006-000250,
contentiva de demanda de callficacién de despido, en una conducta que menoscaba
su Imparclalidad, al constatarse un trato desigual hacla la parte actera y un trato
preferenclal que dlo a la parte demandada, falta disclplinada prevista en el numeral
11 del articulo 37 de la, Ley Organica del Consejo de la Judicatura, que prevé la
sancén de amonestacién. Por su parte, la representacidn del Ministerio Pablko, se
apartd de tal callficactén, por considerar que el desequllibro procesal y la falta de
ponderacién produdda por el prenombraco Juez en el conocimiento de la refernida
causa judidal, constituian una conducta censurable, dada la Infracddn a los articulos
21 Constitucional y 15 del Cédigo de Procedimlento Civil, que establecen el principlo
de igualdad de las partes ante la Ley, asi como al contenido del articuio 26 del Texto
Fundamental que consagra la tutela judicial efectiva,

Para determinar la ocurrencla o no de esta falta, se constataron las sigulentes
actuadicnes en el expedlente discipdinario:

' 'Escrito de contestaclén de la demanda Interpuesto el 7 de agosto de 2006, por
los apoderados judidales de la Cooperativa Indigena Verezolana "CORINVE", parte
demandada, ante el Juzgade Sépumo de Primera Instanda de Sustandacién,
Mediaclén v Ejecucidn del Greulto Judicial del Trabajo de la Clrcunscrpcién Judiclal
del Area Metropolitana de Caracas, medlante el cual, los referidos apoderados en
nombre de su representada solicitaron a ese Tribunal como punto previo, que de

conformidad con lo previsto en el articulo 454 de 'a Ley Orgdnica del Trabajo, se
declarare Incompatente para conocer la causa (fottos 103 al 110, pleza 1).

)’(‘_\ Acta de audiencla de Julclo contentiva de la decislén dictada el 12 de abril de
2 por e! cltado Tribunal Quinto de Primera Instancia de Juicio, en el cual dio inkia
:(@:Iebradén de la audiencla de juiclo y ordend |3 evacuacién de otros medios de

S T para determinar éf monto s3lanal que devengaba el trabafador” [folios 123
al 25, pleza 1).

Dedisidn dictada el 15 de mayo de 2007, por el Trbunal Quinto de Primera
Instancla en funciones de Juldo del Circuito Judiclal del Trabajo de [a citada
CircunscrApcdn Judicial, en el cual el Juez sometido a procedimlento declaré que el
Poder judicial no tlene jurisdicclén para conocer 1a callficacién de desplde Incoada por
el dudadano José Fermando Martinez en contra de |a citada Cooperativa (follos 127 al
136, pleza 1).

Diligenda presentada el 22 de mayo de 2007, por las apoderadas judiclales de la
parte actora, donde solidtaron la nuildad de la sentendia, y en caso de no prosperar {a
misma, sollctaron Ja reguladén de fa jursdicddn (follos 137 al 140, pleza 1).

Auto del 30 de mayo de 2007, donde el prenombrado Juez seflald a fa parte
actora que 'a nulidad no prosperaba, pues deblé Interponer el recurso especial de
reguladdn de jurisdiccidn dentro de los cnco (5) dias hdblles contados a partir de la
publicacién, v que tal lapso se encontraba venddd, por lo que ordend remitr el
expedlente a consulta obligatorta a la Sala Polico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicla (follos 142 al 143, pleza 1),

Sentencla dictada el 11 de julio de 2007, por ia referida Sala (follos 145 al 154,
pleza 1), en {a cual advirtié que el prenombrado Juez no fue equllibrado ni ponderado
on ambas partes en la tramitacion de los recursos presentados, al seflalar lo
sigulente:

".. (omissis) . se advierte que of fuer sentencisdor o fue aqulitvado y ponderade con
ambas partes en ls tramiacdn de los recursos presentadas. Asf pues, se tene gue anie
i3 errada sofcffud de fncompetencs de los trbunales del trabejo incoada por in
acclonada en iy contestacidn a is demands, & Thbunal subsand s caificadidn y prooedid
& emitlr dectsidn sobre in faR3 de jetsdicoidn, Sin embargo, luego de diche falia, In
representacidn fudical del actor interpuso 2 nulidad” de [n sentends, o cual fue
desestimado por ser 3 reguisciia de furisdicddn & media iddneo paa impugnar in
santencis, Ahors bien, < en ies sMusdones Jos apoderadas fudiclales incurrienon e
emor en i iicacitn del recurso, o trato ante esta Greunstancla debis ser & mismo
pare ambos @Bsas, por b que & Trbunal no adud con & debido equiibrio procesal of
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subsanar por un lsdo i3 calficecidn Juridica del demandado y por & otro, rechazsr of
recursg interpuesto por ef actor... ",

De todo lo anterior, esta Comisién observa que efectivamente, en la tramitaddn
de la causa judidal N° AP21-5-2006-000250, contentiva de solicitud de calificackén de
despldo, reenganche y pago de salaros caldes, Incoada por el dudadano José
Fernando Martinez contra la Cooperativa Indigena Venezolana “Corinve®, el Juez
Oswaldo Farrera, ante el escrito de contestaddn a la demanda presentado el 7 de
agosto de 2006, por los apoderados judiclales de la referida Asoclacidn, en el cual
sefialaron como punto previo que: "..Los Tribunales Laborales de 13 Qrounscoripoidn
Judidal del Area Metropoiitana de Caracas, son incompetentes para conocer de ia

0 de 2006, v en los articulos 453 y 454 de la Ley Organica del Trabajo, v que lo
p ente era que dicha reclamacldn se propustera ante el Ministerio del Trabajo,
bg_gmgedstén el 15 de mayo de 2007, de cuyo contenido se observa que luego de
| r que “..medlante escrito de fecha siete (7) de agosto de dos mif sekis (2006),
i3 representacidn de la demandada soficta al Tribunal que dedlare su falta de
Jurisdiccidn de los Tribunales Venerolancs..” (v. follo 15 de la pleza N° 1), y de
realizar las conslderaclones que estimd pertinentes, dedard que el Poder Judidal no
tenia jurisdiccidn para conocer la calificacdén de despldo por cuanto, a su dedr, el
accionante se encontraba amparado por la Inamoviiidad laboral en virtud de que
devengaba ur salario de cuatrodientos dnco mil bolivares (Bs. 405.000,00) inferior al
establecido en e! Decreto' Presidendlal vigente, asimismo, suspendié ef procedimlento
partr de esa fecha de conformidad con lo establedido en el articulo 62 del Cdigo de
Procedimiento Clvit, ¥ ordend someter esa dedsién a la consulta obligatoria ante fa
Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia a los fines de que dicha
Sala decidiera sobre ef asunto planteado, de acuerdo a lo dispuesto en les articulos 59
y 62 elusdem, una vez transcurrido clnco (S) dias de despacho, indicando ademds
que: “La parte que lo considere podrd Interponer los recursos que considere
pertinentes dentro de iqs dnco (05) das hdbiles sigulentes 3 13 publicacidn del
presente 1aifo.,, ”.

Al follo 137 de la pleza 1 del expediente, se desprende que las apoderadas
judiclaies de ia parte:actora, mediante escrito presentado el 22 de mayo de 2007,
ante el Tribunal de Juicio det Circuito Judidal del Trabajo de! Area Metropoliana de
Caracas, solldtaron a tenor de lo dispuesto en el articulo 244 del Codigo de
Procedimlento Civll, fa nulldad de 1a decislén anteror, indicardo al final de 5u escrito
que en casc de no prosperar la nulldad sollchaban la reguladién de Ia jurisdiccidn, por
conslderar que la referida declsidn era contradictoria con To expuesto en el ada de
audlenda de juldo celebrada el 12 de abrl de 2007, donde el prenombrado Juez
conslderd necesaria la evacuacién de otros medios de pruebas para el esdaredmiento
de 1a verdad de conformidad con lo estableddo en el articulo 156 de la Ley Orgénlca
Procesal del Trabajo.

Ahora bien, en auto de! 30 de mayo de 2007, el juez Oswaldo Farrera Indicd
entre otras conslderaclones que el numeral 1 del artfculo 59 del Cddigo de
Procedimlento ChI, aplicado en concordanda con el artfculo 11 de la Ley Orgdnica
Procesal del Trabajo, prevé 1a faita de furisdiocidn del Juez frente a la Administracidn
Plblica, ta cual por ser norma de orden plblico no podia ser relajada por la voluntad
de los particulares, y que debfa ser aplicada ain de oficio en cualquler estado e
Instancla del proceso. Asimismo, Indké que en cuanto al seflalamlento de la parte
actora de violacidn de los articulos 26 y 257 de la Constitucidn de la Republica
Bollvariana de Venezuela, que el Unlco acto de Impugnacidn de la sentenda dictada en
fecha: 15 de mayo de 2007, que declard la falte de Jurisdicclén del Poder Judidial
frente 2 [a Administraclén PUblica, es el recurso espedal de Regulacidn de Jurisdiccidn,
para lo cual disponia de cinco (05) dfas hablles contados a partir de su publicacién
para la Interposidén, y que vencldo como se encontraba el lapso para dicho recurso,
ordend, de conformidad con los articulos 59 y 62 del Cédigo de Procedimiento Chvil en
concordancia con el artfculo 11 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, la remisién
del expediente a la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremc de Justidla, a los

%ﬂ;& que decidlera sobre la consuita obligatoria de jurisdiccién, suspendlendc &

De ia relacién anteror, esta Comistén estima que estd demostrado que el juez
metido a procegimlents, ante la solicitud de Incompetencla Interpuesta por 1a parte
demandada, procedid —dada la argumentadidn de ésta- a subsanar la calificadén y
emitld dedslén sobre 1a falta de jurisdiccién; sin embarge, ante ta solicitud de nulldad
de ia sentencla interpuesta por [a parte actora, procedlé a desestimaria al considerar
como medlo 'déneo para su Impugnacién la regulacién de jursdiecién, obviando que
dicha parte sefiald en forma expresa que para el caso de que la nulldad fuese
desestimada, sollcitaba Ja regulacidn de jursdiccién, quedando comprobado come 1o
advirtid 1a Sala Politico-Administrativa del Trbunal Supremo de Justicia, que el juez
Oswaldo Farrera no fue equllibradc y ponderado en la tramitacidn de los recursos
presentados para su conoclmlento, sin que pueda excusarlo de su responsabiitdad
disciplinania el hecho aducido de que no se causé un dafio a |a parte actora en virtud
de gue se cumplld {a consulta obligatoria prevista en la normativa, o de que no era
aplicable el principle fwrg novit cura, por cuanto como juez de 1a Republia
_Bolvariana de Venezuela estd obligado a observar una conducta impardial y objetiva
2nte las partes de un proceso bajo su conocimiento, y 3 revisar con detenimiento los
esgritos y recursos ejercidos, para dar una respuesta no sélo oportuna sino adecuada
cofiforme o Impone el articulo 51 constitucdional en los sigulentes términos:

" Toda persona tene & danecho de repressniar o diigir peiiciones ante cusiquier
awtoridad, Ancionarie publice o fundonaris publica sobre los asuntos gue sean de &
competencia de dstas o ditas, y de abienar oporting y. AGeCLSCE respuests, Quisnes
violan esty derecho serdn sanclonadcs o sancionadas con/orme 8 18 ley, pudiendo ser
dastruidos o dastiuidas del cArpo respecthvo...

Constatado et hecho Imeguiar Imputado, esta Instancia Disciplinada en efercicio
de la autonomla en I3 valoraclén, atendiendo a la tpificacién de los lidtos
disciplinaros, y a lo sostenldo por la Sala Poliico-Administrativa, entre otras, en
sentencla N© 01802 del 8 de noviembre de 2007, sobre ia conducta censurable
prevista como fla disciplinaria en el numeral 5 del articulo 36 de la Ley Orgdnica de!
Censejo de la Judicatura, y tamblén en el numeral 5 del artfculo 39 ge la Ley ce
Carrera Judidlal, sefialando que se traia de una actuaclén que bene trascendencla
disciplinaria por constituir una conducta no cdnsona con 1a Investidura de Juez/a que
lofla hace desmeracer en el concepto plblica y genera en los justictables una
Incertidumbre juridica que no puede ser permitida ror el drgano al cual compete [a

e demanda... 5 en razén de lo establedido en los articulos 2 v 4 del Decreto de
lrﬁ\ovuldad laboral N© 3.546, del 28 de marzo de 2005, prorrogade hasta el 31 de -

disciplina judicial; acoge la precalificacdn dada a este hecho por el drgano instructor,
y con ello se aparta de la efectuada por el Ministerio Pdbllco, al encontrar que la
actuacién del juez Oswaldo Farrera s! bien no produjo una incertidumbre juridica a las
partes (en tomo al tema planteado) al dar cumplimiento efectivo a la consulta
cbligatoria ante la Sala antes Indicada, ¥ con ello al prindplo-de la doble instanda
consagrada en la ley para la decisidn sobre [a falta de jurisdicddn, sl reveld un trato
deslgual hacla lo formulado por cada una de las partes, pues en e auto del 30 de
mayo de 2007, dedard Improcedente la nulidad solidtada por la actora, sin hacer
referenda alguna a lo indicado por ésta en su escrito del 22 del mismo mes y aflo,
relativo a que de no acordarse esa nulldad solidtaba la regulacidn de jurtsdioddn;
razén por la cual su conducts se subsume en la falta prevista en el numeral 11 dal
articulo 37 de la Ley Orgénica del Consejo de ka Judicatura, referida a cualguler obra
conducta que represente menoscabo de su impardalidad, que da lugar a la sandén
dk amonestacién, Asl sa decide,

En segundo lugar, la Inspectoria General de Tribunales le imputd al Juez
Oswaldo Farrera, haber incurrido en la tramitacidn de la referida causa judical, en
tetardo llegal en dictar 1a declsién referida a la falta de jurisdicdén del Tribunal, fakta
disciplinaria prevista en el numeral 11 del articulo 38 de Ia Ley Orgénica del Consejo
de la Judicatura, que prevé ia sandén de suspensién del cargo, 3 lo cuat se adhird e

Ministerlo PUblico. Para cuya constataddn, esta Comisién, observa de las actas, lo
siguiente:

Escrito de contestacidn de la demanda Interpuesto el 7 de agosto de 2006, por
los apoderados fudidales de la Cooperativa Indigena Venezolana “CORINVE®, parte
demandada, ante el Juzgado Séptimo de Primera Instancia de Sustancacién,
Mediacién vy Ejecuddn del Circulto Judicial del Trabajo de I3 Crcunsaripeién Judidal
del Area Mebropolitana de Caracas, mediante el cual, los referidos apoderados en
nombre de su representada solicitaron a ese Tribunal como punto previo, que de
conformidad con lo previsto en el articulo 454 de la Ley Organica del Trabajo, se
declare Incompetente para conocer la causa {follos 103 al 110, pleza 1).

Auto del 14 de agosto de 2006, mediante el cual &l prenombrado Juez dio por
recibldo el expediente judiclal N© AP21-5-2006-000250, y ordend darle entrada a los
fines de su tramitaddn (follo 113, pleza 1),

Auto del 18 de septiembre de 2006, donde el Juez Oswaldo Rafael Famera
Cordido se pronundd sobre las pruebas promovidas por las partes vy negé 1a prueba
de experticia (folios 114 al 116, pleza 1).

Dligendia del 21 de septiemnbre de 2006, mediante |3 cual, 1a dudadana Karla
;‘abbald'n, apoderada judidal de 12 parte demandada apelé del auto que negd la
prueba de experticia (follos 117 y 118, pieza 1).

Acta de audienda oral y piblica, contentiva de la declsién dictada el 23 de
octubre de 20086, por el Juzgado Primero Superior del Trabajo del Circulto Judicial del
Trabajo de 13 Clrcunscripcidn Judiclal del Area Metropoiitana de Caracas, mediante e
cual sa declard con lugar el referido recurso de apelacidn, y se acondé la modificacidén
del auto recurrido, asf como @mblén se ordend al Tribunal a quo evacuar la prueba
de expertida promovida por 12 acdonada (follos 120 al 122, pleza 1).

Acta de audlenda de juldo, contentiva de 1a decisidn dictada & 12 de abrll de
2007, por e dtado Tribunal Quinto de Primera Instanda de Julcio, en &l cual dio Inido

"a la celebradién de 1a audienda de Juldo y ordend la evacuatién de otros medias de

pruebas “para deterninar ef monto salartal que devengaba ef trabafador” (follos 123
al 125, pleza 1).

Dedsidn dictada el 15 de mayo de 2007, por el Trbunal Quinto de Primera
[nstanda en fundones de Juido del Grculto Judicial del Trabaje de la citada
Qreunscripdén Judicial, en el cual el Juez sometido a procedimiento dedard que &l
Poder Judicial no tene jurisdicddn para conacer I calificacién de despido Incoada por
el dudadano José Femando Martinez en contra de la dtada Cooperativa (follos 127 al
136, pieza 1).

Sentencia dictada el 11 de jullo de 2007, por a referida Sala, en la cual advirtié
que “deste ef momento de &8 interposicidn de i3 solictud de cqiificacitn de despide,
regnganche y pago de salarios cardes, presentada por ef accionante hasta la etapa en
/3,que se dicta la dedisidn consultads, transcumid mas de un aflo, afectandt’
considerablemente esta dilacidn procesal actor, toda vezr que luego de redllzar
distintas actuaciones en cada etapa, s liegado 2 /a fase de juicio que & Tribunal se
pronuncia sobre su jurisdlooidn declarando que no ke cormesponde el conodmiento def
asynto” (folios 145 al 154, pieza 1).

De las constatadiones seflaladas anteriormente, quedd demostrado, que el 7 de
agosto de 2006, los apoderados Judidales de la asocladén Cooperativa Indigena
Venezolana, presentaron ante el Juzgado Séptimo de Primera Instanca de
Sustandacién, Mediacién Ejecuddn del Qrautto Judicial del Trabaje de la
Clrcunsaripdén Judical ded Xrea Metropoiltana de Caracas, escrito de contestaddn a
la demanda, en la cual solicitaron ante el Juzgado Séptimo de Primera Instancia de
Sustanclacidn, Mediaclén y Efecucién del Crcuito Judidal del Trabajo de la
Circunscripcdn Judicial del Area Metropolitana de Caracas se dedarara Incompetente
para conocer 13 causa, con base en lo dispuesto en ef articulo 454 de la Ley Ongdnica
ael Trabajo. Posteriormente, el Juez sometido a procadimiento, mediante auto de! 14
de agosto de 2006,.reciblé el expediente judikial N° AP21-$-2006-000250,
proveniente del referido Juzgado prenuncidndose por auto del 18 de septiembrs de
2006, respectn de las pruebas promovidas por las partes en [a mendonada @usa, Y
el 22 de ess mismo mes y afio, ante ia apelacidn interpuesta per [2 parte
demandada contra el auto anterior, e! prenombrado Juez ordend remitir el expediente
2l Juzgado Primero Superor de! Trabajo de Iz cltada Clrcunscripdén Judicial, el cual,
Bn decisién del 23 de octubre da 2Q0E€, declard con lugar el referido recurso,
ordenando modificar el acto recurrido y evacuar 1o prueba de expertica promovida
por la acclonada; celebrands 'a audencla de juiclo el 12 de abril de 2007, donde
ademds de tomar la dedaractén de ’as rartes, se pronuncld sobre 1as pruebas -
documentales, expertida, testimonial, y azordé narn el esclarecimiento ce ia verdad
ja evacuacldn de obos medios de pruebas (v. follo 124 y 125 de la pleza 1) y en
decisién cel 15 de mayo da 2007, se pronuncid acerca de la solictud efectuada por
la parte demandada en su contestacién afriendo que lo planteade era '3 RRita de
jurisdiccidn, dedarando fa misma, al observar Gue n el asunto estaba controvertide
el salarlo devengado por la parte actora, qulsn seflalaba devengaba la cantidad de
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Bs. 1.766.550, y por su parte, la demandada, que negaba dicho monto basado en
que |a parte actora devengaba ef salario minimo vigente para la época, que era de
Bs. 405.000,00.

Precisado o anterior, esta Instancia Disclplinaria estima necesario sefialar que
conforme a lo dispuesto en el articuko 59 del Cédigo de Procedimlentn Chvil, apliable
supletoriamente a kos procesos laborales de acuerdo a lo dispuesto en e articulo 11
delaLeyOrgénhProcsaldelTrabajo,thBerurbdlcddndeuarespecmdeh
administradén pablica; sk dedara adn de ofido, en”cualquier estado e Instancla del

*  Partiendo de ello, visto que en & presente caso no se declard de ofido, sino que
medié una solictud de parte, esto es, de la demandalia, y de que efectivamente
edstia una controversia sobre el monto del salario devengado como ko apuntara la
Sala Poifioo Admintstrativa del Tribunal Supremo de Justida en su sentenda de fecha
1I de jullo de 2007, esta Comisidn estima que s blen existe un retraso en el
pronundamientn, &l mismo no puede refutarse como Hegal, como lo han pretendido la
Inspedpria y el Ministerio Pbilco, puestn que sl bien es aplicable el lapso de tres dias
de despacho previstos en e artculo 10 del Cddigo de Procedimiento Civil, para la

resoluddn de asuntos que no Henen expresamente estableckdo un plazo, lo derto es
que e punto de partida en este caso para estimar tal retraso en modo algune puede
mmm de presentadidn de dicha solicitud, al existr en la normativa adlettva
2 I, disposiciones que obilgan a los jueces de la materia a aplicar ks prindpios
constitucionales de oralidad, inmediaddn y contradicdidn, en busca de la verdad
(articulos 2, 3 ¥ S de 1a Ley Orgdnica Procesal del Trabajo); sin embargo, se observa
que despuds de celebrada la audlendla de juldo en donde se recogieron los elementos
de comvicddn que, como ko esgrimié en su defensa &l juez Oswaldo Farrera, slrvieron
de fundamento a |3 decisién dictada el 15 de mayo de 2007, lo cual se desprende de
su motiva, lo derto es que [a misma no se produjo en el lapso antes Indicado, sino
casl un mes después de celebrado dicho acto e Induso antes de que se evacuaran
unas pruebas que de ofido & como director del proceso acordd su evacuacidn, y para
lo cual fijé como dia el 14 de mayo de 2007, como se desprende del auto del 13 de
abrll de ese aflo, cursante ai follo 126 de Ia pleza 2.

Por ello, para esta Instanda disdpiinara este retrasa no tuvo para ios justidables
ninguna justificacidn, slendo que el sometido a procedimiento, debia garantizar una
respuesta oportuna y sin diladones Indebidas, en atenddn a lo dispuesto en los
articulos 26 y 51 de la Constitucidn de 1a Repiblica Bolivariana de Venezuela, Por ello,
se estima que incurrié en la fata prevista en el numeral 7 del articulo 37 de la Ley

Qrgénica del Consajo de la Judicatura, que da lugar a la sanddn de amonestacidn, Asf
se decdide.

Analmente, este Organo Disdpiinado hizo conster que tuvo a la vista ef
expediente personal del dudadano Oswaldo Farrera, del cual se desprendié que hasta
la fecha ef referido Juez no ha sido sandonado disdplinariamente.

v
DECISION

Con fundamento en jos razonamientos, tanto de hecho como de derecho
precedentemente expuestos, esta Comisién de Fundonamiento y Reestructuraddn
del Sistema Judicial, en nombre de la Repilblica Boltvariana de Venezuela y por
dutoridad de la Ley, AMONESTA al dudadano OSWALDO RAFAEL FARRERA
CORDIDO, ttular de la cidula de Identidad N° 11.313.609, por haber Incumido en el
desempefio de sus funciones como Juez del Juzgado Quinto de Primera Instancla en
fundiones de Juido del Clrculto Judiclal del Trabajo de la Clrcunseripddn Judical del
Area Metropolitana de Caracas, en las faltas disciplinarias previstas en los numerales
7y 11 del articulo 37 de la Ley Orgdnica del Consejo de la Judicatura.

Publiquese en 1a Gaceta Ofidal de la RepUblica Ballvariana de Venezuela,

Notifiquese 3 la Direccidn General de Racursos Humanos de la Direcddn
Ejecutiva de 13 Magistratura, para que tengan conodmiento de |a presente dedsién, e
igualmente inférmese a:la Coordinacidn del Circutto Laboral de {a Clrcunscripdén
Judicial del Area Metropoiitana de Caracas.

Contra la presente decisidn podrd ejercerse recurso administrativo de
*reconsideradtn ante esta Comisién, dentro de los quince (15) dias hablles sigulentes
3 su publicacién o recurso contencloso administrative de anulaclén, ante la Sala
Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justida, dentro de los treinta (30)
dias continuos sigulentes a su publicacién.

Dada, firmada y sellada en la Sala Plenaria de la Comisién de Funcionamliento y
racién del Sistema Judidal. En Caracas, a los (i« (/) dia del mes
_ e jullo de dos mll diez (2010). Afios: 200° de I3 Independencia y 151° de la

Federacién. .
\.ag Comisto

YA

m
FLOR VI LL ARAB
Ponente

MANUEL ONIO BOGNANNO PALMARES

D20 P s ‘L{ }ﬂo_ e 0i0

- - |
Slec, Jecnan s 0 greds .‘%;ﬂ-n e 0~ 2010
[N

378.239
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA &
COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y &
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL » :
i 9
COMISIONADA PONENTE: ALICIA GARCIA DE NICHOLLS ‘b;'\}" ’
NUMERO DE EXPEDIENTE: 1908-2010 2,58
SOMETIDA A PROCEDIMIENTO: Marfa Antonleta Mac-Lellan Pérex, titular de Ja
cédula de identidad N” 5.484.150.
IM?}I&QIQN: Retrasos injustificados en la tramitacién de la causa judicial N* C52-
4828, falta disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de

Carrera Judicial.

SANCION SOLICITADA: Amonestacion.
DECISION: Absolucion.

TRAMITE PROCEDIMENTAL CUMPLIDO:

En fecha 24 de febrero de 2010, se recibid en esta Comisién oficio N* 0258-10 del 2
de ese mismo mes y aflo, emanado de la Inspecioria General de Tribunales,
mediante el cual remitib el expediente disciplinario N* 060387; contentivo del
comaspondiente acto conclusivo en el que le imputd a la ciudadana Maria Antonlata
Mac-Lellan Pérez, haber incurmido en la falta disciplinana prevista en numeral 7 del
articulo 38 de la Ley de Camera Judicial, con ocasidon a su desempefio como Jueza
del Tribunal Quincuagésimo Segundo de Primera Instancia en funciones de Control
del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de -
Caracas. En esa misma fecha -24 de febrero de 2010-, se dejd constancia que previa
distribucion, correspondié la ponencia a la Dra. Alicla Garcla de Nicholle, quien con
tal cardcler suscribe la presente decision,

El 2 de marzo de 2010, se admitié el escrito presentado por la Inspacloria General de
Tribunalas y se fij4 la celebracidn de la audiencia oral y publica para el dia jueves
ocho (8) de julio de 2010, a las ocho y trainta de la mafana {8:30 a.m); librandcse las
notificaciones comespondienies.

Por auto del 6 de julio de 2010, se admitieron las pruebas presantadas por el Organc
Instructor para demostrar el ilicito disciplinario en que presuntamente incurrié |a
ciudadana sometida a procedimiento. Al dla siguiente -7 de julio- la Fiscal
Sexagésima Cuarta de! Ministerio Piblico a nivel nacional con competencia en
Materia Disciplinaria Judicial se adhirid a la imputacién formulada por la Inspectoria
General de Tribunalas; y el dia 8 de julio de 2010, tal como estaba fijado tuvo lugar el
acto, en el cual las parles expusieron aus alegatos, dicténdoss el pronunciamiento
comrespondiente, de lo cual se dejd constancia en el acta de esa audiencia, Siendo la
opoftynidad para publicar el texto Integrp del falio dictado, se haco bajo las
siguientes consideraciones:

DEL ACTO CONCLUSIVO

La Inspeciorla General de Tribunales sefalt que el presente procedimiento se inicid
el 18 de junio de 2008, en virtud de la denuncia formulada an fecha 23 de mayo de
@sa ano por los ciudadanos Antonio José Gago Bermudez y Yuvasy Ascanio Laal, en
su condicidn de defenscres pnvados del ciudadano Rafael Basilio Anlbal Valentino

~.Madstr, imputado en la causa judicial N* C52-4828, en la cual sefalaron las
actuaciones de la ciudadana sometida a procadimienio qQue consideraron irégulares,
y on tal santido indicaron que en su opinidn, la referida cludadana incumié en retraso
injustificado al tramitar el recurso de apelacién interpuesto por su de(endido,"pqpt
bajo el pretexto de dar oportunidad a un tercero qua no era parte en el procaso para‘
conlestar ase recurso, no remitid en la oportunidad debida las aciuaciones a la
Atzada comespondiente. Concluida !a investigacién ese Organo le imputé haber
incurrido an relrasos injustificados durante la tramitaclén de esa causa judicial,
subsumiendo su acluacién en la falla disciplinaria previgta en el numerat 7 del
arffculo 38 de la Ley de Camera Judicial, que da lugar a fa sancidn
de amonesiacion.

A los fines de sustantar esa imputacitn saflald, que el 5 de abril de 2008, los
ciudadanos Antonio José Gago Bermidez y Yuvasy Ascanio Leal, con el caracler de
defensores privados del ciudadano Rafael Basilio Anlbal Valentino Maestr,
Interpusiaron recurso de apslacién contra la dacisidn dictada en fecha 30 de marzo
de 2008, por et Juzgado Quincuagésimo Segundo de Primera Instancia en funciones
de Contro! del Circuito Judicial Penal de la Clrcunscripclén Judiclal del Area
Maetropolitana de Caracas a cargo para esa fecha de la ciudadana sometida a
procedimiento, en {a cual decreté medida preventiva privativa de libertad al referido
ciudadano. Razén por la que en esa miama facha -5 de abrl se acordd el
emplazamienio de las paries, librando las boletas comespondientes, tanio al
Ministerio Publico como a los abogados represantantes de la victima; postesiormente
el 8 da abril de 2008, la Fiscal del Ministerio Piblico de esa Circunscripcién Judicial,
contesid dicho recurso; y en facha 7 da abri de 2008, los dafensores privados
mediante diligencias solictaron fueran enviadas a la Unidad de Recepcién y
Distribucién de Documantos las copias comespondiantes de esa causa judiclal, a fin
de que fueran remitidas a la Corle de Apelacionaes del mencionado Circuito; peticién
que ratificaron ol 17 de abri de 2006, pues para esa fecha ia prenombrada
ciudadana no habla realizado esa actuacién, siendo que el 18 de abril de 2008, fus
gyando la clydadana Marla Antonieta Mac-Lellan Pérez, acordd remitir
dichas actuaciones.

En su opinitn, la refarida ciudadana a obeio de dar cumplimiento a lo previsto en el
ariculo 449 del Cédigo Organico Procesal Penal, debid remitir a la Unidad de
Recepcidén y Distnbucién de Documentos del indicado Circuito Judicial Penal, las
copias del expediente judicial N® C52-4828, relativas al recurso de apelacion
interpuesto dentro de las veinlicuatro (24) horas siguientes al vencimiento del lapso
de tres (3) dias de despacho para la contestacién del recurso de apslacion, sin
embargo, ésta las remitid tres {3) dlas de despacho después de haber cuiminado
ase lapso.

Indicd, que del cémpuio de los dias de despacho que recabd durante la
invesligacién, obsarvdé que el Juzgado a cargo de la ciudadana sometida a
procedimiento, concedid al apoderado de la victima, Seguroa Nuevo Mundo, un lapso
de tras {3) dias de despacho para que dentro del mismo contestara la apelacion
interpuesta, ello en virtud de que sse Juzgado estimd a la referida victima como pare
del procaso ventilado en la indicada caysa judicial, y sobre ese particular trajo a
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colacién el contonido del articulo 120 dei Cédigo Orgénico Procesal Panal, alegando
que esa nomna astablece los derechos generales de la persona que tiens el cardcter
de victima en el proceso penal, dentro de lce cuales no se encuentra el ser olda en

opinién de la Inspectoria General de Tribunales, era necasarc que
ituyera an querellante. En ese orden seflald respecto a loes derechos |
mwma, que los érganos jurisdiccionales estdn an Ia obligacién de v
&i'a mismos eatén plenamente garantizados, no obstante, los derschos
on el arliculc supra sefalado no determinan la obligacién de los Juzgados de 1A
Repiblica a emplazar a la victima acbra aquellas incidencias que se presantan en el
proceso, muchos menos para la contestacidn de una apelacidn, pues para ello era
necesaro que la viciima sa hublese constituido como duereflante. En cuanto a ese
punto, manifest¢ que la Sala de Casaciddn Penal del Mdximo Tribunal de la
Repablica, en la sentencia N° A-041, dictagla ol Z7 de abril da 2008, establacié que ef
proceso penal vigents en Venezuela, desde la creacin del Cddigo Orgénico
Procesal Penal, asl como la implerantacin de los nueves conceplos, garantias y
derachos adjetivos consagrados en la Constitucién de la Replblica Bolivariana de
Venezuela, haco que se le reconozca o la vicima clerla participacidn dentro ded
proceso penal, contra el presunto autor materdal del hecho punible, eungue no se
hublese conslituido come querellants, o adherido a la acusackin fiscal; sin embargo,
dicha sentencia se reflere a la facultad que tiena la victima, sin astar quarsitado, de
apelar aquellas decisiones judiciales que consideren contrarias a derecho y que
afacten sus intereses. También manifestd que ias sentencias nimeros 1482 y 0013,
dictada ia pAmera el 21 de noviembre de 2000, y segunda el 24 de enero de 2001,
por la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia, estableciaron que el
derechc de la vicima para apelar decisiones dictadas por los Grgancs
administradores de justicia eata aupeditado a que ol Ministerdo Publico hubiese
recurrido previaments, por ser el titular de la accién penal en los delitos
de accibn piblica,

relacidn a los recursos intefpusstos, pues para que se realice esa ambcb%

foncluyé indicando, que no era necesario ni procedents el emplazamiento de la
Victima, asi como tampoco debi¢ concaderle un lapso de tres (3) dias de despacho
para que ésta contestara el recurso de apelacidn interpuesto, pyes de acuardo con
los elomantos de conviccidn que cursan en el axpedients disciplinardo, no se
observaba que el representants de Seguros Nueve Mundo se hubless constituido en
querellante, y no constaba que actuara como acusador privado, asl como tampoco
era posible que se Adhiriese a la acusacién fiscal, ya que para el momento de la
interposicién del recurso, la Vindicta Publica no habla presentado el acto concluaivo
respeciivo, por io que en consecuencia, era injustificado el retardo de tres (3) dias de
despacho para la remisién da las acluacionss al Superior, una vez concluido el lapso
previsto en el articulo 449 del Cédigo Orgénico Procesal Penal. Con fundamento a
todo lo anteriommenie narrado, considerd que la conducta desplegada por la
identificada ciudadana durante la tramitacién de la incidencia presentada en la causa
Judicial C52-4828, se encuadraba en la falta disciplinana prevista en el numeral 7 del
articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial, que da lugar a la sancién de amonestacién.

ALEGATOS DE LA CIUDADANA SOMETIDA A PROCEDIMIENTO

El 12 de enaro de 2010, la ciudadana Marla Antoniela Mac-Lellan Pérez, consignd
anle la Inspectorla General de Tribunales. escrito contentivo de los alegatos de
defensas respecto a la imputacién formulada en su contra por ese Organc; en ef cual
sefald, que la audiencia celebrada el 30 de marzo de 2008, se efeciio de
conformidad con lo previsio en los arliculos 125, 130 y 250 del Cédigo Orgénica
Procesal Penal, refiiendo que la Ultima de esas norma estableca, que el aclo se

an que ocumaron los hechos que sa ls Imputaron y en razén de que aataban Banos
los extremos de Ley impuso al mencionado ciudadano medida preventiva judicial
privr tiva de libertad, por lo que oficid al jefe de la Divisidn de Aprehendidos ded
el 30 de Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas, y al Consul do las
Hepablicas de Italia y Chile; una vez dictado el antarior pronunciamiento, an. asa-
tacha -30 de marzo-, la ciudadana sometida & procadimiento dicld  eylo™
fundamentado, en el cual seflald como partos intervinientss en eso proceso . ix;,

. defensa privada del imputado y la Fiscal Quincuagésima primera del Ministembt:

Publico de la misma Circunscripcidn Judicial, v eatablacid: *...Celebrada como fue /a
Audiencia de presenlacin ol imputsdo RAFAEL BACILIO ANIDAL VALENTING
MAESTRL{.. Jel reprasentanis dsl Minislerio Poblico (...) luego de narar ias circunstancias
mm,ﬁnmoylwvwommrhmbahodm,lwumﬂ@mﬂm&ﬁm
INDEBIDA CALIFCADA, an of articuio 470 del Céddigo Penal Vigenis para af momanio de los
hechos, {...) solicitd, ademdés, ef Procedimiente Crdinario, 83 comio [a imposicitn de Medide
Privaliva Praventiva de Libertad, {...) por encontrarse lenos jos exiremos del Articuio 250,
251 y 2352, lodos del Cidigo Orgdnico Process! Penal. Oldo como fue of imputeda, (...) sy
como o alsgado por la Defensa (sic), este Tribunad acordd continuar fa

conforme las normas ded procedimiento ordinario, segin lo aslabiecido en sl Gitimo aparte del
Artfculo 373 del Codigo Orgénico Procesal Penal. Asinismo impuso Medida Privaliva de
Libsrtad, en contra ded mencionado Ciudadand, {...) al halaro incurso an la comisidn del
delito, de APROPIACION INDEBIDA CALIFICADA, (..) En of prosente caso revisadas iss
acluacionss que covifonmen ia ceuss, se desprende que efectivamente existen fundados
somenios de COmviCCiOn para prasumir fa sxistencia de un hecho punibie qus ameriia pana
privative ce libertad y cuya accitn no estd evidentemente prescrila, lodm vezr que curse
danuncia interpuasia por of apoderado Judicial 08 /a Empreas Seguras Nuvevo Mundo C.A,
medients /a cual, haca del conocimiento del Fiscal del Ministerio /s ocurmencia de uns series
de imeguianciades comelidas presunfamente por ol ciudagano RAFAEL VALENTING, quien
duranta ef periodo comprendido entre ai aflo 2001 y 2004, oportunidad en la que
desempefiaba ol cargo da Vice-Presidente Ejecutivo 0o ja referida empresa. {...)De lgual
forma las aclas de antrevisia leveniadas por enle Ia Fiscalla ded Ministerio Poblico, a kas
* tludadanos en sus condicionss de Direclores y quienes aportaron delalies e infonmacion que
“agminicuiada a fa denuncia a la denundcia inlerpuesta y al resuitado de ia resullado de ja
Auditoria Contable eleborads por kas Téonicos de /a Empresa Seguros Nuevo Mundo,
constituyen fundados alementos de camviccion sabre la presunta participacion dal Imputado
de ayics, en la perpeiracidn del hecho punibie precalificado por ef THular de Is Accién Pensl
in prima facie...”. Al dla sigulenta -31 de marze de 2006-, los defensores dal imputado
sgglicitaron la ravisidn de esa medida y se acordara en su lugar una medida sustitutiva
*de aquella, peticién que fue negada mediants auto de fecha el 3 de abrl de 2008,
-(Folios 110 of 148, 151 &l 159 de la plezs N* 4 del expediente disciplinario).

Igualments se constatd, que el 5 de abril de 2008, los defensores del imputado en
esa causa, interpusieron recurso de apelacién contra o auto dictado ol 30 de marzo
de 2008, en el que 52 acordé la madida preventiva privativa de libertad, y en virtud de
ello en esa misma fecha el Juzgado dicld euto en el cual acerdd, de conformidad con
lo previsto en el articuio 449 del Cddigo Organico Procesal Penal, emplazar a las -
parles para que dieran contestacidon al recurso interpuesato, librando boletas de
emplazamiento dirigidas al Fiscal det Ministario Piblico y al abogado Wiston Oraa an
su condicién de apoderado judicial de la empresa Seguros Nuevo Mundo, que tenia
el carictsr de viclima en ese proceso. Al dia siguisnte el 8 de abrl de 2008,
medlante oficio N® FMP-51-0386-C6, |a representante de la Fiscalla Quincuagésima
Primera de la misma Circunscrpcién Judicial, consignd escrito medlante el cual
conlestd el mencionado recursa; al dla siguiente 7 de abni de ase aflo, los
defensores del referido ciudadano consignaron sendos escritos en ke cuales
solicitaron la remisién de las acluaciones a la Unidad de Recepcion y Distribucion a
fin de que el recurso de apelacidn fuera distribuido a la Corle de Apelaciones de ese
Circuito Judicial Penal, al considerar que la victima no era parte en el proceso.

Peticién que ralificaron mediante diligencia estampada et 17 de abril de 2006. {Follde &
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~gelebrara en prasencia de las partes y de la victima, conforme al dispositivo : + 7 qai axpedient il . Adagic

;\}qula la audiencia para decidir sobre fa madida de coercién personal s‘;'?‘iciiadaq » 2“!1 39,0145, T4y suVio. da 2 piaza N' 7 def expediants dschinari). Adsa

“"_ representante del Ministerio Pdblico, no exigiéndole a la vicima que hubiers: ‘ ¥
apquirido el caracter de quereilante. También trajo a colacién el contenido de los Se'evidencid, que el 18 de abril de ese aflo, el Jurgado Quincuagésimo Segundo
gﬂculos 251 parte final y 449 sjusdem, destacando que las decisiones deben o Bflmera Instancia en funciorus de Control de la mencionada Circunscripcion Judiclalax
analizarse dentro del contexto de la etapa procesal en ia cual se producen, y en ese “mediante aulo acordd practicar el cdmputo de los dias de despacho transcurridos

“sentido indicd, que el caso bajo analisis se encontraba en la fase preparatoria;
aunado a que al aplicar el derecho debla realizaras una interpretacién y aplicacion
progresiva de aste; pues fue actuando de esa manera, que reconocid el derecho de
la victima a ser emplazada del recurso Interpuesto contra la decisién que decretd la
medida de privacion judicial preventiva de liberlad, no siendc necesario para ese
amplazamiento que la victima hubiese tenido al cardcter de querallants, fundamentos
que considerd validcs para alegar que actuo sjustada a derecho dantro de los
parametros constilucionales y legales astablecidos, al garantizar la intervencién de la
victima en la causa, el debido proceso, el derecho a la defensa y la iguaidad entre las
partes, y en relacion a ello, citd los criterios sostenidos por la Sala Constitucional del
Trbunal Supremo de Justicia, en sentencias dictadas en fechas 9 de marzo de 2000,

9 de oclubre de 2001 y 8 de marzo de 2005, referidos a los derachos de ta victima
dentro del proceso penal.

Estimé que todo lo anteriormente expyesto rasultaba suficiente para desvirtuar la
imputacion referida al retraso en la tramitacién del mencionado recurso de apelacién,
{oda vez que la justificacién del lapso trascumido obsdecié a una causa de ley, ¥y que
de no haber respetado ol mismo, el Juzgado que estuvo a su cargo hubiese incumdo
en un aclo violatorio de los derechos de ia victima y de los principios reclores del
procaso panal, en consecuencia, soliciié se desastimara la imputacién en su contra,
lodo ellc en resguardo de la constitucionalidad, el forlalecimiento de nuestras
inatitucionas procesalas, la independencia y autonomla de la actividad judicial, como
eje de nuestro modelo de Estado Democrdtico Social de Derecho y de Justicia
auhado a la tutela de sus derechos fundamantales.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Revisado el contenido de los documentos promovidos como pruebas, que cursan en
aulos y del andlisis de !as expoasiciones de las partes en la audiencia oral, esta
Comisién para decidir observéd que la inspectorla General de Tribunales imputé a la
cludadana Maria Antonista Mac-Lellan Pérex, haber incurido en retrasos
Injuatificedos en la tramitacién de la causa judicial N®* C52-4828, la cual tramitd
durants su desempefic como Jueza a cargo del Tribunal Quincuagésimo Segundo de
Primera Instancla en funclones de Control del Circulto Judicial Penal del Ares
Metropolitana de Caracas, illcito disciplinario previsto en el numeral 7 del articulo 38
de la Ley de Carrera Judicial. :

Al respecto dan cuenta los autos que en fecha 30 de merzo de 2008, en el Juzgado a
cargo para esa fecha de la somelida a procadimiento, se celebrd la audiencia de
presantacion del imputado Rafael Basilio Anlbal Valentino Maestri, a guien se le
seguia proceso por la presunta comisién del delito de apropiacion indebida calificada,
previsto y sancionado en el articulo 407 del Cédigo Panal vigents en la oportunidad

desde la focha on que ase Juzgado dictd la decisidn, hasta la feche de la
interposicion del recurso de apelacién; det emplazamiento de la Vindicta Publica y del
profesicnal del derecho Wiston Oraa, apoderado judicial del sujeto que lenia camicter
de viclima an ese proceso, respecto al recurso, hasta esa fecha. A lo cual e observd
que fa secretaria del Trbunal cantificd; *... Que desds ef dia 30 de marzo del 2006, fecha
an Que se efectud le Audiencia de Prezentacion del Imputado RAFAEL BASILIO ANIBAL
VALENTINO MAESTRI, y facha en que se fundamentd la Medida an cyestiin, hasla el dis
05 de Abnt del 2006 fecha de nlerposicin del recurso de apelacidn {...) transcumieron
W siendo los siguientas: 3103, 0304, 04/04 y 0604, que dasde ef dla 05 de
Abni del 2 fache an que se dio por notificade fa Vindicta Pubiica del recurso de apslacion

irlerpuesto, hasta of dia 17 de Abrl dai 2006, me%m[n_cg% oonfados de ls
siguiente manara 06/04, 0T, 10, 11 y 17, siendo & dle (T de Abrll dal 2606 fache en /a cual ef
Ministerio Publico prasanta Escrio de Conlestecin al Recurso de Apsiacién. Que desde ef
dla 07 de Abni del 2006 facha en que se dio por noldicado ef Prolesional (sic) del derecho
WISTON ORAA an su canicler ds Apccarado Judicial de /s Empresa Seguros Nuavo Mundo,
victima en el presente caso, de! recurso de apelacin interpuasio, hosta ef dia 17 de Abnd
asl 2006, frang fag contados de la sigulenta mengra 10404, 11 y 17 no
dando conisslacion al mismo...”. En esa misma fecha -18 de abni de 2006- ia
ciudadana sometida a procedimiento, mediante oficic N* 784-06, remitié al jefe da la
Unidad de Recepcitn y Oistribucién de Documentos de la referida Circunscripcién
Judicial, las copias de las actuaciores contanidas en la causa judicial C52-4828,
referidas al recurso, a los finas de su ciatribucidn a una de las Salas de la Corte de
Abelaciones de ase Clrcuilo Judiciat Penel. Tambidn, ss vedficd que previa
disyibucion correspondié el conocimiento de a causa a la Sala N°* 8 de la Corle de
Apetaclones del mencionado Circuito Judiclal Penal, la cual medlants sentencia
diqﬁda ol 3 de mayo de 2006, declart sin lugar el recurso intefpuesto y, en
cansecuencia, confirmo la decision impugnsada. (Fobos 75 al 77, 84 al 100 de ls pisza N* 7
dal expedients discipinario).

Consiatado 1o antericr quadd comprobado que en facha 30 de marzo de 2008, se
celebrd la audiencia de presentacidn del imputado en esa causa, ciudadanc Rafasl
Baslllo Valentino Maestn, opertunidad en la cual la ciudedana sometida a
procadimiento decreld medida preventiva judicial privativa de fibertad contra éste, al
conskiarar que estaban llancs los extremos de Ley, decisidn que an fecha 5 de abril
de 2008, fue racurrida por los apoderados de ese cludadano; meotivo por el cual en
esa mlama fecha la cludadana Marfa Antonieta Mac-Lellan Pérez acomdd of
emplazamiento del Ministerlo Pliblico y de la vicima, a fin de que diesen
contestacién a ese recurso; considersndo que, de conformidad con lo establecido en
el artlculo 449 del Cddigo Orgénico Procesal Penal, debla remitir las actuaciones’
transcumidos como fuesen tres (3) dias después de que constara en autcs la Gltima
de esas notificaciones, las cuales se hicieron efectivas, la del Ministerio Publico en
esa misma fecha -5 de abril de 2008- y la de la victima el 7 de ese mismo mes y afio;
venciéndose, con fundamento an ese critenio, los aludidos tres (3} dias el 17 de abril
de 2008, por lo que la remigion la efectud dentro de !as veinticuatro horas sigulantas,
a3 dacir, el 18 de ese mismo mas y afto.
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Esiablecido lo antenior, esta Comisidn considerd nacesaric sefialar que los Jueces en
ejercicio de sus funciones estan (acuttados para actuar con indepandencia y
autonomlia, conforme lo prevé la Constitucién de la RepUblica Bolivarana de
Venezuela de 1899 en sus arliculos 28 y 254, cuando en los siguisntes Lérminos
precaptua respeclivamente: *(..) E/ Estado garantizard une justicia grafuils,
accesible, imparcial, iddnes, transparente, auténoma, Independiants, rosponsable,
equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin formaiismos o reposiciones
inGtiles.” "€l Poder Judiclal es Independients y el Tnbunal Supremo de Justicia
gozerd de autonomia funcional, fingnciera y adminisirativa, (...)". Eslos principios
consliluyen verdaderos vectoree que onentan ia funcién de juzgamiento, los cuales le
confieren alla Juez/a la posibilidad de interpretar ei derecho y de actuar conforme ko
guie su propio razonamiento; con allo sa procura resguardar el cardzler autbnomo
que distingue a la actividad jurisdiccional de !as reaiizadas por las olras ramas que
conforman el Poder Pablico, en tanto que goza de la axclusividad en el ejercicio de la
polestao de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado; con lo que, se pratende garantizar la
independencia y autonomia dal Peder Judicial, en los términos expresados por la
Constitucién de fa Repiblice y la Ley Crganica dei Pedar Judicial,

En sintenla con tales consideraciones, sdlo los/as Jueces/zas de alzada tienen
atribuida la competencia para comegir la interprotacién y aglicacién del ordenamiento
jurldico, lo que se confimna no solo an vilud de esas disposiciones constilucionales,
sino porque ademas asi lo ha consagrado el Legislador en la normas contempladas
en los artfculos 4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y 31 de ta Ley Organica del
Consejo de la Judicatura, que al respecto establecen: “Los jusces do alzade no
podran cotregir la interpretacién y aplicacién del ordenamianto juridico, sino cuendo
administren justicia en virlud de 138 recursos que las leyas establezcan. Tampoco
podran fos jueces, ni el Consejo de la Judicaluru dictar instrucciones de carécter
vinculanta, generales © particulares, sobre la interprelacion o aplicacién del
ordenamiento jurldico que lleven a cabo los jueces en af gjarcicio de su funcidn
Jurisdiccional” 'El juaz as indapendiante en fa interprelacidn de la Ley y of derecho,
‘deberd acluar imparcialments, sin tomor a favoritismo, ni cbedeciendo inlerés
saclonal afguno, clamor publicc o miedo de critica. En ningdn caso podré
sancionarse a un juer por sus decisionas o por los fundamenlos de offas, las que
sélo seran maleria de recursos procesales. salvo lo dispussto an el ordinal 13° dal
articulo 38 de esta Ley”.

Asl las cosas, visto que en presante caso la ciudadana sometlida a procedimiento
disciplinano fundd esa actuacion de emplazar a la vicuma, con la finalidad de
salvaguardar los derechos que le asisten dentro de. desamollo dei proceso penal, en
la interprelacién que hizo tanto de !as nomMmas que considerd aplicables a ese
proceso, es decir, las arliculos 449 y 251 de! Cédigo Orgénice Procesal Penal, como
de distintas decisiones emanadas del Tnbunal Supremo de Justicia, en Sala
Conslitucicnal, entre las cuales menciond en audiencia la N° 188, del 8 de marzo de
2005, en la cual se establecié que los operadores de justicia deben dare importancia
a la participacién que deniro del proceso penal tiene la victima, de conformidad con
to previsto en el articulo 120 del Cédigo Organico Procesal Penal, esta Comisién
considerd que dicha actuacion no trascendla al Ambio disciplinano Judicial, y por
tanto no esa sancionable, siendo que la misma sole podla ser revisada por los
recursos procesales previstos en la Ley. En consecuencia se le absolvio de la
imputacion referida a incurrir en retrascs :njustificados, falta disciplinaria prevista en
el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial. Asi so declara.

DECISION e NS

Por los razonamienlos anles expuestos, esta Comision de Funcionamientyt
Reestructuracion del Sistema Judicial, administrando justicia en nombre de fa™
Republica Bolivanana de Venezue'a por autoricad de la ley Absuelve a la ciudadana
Maria Antoniota Mac-Lellan Pérez, itutar de ia cédula de identidad N* 5.484.150,
de la imputacién referida a incurnr en la falla disciplinaria prevista en el numeral 7 del
aniculo 38 de la Ley de Carrera Judicial,

Cantra fa presente decisién las partes podran interponer recurso adminisirativo de
reconsidaracidén ante esta Comision, dentro de los quince (15) d!as habiles o Recurso
Contencioso Administrativo de Nulidad. ante la Salz Politico-Administrativa del
Tribunal Supremc de Justicia, dentro de los treinta (30} dias conlinuos, siguientes a
su publicacién

Déjese consiancia de |a presente decisior en el axpediente perzanal de 'a aludda,
que reposa en la Oficina de Personal de |a Direccidiy Ejocutiva de la Magistratura,
para lo cual deberd remititse copia certificada de la presentye decisibn.

Publiiquese en la Gacela Cficial de la Repiblica Solivanana de Venezuela.
Dada, fumada y sellada en ia Sala Plenara cduv la Comusidon de Funcionamiento y

Reestructuracion det Sistema Judicial. En Caracas, a los quince (15) dlas del mes de
juho de dos mil diez {2010). Artos 200° de la independencia y 151° de la Federacién.
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MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERTO PUBLICO
Despacho de I Fiscal General de la RepUblica
Caraces, 19 de mayo de 2010
Aflos 200° y 151°

RESOLUCION N° 623

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de ia Republica
En epercicio de la facuitad conferida por el articulo 6 de la Ley Organica
del Ministerio Pdblico y, en uso ge las atribuciones establecidas en las numerales 1 y 3
del articulo 25 ejusgem.

RESUELVE:

UNICOQ: Designar cun caracter de SUPLENTE al ciudadano Abogado
CHANTY OZONIAN PUZANTIAN, tiular de la cédula de identidad N© 10,398,466,
en {a FISCALIA SUPERIOR de! Ministeno Publico de la Circunscripodn Judicial del
estada Trujitio, con sede en Trujitlo, a los fines de cubrir la faka temporal producida
por la Fiscal Supencr ciudadana Abogada Yolehida Quinterc Mora, quien hard uso de
sus vacaciones. El referido dudadanc se desempeia como Fiscal Provisoria e la
Fiscalia Cuarta del Ministerio PUblica de la citada Circ}mscripddn Judicial.

La presente designacién tendrd efectos administrativos a partu del 27-
07-2010.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despachc de la Fiscal General de la Replblica
Caracas, 12 de julio de 2010
Anies 200° y 151°

RESOLUCION N° 826

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repliblica
En ejercicic de la facultad confenda por el articulo 6 de a Ley Orgdnica
dei Ministerio Piblico y, en uso de las atnbudiones establecidas en los numerales 1 y 3
del articulo 25 eiusdem,

RESUCLVE:

UNICO: Designar con cardcler de SUPLENTE a la ciudadana Abogada
MARIA RITA DE ABREU de BRUZUAL, titular de la cédula de identidad NO
4.678.770, en la FISCALLIA SUPERIOR del Ministerio Pubhco de la Qircunscripaion
Judicial del estado Sucre, con sede en Cumana, a los fines de cubrir la falts temporal
producida por el Fiscal Superior ciudadano Abogado Gerson Villamzar Garcia, quien
hard uso ce sus vacaciones. La ciudadana Mara Rita De Abreu de Bruzual, se
desempena como Fiscal Auxiliar Intenno en la dcitada Fiscalia.

La presente designacién tendra efectos administrativos a partir del 26-
07-2010.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIQ PUBLICO
Despacho de la Fiscal Genera! de la Republica
Caracas, 23 de julio de 2010
Afios 2009 y 151¢
RESOLUCION N° 928

LUISA ORTEGA DIAZ
Fscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de 1a Ley Orgdnica
del Ministerio PUblico v, en uso de las atribuciones establecidas en los numerales 1
y 3 del articulo 25 eiusdem y, sequn lo dispuesto en los articulos 71 y 72 de la Ley
del Estatuto de la Funddn PUblica. '

CONSIDERANDO:

Que segin comunicacidn identificada bajo el N® de Serial 001299 de
fecha 09 de julic de 2010, suscrita por el audadano General de Divisién Wilmer
Omar Barmentos Femdndez, en su cardcter de Rector de la Universidad Naconal
Experimentzl Politéonica de la Fuerza Amada Bolivariana, adsaita al Ministerio del
Poder Poputar para la Detensa, mediante la cual informa a este Organismo, que le
fue aprobada la Comisldn de Serviclo a la dudadana Profesora ISMARU
MANETT LARA DUQUE.

RESUELVE:

UNICO: Designar 2 la dudadana Profesora ISMARU MANETT LARA
DUQUE, titular de la cédula de identidad N° 13.069.983, COORDINADORA
ACADEMICA EN LA ESCUELA NACIONAL DE FISCALES DEL MINISTERIO
PUBLICO, (ENCARGADA), adscrita a este Despacho, en Comisién de Servido.

La presente designaciin tendrd efectos administrativos a partir del 26
de jullo de 2010.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Replblica
Caracas, 23 de jukio de 2010
Afias 200° y 1512

RESOLUCION No 930
LUISA ORTEGA DIAZ

Fiscal Ganeral de Ia Republica

En ejerciclo de la fRcuitad conferida por el articulo 6 de 13 Ley Orgdnica
del Ministerio Publico v, en uso de {as atribucones establecidas £n Ios numerales 1y 3
del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar al dudadano JOSE ANGEL MOSQUERA MONTILLA,
titular de la cfdula de identidad N° 13,944,582, JEFE DEL DEPARTAMENTO DE

DEPORTES, adscrito a la Divisién de Bienestar Social, en la Direccidn de Recursos
Humanos de este Despacho, cargo creado y, de libre nombramiento y remocién, de
conformidad con lo previsto en el Gnico aparte del articulo 3 del Estatuto de Personal
del Ministerio Piblico. El referido ciudadano se viene desempefiando como Asistente
de Protocolo en la Coordinacidn de Asuntos Piblicos, adscrita a la Direccién de
Relaciones Insbtucionales ce este Despacho.

El presente nombramiento, tendrd efectos administrativos a partir del 27
de julio de 2010,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 23 de julio de 2010
Affos 200° y 151°

RESOLUCION N© 929

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repiiblica

En efercicio de la facultad conferida por el articulo & de Ia Ley Orgdnica,
del Ministerio PUblico v, en uso de fas atribuciones establecidas én los numerales 1y 3
del articulo 25 elusdem.

RESUELVE:

. UNICO: Designar al ciudadano Licenciado FRANK ANTONIO SALAZAR
CAMPOS, titular de la cddula de identidad N¢ 16.826.861, ADMINISTRADOR DE
CONTENIDO DIGITAL er ia Coordinacidn de Andlists y Evaluacidn de Medlos,
adscrita 3 la Direccdén de Reladones Instituclonales, cargo Creado vy, de libre
nombramiento y remockdn de conformidad con lo dispuesto en el Gnico aparte del
articulo 3 del Estatuto de Perscnal del Ministeric Piblico,

El presente nombramiento, tendeééfectas administrativos a partir del 27
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Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del {1 de
octubre de 1872, continuara editandose en la Imprenta Nacional con la
denominacion GACETA QFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA. _
Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicara todos los dias habiles. sin
perjuicio de que se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere
necesario. v deberan inserlarse en ella sin retardo los actos oficiales
que hayande publicarse.

Parégrafo tnico. Las ediciones extraordinarias de 1a GACETA OFICIAL
tendran una numeracion especial.

Articuio 13. En la GACETA OFICIAL DE LA REPUBL]CA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se¢ publicaran los actos de los Poderes
Publicos que deberan insertarse y aquellos cuva inclusion sea conveniente
porel Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demas actos oficiales tendran caracter de
piblicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos publicos.

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de la Repiblica Bolivariana de Venezuela

advierte que esta publicacidn se procesa por reproduccién fotomecanica directa de los originales que recibe del
Consejo de Mmistros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.






