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SUMARIO MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA EDUCACION
- Resolucién mediante la cual se identifica con el Eponimo «2014, Afo de la
. Juventud Bicentenarian, las promociones que egresen de las instituciones
PRESIDENCIADE LAREPUBLICA y centros educativos oficiales dependientes del Ejecutive Nacional,
Decreta N° * (42, mediante e! cual se nombra a las ciudadanas que en Estadal, Municipal y 1as instituciones educatwas privadas, del nivel de

2: se mangioran, como Miembros del Directorio Ejecutivo del Instituto
Nacong dgia huer (INAMUJER).

VICEPRESIDENCIA DE LAREPUBLICA
Orparo Superior de la Region Estratégica
de Desarrolio Integral Central
Resclucién medianie la cual se designa al ciudadano Jesis Welmer Aponte
Ascanio, come Delegado Estadal de este Organo en el estado Vargas.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARARELACIONES EXTERIORES
Resclucion mediante la cual se designa a! ciudadano Omar Nabil Nasser
Sglorzano. como Consejero en Comisidn, Encargado de Negocios Ad
Imenm, gn la Emoajada de 1a Replblica Bolivariana de Venezuela ante et
Reiro de Marruecos. respensable de la Unidad Administradora N° 43112,

Resolucion meadiante la cual cesa en sus funciones el ciudadano Rafael
Angel Barreto Castil'c, como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario
de la Republica Bolivariana de Venezuela enla Repiblica de Bulgaria.

Resclucon mediante 1a cual se informa la entrada en vigor del «Acuerdo
Marco de Cooperacion entre la Repdblica Bolivariana de Venezuela y la
Republica Tunecinar, suscrito en la ciudad de Tunez.

Resn'ucicn Tediants 1a cual se suscribe el Acuerdo entre el Gobiernc dela
Recunica Bolivanana de Venezuela y la Organizacion de las Naciones
Unidas para \a Alimentacién y la Agricultura (FAQ), GCP/RAF/48S/VEN
wAlianzas para el Desarmolio de Sistemas Sostenibles de Producciénde
Arroz en Africa Sub Saharianan.

Resolucidn mediante 1a cual se informa la entrada en vigor del «Acuerdo
de Cooperacion er materia de Turismo entre el Gobiemo de la RepUblica
Bolivariana de Venezuela y el Gobierno de la Repiblica de Bulgarian,
suscrito en Scfia, Replblica de Bulgaria.

Resolucisn medianie 'a cual se informa la entrada en vigor del «Acuerdo de
Cooperacion enire el Gobierno de la Repudblica Bolivariana de Venezuela
y el Gobierno de 1a Republica del Pery, en materia de Intercambio
Educativos, suscrito en la ciudad de Puerto Ordaz Replbiica Bolivariana
de Venezuela.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARALADEFENSA
Resoiuciones mediante las cuales se designa a los ciudadancs Profesionales
Militares que en ellas se sefalan, como responsables del manejc de los
Fondas de Funcionamiento que se giren a las Unidades Administradoras
Desconcentradas. sindeiegacion de firma, que en ellas se indican.

Resolucion mediante la cual se delega en el ciudadano Almirante Giiberto
Amilcar Pinto Blanco, en su caracter de Comandante General de
{a Armada Bolivariana, la facuitad para suscribir ef Convenio de
Cooperacion interinstitucional entre la Armada Bolivariana y ef Instituto
Nacional de los Espacios Acuaticas (INEA).

Resolucion medrante la cual se delega en el ciudadano Mayor General
Eutimio José Crallo Villalobos, en su caracter de Cormandante General
“e'ta Aviacion Miitar Bolivariana, 1a facultad para suscribir el Convenio
de Cooperacion. Capacitacién, Asesoramiento Técnice y Profesional,
Acreditacion, Calbracion y Donacién de Equipos de Metrologia y otros
bienes, entre |a Aviacidn Militar Bolivariana y el Servicio Auténomo
Nacionat de Normalizacion, Catidad, Metrologia y Reglamentos
Téecnicos {SENCAMER).

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAEDUCACION UNIVERSITARIA
Resalucion mediante la cual se constituye, con caracter permanente, la
Cormsién de Contrataciones de la Universidad Nacional Experimental de
Yaracuy, integrada por 1as ciudadanas y el ciudadano que enella se
sefalan,

educacion media.

Resolucién mediante la cual se designa al ciudadano José Manuel Larreal,
como Director de Linea (E), adscrito a ta Direccion General de
Educacion Intercultural del Despacho gde la Viceministra de Comunidades
Educativas y Union con el Pueblo, de este Ministerio.

: FUNDABIT

Providencia mediante la cual se designa al ciudadano Luis Alfredo Ramos
Figueredo, como Director de Administracion y Finanzas (E) de esta
Fundacién.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARATRANSPORTE TERRESTRE
Resolucion mediante la cual se delega en el ciudadano José Antonic Ramirez,
en su condicion de Director General (E) de la Oficina de Gestion
Administrativa, ia atribucién y firma de fos actos y documentos gue en
ella se mencionan.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA CIENCIA, TECNOLOGIAE INNOVACION

Providencia mediante la cual se nombra a la ciudadana Coralia del Carmen
Oropeza Manzano, como Directora de la Oficina de Recursos Humanos
de esta Superintendencia, en ¢alidad de Encargada.

TELECOM Venezuela, C.A.

Providencia mediante ia cual se constituye para el pericdo 2014-2015, con
caracter permanente, fa Comisidn de Contrataciones Publicas de este
QOrganismo, integrada por los ciudadanos y ciudadanas que en ella se
mencionan.

ABAE
Providencia mediante la cual se delega en la ciudadana Erika Jakeline Roldén
Restrepo, en su caracter de Directara (E) de la Oficina de Gestitn
Administrativa, fa atribucion y firma para la aprobacion de actos,
documentos e instrumentos juridicos que impliquen la erogacién de
compromisos financieros y movilizacion de fondos v gastos hasta por la
cantidad que en ella se indica.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARALACULTURA
Instituto del Patrimonio Cultural
Providencia mediante la cual se constituye la Comision de Contrataciones
Pablicas Permanente de este Instituto, integrada por las ciudadanas y
ciudadanos que en ella se especifican.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Tribunal Disciplinario Judicial
Sentencia mediante 1a cual se corrige por error material ia Decision de
fecha 19 de noviernbre de 2013, donde se absuelve de responsabilidad
ala ciudadana Lys Mary Carias Borjas,

Sentencia mediante la cual se declara Admisible la denuncia interpuesta por
la ciudadana Liliana Escalona, contra la ciudadana Rossanna Blanco
Lairet, Jueza del Juzgado Octavo de Primera Instancia de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion
Judicial del estado Lara.

Sentencia mediante la cual se absueive de Responsabilidad Disciplinaria a
la ciudadana Aura Maribel Contreras de Moy.

Corte Disciplinaria Judicial
Sentencia mediante la cual se declara Sin Lugar el recursc de apelacion
interpuesto por-la representante de la Inspectoria General de Tribunales
contra la Decisién N® TDJ-SD-2013-164, dictada por este Tribunai en
fecha 03 de diciembre de 2013, donde se absuelve de Responsabilidad
Disciplinaria a la ciudadana Aura Maribel Contreras de Moay.

Direccién Ejecutiva de la Magistratura
Resolucion mediante la cual se designa a la ciudadana Gleisys Josefina
Bastardo D'Orlernont, come Directora General de Planificacion y
Desarrollo Institucional de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura.



412.588 GACETAOFICIALDE LAREPUBLICABOLIVARIA.\ADEVENEZUELA .. ., . Lunes16de juniode2014

#

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Dado en Caracas, 2 los dIECISéIS dlas del mes de ]LII'IIO de dos
mil catorce. Afios. 204° de la Independencia, 155° de ia
Federacitn y 159 de la Revolucidn Bolivariana.

Decreto 1.042 16 de junio de 2014
Ejecitese,
(L5)
NICOLAS MADURO MOROS o
Presidente de la Repiblica ) 'im
Coh om
Microjuris de v, nezysla
ERICHELE & R
Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la -mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccion del Refrendado
Socialismo, la refundacidn de ia patria venezolana, basado en El Vicepresidente Ejecutive
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y ?f;a)ReDﬂblica
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por =
mandato del pueblo de conformidad con lo establecido en el JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT
articulo 226 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, y en ejercicio de las atribuciones que me confieren Refrendado

los numerales 2 y 16 del articulo 236 ejusgem, concatenado
con el articulo 46 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Piblica, en concordancia con fo
dispuesto en los articulos 49, 18, .19 y el numeral 7 del articulo
20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Pablica, conforme 3 lo
preceptuado en el articulo 49 de la Ley de Igualdad de
Oportunidades para la Mujer.

DECRETO

Articulo 1°. Nombro como Miembros del DIRECTORIO

EJECUTIVO DEL INSTITUTO NACIONAL DE LA MUJER.

(INAMUJER), con el propdsitc de velar por la correcta
ejecucion, planificacion, direccion, coordinacién, supervision y
evaluacién de las politicas publicas y asuntos relacionados con
la condicién y situacién de la Mujer, asi como la definicién de
los planes y politicas generales del Instituto a los efectos de
ejecutar directamente la administracidn del mismo, a las
ciudadanas que se indican a continuacidn:

NOMBRES Y o
APELLIDOS cLN CARGO

MARTINEZ LOPEZ

REBECA ELIANY,

MADRIZ FRANCO | V16:581.185 | Vicepresidenta

MARIA DEL VALLE,

HERNANDEZ ROYETT | V6875436 Vocal
GABRIELA JOHANNA, -
MALAGUERA V-13.538.266 Vocal
GONZALEZ
EUDIS JOSEFINA, 1}y 14 956.244 Secretaria

PEREZ PEREZ

Articulo 2°, Delego en la ciudadana Ministra def Poder Popular
para la Mujer y la Igualdad de Género la juramentacion de las
referidas ciudadanas.

Articulo 3°. Ei presente Decreto entrard en vigencia a partir
de su publicacién en ia Gaceta Oficial de I3 Repiblica
Bolivariana de Venezuela, '

La Ministra del Podef Popular
para la Mujer y la Igualdad de Género
(LS.)

ANDREINA TARAZON BOUIVAR

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLNARIANA DE VENEZUELA
ORGANO SUPERIOR DE LA REGION ESTRATEGICA DE
DESARROLLO INTEGRAL CENTRAL
DESPACHO DE LA AUTORIDAD REGIONAL

N°® REDIC/DSPM/037/2014 . Caracas, 09 de Junio de 2014
204%, 155" y 15°

RESOLUCION

B Ministro de Estado para la Regidn Estratégica de Desamollo Integral
Central, designado mediante Decretn N° 997, publicado en a Gacsta Oficial
de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N® 40.419, de fecha 26 de mayo
de 2014, en ejercido de las atribuciones conferidas en el artouo 2 del
referido Decreto, el numeral 3° del articulo 6 del Decreto N® 11, de fecha 22
de abril de 2013 mediante el cual se establecen las Regiones Estratégicas de
Desarrollo Integral {REDI), publicado en la Gaceta Oficial de la Repdblica
Bolivariana de Venezuela N° 40.157, de fecha 30 de abril de 2013, en
concordancia con lo establecido en la Resolucidn que Estabiece la Estructura
y Noemas de Funcionamiento de los Organos Desconcentrados de las
Regiones Estratégicas de Desarmollo Integral (REDI), publicada en la Gaceta
Ofidial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N® 40.223, de fecha 07 de
agostoe de 2013,

RESUELVE:

PRIMERQ: Designar o cludadano JESUS WELMER APONTE ASCANIO,
venezolang, mayor de edad y titular de la cédula de identidad
NO V- 5.358.005, como DELEGADO ESTADAL de este frgano, en el
estado Vargas.

SEGUNDO: L2 presente Resolucion tendra efectos administratives a partir
del 09 de Junio de 2014,

YBEESTADO PARA LA REGIOM ESTRATEGICA
DE DESARROLLO INTEGRAL CENTRAL
Oacrete No 957 de 26 de mayo de 2014, pubkcada
en & Gacsia Oficial N* 403.419 de lecha 26 o0& mayo O 2014
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MINISTERIO DEL PODER.POPULAR
PARA RELACIONES EXTERIORES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIQ DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES EXTERIORES:
DESPACHO DEL MINISTRQ ¢

DM W D61-4
Caracas, 19 de febrero de 2014

203y 154* y 15%

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores, de conformidad ¢on el Dacralo,
N® 9.351 del 15 de enerc da 2013, publicado en la Gacela Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 40.090 de fecha 29 de enero de 2013, en cumplimiento a lo
previsto en los articulos 62 y 77, del numeral 19 del Dacreto N° 6.217, con Rango, Valor y
Fuerza de la Ley Orgdnica de la Administracidn Publica, publicada an la Gaceta QOficial
Extraordinaria N° 5.8%0 de fecha 31 de julio da 2008, en concordancia con lo establecids
an los articulos 7, 12 y 58 de la Ley de Senvicio Extsrior y de acherdo con lo establecico
an el articuke 51 del Reglamanto N° 1 de la Ley Organica de Administracién Financisra dal
Sector Pdbiico sobre el Sistema Presupuestario.

RESUELVE

ular de !a cadula da ldBﬂtldad
N*® V-18.385.211, como Conse]ero en comlsnén, Encargado de  Negocios Ad Interim,

Designar al ciudadano Omar Nabil Nasser Snloi‘zaﬁo,

en la Embajada de la Repiblica Bohvanana de Vanezuela ante ef Reino da | Marruacos
responsabie de fa Unidad Administradora N*® 43112, )

De conformidad con el articulo 23 de Ja Ley Ceontra ta Corrupcién, debara presantar la
Declaracién Jurada de Patrimonio y anexar fatocopia del comprobante emitido por la
Conlraloria General de la Repdblica y consignarlo ante la Oficina de Recursos Humanos.

Se instruye a la Oficina de Recursos Humanos, por érgans de la Direccion de Personal
del Servicio Exterior, para que notifiqua al interesads, cumpliendo con lo establacida en el
articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientas Administrativos.

&
& . .
& iquese y publiquese,
£
3
g%
e
%
%-,’q.b oF gEhas ua Milano

Mnmslm"derﬁpﬂ'er Popuiar para Relaciones Exterlons

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPLUILAR
PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

DMN°® G61-5-1
Caracas, 19 de febrero de 2014

203y 185* ¥ 15°
RESOLUCION

Por dispesician del ciudadano Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela, segin
consta en & Punto de Cuenla N° 032 de fecha 24 de marze de 2014, da conformicad con lo
astablecido en el Articulo 236 numeral 16 de la Constiucion de la Repdblica Bolivariana de
Venezuela y de acuerdo a lo previsto en el articulo 10 de la Ley Orgdinica cel Servicio
Exterior publicada en Gaceta Oficial N® 40.217 de fecha 30 de Julic de 2013, EI Ministre del
Poder Popular para Relaciones Exteriores, Elias Jaua Milano, designado mediante Deacreto
N° 9.351 de fecha 15 de enero de 2013, de conforrhidad con lo Hispuesto en el Decrelo
N® 02 da fecha 22 de abril de 2013, publicado en Gaceta Oﬁcial.de la Rapublica Bohvanana
de Venezuela N® 40.151 de fecha 22 de abril de 2b.13. an cumplimiento a io previsto en los
articulos 62 y 77, numeral 19 del Qeagtp N° 6.217, con Range, Valor y Fuerza de Lay

Mcmjur s tla y =nczue{a
1 pa1aeka-2

*Organick'dd 13 Adm

T R S E EL R L AU )

cion Piblica, publicado en Gacela Oficial Extraordinaria N*-5.890
de I'eyha Jt deJulro da 2008, e concordancta geon ¢ articula 51 del Reglamento N* 1 ds la
Ley Orgénvca da CH Admlms!racxon Fmanciara del Seclor Piblica sobre el Sistoma

Presupueslan-o
RESUELVE

Cesar en funcicnes al audadano Rafael Angei Bamlo -Caatillo, titular de la cédula de
identidad N°® V.- 263,546, como Embajaddr Extraordlnam yPlempolanuano de la Republica
Bolivariana de Venezuela en la Repablica de Buigaria,

De conformidad con el articulo 23 de ta Ley Conlra la Cofrupcidn, deberd presentar la
Declaracion Jurada de Patrimonio y anexar folocopia del comprebanie emitide por la
Contraltria Generai de la Repablica y consignarlo ante la Oficina de Recursos Humanos.

-Se instruye a la Oficina de Recursas Humanos, por drgano de la Direccién de Personal
Diplomatico y Consular, para que nolifique al inleresado cumplienda con lo eslablecido en ¢l
articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientes Administralivos.

Comun-i"qdesa y Publiquese,

&
i %Iﬂﬁ Jaua Mitano

Ministra q;l Poder Pqpular para Relaciones Exieriores
l %, ) {’
I

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL POOER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIQORES
DESPACHO DEL MINISTRO
D MN® 084
Caracas, 12 de junioc de 2074

N°

204°,155%y 15°

RESOLUCION

De conformidad con o establecido en el numeral 19 del Articulo 77 del
Decreto con Rango y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica.

CONSIDERANDO

Que los Gobiernos de la Replblica Bolivariana de Venezuela y de la
Republica Tunacina, cumplieron con los requisilos legales y constilucionales para
la enlrada en vigor del “Acuerde Marco de Cooperacién entre la Repiblica
Bolivariana de Venezuela y la Repuablica Tunecina™, suscrilo en la ciudad de
Tonez, el 04 de septiembre de 2013, publicade en la Gaceta Oficial N* 44,406 del
07 de mayo de 2014

RESUELVE

Informar la entrada en vigor del referida Acuerdo conforme al articulo 9 de
su lexto, a partir del U8 de mayo de 2014,

,sﬁblﬁuqiquese y publiguese,

/

¥
o
§

&

Elras Jaua Milano
Mmlslr(:rQeJ' Poder Popular para Relaciones Exlgriores

e
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REPUBLICA BOLIVARTANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES

EXTERIQRES
DESPACHO DEL MINISTRO

D M N® 085

Caracas, 12 de junio de 2014

2040,

N&

1550 y 15°

RESOLUCION

Por cuanto, en fecha 7 de mayo de 2014, en {a cudad de Santiago,
Repiblica de Chile, se suscribié el Acuerdo entre e! Gobiemo de la
Replblica Bolivariana de Venezuela y la Organizacdién de las
Nacicnes Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO),
GCP/RAF/489/VEN “Alianzas para el. Desarrolio de Sistemas
Sostenibles de Produccién de Arroz en Africa Sub Sahariana”, se
ordena publicar & texto del mencionado instrumento.

g" rn%uese y publiquese,

8

LY

%«n ﬁgs Jaua Milano

Ministro del Poder ‘Popular para Relaciones Exteriores

ACUE

hilo ENTRE

!
EL GOBIERNO DE LA REPUBLJCA HOLIVARIANA DE VENEZUELA

AGRICY

v

LA ORGANIZACION DE LAS NACION%UNII\AS PARA LA ALIMENTACION Y LA
L

coen

"UA (FAO)

“ALIANZAS PARA EL DESARR(

PH8VEN
i i

1LO DE SISTEMAS SOSTENIBLES DE

PRODUCCION DE ARROY I%N ATFRICA SUD SAUARIANA"

Ll Gobierno de 3a Repablico Balivaciana
Unidas para la Almentacion y la Agy
Conjnaimente conio "las Partes”,

el Venezuela, y s Organizacion g las N
Lultura (PAQ), dencininadas en lo sucesivo y
|

Luspsradas en &i comprontso comim de foggrl los Objetivas de Desarrollo det Milenie (ODM),
en particular los objetivoes de: “Reducir @

ado 23157 (ODA 1,

una alianza mundial para el desarrollo™ (O

Considerando ¢l muaudaio Je 1a FAO en m
silviculiurg, yue ikluye, culre olras cosas,
nuzinbias en el dimbitr Jel desarrollo soster
pana i elaboracion de mavcos normativos g

laj mitad la pobreza extrena y ¢l hambre para ef

“Garannizar la sosenilfilidad del medio ambiente™ (ODM 7) y; “Fonweniar

M B)

teria de sepuridad slimentaria, agriculiua, pesca y
prestacion de asistencin téenica para sus Estados

=

le y los medios de vida, asl coma el apoyo a éstos

L=t

Luranticen |a seguridad alimentaria de sus pueblos.

Teniendo presente ¢l inlerds del Gabicrw i [y Republica Bolivanana de Venczucla de realizar
I 1

adecua a la politica exienion veaczolana dp
hunsanitatio de los paises aliicanos, gjecul;

suritcnil

les ke lundnu.\nu de wpoz on All

Moyecios de Desanoilo Sacial y Tlonwnilar

Las Pistes han acordado b signienie

Ul Gulsieloe de la Repablica Boliva
realizard una contiibuciae inica, a 1
“Alianzas pars el Desarcolio de Sish

ch'royceto *Alianzes para el desarreilo de sisiemas
Hub Salurana”, en razdn de que dicho proyecto s¢
“ooperacion Sur-Sur paca el desarrollo social y

a tiaves del “Fondo pars Apoysr Financieramenie
s pn Africa™.

iana e Veoezucla {en lo sucesivo “el Gobierno™
by pratuito, para apoyar la ciecocion ded proyecto

Sub Sabarians” (en Jo sucesivo el jw

estadoumdenses (S0 5 000 00O} (e jlo sucesivo

aprobady por el cidadano Peesidentc

parit Apoyar Financicramente Prayee
constitaido sepin docmnenio susciile

s S ibles de Produccion de Arroz en Africa
woclo™), por la cantidad de cinco mi.lones de délares
“la gontnibucidn™), conforme a lo
e ba Republica, en ejecucion de 1a polinca exicnor

lo$ de Desamollo Social y Humanitano o Afrir.a",

de coaperaioan Sur-Sir para el ;Icsamlll social de los paises africanos & tavés del “Fondo

Exlcioies y eb Banco de Desieredlo
techa 12 de jubio de 2007

la FAG i cstableculn un
GUPRAVHBEVEN, puya mdnzmistr

tansleienia se electuara a la cucnlin de

ntre el Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Hedudmiee y Social de Venczucla (BANDES), en

fpndo Viduerria ("l Fando  Fiduciarie™),
Iy conuibaciin y los pasios Jdzl proyesto. La

la: 1" AD, cuyos datas se imdican a continuacion:
4.
f

F
Micsojurss de Vene
304145942

AL

RIANADE VENEZUELA Lunes 16 de junio de 2014
Mambre de la cuenta: FAO Trpst Fund (USD)
Nombre det baneo: HSBC Webv York
452 Fifih dve
New Ygrk, NY, USA, 10018
SwifBIC: MRMDUS33
ABA/CHAigo bancario: 021031988
N° de cuenta: 000156426
Cancepio de |s tansferencia:

GCPRARM4SHVEN

3. Lacontribucién se administrars con arrkplo a las normas financiers y administrativas de la
FAD y estard sujein u laa siguienres condiciones:

2) la contribucidn se llevard a cabo d

dcuerda con el decumento del proyccto (Ansxo 1).

La FAQ hard 1do lo posible para parantizar la ejscucion plena del proyecio en liewpo

oportund;

b) la conmbucién no se podrd widi
imporacién o adusna (o |

iZar para sufragar &l costo de los dercchos do

uicra 1asas dimilares) impuesios por los paises

relacionados con fos bienes imporfados o los servicios prestados, a menos que 1s FAD

puicda demastrar que £stos eran ingvitables,

<) lacontribucidn deberd realizarse ey @élams estadounidenses;

4)  La contribucitn reatizada por el dnn:ame scrd utilizada dnica y exclusivamente para ¢l

tumplimienia del proyecia.

4. La FAQ informacs al Gobiemo sin le}l)om de cualquier hecho o situacidn que pueds

afectar 1a gjecucion de las sctividades Pei proyecto y que pueda requerir In modifieacién o
alteracidn del alcance, o de la ejecucibzljicl proyseto,
3

En caso de camnbio en el calendario o :qu:ucién de las sctividades, la FAO deberi informar

de ello sin demors al Gobiemo.

Las obligaciones da la FAQ dependt rin de |a recepcién de los fondps necesarios de]
donante, de conformidad con el presen :Acnerdn

5. Las Partes acuerdan que la FAQ podri-
{13%) del total de la contribucion efe

ailizar una provisidn no mayer del trece por ciento

mealizados por concepio de serviciof

relacionados con e proyecio.

6. La FAO adminisirurd y se responsabi
nomas financieras y olras reglas, pr

d porelGoh!ema lﬁndeml'ngarlosm
i fes dir

ativos ¥

izhrd de la comeibucién de conformidad con sus

concabilidad separados para el proyecio
profesionalmente acepiados.

- La contribucién se utilizark exciusi

o8 y usos aplicables, y llevard regi ¥
hue deberdn ajustarse a las normas y usos contables

r3

lo establecido en et p A l

Todas las cuentas y ios esiados finand
estardn sujetas exclust 8 lm

J¢ para iar el p

mros se expre.sarin en dolares estadounidenses y

de auditoria intema ¥y externs

blecidas en el Regl Fi
FAQ, de¢ conformidad con el

Ias demis normas y divectrices finsncicras de Ia

sistema de ias Naciones tinidas.

7. Toda Ia contraincién administrative sq
FAO, que se sjusia & los peincipios g

de auditorla Gnica observado en £l conjunto del

I
rLalmri de conformidad ¢on la nommativa de la

materia de coniralacion adminisieativg,
Ueguics y comuptas, y no se podrin
regalos, pagos o beneficias de ningin
i priciica ilegal o cormupla por con

enm' ! dos de las buznag pricticas en
iinctuidas las nlvnguardms coutrs las pricticas
aq.epm' ya 5¢a direcia o indirectamente, ofestas,
P que se interpreten ¢ 3¢ puedan imarpn-.ur como

de contratos administraiivos o una

ithir un incentivo para la adjudicacidn o ejecucién

dmpensa por las A tal fin, Ia FAOQ 2c

cerciorard de que aplica y hace cumpln: su nonmativa aplicable ea materia de pricricas

ilegales y corruptas.

8. Llu FAD proporcionard inepig sl d fc

¥y esiados financicros

ordinarios sobre el estado de ejecucion Kol proyecto. La| preseutacion de informes se llevark

a cabd ca consonancia con la nermativy

9. La FAO presentark gl Gobiermo, def

y lag praciicas de la FAO.

li'o de los scis meses siguientes al término del

proyecto, un informe final y un estadd financiero certificado. Bl esado financiero &
emilich en ddlares estadounidenses y s réferivd al Proyecis en su conjunta.
1

Los fondos no ulilizados y los intereged d

gados de la i6n se restitairdn al

Gobiemo tras el cierre del proyecto, pellcl(m del Gobierno 12 FAQ podri facilitar un

informe de situacion.

10, El Gobicrno no acepiara responsabilid

d‘ 1 abligacidn alguna por reclamacioncs, de deuda

o de cualquier olro Lipa, ni por dafios|y perjuicios derivados de la ejecucidn del presente

Acuerdo.

11. En caso de que sc produzcan ced
significativamente al valor del proyecy

En dicho supuesto, el Gobiero se rese)

1l$ius que, <o opinién del Gobicmo, afecten

x\,lc] Gobiemo y la FAQ se consultardn sobre las
medidas para resolver ¢f problema y laslp

psibles lineas de sceidn.

1
vur.’l el derecho de modificar o poner término a su

contribucion ccondmica al proyeeto, Ko caso de cese de la misma, las obligaciones ya
aswntidas por anbas paries s¢ mantendfan par el lismpo necesario para permific la retirada
ordenada del personal, los fondas y 105 bitoes, la liquidacion de las cuentas enmve tas partes

y ¢l cumplimients de cualquier obligag

tidn en que haya incumrido la FAQ respecto de las

sctividades del proyecio ejecutadas hasts Ta fecha,

12, Ninguna disposicion del presenie Acuerdo ni de cualgwier d lacionada con el
misno se enlenderd en el sentido de que constituye una renuncia & las prerrogativas ¢

inmunidades de que poza la FAO.

11, Tods controversia entre el Gobierno y
presente Acucrdo se reselyerd por med

14, El presente Acverdo y cuslquier docu
el Derecho Enlernacional y los princ

ordenamienss juridico nacionat panicular!

5. El presente Acuerdo entrard en vigor ¢
Gobierno de la Republica Bolivariana i

i

fa EAO derivada de la interpretacién o ejecucion det
b {lc ncgociacion entre las Partes.

t
cnlo o convenio que a éste se refiera, se regink por
ias gencrales del derecho con exclusidn de todo

la fecha de recepeién de la nota mediaote Ia cual el
&; Venezuela informe a Ja FAO et cumplimiento de

su8 requusilos legales internos para 12l fin! y tendird una duracién de dos (2) afios.

V6. El presente Acuerdo podid ser cnmenda

|

do por las Partes por escrite de mutuo acuerdo. Las

enmiendas enirardn en vigor de conforidad con ta dispuesto en cl parmafo anterior. -
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El presenie Acuerdo se ha redaciado enidos ejemplaes. originales, en idioma uste!lano,
debidamente firmadas por los represenianies autosizados del Gobiemo y de la FAQ, siendo
ambuos lextos igualmente aulenhas.

Ministre Jei Poder Topular pars 1a

Por el Gobierna d la I ; : _
Republica Botivariana de Venezucla  pava la Alimentacion y la Agricultura

Divector General

Educaciin y Vicepresidente para £ Area

Flomados
Nombre: Llécior Radriguez Casiro

Fecha. Santiago, Chile 07 de mayo de 2014

Savial "

' \ ; i
= s s Fumado:

Noambrg: J jraziano Dal

‘ Anexo 1

i
TITULD GEL PROYECTO: Aliancas para el desarroilo desfistemas sosienibles de
provluccidn de 3rroz en Africa Sub Sahariana.

CCP![{f\FHﬂ‘)/VEN
|

|
Contexto General i
|
El conswimo de arroz esta creciendo rdpulamente mas que cualquier otro rubro. Es
la fuente mas importanie de energia de ia diera en Africa Occidental y representa
mas e un tercio del consuamo en Africa Suli Sahariana (ASS) como un todo. Ha
habida un rdpido & 1importante crni*nmmu &0 la produccidn de arroz en Africa
desde 2007, sin embargo 13 produccith local de arvoz no es suficiente para atender
la demanda crecienie de la poblacidn. EI hrecho de la demanda se estd ampliando y
debe ser cubterts con inmpriaciones; En este contexto, la FAQ estd visualizando
una unportance necesidad de ‘qSiSlEnLIi técnica de 105 Estados Miembros en ASS
para ayudar a mejorar los niveles fie produccién y apoyar a los Gobiemos a
alcanzar riveles de aurosuficiencia & arroz a la luz de las creciente demands de
este rubro en &l continente Africano.
Objelivo geneval: !
El uhjetivo a ser alcanzado en la m’xsq+ula dhe aliaclos para una alianza que apoye la
huciatuva Aficana del Arroz es la cc!nsecuniﬁn de un mis eficiente, sostenible y

productiva sistema de produicidngde arroz para incrementar la seguridad.

dlimentaria y eariquecer el desarrolld susrenible de la cadena alimenticia del arroz
entie los pequenos produciores en layegitin. Una estrategia integral del desarrolio
del arroz y un programa pava Alica }on vequeridos para elaborar y alcanzar este
rbjetivo. Los fondos estén pensados para desarrollar ef desarrolio de la estracegia
y el programa para apoyar y alcanzar pie objetive.

Objetivos. \
1
Los objetivos especificos del prayectd san:

Movilizar a tndos los altacdos y recupsos relevantes para Faciticar el desarrolio e
impiementacién de un programa de desaerolio del arroz en Africa a través de
alanzas ente los valaces claves de lop 3orores en fa cadena del arroz en Africa.

idennficar y resaltar las mayores o5 e:itbles protuccién de arroz, integracién (por
ejemplo arror-orestal, s1vnz-pesig ¥ oaves) y una esirategia de  sistemas
intensificados para un marih de iltegratiin para los paises focalizados y los

aceores aliados can awencidn @ motleus de agronegocios en el Sistema menetario..

europea (SME) y [a juventut

Consolidar evidencis Liase de las mefpres praceicas para la produccién sostenible a
través de la implementacion e actividades relevantes en bas diez paises objeto del
proyects (Benin, Camgin, Cote lljvnlre. Guinea, Kenia, Mali, Nigeria, Senegal,
Tanzamia y Ugauda) Lajo ia inicigliva regional para la entensificacién de la
praduccidn sostenihle y [nmem‘nlnzarlén 2 Iravés de un manejo integral da |3
agricultura y el paisaje

Producins

L. Unveporte conpletu del andlisib deb séclor arruz en Africa.

2 Un marco de allanzas para el 370z en Africa.

3 Consolidauién de las lecounes aprendidas y experiencias pasadas y de
niciatvas en cureu el arraz en Alrica y otros cuntinentes para identificar
las mejoies pracucas para la inténsificacion y el desarcolio sostenible dei
sector armoz y 14 industina -

4. Una esirategia para el (desan llo siel arroz que incluya un programa de
desarrollo y plan e implementaadn de cinca ados,

i
Actividlasles

PPor la Organizacidn de las Naciones Unidas

Fecha: Santiago, Chile 07 de maye de 2014

Microjuris
J 309K

3.2 Organizar lalleres de trabajo| de consoiidacidn entre aliados/finteresados
pava validar iog resyitadas eilos_ proyectos y desarroblar un mapa Ade
implementacién del programd de desarcollo de los sistemas de produccidn
de arroz |

Resuitado 4: Una estvategia para el dg sérmljn del arroz qué incluya un programa
e desarrollo y plan de implementacidp de cinco afios.

4.1 Desarrollar un plan integraj dejcinco afos sobre el desarrolla sus{enibl_e de
‘sistarnas de arroz a través de i anarce de resultados que capte Fos tinco
principales elementos de Ja sosfepibilidad en alimentacin y agricuura.

4.2 Desarrollar modelos de agro{négocios a través de la cadena de arvoz
{mecanizacién, sistemas e | semillas, financiamiento, desarrollo de
capacidades/transferencia de tgcfologla).

4.3 Compilar una lista de recursa§ humanes disponibles ¥ de recursos que se

A requieren. ’

Implementacién del proyecto:

Esta iniciativa encaja en las estrategipsiregionales de intensificacién y desarrollo
sostenible del arroz, 1a cual serd implementada en diez pafses seleccionados., en
caordinacién con la Oficina  Repional para Africa, apoyados por las
Representacianes da la FAQ en cada pais.

Los acuerdos de implementacién y Jos aliados estardn representados a varios
niveles: global, continental/regional |y Inacional (sectoy privado, platafurmas de
desarrolla, politicas de seguvidad jlimentaria y nutricional, organizacién de
productores, organizacidn de mujeres| erc).

Periodo de implementacién del proyefid: hinio de 2014-Diciembre de 2015,

. REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES
EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

D M N¢ 086
Caracas, 12 de Junio de 2014
N

2040, 1550 y 15°
RESOLUCION

De conformidad con o establecido en el numeral 19 del Articulo 77
del Decreto con Rangoe y Fuerza de ley Orgdnica de la Administracién
Publica.

CONSIDERANDO

Que los Gobiernos de fa Repiblica Bolivariana de Venezuela y de la
Repiblica de Bulgaria, cumplieron - con  los  requisitos legales y
constitucionales para la entrada en vigor del “Acuerdo de Cooperacion en
materia de Turismo entre ef Gobierno de la-Replblica Bolivariana de
Venezueia y el Gobierno de la. Replblica de Bulgaria”, suscrito en Sofia,
Replblica de Bulgaria, €l 01 de diciembre de 2008, publicado en la Gaceta
Oficial N° 39,170 del 4 de mayo de 2009.

Resuliailo 1. Meporte compietn ded an

- 1.1 Realizar un gndhisis conipleto
identificar las turtalezay y va
[ara sas atendicds por allaslas

L2 Candicss estudios e Dase

leseinpedu ded secor anuz e illentihcar sistemas clavks en la vegidn.

13 Qrganizas talleres de trakiago pi

Kesuliado 2. Un marco de alidnzas pata el arvoz en Afvica establecido.

2 L Establecer ai comienza oo dl
parva asegura

h3is del sector arroz en Africa desarroilado.
e las intervenciones en arroz en Ahvica para
ik existentes en areas de accidn colectiva
slratégicus en &l sector arroz.

ci paises seleccionados para marcar el

7o consullas en los paises.

1oy subegionales. regionales y globales

existentes [Coalition for Afj

mvestigacion agricola en Ahca JFARA| Programa general para el

desarrotlo de fa agrrcultura en
2.2 Mapear iswinos Giitloos a ser
deseados de las rennnes
2 AMapear el pasar” e b sl
BLOBrafCas, mveles denvei s

Resultado 3 Consulitaritn sle las lecdianes aprendidas ¥ experiencias pasadas y de

mcialivas en curso del ariaz en _-\I}'I

MEIONES ACtCas v [ intensiicadan y ol desarollo sestemble det sector arroz

yiamdustrna

31 Mentfvar bisiontas de eata de

cudles mevamsmas mpactantes de coandinacion fueron puestos en marcha - N
vou claves cesultados & inpactos ¢h el levrenp pard ser ¢scalados con otrps

PaISES AN wWdilig

la annamzaclén con politicas e iniciativas regionales

can Rice Oevelopment [CARD). Foro de

frica fCAADI]).
provistas por aclorves claves y resuftados

tales uniciativas de afroz: actores. puntns
voerlgelivos y resultedus

Ca ¥ oolens conuinenles para identficar las

Piagranas de arroz en Africa y Asia en los

RESUELVE

Informar la entrada en vigor del referido Acuerdo conforme al articulo
12 de su texto, a partir del 19 de diciembre de 2011.

ons Comum’ques_e y publiquese,

B

E Elias Jaua Milano .
Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES
‘EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

D M NoG87

Caracas, 12 de junio de 2014
. No
2049, 1550 y 15°

RESOLUCION ;

De conformidad con lo establecido en el numeral 19 def Articulo 77
del Decreto con Rango y Fuerza de Ley Qrganica de la Administracion
Piblica. .

CONSIDERANDO

Gue los Gobiernos de la Replblica Bolivariana de Venezuela y de la
Republica del Perd, cumplieron con los requisitos legales y constitucionales
internos previstos para la entrada en vigor del “Acuerdo de Cooperacion
entre el Gobierno de la Replblica Belivariana de Venezuela y el
Gobierno de la Repablica del Perd, en materia de Intercambio
Educativo”, suscrito en la ciudad de Puerto Ordaz, Reptblica Bolivariana de
Venezuela, el 7 de enero de 2012, publicado en ja Gaceta Ofidal de Ia
Reptiblica Belivariana de Venezuela N® 39.989 del 20 de agosto de 2012.

RESUELVE

Informar la entrada en vigor del referido Acuerdo conforme al articulo
X da su texto, a partir del 28 de diciembre de 2012.

;;3 El:a Saua Milano
Ministro del quathpular para Relaciones Exteriorks

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA DEFENSA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DE LA MINISTRA

Caracas, 10JUN2014 '
’ 204°, 155° y 15°

RESOLUCION NO° 005050

La Ministra def Poder Popular para la Defensa, ALMIRANTA EN JEFA
CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS, nombrada medisnte Decreto N® 214 de
fecha 05 de julic de 2013, publicado en (a Gaceta Oficdal de ia Replblica
Bolivariana de Venezuela N¢ 40.204 de fecha 10 de julio de 2013, en ejercido de
las atribudiones que le confieren los articulos 34 y 77 numerales 19 v 26 del
Decreto N° 6.217 con Rango, Vdlor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracidn Publica de fecha 31 de Jul'ip de 2008, en concordada relacion con
0 dispuesto en el articulo 11 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana de fecha 09 de marzo de
2011, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N 6.020 de fecha 21 de marzo de 2011 y io sefaladn en los
articulos 47 y 51 det Reglamento NO 1 de la Ley Organica de la Adminisi-acor
Financiera del Sector Publico sobre ef Sisterna Presupuestario,

RESUELVE N
UNICO: Designar a partir dJel 03 de junio de 2014, al General de Bﬁéada
vICTOR JOSE ROJAS MACERO, C1 N° 8.503.670, como responsable del
manejo de los Fondos de Funcmnamvento (Part:cas 402, 403 y 404), que se giren

Lunes 16 de junio de 2014

)&uojuns da Ve ezuela

a la Unidad Administradora Descoricentrada sin  delegacién de firma,
“AYUDANTIA GENERAL DE LA AVIACION®, Cidigo No 04121,

_Gomuniguese y publiquese.
,chr el E;emuvo Naciongl=—

- . - o e“

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DE LA MINISTRA

Caracas, 10JUN2014
204°, 155"y 15°
RESOLUCION N© 005051

La Ministra del Poder Popular para la Defensa, ALMIRANTA EN JEFA
CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS, nombrada mediante Decreto N° 214 de
fecha 05 de julio de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N@ 40.204 de fecha 10 de julio de 2013, en ejerddo de
las atribuciones que le confieren los articulos 34 y 77 numerales 19 y 26 del
Decreto N° 6,217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracidn Publica de fecha 31 de julio de 2008, en concordada refacidn con
lo dispuesto en el articule 11 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Crgdnica de !a Fuerza Armaca Nacional Bolivariana de fecha 09 de marzo de
2011, publicada en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuefa
Extraordinaria N° 6.020 de fecha 21 de marzo de 2011 y lo sefialado en Ios
articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de |a Ley Orgdnica de la Admtmslraaun
Financiera del Sector Pablico sobre el Sistema Presupuestario,

g N

RESUELVE o,
\%ou P

{NICD: Designar a partir del 04 de enero de 2014, al Coronel C.ARI.OS
ALFREDO PEREZ AMPUEDA, C.I. N° 9.871.452, como responsable del
manejc de los Fondos de Funcionamiento (Partidas 402 y 403), que se giren a la
Unidad Administradora Desconcentrada sin delegacién de firma, *GRUPO DE
ACCIONES DE COMANDO DE LA GUARDIA NACIONAL®, Cidigo N° 59313,

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
’ DESPACHO DE LA MIKISTRA

Caracas, 11JUN2014

204°, 155° y 15°

RESOLUCION N° 005091

La Ministra del Poder Popular para la Defensa, ALMIRANTA EN JEFA
CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS, nombrada mediante Decreto N° 214 de
fecha 05 de julio de 2013, publicado en Ja Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N°® 40,204 de fecha 10 de juiio de 2013, en ejercicio de
las atribuciones que be confieren los articulos 34 y 77 numerates 19 y 26 del
Decreto N® 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Agministracion
Plblica de fecha 31 de julio de 2008, en concordada relacidn con lo dispuesto en
el articulo 11 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana de fecha 09 de marzo de 2011, publicado en la
Gaceta Ofidial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6,020 de
fecha 21 de marzo de 2011 y lo sefialado en el articulo 1 del Reglamento de
Delegacidn de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nadcional de fecha 17 de
septiembre de 1969, publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana.de
Venezuela N° 29.025 de fecha 18 de septlembre de 1963, habada consudaauén
del Punto de Cuenta N® 0208 sin fecha, -
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Lanes 16 de junio de 2014

szualy 5_E§yﬂm La presente Resolucidn entrard en wgenqa a partir de su publicacion

Can

PRIMERQ: Delegar en el Almirante GILBERTO AMILCAR PINTO BLANCO,

Cl N° 6.436.671, en su caricter de Comandante Generaf de la Armada

Bolivariana, nombrado mediante Resolucidn N° 001427 de fecha 06 de julio de
2013, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezyela N*
40.202 de fecha 08 de julio de 2013, ia facultad para suscribir &l CONVENIG DE
COOPERACION INTERINSTITUCIONAL ENTRE LA ARMADA
BOLIVARIANA Y EL INSTITUTO NACJONAI. DE LOS ESPACIOS
ACUATICOS (INEA).

De canformidad con lo establecido en el artictio 6 dei Reglamento de Delegacién
de Firma de os Ministros del Ejecutivo Nacional, ei referido dudadano debera
rendir cuenta a la Ministra de todos los actos y documentos que hubiere firmado.
en virtug de esta delegacion. ’

Queda a salvo lo establecido en el articulo 3 c2l Reglamento de Delegacién de
Firma de los Ministros del Ejecutivo Nadional, respecto a los actos y documentos,
cuya firma no puede ser delegada.

La Ministra del Poder Popular para la Defensa podra discrecionalmente, firmar los
actos y documentos-delegados en la presente Resalucién,

SEGUNDQ: La presente Resnolucion entrard en vigencia, a partir de su publicacidn
en |a Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezyela,

Comuniguese y publiquese.

REPUSBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DE LA MINISTRA

Caracas, 12JUN2014
204", 155° y 15°

RESOLUCION N° 005094

La Ministra del Poder Popular para la Defensa, ALMIRANTA EN JEFA
CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS, nombrada mediante Decreto N® 214 de
fecha 05 de julio de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de !a Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40,204 de fecha 10 de julio de 2013, en ejercicio de
fas atribucicnes que le confieren los articuios 34 y 77 numerales 19 y 26 del
Decreto N® 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Piblica de fecha 31 de julio de 2008, en concordada relacidn con lo dispuesta en
¢ articulo 11 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana de fecha 09 de marzo de 2011, publicado en la
Gaceta Oficial de la Repblica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.020 de
fecha 21 de marzo de 201t y lo sefialado en el articulc 1 del Reglaments de
Delegacién de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional de fecha 17 de

septiembre da 1969, publicade en la Gaceta Cficial de ia Replbiica Bolivariana ge~

Venezuela N° 29.025 de fecha 18 de septiembre de 1969, hadida consuderoqén
del Punto de Cuenta N° 253-14 de fecha 05 de junio de 2014,

RESUELVE

PRIMERQ: Delegar en € Mayor General EUTIMIO JOSE CRIOLLO -
VILLALOBQS, C.I. N° 8.011.453, en su caracter de Comandante General de la
Aviacién Militar Bolivariana, nombrado mediante Resclucicn N 004822 de fecha
26 de mayo de 2014, publicada en ia Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela N° 40.420 de fecha 27 da mayo de 2014, I3 facultad para suscribir
ef Convenio de Cooperacion Capacitacion, Asesoramiento Técnico y Profesional,
Acreditacion, Calibracidn y Donacidn de Equipos de Metrologia y otros bienes,
entre la .Aviacion Militar Bolivariana y el Servicio Autdnomo Nacional de
Nermalizacin, Catidad, Metrologia ¥ Reglamentos Técnicos (SENCAMER) con la
finalidad de promover y realizar actividades de investigacion y desarrolio que
contribuyan al progreso cientifico y tecnaldgico de fa Nacion. -

De conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Reglamento de Delegacion
e Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, el referido ciudadano deberd
rendir cuenta a ia Ministra de todos Ios actos y documentos que hubiere firmado
en virtud de esta delegacién.

Queda a salvo To establecido en el articuio 3 del Reglamento de Delegacion de
Firma de fos Ministros del Ejecutivo Nacional, respecio a los actos y documentos,
cuya firma no puede ser delegada.

La Ministra del Poder Popular para la Defensa podra discrecionalmente, ﬁrmar los

actos y documentos delegados en la presente Resolugion. ~0u0 .. oLt

RESUELVE '_ S ' i!ﬂcro;‘uriscev

en la Gaceta Oficial de la Replblica 1_3olgvar|gna de Venezuela,

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N° 0186 CARACAS, 10/06/2014
2042, 1552 y 15¢

En ejercicio de las atribuciones conferidas en flos
articulos 62, 77 numerales 19 vy 27, v 92 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién  Publica, en concordancia con 1o
establecido en los articulos 10 de la Ley de
Contratacicnes Pdblicas y 15 de su Reglamenta, este
Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Se constituye con cardcter permanente la
Comision de Contrataciones de la Universidad

- Nacional Experimental del Yaracuy, la cual tendrd

como funciones, ejecutar los procedimientos regulados
en la Ley de Contrataciones Plblicas y su Reglamento,
para la adquisicidn de -bienes, la contratacién de
servicios vy la ejecucién de obras.

Articulo 2. La Comisién de Contrataciones estard
integrada por tres {3} miembros principales y sus
respectivos  suplentes, en la cual  estaran
representadas, las dreas juridica; econdmico-financiera
y tecnica, conforme se especifica a continuacion:

i MIEMBROS MIEMBROS
. PRINCIPALES SUPLENTES
MARIA DE LOS ANGELES | SCRELYS BETZABET
BRAVO OE SERRANO . QUINTERQ BRICENG juridica
CIN?V-11.845.271 ' C.iN°®WV-17.341.955 I
i 1

AREA

YANET NINOSKA | LEONEL ALBERTO ,
| REINOSO MARTINEZ ' LINAREZ TREJO Ei‘fa”n‘jcri':rc:'
CIN®V-7.311.572 | CIN°V-7.552.647 |

MARYELY JOSEFINA  CIANKY MIGDALYS

MARTIN CASTELLANO _ VASQUEZ Tecnica
CIN*V-12.083.786 | . COLMENAREZ

i CINSV-11.650.760

Articulo 3. Se designa a la ciudadana MARIA JUANA
ZAMBRANO DELGADO, titular de la cédula de
identidad N° V-8.109.060, como Secretaria de la
Comision de Contrataciones de la Universidad Nacignal
Experimental det Yaracuy, la cua! tendrd derecho a
vOZ, pere no a voto; y tendra 1as siguientes funciones:

1 Convocar a los miembras de la Corsion e
Contrataciones, a las reuniones que se celebren en
virtud de los procedimieniass de seleccion de
contratistas, asi como, coordinar vy dingir  las
actuacionas-de fos'procesos de séleddign. ‘
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2. Levantar las actas de cada una de las reuniones
de la Comisién de Contrataciones, as{ como, también
de los Actos Publicos de Recepcidn y Apertura de
Sobres de Manifestacion de Voluntad y Ofertas de
cada uno de los . procedimientos de seleccién de
contratistas.

3. Llevar el registro, control y custodia de los
expedientes de [os procedimientos de seleccién de
contratistas, desarrollados por la Comisidn de
Contrataciones, de acuerdo -con-lo establecido en la
normativa vigente, asi como el control de su archivo.
4, Tramitar ias solicitudes de coplas simples o
certificadas de los documentos que integran los
expedientes de los procedimientos de- seleccidn de
contratistas, ejecutados por. la = Comisién = de
Contrataciones, conforme a lo -establecido en la ley
especial de la materia.

5. Certificar las copias de los documentos que
conforman los expedientes, y cualesquiera otras
actuaciones de la Comision de Contrataciones.

6. Suministrar oportunamente toda la informacién
que le sea requerida por la maxima autoridad, as{
como {a solicitada per las autoridades competentes en

materia de procedimientos de seleccion de
contratistas. .
7. Recibir la correspondencia externa e interna, por

cualquier medio escrito o electrénico, dirigida a la
Comisidn de Contrataciones de la Universidad Nacional
Experimental del Yaracuy, y ‘cuya tramitacién
corresponda a la Comisién. )
8.  Suscribir la correspondencia interna y externa
emanada de ia Universidad Nacional Experimental del
Yaracuy vinculada a las actuaciones de la Comisifn de
Contrataciones.

9. Asistir a 1a Comisién de Contrataciones, en la
elaboracién de los Proyectos de Pliegos de
Condiciones; informes; actas, y otros documentos, a
los efectos del analisis y firma por los miembros de la
Cemisién- de Contrataciones de ta Universidad
Nacional Experimental del Yaracuy.

Articulo 4. La Controlaria General de la Replblica y la
Oficina de Auditoria Interna del Ministerio del Poder
Popular para la Educacion Universitaria, podran
designar observadores u observadoras, en los
orocedimientos de seleccidn de contratistas gque se
desarrollen, los cualtes tendran derecho a voz, pero no
a voLo.

Articulo 5. Las-y los miembros de la Comisién de
Contrataciones y la Secretaria, antes de asumir sus
funciones, deberdn prestar juramento de cumplir con
la  Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, Leyes de la Republica, los deberes
inherentes a sus funciones y rendir cuenta de sus:
actuaciones, en los términos y condiciones que
deternune la Ley.

Articulo 6. Esta resolucion entrard en vigencia a partir
de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Repubiica
Bolivariana de Venezuela.

ComuniquggeitFpliquese,
Por el Ejdcusivaiaxional,
o AR

..'—\

RICARBQMENENE
MINISTRO DEL ODQB}PO ULAR PARA
LA EDUCACKON UNIVERSITARIA
Seguin Decreto N? 729 del Wdg gebfo de 2014 publicado en
G.OHBV N-10.330 9 °de enero de 2014.

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

t INISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA LA EDUCACION
Wiiere it '
- DspelodiMivem,
DM/N® O 8% Caracas, /3 de Jomeo de 2014,
Afos 2040, 1550 y 150

Con el supremo compromise y voluntad de iograr la mayor eficadia politica y
calidad revelucionaria en fa construccidn del Soclalismo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 102 de la Constitucién de ia Repiblica Bolivariana de
Venezuela, en uso de las atribuciones conferidas en el numeral 19 del articulo 77
del Decretoe N° 6,217 con Rango, Valor y Fuerza de ley Orgédnica de la
Administracién Publica v en e numeral 1 del articulo 16 def Decreto N° 6.732
sobre Organlzacién y Funcionamiento de la Administracidn Pibiica Nacional; en
concordandia con los articulos 5, 6 numeral 5, literal ¢, 25 y 46 de la Ley Orgénica .
de Educacion v el articulo 129 de su Reglamento General;

CONSIDERANDO

Que el ciudadano Presidente de la Replbiica Bolivariana de Venezuala a través del
Decreto N° 722 de fecha 06 de enero de 2014, Declard of 2014, afip de ja
Juventud Venezolana, proclama ésta que exalta el Ministerio del Poder Popuiar
para |la Educacién, como drgano rector del Subsistema de Educacién Bislca, de
acuerdo con los principios constitucionales y orientada por valores éticos
humanistas para la transformacion social, concebida bajo fos postuladas del ideario
bolivariano, Identifica 2 las promociones que egresen de las instituciones
educativas del pais, para el afio escolar 2013-2014, por la justa valoracién de los
jévenes que hace 200 afios concurrieron a rendir tributo de amor-a esta tierra con
toda la patria en peligro, convirtiéndose en simbolo para la dignidad ‘de los
venezgianos el triunfo de la Batalla de la Victoria, mostrando el talante aguerrido

de las generaciones emergentes, el Ministro del Poder Popular para la Educadion,
dicta [a presente;

. RESOLUCIGON

Articulo 1. Identificar con el Epdmimo 2014, Afic de Ia Juventud
Bicentenaria”, las promociones que egresen de las instituciones y centros
educativos oficiales dependientes del Ejecutivo Nacional, Estadal, Municipal v las
instituciones educativas privadas, del nivel de educacién media en sus dos
opciones: educacin media genesal y educacién media técnica en las mendiones o
especialidades respectivas, para el periodo escolar 2013-2014,

Articulo 2. El Despacho del Viceministro o Viceministra de Educacion, a través de -
la Direccién General de Registro y Control Académico del Ministerio de! Poder

Popular para la Educacidn, queda encargado de velar por el cumplimiento de la
presente Resolucidn.

Comuniguese y publiquese
: i’%‘l T,
HECTOR VICENTE RODRIGUEZ

 RepibllaBiolhvariamade Nemezuchs,
Despachrdgbingdiren
DM/N® o g0

Caracds, /3 de Jowro de 2014.

2047, 155° y 15¢

Con el supremo compromiso y valuntad de lograr una mayor eficacia
politica y calidad revolucionaria de 12 Administracién Pablica, en aras de 1a
construccion del soclalismo y un Estado ético, que exige funcicnarias y
funcionarios honestos y eficientes, qlie mas que un altar de valores exhiban
una conducta moral en sus condiciores de vida en su relacida con el pueblo
¥y en su vocacion de servicio; en ejercicio de las atribuciones establecidas en
el articulo 77 del Decreto N° 6,217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de 1a Administracién Piblica, los articulos 5 numeral 2; y 19 Glimo -
aparte de la Ley del Estatuto de la F]uncic’m Plblica, y en concordancia con
lo establecido en el articulo 16 dp la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos, el Ministro del Pod‘rar Popular para la Educacién, dicta la
presente; |

RESOLUCION

Articuto Jnico. Se designa al ciudagano JOSE MANUEL LARREAL, titular
de 1a cédula de identidad N° V-3.266.616, DIRECTOR DE LINEA (E),
adscrito a la Direccidn General de Epucacién Intercultural del Despacho de
la Viceministra de Comunidades Educativas y Union con el Pueblo, del
Ministerio del Poder Popular para la Educacion, Codigo Dependenca
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1100465, Cédigo Nomina 33466, a| partir de su publicacién en la Gaceta
Oficial de la Replbiica Bofivariana |de Venezuela, -tenlendo por norte los
principios y valores humanistas del |soclalismo, cuyo objetive fundamental,
descansa sobre los camings de la jUsticia social, la ¢ - -

GObiemO BOIiVHI’iHnO Ministerio del Peder Popular
de Venezuela para la Educacion FUNDABIT

Caracas, 26 de Mayo de 2014
204°, 155° y 15°
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 004 / 2014

La FUNDACION BOLIVARIANA DE INFORMATICA Y
TELEMATICA (FUNDABIT), persona juridica adscrita al Ministerio
del Poder Popular para la Educacién, creada mediante el Decreto
N2 1.193 de fecha 06 de febrero de 2001, publicado en la Gaceta
Qficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N9 37.137 del 09
de febrero de 2001, debidamente inscrita par ante la Oficina
Subalterna del Tercer Circuito de Registro del Municipio Libertader
del Distrito Capital en fecha 24 de abril de 2001, bajo el N2 4, Tomo
11, Protocolo Primero, modificada en fecha 14 de Septiembre de
200%, registrado bajo el N°16, Tomo 56 protocolo 1°, refresentada
por el ciudadanc: LEONEL ENRIQUE PARICA HERNANDEZ,
mayor de edad, venezolano, de este domicilio, titular del nimere
de cédula de identidad V-18.094.872, actuando en su cardcter de
Presidente, designado mediante la Resclucién DM/N2035 de fecha
07 de abril de 2014, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Belivariana de Venezuela N2 40.392 de fecha 11 de abril de 2014,
quien actuando de conformidad con las facultades conferidas en el
numeral 8 de la Cladusula Décima Quinta de los Estatutos Sociales
de la Fundacién Bolivariana de Informatica y Telermdtica, v de
conformidad con lo establecido en el articulo 17 de l1a Ley Orgénica
de Procedimientos  Administrativos, dicta la  siguiente
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA, bajo los siguientes términos:

PRIMERO: Se designa al ciudadano LUIS ALFREDO RAMOS
FIGUEREDO, venezolano, mayor de edad, de estade civil soltero,
de este domicilio, y titular del nimero de cédula de identidad
V- 5.150.193, como Director de Administracién y Finanzas (E) de
asta Fundacién, a partir del lungs veintioche (28) de abrii de dos
mil catorce {2014).

SEGUNDO: En virtud del cargo ha desempefiar, se le confiere al
ciudadano anteriormente mencionade, la competencia y firma de
actos y documentos concernientes a las atribuciones de la
Direccidn a su cargo.

TERCEROQ: Los actos y documentos firmados con motive de esta
Providencia Administrativa, deberdn indicar de forma inmediata,
bajo la firma del funcionario designado, la fecha y numero del
presente Acto, y de la Gaceta Oficial de ia Replblica Bolivariana de
Venezuela donde haya sido publicada,

CUARTO: Dejar sin efecto la Providencia Administrativa
N°001/2012 de fecha 11 de enerc de 2012, publicada en la Gaceta
Oficiat de la Repiblica de Bolivariana de Venezuela N* 39.844; vy la
Providencia Administrativa N°003/2014, del 28 de abnl de 2014,
publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N®.40.416 dei 21 de mayc de 2014.

Comuniquese y publiguese,

77

LECONEL ENRIQUE PARICA HERNANDEZ
Presidente de Fundabil
Resolucién DM/NRD3S de fecha 07 de abril de 2014
Publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivanana
ge Venezuela, N° 40.392 de fecha 11 de abril de 2014
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PARA TRANSPORTE TERRESTRE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

- MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE TERRESTRE

SI1145042

DESPACHO DEL MINISTRO/CONSULTORIA JURIDICA
RESOLUCION N° (Y CARACAS, i ¢ JuN 204

ANOS 203° y 155°

En ejercicic de las atribuciones conferidas por los articulos 34, 62 vy 77,
numerales 19 y 26 del Decreto con Rgngo, Valor y Fuerza de Ley Organica
de la Administracidn Pablica; articulog 5, numeral 2, 19 y 21 de la Ley del
Estatuto de la Funcidn Piblica; Decrete N° 8.612 de fecha 22 de noviembre
de 2011, publicads en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de
Venezuela N° 3%9.806 de fecha 23 |de noviembre de 2011; y Decreto
Presidenciai N° 127 de fecha 27 de mayo de 2013, publicado en la Gaceta
Oficial de 'a Repiblica Bolivariana de|Venezuela N° 40.175 de fecha 27 de
mayo de 2013; este Despacho Ministetial,

RESU‘ELVE
Articulo 1. Delegar en el ciudadano JOSE ANTONIO RAMIREZ, tituiar de
la Céduia de Identidad N° V. 15.621.424, en su condicion de Director
General (E) de la Cficina de Gestion Adminisirativa; la atribucién y firma de
ios actos y documentos que se mencionan a continuacién:

I
1. La firma de ias transacciones ipd‘tviduales de los ex {rabajadores del
extinto INSTITUTO NACIONAL DE PUERTOS (INP), relacionado
con el pago parcial del cuar'Fma por ciento (40%) de la deuda
conciliada, dandole continuidad administrativa a los pasivas
pendientes de aquellos ex trahajadores que no retiraron el page en
su oporunidad.

2. Lafima de las transacciones qon los sobrevivientes beneficiados de
los ex trabajadores fallecidos del extinto INSTITUTO NACIONAL DE
PUERTOS (INP), relacionado con el pago parcial del cuarenta por
ciento (40%) de la deuda conciliada dandole continuidad
administrativa a los pasivos peadientes de aqueilos beneficiarios que
no ceonsignaron la Declaracién de Heredercs Universales para la
distribucidn del pago no retirade en su oportunidad.

Articulo 2. Los actos y documentos|que ei prenombrado funcionario firma
de conformidad con esta Resolucidn,|deberdn indicar inmediatamente, bajo
la firma, nombre de quien lo suscribe, la titularidad con que actua, la facha,
el nimero de la Resoluclon vy Gagetal Oficial en la que haya sido pubiizada,
segun lo establecen los articulos 34[y 40 del Decreto con Rangg, Valor vy

)

Fuerza de Ley Organica de fa Administracidn Pablica.
1

Articulo 3. Queda a salvo lo establgcido en el articulo 35 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley O‘;Eénica de la Administracidn PUbilica,
respecto de los actos y documentos cuya firma no puede ser delegada.

: I

Articulo 4. La presente Resolucidn entrard en vigencia a partir ce Su
publicacidn en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela,

e Cénfgprubliquese,
. A T I
’ r--"}z

A

\' "3 &% HATMAN EL TROUDI
2. < Ministro

MINISTERIO DEL PODER POPUEAR
PARA CIENCIA, TECNOLOGIA
1 INNOVACION
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUEL A
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
CIENCIA, TECNOLOGIA € INNOVACION

SUPERINTENDENC!A DE SERVICIOS DE CERTIFICACION ELECTRGNICA
(SUSCERTE}

Caracas, 10 de marzo de 2G14
’ 2039 y 155¢

PROVIDENCLA ADMINISTRATIVA N°® 002-2014

Quien suscribe, YOSELIN SANCHEZ BOGADO. sitular de ia cédula de identidad
N® \-12.481.898, actuando en mi caracter de Superintendente de la
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Superintendencia de Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), $agln
nembramiento contenido en fa’ Resolucién N° 029, del 11 de abril de 2012,
publicada en la Gageta Oficial de [a Replbiica Bolivariana de Venezuela
.N® 39.802, del 13 de abril de 2012; en ejercicio de las atribuciones conferidas en
e articulo 22, numeral 14 y articule 30, numerales 1y 3, del Decreto con Fuerza
de Ley Sobre Mensajes de Daltos y Firmas Electrdnicas, publicado en la Gaceta
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 37,148, del 28 de febrero de
2001; anticulo 5. rumeral 5 y anfculos 19 y 20 de la Ley del Estatino de fa
Funcién Publica, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 37.522, del 08 de septiembre de 2002; artleulos 14 y 72 de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administralivos, publicada en la Gaceta Oficlal
Extraordinaria de la Replblica de Venezuelg N 2.818, del 1 de julio de 1581;
articuios 49 y 51 del Reglamento Parcla) N* 1 de la Ley Orgdnica de la
Administracion Financiera del Sector Pgblico, Sobre el Sistema Presupuestario,
publicado en ia Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N°
5.781 Extraordinario, del 12 de agosto de 2005 y articulo 34 dei Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Pltlica, publicada
en Gaceta Oficial Extraordinaria de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°
5,890, de! 31 de julio de 2008, decide |6 sigulente:

PRIMERO: Nombrar a la ciudadana CORALIA DEL CARMEN OROQPEZA
MANZANO, venezoiana, mayor de edad y titular de la cédula de ideniidad N*®
V-13.861.605, como Directora de la Oficina de Recursos Humanos de la
Superintendencia de Servicios de Certificacidn Electrénica (SUSCERTE}, en
caiidad de encargada.

SEGUNDO: Delegar en la ciudadana CORALIA DEL CARMEN OROPEZA
MANZANO, antes identificada, en su caracter de Directora de la Oficina de
Recwsos Humanos de esta Superintendencia, |a atribucién de los actos que se
indican & coninuacion: ’

. Réalizar cualquier tipo de trdmite vinculado con la ejecucion de las
directices emanadas de la Supefintendente en materia de gestién de ia
funcién publica.

s . Suscribic  constancias - de  trabajo del personal de la
7‘5‘;‘\ Superintendencia.
* Someter a consideracién de la Superintendente el ingresd de

personal conlratade o bajo la modalidad de servicios profesionales, tuando
sea procedente, :

. Solicitar la apertura y cierre de cuentas nomina y cuenias
fideicomiso correspondiente al personal de la Syperintendencia.
. Realizar ramiles destinados a la gestion y pago de los aportes ¥

obligaciones parafiscales de los distinlos régimenes prestacicnales
relacionados con el persanal de la Superintendencia.

. Gestionar 1a poliza de Hospitalizacién, Clrugia y Maternidag (HCM)
de! personal de la Superintendencia. )

. Realizar solicitudes y suministrar Informacién a las oficinas de
RRHH de los entes piblicos y privados relacionadas con el personal de la
Superiniendencia. : -

. Realizar todo tipo de tramites vinculados con operatives destinados
a Binestar Social det parsenal de la Superintendencia. .

Deiegacién que se efectia con la finalidad de otorgar respuesta gportuna a las
solicitudes presentadas por el personal que Presta SUS SErviCios servicios para
esta Superinlendencia; asi come, brindar mayor celeridad a la tramitacidn de los
procedimientos wnculados con la gestién de dicho personal, ello con
fundamentas en los principios de eficacia y simplicidad que rige a los &riganos ¥y
enles de la Administracion Pablica, de conformidad con o anliculos 20 y 22 ce
la Ley Orgnica de la Administracion Publica.

TERCERO: El funcionario delegade deberd rendir cuenta a la maxima autoridad
de la Superintendencia de Servicios de Centificacién Elecrénica (SUSCERTE)
de ledos los actos y documentos firmados en virud de la delegacién otorgada en
el presente instrumento, de conformidad con el ordenamientp juridico vigente.

s
Comuniquese y Publiquese,’

YOSHLIN
Syperintendente
Resolucién N 029 del 11 de abili de 2012
Gaceta Olicial N? 38.802 del 13 de abril de 2012

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIOQ DEL PODER POPULAR PARA
CIENCIA, TECNOLOGIA E INNQVACION
TELECOM VENEZUELA, C.A.
Caracas, 28 de mayo de 2014

AfOE
204° y 155*
Providencia Administrativa
N* 002/2014

El Presidente de Telecom venszueia, C A. ciudadano DAMIAN MANUEL LOPEZ
MURGA, venezolano. mayor de edad, tlular de la Cédyla de 1dentidad
N° V- 13.486.72E8, conlorme a la Resolucidn N° 208 de fecha 14 de Noviembre de
2013, suscrua por e  Mpusho del Poder Peputar para Ciencia Tecnologia e
Innovatidn, cwdadano. Manuel Fermandei, publicada en la Gareta Qhcial de la
Republca Balwvanana de Venezuela N° 30.297 de fecha 19 de Noviembre ge 2013, la
cual consta en Acta de Asamblea General Exlraotdinaria de Actionistas de Telecom
venezuela CA. celebrada el 20 de Nowembre ce 2013, inscrita en el ReQistro .
Mercanll Quinto de la Circunschpcon Judiaal deb Distnto Capital y Eslado Miranda,

- a1y
MR A D e
e S

Miercjuris de Verezuala

J 3w

534-2

Bsoe l * Lunes lﬁ-de junio de 2014

bajo N* 2, Tomo 202-A, de fecha 25 da Noviembre de 2013, en ejercicio de las
atribuciones conderidas por las Clausulas Décima Séptima y Décima Octava, numera!
10, de los Estanstos de Telecom Venazuela, C.A., y de conformidad con ko previsio en
el articulo 17 de Ia Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos y de conformidad
con lo establecido en el asticulo 10 de 1a Ley de Reforma Parcial de la Ley de
Conirataciones Pablicas, en concordancia con el articulo 15 de su Reglamento, este
Despacho,

RESUELVE

PRIMEROQ: Sa constituye para el perfodo 2014-2015, con carécter Permanente la
Comisién de Contrataciones Publicas de Telecom Venezuela, C.A., competente para
conoced, iniciv ¥ sustanciar los procedimientos de seleccidn de contratistas para la
ejacucion de obras, adquisicién da bienes y prestacién de senvicios.

SEGUNDO: La Comisién de Contrataciones Publicas de Telecom venezuela, C.A., estard
integrada por los siguiantes empleados en represantacidn de las Areas juridica, téenica v

MIEMBROS MEMEROS
AREA PRINCIPALES CL SUPLENTES cL
hegal Ay Maheus | \V-13.059.664 Anibal Mejias V6102423
Ticnica Maria Mbrquez i V-16.863.615 Adcinng Vsl V17.775.501
Financiars | ey Ochoa V17.930.348 Youtsi Petrochi V-14,509.208

Las falias absohstas, temporales o accidentales de los Miembros Principales serdn
cubi por sus respectivos Suplentes,

TERCEROQ: Se Radifica como Secretario de la Comisién de Contrataciones Plblicas de
Telecom Vernezyela, C.A., al ciudadanc OSWALDO NAVARRO, titular de la Céduia de
Identidad N* V- 2.974.853, quien tendid derecho a voz, mas no a volo, en [0S procesos
relaciordos ¢on la seleccién de contratista y ejercerd las siguientes funciones.

1. Convocar a Jos miembros de la Comisién de Contralaciones a las reunionss que se

pogramen pars Wallt asunios relacionados con los procedimientos de contratacion a

efectuarse, as! como coordinar los actos plblicos que si celebren.

2. Levantar las Actas de las Reuniones que se lleven a cabo y de los Actos Publicos de
N Recepcidn y Apertura de Sobres contentivos de Manifestacion de Voluntad de Olenas.
&% En el caso de procedimientos ge seleccion de concurso abierto, deber levar el registra
df las personas paridicas que retiren los pliegos de contratacion.

Tramitar las solicitudes de copia de los documenios que forman pane de los

mxped de Cor iones.

5. Suscribiv los oficios y correspondencia interna y extefna cuya atencion se relacione con
el Proceso que se Sleva a cabo, previa comunicacion a ia Comision de Contrataciones.

6. Colaborar con la redaccién y modificacibn de los proyactos de phegos sometidos a
1evisidn de la Comisidn de Contrataciones de Telecom Venezuela CA.

7. Realizar cuakquier olra labor gque le sea encamendada y relacionada con la Comision de
Contrataciones de Telecom Venezuela C.A.

CUARTO: La Comisién de Contrataciones Publicas de Telecom Venezuela, CA., serd
tompetente park conacer, iniciar y sustanciar los procedimientos de contralacidn
relacionados com la seieccidn de contratistas parala ejecucion de obras, adquisicion de
bienes y presiacidn de servicios, distintos a los faborales y prolesionales. de confomidad
con lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Reforma Parcial de la Ley de
Centrataciones POblicas, su Reglamento y demds normas legales que rigen la malesia.

QUINTO: La Cornisién de Contratacicnes Publicas de Telecom Veneruela, CA. se
¢onstituird validamente con la presencia de la mayoria de los Miembros Principales o de
SUS respeclivos suplentes en caso de ausencia del tituar y sus decisicnes setdn tomadas
con el voto favorabie de la mayoria,

SEXTO: La Contradaria General de ta Repiblica, y 1a unidad de control intemo de Telecom
Venezuela C.A., podran designar representantes para que aciien como obsefvadores u
observadoras, sin desecho a veto, en los procedimientos de contratacion.

SEPTIMO: Los Membros de las Comisiones de Contrataciores PUblicas de Telecom
Venezuela, C.A., los Observadores, asi como aguellas personas que por cualquier mokivo
intervengan en las aciuaciones de la Comisidn, deberan guardar debida resatva de la
documentacidn presentada, asi comgo da los informes, opinicnes y deliberaciones gue se
realicen en ocasidn al procedimientc.

OCTAVO: La Comisidn de Contrataciones Piblicas de Telecon Venezuela, C.A., podid
convocar & la Gerencia solicitante del bien, de la obra o gel senvicio a contralar, para que
participe en e procedimientic respectivo y por medio de un informe ylo cofnunicacion
deberd aporiar los detalles del 1equerimiento solicitade, con derecho a voz mas N0 & vola.

NOVEND: La Comisidn de Contrataciones Piblicas de Telecom venezuela, C.A., deberd
velar por el esiiclo cumplimuenta de las disposiciones conteradas en la Ley de
Contrataciones Publicas, su Reglamento y demas normativas que regulen la rmateria.

DECIMO: Todos s documenlos, informes, opiniones y demas actps que s@ reciban,
generen o consideren en tada modalidad de seleccitn de contralistas establecide en la
presente Ley, oeben lormar parte de un expediente por cada contrataciin. Este
expedierte deberd ser archivado, por la unidad administzativa financiera de Telecom
Venezuela C.A., manteniendo su inlegridad durante al menos es alos después de
ejecutada la conuatacion,

DECIMG PRIMERO: La Comisidn de Contralaciones de Telecom Venezuela C.A., podrd
designar un equipo lécnico de trabaje para analizar las olertas recibidas en los
procedimientos de seleccitn de Contralislas iniciados, el cual debe presentar LN informe
con los resullados y recomendaciones, a los fines de la adjudicacibn del contralo
correspondiente, La designacidn de 1écnicos, puritos y asesores dependerd de la
complejidad de la contratacién gue se electie.

DECIMO SEGUNDO: Se deroga la Providencia Adminisirativa N° 21 ¢ JDE 03-13 de fecha
28 ge Oclubre de 2013, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolvariana de
Venezuela N* 40,353 de fecha 11 de febrero de 2014.

DECIMO TERCERO: La presenie Providencia Admnistraliva, entraré en vigencia a parni
de su pubkcacion en la Gacela Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA -
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
AGENCIA BOLIVARIANA PARA ACTIVIDADES
ESPACIALES
(ABAE)

Fecha: 04/06/2014 N° ABAE-009/2014

204° y 155°
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Los miembros de la Junta Directiva de la Agencia Bolivariana
para Actividades Espaciales (ABAE), designados mediante
Resolucion N° 040, de fecha 25 de mayo de 2012, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.930 de fecha 25 de mayo de 2012, en ejercicio de [a
atribucion conferida en el articulo 51 de la Ley Organica de la
Administracion Financiera del Sector Publico en concordancia
con lo dispuesto en el ariculo 48 del Reglamento N° 1 de dicha
Ley sobre el Sistema Presupuestario, y conforme al articulo 34
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Crganica de la
Administracion Publica, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 9 de la Ley de la Agencia Bolivariana para Actividades
Espaciales, y de conformidad con lo acordado en Punto de
Cuenta N° 02/14 de fecha 04 de junio de 2014,

RESUELVE

Articulo. 1: Delegar la atribucion y firma para la aprobacion de

actos, documentos e instrumentos juridicos que impliquen la.

grogacion de compromisos -financieros y movilizacion de
fondos y gastos hasta Cinco Mil {5.000) Unidades Tributarias
can cargo al presupuestos de la Agencia Bolivariana para
Actividades Espaciales (ABAE), en la ciudadana ERIKA
JAKELINE ROLDAN RESTREPO -titular de la cédula de
identidad N°13.087.828, en su caracter de Directora (E) de la
Oficina de Gestién Administrativa.

Articulo 2: Los actos y documentos firmados de conformidad
con esta Providencia Administrativa deberan cumplir con lo
establecido en el articulo 35 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica.
Articulo 3: La ciudadana aqui autorizada debera informar a la
Junta Directiva de la ABAE de todos los aclos y documentos
aprobados y suscritos en virtud de la presente delegacion.

Articulo 4: La presente Providencia Administrativa entrara en
vigencia a pariir del 04 de junio de 2014.

Comuniquese y Publiquese,

[

Ing. Mamgel Fefﬁandez
Ministerio del/ F’oder Popular para
ia Ciencia, Tecnoiogia e

Innovacion

Ministerio del P Gpular
para el Ambiente

{
GID.\.lylio"Cé I dsfis Guaraco
Ministeric del'Rader ar para Ministefio del Poder Pepuiar

_la Defensa para Petréleo y Mineria
Jilio Emerio Cirdenas Sandia
Genenai de Divisicn

CF honn a0

"Representanie del MPPD anie a ABAE

i se VewﬁINISTERIO DEL PODER POPULAR

IME504D

PARA LA CULTURA

- Rian Carlos Ramirez

It REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA ) .
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA -
v INSTITUTO DEL PATRIMONIO CULTURAL
[ PROVIDENCIA N° CP-AA-001/14
CARACAS, 29 DE ABRIL DE 2014
ANOS 203° ¥ 155°

El pré:_s;i‘dente de} Instituto del Patrimeonic Cultural, en ejercicio de la
atribucion que e confiere & ordinal primero del articulo 11 del Reglamento
Parciat numero 1 de la Ley de Proteccién y Defensa del Patrimonio Cultural,
en coriformidad con lo establecido en el articulo 10 del Decreto con Rango
Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Pablicas,

RESUELVE

Articulo 1. Se constituye la Comision de Contrataciones Pablicas
permanente del Instituto del Patrimonio Cultural, la cual deberd iniciar y
sustangiar los procedimientos de seleccién de Contratistas, para la
adquisicién de bienes, prestacién de servicios y ejecucion de obras, decidir
las recursos de reconsideraron gue interpongan los oferentes, recomendar
la adjudicacidn del contrate que resulte integralmente !a mas conveniente
para los intereses de este instituto, asi como las otras atribuciones
previstas en la Ley de Contratacicnes Piblicas, su Reglamento y demas
instrumentos normativos que regulan la materia.

Articulo 2. La Comisi6n de Contrataciones estara integrada por miembros
de calificada competencia profesional y reconocida honestidad que
representan las reas econdmica, financiera, técnica y juridica et Institute

" del Patrimonio Cultural, que se mencionan a continuacidn:

COMISION DE CONTRATACIONES
, AREA ECONOMICO-FINANCIERA
| MIEMBRO PRINCIPAL
C;HQZI;a‘—r%do
Odalys ‘Alvaradc Remoso
Miembro Suplente
Leonardo Guzman ’

Ingrld Yelitze Martinez Cardenas

C.I. V-10.782.503
C.L. V-6.941.580

:CIV14323955

| AREA TECNICA o J
' MIEMBROS PRENCIPALES

Milagros Escobar B
Mlguel Funes )
Miembros Suplentes
José Felix Ziegler Gonzalez
Adriana Enriquez

TAREA JURIDICA N i
.MIEMBRO PRINCIPAL

C 1. V-3.820.4° 478

i, V617494U

CI. V-4.053.889
(Gl v-6.914.563

C.4. V-12.502.980
Mlemhro Suplente

Cristian Molina C.I. V-17.387.565

Articulo 3. Se designa a la ciudadana JANETTE ZAIDA MARCANG, titular
de la cédula de identidad nimero V-5.606.44%1, como SECRETARIA
PRINCIPAL y a la ciudadana MARIA EUGENIA ZAMBRANG, titular de la
cédula de identidad ndmero V-9.448.004, como SECRETARIA SUPLENTE
de ia COMISION DE CONTRATACIONES, respectivamente, las cuales
tendran derecho a voz pero no a voto en los procedimientos de seleccién de
contratistas. Siendo sus funciones las siguientes:

1.- Convocalf, coordinar, organizar y asistir a las reuniones de la Comisidn
de Contrataciones Pablicas Permanente.

2.- Compilar, organizar y suministrar toda la informacién y documentacidn
que fuere necesaria para la correcta actividad de la Comisidn.

3.- Presentar las propuestas de pliegos de condiciones y croncgrama de
actividades de la Comisidn.

4.- Elabgrar y remitir convocatorias € invitaciones a los participantes para
presentar ofertas, en jos procedimientos de seleccion de contratistas, asf
como las notificaciones correspondientes.

5._- _Velar par ia confermacién del expediente de la contratacién, desde ei
inicio hasta la culminacién de los procedimientos, segln el caso.

6.- Remitir el expediente de la contratacidn a la unidad usuaria para la
adm_lmstraqén del contrato o al archivo de la Direccidn de Administracién,
seqan el caso.

7.- Levantar las actas de cada una de.las sesiones convocadas de la
Comision, asi como de los actos pablicos de recepcién y apertura de sobres
de manifestacién de voluntad de participar y de ofertas. de los
procedimientos de seleccién de contratistas atribuidos a la Comision, de
conformidad con la Ley.

B.- Suministrar toda fa informacitn reguerida por el Servicio Nacional de
Contrataciones a la Comisitn,
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9.~ Elaporar el Informe de Recomendacién de adjudicacién, declarqtoria
desierta 0 de terminacién, segin el caso, de acuerdo con las instrucciones
impartidas por 1a Comisién.

-10.- Certificar las copias de las actas y demas documentos emitidos por la
Comision de Cantrataciones Permanente de este Instituto.

11.- Llevar ei archivo de los documentos que se produzcan en las distintas
actuaciones de la Comisibn.

12.- Llevar la agenda de reunicnes de la Comisidn. 2

13.- Cualquier otra funcién que le asigne la Comisién, de canformidad con
la normativa especial que rige la materia.

Articule 4. Los miembros de la Comisién de Contrataciones Publicas
Permanente, deberdn asistir puntual y oportunamente 3 todos 105 actos
convocados por la Secretaria de la Comisién. El miembro principal deberd
informar con suficiente tiempo de anticipacidn de su ausencia al acto para
¢l cual es convocada, salvo que se trate de situaciones imprevistas gue
deberd justificar, y asl convocar a su suplente para que asista al referido
acto.

Articule 5. La Comision de Contrataciones Publicas Permanente, se
constituira vatidamente con la presencia de més de la mitad de sus
miembros y las decisiones serdn tomadas con el voto favarable de la
mayoria de sus asistentes.

Articulo 6. Ei miembro de la Comisién de Contratacién Pdblica
Permanente, que disienta de alguna decisidn, o manifestard en ese mismo
acto y deberé consignar por escrito las razones de su disentimiento el dia
habil siguiente a este. :

g,

Articule 7. La Comisién de Contrataciones Publica Permanente, podra
requerir la contratacién de asesores y técnicos, de acuerdo con la
naturaleza, especialidad y complejidad del procedimiento de sefeccién de
contratistas, quien tendra derecho a vor. mas ng a votos.

Articulo 8. La Comisién de Contrataciones, deberd velar por el estricto
curmplimiento de las disposiciones contenidas en el Decreto con Rango,
valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas y demés disposiciones
que rigen |a rmateria. .

Articulo 9. La Comisién de Contrataciones tendrd los deberes y
atribuciones que confiere el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de
Contrataciones Publicas.

Articuloe 10. Se ordena publicar la presente Providencia en la Gaceta
Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela.

“Comuniguese y Publiguse”

=il
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PRESIDENCIZ

OMAR VIELMA OSUNA

PRESIDENTE (E)} o

INSTITUTO DEL PATRIMONIO CULTURAL

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA

Resolucién MppC N* 039 de 12/08/2013, publicada en |a Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N* 40.229 de 15/08/2013

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA K@

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA.
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL.
TRIBUNAL DISCIPLINARIC JUDICIAL.

Exp N"AP61-D-2012-000193

En fecha diecinueve (19) de noviembre de 2013, este Tribunal publicé la
sentencia identificada con el N* TOJ-50-2013-159. referda al procedimiento
disciphnario seguido a la abogada MARIA JOSE ABREU, en su condicié de
Jueza del Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Penal en Funcién de
Jucio el Circute Judicial Penal del Estade Zulia, Extensin Cabimas, en
razén de 1a denuncia iormutada. por la ciudadana LYZ MARY CARIAS, titular
de la cédula de identidad N° V-10.601.985.

Ahora bicn, observa este drgano unsdrccional del conlenidg o=z fa
decisidn antes mencionada. que se incumd en un errar matenal e invaluraic
al momento de sedalar el nombre de la jueza. indicando en la parie dispositiva
de la sentencia. que cursa en el vueHo del falo 247 de la pieza 2 del presanie
expediente. especificamente en el capitulo signado “Vill DECISION', o
siguienie

WY UNICO: LA AUSENCIA DE  RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA a 'a cuidadana MARIA JOSE ABREU BRACHO.
iular o la ceduia Je aentidad No V-13 723 683. Jueza Segunde de

Lunes 16 de junio de 2014

RDE VENEZUELA
B Oz T Primera instancia en Funciones de Juicio def Circuito Judicial Penal
is¥le Venozualn " del Estado Zulis Extension Cabimas; y en_consecuencia, SE
) FEELI) ABSUELVE a la ciudadana LYZ MARY CARIAS BORJAS, titular

de la cédula de identidad Nro. V-10.601.985, de la responsabiidad
por los hechos denunciados enmarcados en ef Ricie discipinario

~ contenido en el numeral 6 def arficulo 32 del Codigo de Etica def
Juez Venezolano y la Jueza Venazolana {...)" Negrillas y subrayados
del Tripunal.

Al respecto, esta instancia disciplinaria judicial, considera pertinente
traer a colacion el criterio fijado en fa jurisprudencia emanada por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N* 566 de fecha
de fecha 20 de junio de 2000, que sehald:

(...} Conforme a fo sefalado, en vitud que fa sentencia cuya
aclaraloria se solicita fue publicada en fecha 24 de marzo dei a0
2000, y que consta en el expetiente que las solicitudes de aclaraloria
no fueron formuladas ni en ef dia de publicacion da la sentencia, ni

en ef siguierite, Jas mismas son inadmisibles, de conformidad con Ia
disposicion procesal citada |...)

Ahora bign, por ofra parte las precedentes declaratorias de
inadmisibilidad no conforman obsticulo alguno parz que esta
Salfa, actuando de conformidad con las potesiades que al efecto

le confiere ef articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Civil, por
ser los Magistrados de esta Sala directores del proceso hasta
que llegue & su conclusién, proceda a enmendar un emror de
mera naturaleza formal, y que enr manera alquna aitera ef
verdadero y evidente sentido del fallc cuya correccion se realiza.
{...)" (Resaltado propio del Tribunal Discipiinario Judiciaf)

Ahara bien, de conformidad con el criterio jurisprudencial parcialmente
transcrito y en virtud de 1a polestad que confiere &l articulo 14 del Cddigo de
Procedimiento Civil, apticado por remisién expresa del articulo 51 del Codigo
de Elica dei Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, los jueces como
directores det proceso deben impulsario hasta que éste llegue a su conclusion,
y en uso de esa facultad les esta dado reakizar correcciones asi come
enmendar cuaiquier errar de naturaleza formal que no afecte e! fondo de o
decidido u ordenado en la decision a que diere lugar, es decir, que aun cuando
se modifique algun error de forma dentro de la estructura del acto
jurisdiecional, este no acarree refarma de la decision dictada por el tribunal y
no allere el espiritu y sentido de lo que pretende resoiver el fallo dictado, taly
como ocu*rid en la decision N* TDJ-5D-2013-159 de fecha diecinueve (19} de
noviernbre de 2013, diclada por este drgano jurisdiccional, mediante la cual
este tribunal incurmid en un error material al mencionar en la parte dispositiva
que ‘{...) en consecuencia SE ABSUELVE a la ciudadana LYZ MARY
CARIAS BORJAS, litular de la cédula de identidad Nro. V-10.601 385, de la
responsabilidad por los hechos denunciades enmarcados en el iicilo
disciplinario contenido en el numeral 6 def articide 32 del Codiga de Etica del

Juez Venezolano y la Jueza Venezolana...”, siendo lo cofrecto y asi se
observa del cuerpo integro de la decision que la ciudadana LYZ MARY
CARIAS BORJAS, oslenta la condicion de denunciante y la ciudadana MARIA
JOSE ABREU BRACHQ, funge coma denunciada en el presente asunlo,
razén por la cual este Tribunal Disciplinano Judicial corrige el error material
cometido, y por tanto, determina gue el texto correclo de la referida sentencia
con relacién al capitulo “Vil§ DECISION™, del fallo de marras, queda redactado
de la siguiente forma:
(. ) UNICO: LA AUSENCIA DE F?ESPONSABI'UDIID
DISCIPLINARIA & la ciudadon:y MARIA JOSE ABREU BRACHO,
Itular de la cédula te wentidad No. V-13 723.683. Jueza Segunda
de Pnmera Inslancia en Funcones de Juicio del Circuito Judicial
Penal del Estado Zutia Extension Cabimas; y en consecuencia, SE
ABSUELVE a la cardadana MARIA JOSE ABREU BRACHO, litular
de la céduia de wlentwlad No V-13 723.683, do la responsabiwiad
por los hechos denunciados enmiarcados en ef dicdo disciplinano

conignido en of owneral & Jof articulo 32 del Codigo de Etica det
Juez Vencrolano y la Jurza Venezolana { )

DECISION.

En wirlud de lo antes expuestos. este Tnbunal Disciplinano Judicial,
admimistrando justicia en nombre de Y Republica Bolivariana de Venezuela y
por autoridad de la Ley, CORRIGE cn los términos antes expuestos, el error
material e involuntario ocurrido en la decision de fecha diecmueve (19) de
noviembre de 2013, publicada bajo et N TDJ-SD-2013-159, en lo que
respecta al nombre de la jueza denunciada indicado en l1a parte dispositiva de

la referida decision

Téngase la presente decision cone parte ntegral de 1a sentencia de
este Tribunal, signada con el N* TDJ-5D-2013-159, de fecha diecnueve {19)
de noviembre de 2013
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Registrese, publiguese y notifiquese de la presente decision a las
partes intenvinientas.

Dada y firmada en la sede de! Tribunal Disciptinario Judicial en la ciudad

capital de la Republica. a los __ Gl 5 ) dias del mes de
Heliast Lr{. decdos, mil trece (2013). Afos 2037 de la Independencia y

Secretania

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA.
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL.
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL.

Exp.N*AP61-D-2012-000193

El dia diecisiete {17) de abril de 2012, la Unidad de Recepcion y
Distribucién de Documentos (U.R.D.D) recibio oficio N* 442-12, de fecha dos
{2) de abril de 2012, suscrito pornla abogada ISMELDA RINCON CANTO,
Jueza Rectora de la Circunscripeion Judicial del Estado Zulia, mediante el
cual remitié escrito suscrito por la ciudadana LYZ MARY CARIAS, :itul'é_r de
la cédula de identidad N° V-10.601.985, contentivo de denuncia contra 1a
ciudadana MARIA JOSE ABREU, en su desempefo como Jueza del
Juzgado Segundo de Primera Instancia en io Penai en Funcién de Juicio del
Circuite Judicial Penal del Estado Zulia, Extensién Cabimas. En esa risma
fecha le fue asignada la nornenclatura APE1-D-201 2-000193, a la presente

causa.-

En fecha veinte {20) de abril de 2012, fueron recibidas por la Oficina
de Suslanciacién de esta Jurisdiccidn Disciptinaria Judicial, las actuaciones
indicadas supra; acordando en esa oportunidad darle entrada ai presente

_asunto e iniciar la investigacion de los hechos denunciados, asi como
recabar los elementos indiciarios dentra de un lapso no rmayor a treinta (30)
dlas habiles, emitiendo el informe correspondiente eli dia seis (6) de junio de -
2012 y ordenando en esa misma ocasion la remision de las actuaciones a

este Tribunal.-

. Postériormente en fecha calorce (14) de junio de 2012, pot distribucién
aleatoria llevada por el Sistema de Geslidn Judicial, _correspondié sU
ponencia al Juez HERNAN PACHECO ALVIAREZ, quien con tal caracter

suscribe la presente decision.-

A tales efectos el dia diez {10) de julio de 2012, esle Tribunal ordend
|a admisidn de la presente causa, bajo el numerat & del articuto 32 del Cédigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana y citar en consecuencia
a la jueza denunciada; asimismo ordend a notificacion de la denunciante e

infarmar a la Fiscalia General de la Repiblica.-

£n ese sentide y siendo la opo.—tunidad legal correspondiente, el juez
denunciado consigng escrito de descargoes, el dia veinhitrés [23) dg octubre
de 2012.- ' o

Posteriormente en fecha seis {6) de noviembre de 2012, este Tribunal
paso a admitir las pruebas promovidas y por auto de fecha veinle {20) de
noviembre de 2012, acordo fa oportunidad para ka realizacion de la audiencia
en la presente causa. fijande el dia tiece (13) de febrero de 2013. En ese.
senlido, llegada 1a oportunidad para la celebracion de 1a audiencia, se realizd
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la misma; difirendo d\prondnciamiento del dispositivo para el dia veinte (20)
de febrero de 20§3.-

Seguidamente, siendo €l dia fjado tuvo lugar la continuacién de la
audiencia, - dictandose el respectivo dispositive de conformidad con lo
establecido en el articulo 81 del Codigo de Etica del Jueza Venezolano y la
Jueza Venezolana.- )

|
DEL ESCRITO DE DENUNCIA.-

En fecha veintiséis (26) de marzo de 2012, la ciudadana LYZ MARY
CARIAVS. identificada supra, presentd escrito contentivo de denuncia ante la
Rectoria de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, formulada en contra
de la ciudadana MARIA JOSE ABREU, en su desempefio como Jueza del
Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Penal en Funcién de Juicio del

Circuito Judicial Penal del Estado 2ulia, extensién Cabimas, y al respects
manifesté;

%...} fa ce:lebracidn del proceso penal seguido en conira de vanos
acusados incluyendo a [su] esposo JHONY LEON, segin expedients
-signado con e Nro, VP-11-P-2010-7943, encontréndose dicho proceso
penal en fase de inicia de juicio siendo diferidas las audiencias en
MUCHAS OF?ORTUM'DADES. Ahora bien, (...) anle usted focurre] para
exponer ko siguiente: Los Abogados (sic) defensores de JHONY LEON,
en dislintas oportunidades han soficitado una medida caulaler sustitutiva
a fa privecion de libertad que favorezca a [su] esposo, por cuanio las
deciaraciones ofrecidas por la ciudadana YESENIA JIMENEZ, (sic) son
absolutamente falsas e infundadas, por cuanto [su] esposo se
enconlraba laborando para la empresa POVSA, en la Salina, los dias en
que dice en e expedienle penal que la ciudadana JOSEFINA DEL
CARMEN MAVAREZ, se ‘encontraba prasunfamenie secuesirada,
inciusive en la Fiscalla Décimo Quinta del Ministerio Pablico, repusa
relacién de Guardias Mixtas en fas cuales se puede comprobar que [su]
esposo no legaba a las 09:00 PM de la noche come lo seffela la testigo
YESENIA JIMENEZ, en las declaraciones dadas. Y la principal razon
que flaj moliva a recurrir {...} es que fa empresa PDVSA [le] da como
plazo para sacar a [su] esposo del sistema hasta el dla 30 de sbril del
presente ano, ahora bien, la ciudadana Juez, con ef debido respeto, no
ha oido la solicitid de la medida y es por efio que [acude] {...) para que
gire instrucciones respetando la plena autonomia del Juzgado de Juicio
que Heva el caso {...)" (Mayusculas propias del escrito).-

]
DEL INFGRME DE LA OFiCINA DE SUSTANCIACION.-

La Oficina de Sustanciacion de esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial,

sefald en su informe Yo siguiente:

*{...} Una vez analizada la documentacidn relacionada con ¢f referido
asunto por fese] Organo Instructor, se observo que el asunto VP-11-P-
2010-7943 ingresd al Juzgado de Primera Instancia en Funciones de
Juicio del Circuito Judicial Penal del estado (sic) Zulia, extensitn
Cabimas ef dia 25 de julio de 2011 que fiela inserta en la pieza 1 folio
31 del presente expedients, en dicho aula se acordd realizar el sorleo
para la seleccion de escabinos quedando pautado para el dla 29 de julio
de 2009, siendo el dia fijado el sorteo de escabinos llevandose a cabo
(...) posteriormente a la realizacidn del sorteo e juzgade a cargo de la
Jueza Maria Abreu ordend convocar a los escabinos seleccionados pata
el juicio oral y publico ef dia veinticinco (25) de agosto de 2011.

Ademds es oportung deslacar Gue ef dia 07 (sk} de sepliembre de
2011, la ciwdadana Auxiliadora Nava Viloria, acluando como
defensora privada def ciudadano JHONNY LEON (acusado} y de
conformidad con el articulerg64 del Cédigo Orgénico Procesal Penal,
solicitd se examinard y %Ia madida cautelar unpuesla a su
defendido en fecha 03 (sic) de febtero de 2011, posterormente ef dla 15
de octubre da 2011, ralificé dicho pedimento. Luego en lecha 10 de
noviembre de 2011 ef ciudadano Ytalo Revitla Borjas, delensor privado
del civdadano JHONKNY LEON, solicitd fuera oida Ja solicilud
interpuesta por la profesional del derecho Auxiliadora Nava Viloria, ent
cuanio al olorgamiento de una medida mencs gravosa, con
posteniordad a osla segunda ratificacion la Jueza Marfa Abreu dictd
aulo de fecha 11 de noviembre de ese misme alo (...) mediante el cual
ardend: 1.- Darle enlrada a lo solicitado 2.-acordande Pronunciarse en
auto separado con respecio al pynto de ta solicitud. {...)

En este orden de ideas {esa] Oficina constalé que el dia 14 de
diciembre de 2071, los ciudadanos Euro Ramén Carrillo Carrasquero
y Tulio Bamera acluande como defensores privados del ciudadano
JHONNY ALBERTO LEON, intorponen formal solicitud anle-el Juzgado
da Prumera Instancia en Funciones de Juicio del Circuita Judicial Penal
def estado (sic) Zuka, extension Cabimas donde piden que s& £X3THNG Y
revise a medida judicial de privacién preventiva de libertad 3 favor de su
defendido y en fecha 15 de diciembre de 2011 madiante aulto la jueza
denuncrada acordo dorle enfrada al escrito y acordd promnciarse en
auto separade, st embargo, no se aprecia que la jueza denuntiada se
haya pronunciade respecto a ambas salicitudes, aclos coniranos a los
deberes que le inpone la funcidn de juzgar y qus pudiaran lraducirsa an
vulneraciones a derechos constifucionales de Jos justiciables relalivos a
la utela judhCal fectiva (.. )

De acuerdo con o precedontomente expuesto fese] 6rgano Instrucior
conslald que fa jusra denunclada nunca smitid pronunciamiento  sobre
la mexdhida sulictaoa { )
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(...} se observé Gue la jueza disponia de lres dias para conltestar la
solicitud a Ja cual nunca le dio respuesta vulnerando el debido proceso
y los pringipios de eficacia y caleridad, ya que deja a la paite solicitante
en una situacion. de inseguridad juridica con Ia omision en el
pronunciamiento sobre ia medida cautelar sustitutiva de libertad {...}°
(mayiisculas y resaitados propios del informe).-

DE LOS ALEGATOS DE LA JUEZA.SOMETIDA A PROCEDIMIENTO

En

DICIPLINARIO.-

la cportunigad procesal correspondiente, la jueza denunciada

presentd escrito ge descargos, en el cual sefald:

En

“(_.) en cuanto a fa denuncia referida a la falte de respuesta judicial de
la soficitud de revision de madida de privacidn Je (libertad, se bserva
que la misma fue presentada en fecha 10 de noviembre del 2011, y
resuelta por ef tritunal (...) en fecha 10 de febrero de 2012, decisitn
Judicial este en fa que no solo se dio contestacién a fa Medida
FProcautelar objelo de esta denuncia, sino gue tambidn sa emiid
pronunciamiento en cuanto a otros pianteemientos presenlades por la
Defensa (sicy (...) /& denuncia inferpuasia en [su] contra ha side
efectuada si se quiere de manera lemeraria, ya que de Jos recaudos
presentados por fa parte interesada, se evidencia que la mencionada
denuncia de fa cual hoy cenoce ef Tribunal disciplinario (sic), fue
interpueste en marzo del 2012, siendo que, todos los fundamenlos de
su prelension ya habian sido previamenie resueifos por el Tribunal que
preside en fecha 10 de febrero de 2012, por todo eiio, [considera] que fa
situacion juridica que alega infringida la denunciante, fue reparada por
e/ pronunciamiento del drgano judicis! a [su] cargo (...)

En relecion af fapso transcurrido para proveer fa referida solicitud de
revisitn de medida, se hace necesario plasmar ia realidad def transcurmic
diario del tribunal a [su] cargo. {Inicié sus] funciones como Juez
Provisonia dei Tribunal Segundo de Juicio del Circuite Judicial Penal del
Estade Zulia, extensidn Cabimas, en fecha 13 de junio del 2011, ¥
debido & un accidente de Irdnsito sufrido en esa misma fecha, [se]
ausentd de [susj abores jurisdiccionales hasia el dla 06 (sic) de julio de
2011 Ef tribunal & [su] cargo fiene actualmenle un universo de
cuatrocfentas trece (413) causas penales en trdmite y cuarenta y dos
(42) causas penalas. por Ordenes de aprehensidn, para un lolal de
CUATROCIENTAS CINCUENTA Y CINCQ (455) Y CIENTO
CINCUENTA ¥ NUEVE (158) personas en calidad de acusados
privades preventivamente de su liberad {...)" {(mayasculas propias del
escrito) - : '

W
DE LA AUDIENCIA -

la oportunidad para la realizacién de la audiencia y previo el

cumplimiento de las formalidades de Ley, se llevd a cabo la audiencia en la

presenie causa, y posteriormente en fecha veinte {20) de febrero de 2013;

este Tribunal pasé a dictar el dispositivo en los siguientes términos:

*(...} Siendo la una y veinte horas de la tarde (1:20 pm) del dle
miéreoles (20) de febrero de 2013, se reconstituye e Tribunal
Disciplinario Judicial por los jusces principales HERNAN PACHECO
ALVIAREZ, JACQUELINE SOSA MARINO y CARLOS MEDINA
ROJAS, la Secretaria Temporal DUBRAVKA VIVAS y el Alguacit JOSE
ANTONIC BLANCO, reunidos en fa Sala de Audiencias el Tribunal
Disciplinario Judicial de la Jurisdiccion Disciplinana Judicial, ubicada en
el piso tres (3), Torre Norte del Edificio de fa Direccién Efecutiva de ia
Magistratura del Tribunal Supremo de Justicia, avenide Francisco de
Miranda, enire calles Elice y La Joya; a jos fines de continuar con la
audhencia prevista en el artlculo 73 del Cddigo de Etica del Juez
Vanezolano y fa Jusza Venezolina, def proceso disciplineno que se ls
sigue a ia_ciudadana MARIA JOSE ABREU BRACHO, litufar de la
cédula de identidad No. V-13.723.683, Jueza Segunda de Primora
inslancia en Funciones de Juicio del Circuite Judicial Penal del Estado
Zulia, Exlension Cabimas, por enconlrars suntamenle incursa en la
fakta disciplinaria contemplada en el articulo 32 numeral 6 del Codigo de
Elica del Juez Venezolano y ia Jueza Venezoiana que darla lugar & la
aplicacién de la sancion de suspensién con fundamenio en los hechos
denunciados por la ciudadana LYZ MARY CARIAS BORJAS, tituler de
la céduia de identidad Nro. ¥-10.601,985; con la finalided de emilir ef

pronunciamiento deciscnio en la causa disciplinania Nro. AP61-D-2012- -

000183, una ver analizados fos alegalos de las partes y /as actas
cursantes en ef expediente disciplinario, se procedid a dictar la decision
en los siguientes ténminos:
Fue denunciada la faita de pronunciamiento de una decisidn por parte
de la jueza MARIA JOSE ABREU BRACHO, loda vaz que on varas
oportunidades los defensores del acusado JHONNY LEON han
solicitado una medida cautelar sustifutiva a la privacion de libertad, en la
causa judicial Nro.VP11-P-2010-007943 endilgandole de esta manera
un relardo tlegal de una decision, eslablecido en af artleule 32 numeral 6
del Codigo de Etica del Juez Vanezolano y fa Jueza Venezolans, este
Tribunal  Disciplinario  estima  necesario  realizar las siguientes
consideraciones.
En fecha diecisiete (17) de sepliembre de 2011, el Juzgado Segundo de
Primera Instancia en.Funciones de Juicio del Circuito Judicial Peral del
Estado Zukia, Extensién Cabimas, recibid aescrilo presentado por la
abogada AUXILIADORA NAVA VILORIA, actuando en su cardcter de
defensara del acusado JHONNY LEON, quien solicité examen y revision
de la madida cautelar impuesta a su defendido. igualmente en fecha
diez (10) de poviembre de 2011, ef abogado YTALO REVILLA BORJAS,
actuando en su caracler de defensor del mencionado acusado, presento
diiigencia por ante el citado Juzgado en fa que ratificé la anterior
solicitud de revision de medida. Asi mismo en fecha catorce (14} de
diciembre de 2011 Jos abogados EURO RAMON CARRILLO
CARRASQUERO y TULIO® BARRERA, presentaron escrifo ante el
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Tribunat a quo, y scitcitaren:examen y I revision de fa medida judicial
de preventiva privativa de libertad a favar del scusado de marras. Ahora
bien, cursa’al presente axpadienfe disciplinario decision de fecha diez
(10} de febrero de 2011, emanada de la Jueza Temporal del Juzgado
Segundo de Primera instancia en Funciones de Juicio del Circuite
Judicial Penal del Eslade Zulia, Extensicn Cabimas DRA. NISBETH
KAROLA MOYEDA FONSECA, donde se dio respuesta a todas las
solicitudes supra mencionadas, eén la cual 5e mantuvo la medida
praventiva judicia! privativa de libertad en contra dal acusado JHONNY
LEON. En este sentido, 56 observa que si bien es cierto que la jueza
denunciada no dio oportuna respuesta @ lo solicitado en varias
oportunidades por los defensores del acusado de aulos y fue otra —
femporal—quien diclé ef debido pronunciamiente; no es menos cierto
que dicho retardo fue justificado por la jueza denunciada MARIA JOSE
ABREU, en virtud af exceso de causas existentes en el Tribunal que
regentaba aunado & las rezones de salud que Jle impidieron dar
cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 177 del Codigo Orgénico
Procesal Penal. En conclusion, la conducta tipificada de retardar
ilegalmente una decisién no fue -despiegada por fa denunciada. En
senlido contrario, la conducta asumida no estd inmersa an los
parametros definitorios de ilegalidad pues dicho retardo fue justificado
por ia jueza denunciada. En consecuencia, af no estar en presencia de
algan iicito disciplinario que pueda ser subsumible en ef numeral 6 del
anticule 32 del Codigo de Elica que rige a esta Jurisdiccion Disciplinaria,
resulta imperioso para este Organo Jurisdiccional, declarar le ausencia
de responsabilidad disciplinaria a la jueza in comento. ASI 5‘5
DECLARA.

Por las razones antes expuestas, este Tribunal Disciplinaric Jupﬁéa.',
administrando justicls an nombre de la Republica Bolivariana de
Venezuela y por autoridad de la ley, bajo la ponencia del ciudadano
Juez Presidente Hernédn Pacheco Alvidrez, aprobada de manerd
ungnime, decide; UNICO: SE DECLARA LA AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA & la ciudadana MARIA JOSE
ABREU BRACHO, titular de la céduia de identidad N5, V-13.723.683,
Jueza Segunda de Primera instancia en Funciones de Juicio del Circuilo
Judicial Penal def Estado Zulia Extensién Cabimas; y en consecusncia,
se absuelve de fos hechos denunciados por is ciudsdana LYZ MARY
CARIAS BORJAS, tilular de la cédula de identidad Nro. V-10.601,985,
enmarcados en e! Ncilo disciplinario coentenide en ef numeral 6 del
adicufo 32 del Codigo de Elica del Juez Venezolsno y la Jueza
Venezolana. {...)"

v
DE LA COMPETENCIA.-

Este Tribunal Disciplinario Judicial antes de propunciarse sobre el
fondo de la controversia, pasa a analizar su competencia para conocer de ia
presente causa; vy, en tal sentido debe senalar

Con la entrada en vigencia de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, se consagré la creacion de la jurisdiccion
disciplinaria judicial, la cual estaria a cargo de los tribunales disciplinarios que
la ieg destinare para ello, en base a |o sefalado el articule 267, establece:

"Articule 267, Corresponde al Tnbunel Supremo de Justicia la
diraccién, e gobierno y la administracidn del Poder Judicial, la
inspeccion y vigilancia de Jos tribunales de fs Repiblica de las
Defensorfas Publicas. Iguaimente, le cormesponds la elaboracion y

ejpcucion dg su propic presupuesto.
La juz;ﬂz’tm disciplinaria fudicial estars a cargo de los tribunales
disciMinarios que determine la ley. :

El régimen disciplinario de los magistrados o magisiradas y jueces o
juezas estara fundsmentado en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano
o Jueza Venezolans, que dictard ia Asemblea Nacional. El
procedinmiento disciplinano sera publico, oral y breve, conforme al
debide proceso, en los téminos y condiciones que establezca la ley.
Fara el ejercicio de estas alribuciones, e Tribunal Supremo €n pleno
creara una Direccién Ejecutiva de la Magistratura, con sus oficinas
regiongles” {Negrillas de! Tribunal}.-

De conformidad con el articufo anterior, se desprende entre otras
cosas la potestad disciplinaria, atribuida en forma exclusiva a los tribunales
disciplinarios, creados por la Constitucién. De esta forma, en fecha seis (6)
de agosto de 2009 fue publicada en Gaceta Oficial de la Repubiica
Bolivariana de Venezuela N° 30.238 el Cédige de Etica del Juez Venezolano
y la'Jueza Venezolana, reformado parcialmente segin Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.483 de fecha veintitrés (23) de
agosi'o de 2010, el cual en e Capitulo V, relative a la competencia en materia
disciplinaria sobre los jueces o juezas de la Republica, sujetos al &mbito de
aplicacion, establece en sus articulos 39 y 40 lo siguiente:

*Articulo 39. Los érganos que en ef gjercicio de la judsdiccidn tienen la
competencia discipiinaria sobre los jueces o juezas de la Repablica, sont
ol Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinana Judicial, 108
cuales conocerdn y aplicaran en primera y segunda instancia,
respeclivamente, los procedimientos discipiinarios por infraccion & los
principios y deberes confenidos en este Codigo (..)

*Articulo 40. Comesponde al Tribunal Disciplinario Judic_iar, como
drgano de primera instancia, la aplicacin de los principios onentadores

.y deberes en materia élica conlenidos en el presente Codigo L)
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Finatmente y en uso de la. potestad disciplinaria conferida por el
articulo 267 de 1a Constitucion de la-Repiblica Bolivariana de Venezuela y
los articulos 39; y 40 de Cédigo de Etica de) Juez Venezolano y fa Jueza
Venezolana; visto que el presente proceso disciplinasio |ud|c|ai fue iniciado a
solicitud 1a cudadana LYZ MARY CARIAS, en contra de la ciudadana
MARiA JOSE ABREU, en su desempeito como Jueza del Juzgada Segundo
de Primera Instancia en io Penal en Funcion de Juicic del Circuito Judicial
Penal del Estado Zulia, extensidn Cabimas, por la presunta infraccidn a los
principios y deberes contenidos en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana: este organo jurisdiccional se considera competente -
para conocer de la presente causa, conforme a lo establecide en el ariculo
29 del referido Cédigo de Etica, en concordancia con el articulo 40 eiusdem.

Asi se declara.-

vi
DE LAS PRUEBAS.-

De conformidad con lo establecido en el articule 509 del Codigo de
Procedimiento Civil, este Tribunal pasa a analizar las pruebas promovidas

por las partes intervinientes:
De las pruebas presentadas con el escrito de descargos.-

1} Resolucion N° 048-2012, de fecha diez (10) de febrero de 2012,
dictada en la causa N° VP11-P-2010-007943, (F. 27 al 32, Pieza 2},
presentada en copia cerificada; este Tribunal ie otorga valof
probatoric de conformida el articulo 1,384 del Cddigo Civil ¥
articulos 141 y 112 del Codigo de Procedimiente Civil, por no haber
sido impugnada dicha copia- dentro de la oportunidad legal
establecida, la tiene como fidedigna y le confiere ei valor probatorio
que sefiala e} articulo 1.359 del Codigo Civil, por cuanto de ella se
desprende la respuesta a las solicitudes de fechas cuatro (4) de
noviembre y catorce (14) de diciembre de 2011, Aslse declara.-

2) Planiilas estadisticas del tribunal a ‘cargo de la jueza sometida a

procedimiento disciplinario, correspondiente a los meses de agosio,

septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2011; enero, fabrero,
marze, abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre de 2012 (F. 33 al

1. Pieza 2), promovidas en copia certificada este Tribunal le otorga
valor probatoria de conformidad en el articulo 1.384 del Cédigo Civity
articules 111 y 112 det Codigo de Procedimiento Civil, por no haber
sido impugnada dicha copia dentro de [a oportunidad legal
esiabiecida, la tiene como fidedigna y le confiera el valor probaterio
que sefiala el articulo 1.359 del Cédigo Civil, por cuanto de ella se
desprende el rendimiento mensual del referido juzgado. Asl se

declara.-

3

—

Control de personas detenidas, presentado en copia cerlificada (F. 73
al 88. Pieza 2); este Tribunal le otorga valor probatorio de conformidad
con lo establecido en los asticulos 111 y 112 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por no haber sido impugnada dicha copia dentro
de la oportunidad legal establecida, 1a tiene como fidedigna por cuanto
de elia se desprende la cantidad de detenidos que tramita el tribunal a
cargo de la jueza denunciada, lo cual genera un cdmulo de actividad
procesal.-

4) nventario de causas llevadas por el tribunal a cargo de la jueza

—

investigada, promovido en copia certificada (F. 62 al 72. Pieza 2)'; esle
Tribuaal le otorga valor probatorio de conformidad con lo establecide
en los articulos 111 y 112 del Cédigo de Procedimiente Civil, por no
haber sido impugnada dicha copia dentro de |a oportunidad legal
establecida, ta tiene como fidedigna por cuanto de ella se desprende
la cantidad ce asuntos que tramita al tribunal a cargo de la jueza
denunciada -

De las pruebas acompariadas con el escrito de denuncia.-

1) Escrito suscrito por ei uudadano Y1310 Revilla, recnblda en fecha diez
(10) de noviembre de 2014, por Ia Dficina de- Alguacdazgo del Circuito

3415342

412.601

. Judiciat Penal del Estado Zulia, dirigido al juzgado a cargo de la jueza

denunciada, presentado en copia simple (F. 4 al 18. Pleza 1), este .
Tribunal le otorga valor probalono da conformidad con lo establecido,

en el articulo 429 del delgo de Procedimiento Civil, y por cuanto no
fue impugnada por la jueza denunciada se tiene como fidedigna, pues
de ella se desprende la solicitud del defensor privado de la revisién de
1a medida judicial privativa de libertad. Asi se declara.-

Escrito suscrito por la ciudadana LYZ MARY CARIAS, ante la
Rectoria de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, recibido en
fecha seis (6) de diciembre de’ 201, presentado en copla simple (F. 17
y 18. Pieza 1); este Tribunal le otorga valor probatorio de conformidad
con lo establecido en ef articulo 429 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y por cuanto no fue impugnada por la jueza denunciada se lipne

2

—

camo fidedigna, pues de effa se desprende la solicitud de una medida
mencs gravosa para el ciudagano Jhonny Leon. Asl se declara,-

3) Diligencia de fecha dos (2) de diciembre de 2011, suscrita por el

abogado Ytalo Revilla, acompanada en copia simple (F. 8. Pieza 1),
este Tribunal le otorga valor probatorio de cenformidad con lo
establecido en el articulo 428 del Codiga de Procedimiento Civil, y por
cuanto no fue impugnada por la jueza denunciada se tiene como
fidedigna, pues de ella se desprende la sulicitud de pronunciarmiento
en base al escrito de fecha -diez (10) de noviembre de 2011. Asi se

declara.-

4

—

Escrite suscritc por el abogade Ytalo Revilla, (F. 20. Pieza 1)
presentade en copia simple, en el cual solicita una documentacion;
esle tribunal na le otorga valor probatorio por cuanto no constituye un

hecho controvertido en la presente causa tal actuacién.-

§

Escrito suscrito por el abogade Ytalo Revilla, ante el tribunal a cargo
de ia jueza a‘omehda a procedimiento, recibido en fecha quince (15) de
noviembre dé 2011%; presentado en copia sample (F. 21. Pieza 1), este
Tribunal le otorga valor probaterio de conformidad con lo establecido

en el articulo 425 de! Codigo de Procedimiento Civil, y por cuanto no
fue impugnada por la jueza denunciada se tiene coma‘zdedigna, pues

de ella se desprende la solicitud de revision de |2 causy penaf que da
origen al presente asunto.- ...

6} Escrito suscrilo por la abogada Auxiiadora Nava Viloria, ante el
Iribunal a cargo de la jueza sometida a procedimiento, en copia simple
(F. 22 y vto. Pieza 1); esté Tribunal le otorga valor probatofio de
conformidad con o establetido en el articulo 429 del Codigo de
Procedimiento Civil, y por cuanto no fue impugnrada por la jueza
denunciada se tiene como fidedigna, pues de ella se desprende la
salicitud de! defensor privado de la revision de la medida judicial
privativa de libertad. Asi e declara,-

il
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR.-

Este Tribunal cbserva en cuanto al mérito de autos, que la jueza
sometida a procedimiento fue denunciaga por falta de pronunciamiento de
una decisién, debido a que en varias oportunidades los defensores del
acusado JHONNY LEON salicitaron medida cautelar sustitutiva a la privacidn
de libertad, en la causa judicial Nro.VP11-P-2010-007943, razdn por fa cual la
ciudadana Lyz Mary Carias, en su condicién de esposa del acusado —segun
ei dicho de !a denunciante— solicité Ia aplicacion de la sancidn establecida en
el articulo 32 numeral 6 del Cadigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana.-

Asi pues, evidencia esta instancia judicial que en fecha diecisiete {17)
de sepliembre de 2011, el Juzgado Segundo de Primera Instancia en
Funciones de Juicio dei Circutto Judicial Penal del Estado Zulia, Extension
Cabimas, recibié escrito presentado por la abogada AUXILIADORA NAVA
VILORIA,' actuando.en: su car}écter‘ de- defensora’ del acusado JHONNY
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LEON, guien solicitd examen y revision de la medida cautelar impuesta a su
defendido. Igualmente en fecha diez (10} de noviembre de 2011, el abogado
YTALO REVILLA BORJAS, attuando en su cardcter de defensor del
mencionado acusado, presentd diligencia por ante el citado Juzgado en fa
que ratificd la anterior solicitud de revisién de medida. Asi mismo, en fecha

catorce {14} de diciembre de 2011 los abogados EURO RAMON CARRILLO

CARRASQUERO y TULIO BARRERA, presentaron escrito ante el Tribunal &
guo solicitando examen y la revision de la medida judicial preventiva privativa

de ibertad. a favor del acusado de marras -

Apora bien, cursa al presente expediente disciptinario decision de
fecha diez (10) de febrero de 2012, emanada de la Jueza Temporal del
Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Cirguito
Judicial Penal del Estado Zulia, Extensién Cabimas DRA. NISBETH
KARQOLA MOYEDA FONSECA. donde dic respuesta 2 todas ias solicitudes
sucra mencionadas, en la cual se mantuvo I3 medida preventiva judicial
privativa de libertad en contra del acusado JHONNY LEON -

En relacion a este particular es necesario traer a colacion lo sehalado
en sentencia dictada por este Tribunal N° TDJ-SD-2012-102, de fecha
veinticuatro (24} de abril de 2012, que establecic:

*(..) No cbstante, este Tribunal Disciptinario Judicial considera
nacesario precisar que el solo hecho de haber dictado fuera ded 18pso
una sentencia o, en general, haber emilida cusiquier decision fuera del
lapso establecido en la ley no constiluye per se un hecho antijuridico,
pues pueden existir circunstancias en ¢ada caso gque exirman de
eventuaies responsabilidades a fos jueces que incumpian los lapsos
procesales.

Af respecte, la Sata Constitucional del Tribunat Supremeo de Justicia,
mediante sentencie N* 1565 dsi once (11) de junio da 2003, establecit
io siguiente )
‘Visto que para resciver ef presenie caso debe tenerse en cuenta sf
hubo © no dilacién indebida, esla Sala considers respects de la
expresion 'sia disciones indebidas’ (articuic’ 28], indicar que la misma
debe ser entencida comeo el derecho de toda persona 8 que su Causa
sea oida denlra de un plazo razonable, por o fanto, la fafta de
cumplimientc del drgena jurisdiccional de Jos lapsos procesales es una
condicion nesesaria mas no suficiente para deciarar que hube dilacién
indebida o retardo judicial.

Ahora bien, la determinacion de ese plazo raionable nc es posible
heceria a lrevés de una regla concrela, pues cada caso reviste
pecuharidades que lo distinguen de ofros. Para detemunar dicho plazo
debe atenderse a una serie de criterios que ef derecho comparado y
esta Sale en.anteriores oporiunidades han sefaladG de manera
enunciativa. £n efecto, ¢ Trihunal Constitucional Espadicl, acogiendo ia
doclrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en sentencia n°
5/1985, del 23 de enero establecio lo siguiente:

‘La complejidad del fitigio, la conducta de los liligantes y de las
autoridades y las consecuencias que del Migic presunlamente
demorado se siguen para las parles son, ciertamente, criterios desde
los que dabe lisnarse de contenide el conceplo del ‘plazo raronable’.
Ofros criferios son las paulas y margenes ordinarios en los lipes de
proceso de que se frata, ¢ en olros lérminos en estdndar medio
admisibie, para proscribir dilaciones mas ali4 de &1 (Jorge Carreras del
Rincén. Comentarios a i@ doctrina procesal civil del  Tribunal
Constitucional y del Tnbunal Supremo. Ef articulc 24 da la Constitucién
Espedoia. Los derechos fundamentales del justiciable. Madrid. Marcial
Pons, 2002, p. 568}

Debe considerarse asi la complejidad del asunto, esto es, que
‘slementos de derecho y a los de prueba de los hechas que dificultan o
complican la labor del érgano jurisdiccional, al implicar mayor actividad
para la resolucién del supuesto planteado’ {Placido Fernandez-Viagas
Bartolomé. E! deracho a un procesc sin dilaciunes indebidas. Madrid
Editorial Creilas, 1994, p. 88} .

()
Oiro aspecto determinante es el relativo a la conducta de los liligantes,
quignes pueden ulilizar legitimamente todos los medios que existen én
¢l ordenamienlo juricico, pero la manipulacidn y el abuso de los mismas
para lograr un fin distinto 8 /a naturaleza def proceso, es lo que ha de
tenerse en cuenta para afirmar que hubo una proigngacion anormal del
procedimienlo, en este caso impulable a la parte cuya actividad estuvo
dinigida a entorpecer deliberadamente.

(-
La conducla de fa autoridad judicial es importante en ¢l lema en
cuestion, pues st se constats que hubo una duracidn anormal del
proceso y que no exisle una explicacion que 1a justiique por parte del
drgane Jurisdiccional  correspondiente, puede hablarse de difacion
indebida o retardo jucicial.

(...

Finalmente, debe venficarse 5i el relardo judicial ha causado un
perjuicio af accionante’.

Asimismo, mediante sentencia N° 2188 de! nueve (9) de noviembre de
2001, fa Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia senalc
que.

‘Debe recordarse. no obstanle. que el concepto de proceso sin
déaciones indebidas es un conceplo juridico mdeterminado, cuyo
contenido concreto Jeberd ser oblenide mediante la aplicacion, a las
circunstancias especificas de ~ada caso, de los crifenos objelivos que
sean congruentes con su enunciado genénco. Podrian idenlificarse
como elempio Je lales criten0s otyetivos la complegrdad del litigio. Tos
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mérgenes ordinarios de -duracion de los ktgios de! mismo tipo, la
conducla procesal del interesado y de las autoridades implicadas y fas
consecuancias que de Ia demora se siguen para fos liligantes. Asf pues,
criterios de razonabilidad pesaran sobre la decision que $e fome en
cads caso concreto’
Asimismo, maedianta sentencia N* 2627 del doce (12) de agosto de
2005, la Safa Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, ratificada
por esa sala mediante sentancia N° 1914 del primero (17} de diciembre
de 2008, defé sentado lo siguiente:
‘En tal sentido, acots Ja Sela, que el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas es un derecho de configuracidn legal. En cansecuencia, dicho
derecha contiane un mandalo al lagislador para que ordene ‘el proceso
de forma que se slcance ef dificil equilibrio entre su répida tramitacién y
las garantias de la defensa de las pares”, proportionando fos medios
legales para que el Juez pueda evitar las maniobras difatorias.
El derechg 8 un proceso sin dilaciones indebidas plantea como principal
problema el determinar qué debe entenderse por ‘diacién indebida’. Al
respecto, el Tribunal Constitucional Espaiiol, en senlencia No. 36/1954,
establecié: 'Ef concepto de difaciones indebides es manifiestamente un
concepto indeterminado o ebierto que ha de ser dolado de contenido
concrelc en cada caso alendiendc a criterios objetivos congruentas con
su enunciado genérica’.
Estima le Sala, que /a dilacién indebida no hace referencia exclusiva y
de manera inmediats a los plazos pracesales legaimente establecidos,
sino &l limite que no debe ser traspasado en el cumplimiento. de los
mismos. Los plazos deben constifuirse wn orentadares del juicio de
valor que ha de pracisar si se ha producido o fo una diacidn indebida.
Pues of derecho & un proceso sin dilaciones indebidas no es “el derecho
a que los plazos se cumplen’. Los plazos deben cumpiirse, pero el
cumplimiento de los mismos no puede enlendsrse dentro de la
categoria de dereche fundamental.
En tal sentido, no es posible entonces decidir en abstracto, qué son
dilaciones indebidas y cuando estamos an presencia de la infraccion de
tal deracho, dejando en todo caso establecidos cierlos criterios objetivos
a ser fomados en cuenta por ef juzgador, al momentg de decidir sobre fa
supwesta violacion denunciada.
De alli que, en todo caso, debe apreciarse, enire otros criterios, ia
complejidad del asunto, la conducta personal del jusiiciable, el rissgo
del demandante an ef proceso y la conducta de los drganos judiciales.
A criterio da la Sala, este (ftimo, es obviamente el criterio delerminants,
siendo la evaluscion del mismo independiente del requenmiento de
responsebilidad disciplinaria del drganc judicial y de las carencias qué
afectan las estrucluras de la administracion de justicia’
De las sentencias lranscrilas se colige que la determinacién de la
existencie de retardo judicial indebido dependera de fas circunsiancias
de cada caso concreto, para lo cual deberan lomarse en cuenta, entre
otras, la compiejidad del litigio, los margenes ordinarios de duracion de
los itigios del mismo tipo, la conducta procesal def interesado y de fas
sutoridades imglicadas y las consecuencias que de la demora se siguen
para los litigantes, pues el solo incumplimiento dei lapso legalmente
establecide no constituye un hecho flicito por parte del juez de la causs,
toda vez que, como fo ha establecido ef Tribunal Supremo de Justicia en
fas sentencias citadas, los fapsos procesales establecidos en las leyes
constituyen orientadoras del juicio de valor que reahza el juez en su
proceso inteleclivo pare delerminar si se ha producide o no una dilacidn
indebida que para que se conligure el relardo judicial.
Otra de fas circunslancias que para esle Tribunal Disciplinario Judicial
es de obligalora consideracién, es la canlidad de actuaciones
Jurisdiccionales que haya realizado el iribunal en cuestién en un periodo
determinado, pues es razonable que la realizacién de una elevada
cantidad de eclos le haya impedido al juez decidir una o vanas causas —
o en general la realizacién de cualquier aclo procesal- denlro de los
fapsos previstos en la fey.
Es ese el espinilu que fue plasmado por el fegisiador en el Cédigo de
Elica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, ef cual consagra
como licilo disciplinario la inohservancia de los lapsos para fa
realizacidn de los actos procesales, sean estos de carscter decisorio o
no. En slscto, en el numeral § del articulo 31 ejusdem se sangiona a log
jusces que incurren en ‘relrasos o descuidos injustificados en la
lramitacion de los procesos 0 de cualquier diligancia propia de éstos’,
asimisma, en ef numaral 1 del articuto 32 gjusdam 38 sanciona a los
Mreces que inabserven “sin causa justificada los pinzos o témings
hlgdos para decidir o diclar alguna pravidencia, o diferir fas sentencias
Sin causa justificada exprasa en el expediente respeciivo” de igual
forma, en of numeral 6 del artlcuit 32 ejusdem se senciona & fos jusces
por retardar HHegalmente una medida, providencia, decrels, dacision o
Santencis, aunque no se hubiere inlarpuesto por dichos molivos gl
procedimiento oe queja en su conlre para hacer elaclivea s -
responsabilidad civil, ni ta accitn penal Spond a fa denagacid
de justicia’; y finalmente en el numeral 23 del aricule 33 ejusdem
sanciona 8 fos jueces por ‘Inciwrir en relrasos o descuidos
Injustificados sn la tramitacion de jos procesos o de cualquiar
diigencia propia de é5tos, Siempre que con ello sa menoscaben
derechos o garanfias fundamentales en & marco de fa lulela
Judicial efectiva’ .
Da fo amarior se pbsarva, que el Codigo de Elica def Juez Venarolano y
la Jueza Venelclane exige, para que el incumplimienic de los lapsos
procesales genere la responsabiidad disciphnaria del juez, que ia
conducts ses mustificeda, degal o que adicionasimente mencscabe
derechos o garantias fundamentalss, 10 cual exige el anglisis de les
cicunstancias doel caso concralo, 8 los fings e delerrinar 5i exislieron !
causas bles que le impdiaron @l juel cumplic con los lapsos
eslablecidos en Jas igyes. (.. ) (Resaltados propio del Tribunal).-

En consideracitn a la sentencia parcialmente lranscrita y conforme
sehalamientos supra indicados, este 6rgano junsdiccional determina, que ne
existe retardo injustificado en la tramitacibn-de la causa penal que da origen
al presente asunto disciplinario, se observa que si bien es cierta que la jueza '
denunciada no dio sportuna respuesia a lo solicitade en vanas oportunidades
pof los defensores del acusado de autos y fue olra jueza —temporal— quien
dicid of debido pronunciamiento, no es menos certe que dicho retardo fue
justificado pov la jueza denunciaca MARIA JOSE ABREU, en wirtud al

exceso de causas existentes en el Tribunal que regentaba, aunado a las
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razones de salud qua e impidieson das cumplimiento a lo preceptuado an e
artlculo 177 del Cédigo Orgénico Procesal Fenal.-

En conciusion, la conducta tipiicade referds a m'legalmonm
una decisién no fue dasplegada por la denunciada, s deck. la conducta
asumida no esta inmarsa en los pardmetros definitorios de Regalidad pues
dicho retardo fue jusiificado por la jugza denunciada. En W. al no

estar an presencia da algin ilicito disciplinario que pusda ser subsurnible en
&l numeral 6 del articulo 32 del Cédigo de Etica que rige & esta Jurisdiceion

Disciplinaria, resuita imperioso para este Organo Jurisdiccional, daclarar la
ausencia de responsabilidad disciplinatia a ia jueza -in comenlo.- Asl na
declara.- ’

Vil
DECISION.-

Por las razones antes expuestas, aste Tribunal Disciplinaria Judicial,
administranda justicia en nombre de la Répﬂblica Bolivariana de Vanazuela y
por autoridad de la ley, bajo la ponencia del ciudadano Juez Presidenta
Heman Pacheco Alvidrez, aprobada de manera undnime, declara:

UNICO: LA AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA & i
ciudadana MARIA JOSE ASREU BRACHO, titular de la céduia de identidad
No. V-13.723.683, Jueza Segunda de Primera Instancia en Funciones de
Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia Extensién Cabimas, y en
consecuencia, SE ABSUELVE a la ciudadana LYZ MARY CARIAS
BORJAS, fitular de ja cédula de identidad Nro. V-10.801.885, de la
responsabilidad por ios hechos denunciados enmarcados en el ilicito
disciplinaria cantenido en el numeral 6 del articulo 32 del Cédigo de Etica del
Juez Venezeolano y la Jueza Venezolana.-

Registrese, publiguese, notifiquese a las parttes interesadas y
remitase copia cerificada al Tribunal Supremo de Juslicia; &l Poder
Ciudadano; a la Direccién Ejecutiva de |la Mapistratura; al Registro de
Informacién Disciplinaria; a la Gomision Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia y a la Inspectoria General de Tribunales, una vez que la presents
decisibn adquiera cardcter de definitivamente firme, da conformidad con
establecido en el articule 89 del Cédigo de Etica det Juez Venezolano y la
Jueza Venszolana en concordancia con la senfencia N® 516 dictada por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo ¢e Justicia en fecha siete (7) de
mayo de 2013 -

1 Dada, firmada y sellada en ia sede del Tribunal Disciplinadio Judicial
en la'ciudad capital de ia Republica, alos _ai{cfgmart v s - (|4 ydias
¢ de| ade dos mil trece (2013). Afos 203" de la

del n'jes_ de yon

independencia y-+ ,u’i'é T Meduct- 1 W

Secretaria

En misma fecha, siendo las ’BWA"/ u,(muu‘f'\\._( W‘-‘/IO“@ se
publicd y regisiro la antenor senlencia bajo el N”
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Expediente N* AP61.D-2012-000576

En fecha .veintiocho (28} de noviembra de 2012, la Unidad de -
Racepcién'yﬁbislribucién da Documentos (U.R.D.D) recibié oficio N* 284~
2012 de fecha veintidos (22) de del mismo mes y aflo, suscrito por el Juez
Rector y Presidente Encargado del Circuito Judicial Penal del Estado Lara,
dande remite a esta Jurisdiccién Disciplinaria Judiéial denuncia interpuesta
por la ciudadana LILIANA ESCALONA, titular de la cédula de identidad N*
V-16.898.707, debidamente inscrita en el Instituto Previsién Scsial del
Abogado bajo el N° 153.013, confra la ciudadana ROSANNA BLANCO
LAIRET, fitular de la cédula de identidad N* V-13.034.890, actualmente
Jueza del Juzgado Qctave de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion
y Ejecucién del Trabajo de la Circunscripcién‘ Judicial del Estado Lara;
designandosele la nomenclatura AP61-D-2012-000576.

- En fecha trece {13) de diciembra de 2012, fue recibida por la Cficina
de Sustanciacién de esta Jurisdiccién Disciptinaria Judicial, acordando darle
entrada ai presente asunto; dar inicio a la investigacién de los hechos
denunciados; recabar los elementos indiciarios de los hechos denunsiados; y
remitir 1a relacién de los elementos indiciarios recabados ai Tribunal
Disciplinario Judicial, para pronunciarse sobre la admisibilidad o ne para
iniciar el procedimiento disciplinarib correspondiente,

Seguidamente, el diecinueve (19) de diclembre de 2012 el
mencionado ¢rgano instructor, dicté informe, remitiendo et misma y las aclas
que conforman el presente expediente judicial a los fines de Jue este
Tribunat Disciplinario Judicial emita pronunciamiento al respecto; al cual se le
dio ehtrada en facha ocho () de enero de 2013, y por distribucion aleatoria
correspondit su ponancia al Juez Hernan Pacheco Alvidrez.

En fecha diecisiete (17) de enero de hogafio, se recibieron diigencia y
escrito por parte de la jueza denunciada, donde en fa primera solicita copia
certificada del presente expediente judicial disciplinario; y en el segundo

solicita sea declarada la ilegitimidad de la denunciante, se decrete la
ausencia de las formalidades establecidas en los numerales 1 y 2 del articuio

54 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana en la
denuncia presentada, el incumplimiento de la obligacién de declarar bajo fe
de juramento, solicitando se le impongan las previsiones de ley, y que se
tome la declaracidén al ciudadano José Duvino Escalona Romero, de
conformidad con el articulo 57 eiusdem, Asimismo, en dicho escrito anexd
copias certificadas de los expediéntes Nros. KP02-L-2012-001178 y KP08-X-
2012-000028.

|
DE LA DENUNCIA

En fecha veintidos (22) de noviembre de 2012, mediante oficic N*
264/2012 el Jueza Reclor y Presidente Encargado del Circuito Judic'al Penal
del Estado Lara, remitid denuncia a esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial
interpuesta por la ciudadana abogada en ejercicio Liliana Escalona, sitular de
la cédula de identidad N* V-16.898.707, debidamenta inscrita en el Instituto
de Previsién Social del Abogado bajo el N° 153.013 contra a ciudadana
Resanna Blanco Lairet, titular de la cédula de identidad N” V-13.034.980 en
su condicién de Jueza del Juzgado Octavo de Primera Instancia de
Sustanciacitn, Mediacion y Ejecucién del Trabajo de la Circunscripcibn
Judicial del Estado Lara, en virtud de las siguientes consideracicnes

Sefiala la deﬁunciante. en su escrito que “(..) [sus] servitios
profesionales fueron contralados por el ciudadano JOSE (sic) DUVING
ESCALONA ROMERO, venezolano, mayor de edad, {...) litular de ia cédula
de identidad No. 7.982.334, para que infentara demanda con JOSE (sic)
DIEGO COLINA POSADA, Venezolano (sic), mayor de edad, sollero, fitular
de la Cédula {sic) de Identidad (sic) Namero (sic) : V-5.436.762, isic) por
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cuanwo habia laborado como vigilante en su haciende en ol tiempo durante
quince afios y seis mes (15,6) siendo que la refacion culmino {sic) of dia 14
de Julio {sic) del aflo 2.012 (sic), por despido en forma injustr'i‘hicsde por tanto
reclama la anbgﬁedad vacaciones, bono vacacionsl, las ulilidaces y el
beneficio desde la entrada en vigencia de ia ley (sic) de Alimentacién de los

Trabajadores, asl mismo la indemnizacidn por despido injustificade, siendo
qua de conformidad con el cdlculo le comesponden sf lrabsjador reclamants

por habsr laborado en un liampo da gquince ({15} aflos seis meses, de
conformidad con la Ley Orgdnica del Trahajo del trabajador (sic) y
trabajadora (sic), fa cantidad de DOSCIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y SIETE BOLIVARES (sic) (Bs. 220.587,00} Equivaiente (sic) a
dos mil cuatrocientas cincuenta con noventa y siele unidades (ributarias
{2.450,97 U.T). £! caso es ciudadano Juez, que de inmediato se ejercieron
las acciones cormespondiente al abogado defensor de los derechos laborales
del trobajador, con acciones extrajudiciales, que resultaron imfruclucsas ylo
que [les) llavo (sic) a demandar anles esa instancia laboral segin consta en
asunto No. KP02-1-2012-1176. (...) [haciendo] notar (...} que ef trabajador
demandante es anaifabeto, es decir no sabe leer y escribir lo que [le]
Hevo a colocarle un firmante a ruego al momento de firmar la demands
{...)". (Resaltados y mayusculas propias del escrito de denuncia).

Seguidamente, arguye la parte denunciante que en *{...) fecha 06 (sic)
de Agosto (sic} del 2.012 (sic) se introduce la demanda recayendo la misma
ante la Juez Octava de Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacion y
Ejecucitn del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara, quien
revisando fodos los conceplos reclamados y constatando todos los requisifos
establecidos en el articulo 123 de la ley (sic) Orgénica Procesal del Trabsjo
en fecha 09 (sic) de Agosto (sic) del 2.012 (sic) admite fa demanda y ordena
la citacion del demaf;dado {...)". Asimisro, establece que “(...) En fecha 22
de Octubre (sic) del 2.012 (sic) la secretaria def Juzgado Octava de Primera
Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucion del Trabgjo de la
Circunscripeién Judicial del Estado Lara cedifica la acluacién positiva del
alguacil. (...): sefalando *(...) que of dia 25 de Octubre (sic) del afio 2.012
(sic), ia pae demandada seffor JOSE (sic) DIEGO COLINA POSADA,
raprésentado por ia abogada DIESTHER COLINA, inscrita anle. ef
Inpreabogada147.143, valiéndose de que sl demandado és anaffabeta y por
ende no sabe leer y escribir o conminaron & recibir en dos pagos la cantidad
de TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO BOLIVARES
(sic) CON CINCUENTA Y GUATRO CENTIMOS (sic) (Bs. 32.288.54), es

dacir con una diferencia en conira de ciento ochenta y oco mil goscientos
novente y ocho bolivares con cuarenta y seis por clento (sic) (Bs~:

188.288,46), en forma engailosa y mal intencionada colocaron en of acta que
ol trabajador habia empezado & fra_bajar el 07 (sic)-01 (sic). 2010 es decir de
los quince affos y seis meses lo llevaron & solo dos afios, perudicando
econdmica y moralmente al trabajador, quien en forma incauta acepta el
ofrecimiento {...)", (Mayusculas propias del escrito de denuncia),

Asimismo, establece que el ciudadano José Duvino Escalona Rornero,
acudio a su escritoric para juridico para contratar sus servicios profesionales
como abogado, y te informa verazmente que tenia quince (15) afos y seis (6)
meses trayéndole dos (2) testigos quienes diaron fe que el mencionado
civdadano laboraba para el ciudadano José Diego Colina Posada por un
lapso de quince (15) afios y seis (6) meses como vigilante (guachiman),

Destaca la parte denunciante que *(...) hubo una conchupancia (sic)
entre las partes en el proceso aleniéndose a que el trabajador es una
persona que no sabe leer y escrbir y se conflagraron para que ef trabajador
perdiera tres afos de trabajo, ante la mira y la actuacién de una juez que
permitié tal desafuerc jurldico, pues en realidad le tacaba por sus quince
anos y sels meses la gantidad de DOSCIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS
QCHENTA Y SIETE BOLIVARES (sic) (Bs. 220.587,00), segun los calculos
que fueron aceptados por la ciudadana juez al momenic de edmitir la
qemandsa, pero que: luego fes fueron vulnerados por las paries en conflicto
guando hicigron que el trabajador reciamante solo. recibiera_an. partes fa .
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cantidad do TREINTA.Y DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y QCHO
BOLIVARES (sicy CON CINCUENTA Y CUATRO CENTIMOS isic) (Bs.
32.285,54), @s dacir con una diferancia en contra de ciento ochenla y ocho
mil doscientos noventa y ocho. bollvares con cuaremla y seis por {sic)
centimos (sic) {Bs. 188.298,46), en forma engafiosa y mal intencionada
colocaron en el acta que el trabajador habla empezado a trabajar el 01 {sic)-
01 (sic).2010, es decir de los &'ur‘ncs afos y seis meses lo ievaron a solo dos
afos, perudicanda acondmica y marafmente. al lrabajador, quien en forma
incaute acepta el ofrecimiento {...)". (Resaila'_dos y mayuscuias propias del
escrito de denuncia).

De igual forma, ;eﬁalé que el juez laboral es el garante de los
derechos de los trabajadores, criticando la posicién del justiciable que
permite un acuerdo como €l suscrito por la parte que vulnera todos los
derachos del trabajador, coiocindole ofro abogado para que asista. al
trabajador, reservandose el derecho de reclamar sus honorarios
profesionales como abogada asi come de la actitud antiética de la colega
que presuntamente permitid tal desafuero juridico. Tal actuacién de la jueza
—a entender de la denungiante— violantd los articulos 5 &; y 14 del Cédigoe
de Etica del Jueza Venezolano y la Jueza Venezolana; asi come el derecho
a prestaciones sociales de los trabajadores, coﬁsagrado en el articulo 92 de
la Constitucidn de ia Repiblica Bolivariana de Venezuela, al permitir la jueza

de la causa, que las partes en forma engafiosa y mal intencionada colocaran

-en el acta que el trabajador habia empezado el primero (1°) de enero de

2010.

Finalmente, soficita se inicie una investigacibn a !a ciudadana
Rosanna Blanco Lairet en su con:dicién de Jueza del Juzgado Octavo de
Primera Instancia de Suq.ténciacibn, Mediacién y Ejecucién del Trabajo de la
Circunscripcidn Judicial gel Estado Lara por su actitud que se aleja con lo
establecido en el Codigo de Efica del Juez Venezolano y Ia Jueza
Venezolana y los previsto en el articulo 5 de la Ley Orgénica Procesal del
Trabajo. o

It
DEL INFORME DE LA OFICINA DE SUSTANCIACION

Por otra parte, la Oficina de Sustanciacién de esta Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial dictd su informe en fecha diecinueve (19) de diciembre
de 2012, en el cual delimitd, en primer lugar. las pruebas aportadas por el
denunciante en su escrito de-denuncia, sefialando:

*(...) 8! denunciante acompafid su escrito con copias certificadas
del expediente N* KP(2-L-2012-001176, cursante anle &l tribunal
a cargc de Jla Juera denunciada, cuyes actuaciones se
disciminan a continuacion:

1- Escrito presentado en fecha 6 de agosto de 2012, ente e
Jurgado Qclave de FPrimera instancia de Sustanciacion,
Mediacion y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion Judicial
del eslado (sic) Lara, porla ciudadana Lifiana Escalona, acluando
en representacion del ciudadano Joséd Duvine Escalona Romero,
mediante &/ cual demsndd &l ciudadano José Diego Colina
Posads, por concepte de prestaciones socieles y demds
beneficios laborales, (Follos 9 al 15 de la pieza N* 1 del
expedienle). ’

2- Auto da fecha 9 de agosto de 2012, dictado por e Trbunal
anles mencionado en el asunfe N* KP02-L-2012-001176,
mediante & cual ADMITIO la demanda inlerpuesta por la
ciudadana Liliana - Escalona, actuando en represeniacion del
ciudavano José Duvino Escalona Romero, en contra dei
ciudadano José ODiega Coline Posads, por concepte de
prestaciones socigles y demas benelicios laborales. Asimismo,
ampiazd a la parte demandada para Que comparaciera por anle
ese Juzgado a ja audiencia preliminar & realizarse en el décimo
uia hébil siguiente a la constancia en aulos de su nolificacién.
{Folios 16 y 17 de la pieza N* 1 del expedienie;.

3- Acta de audiencia prefiminar celebrada el 25 de oclubre de

2012, eante eof Juzgadoe Octave de Primera Instancia de

Suslanciacion, Mediacion y Ejecucién del Trabajo de la

Circunseripeitn Judicial del estado {sic) Lara, a cargo de la

ciudadana ROSANNA BLANC(O LAIRET, en la causa judicial en

referencia, mediante fa cual las partes, entre otros particuiares, se
- seftald:

'PRIMERO. loma li palabrd 1a parte accionada quien
expone: jreconoce| la relacion faboral y ef carge alegado,
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pero [difiere] de /e fecha de ingreso pues lo cierta es que
comenzd a laborar. para mi representado en 01 {sic)-01.
{5ic)-2010 v culmin¢ fa relacidn el 28-08 (sic}-2012 por
despido. v :

SEGUNDO: La parte accionante con la debida asistencia
toma la patabra y expone: [Convienej en los argumentos
expuestos por la demandada y con el proposito de dar
por lerminada lg presente reclamacion |acepta] ef
planteamiento de la parte accionada, fanto -‘en la
cantidad y forma de pago ofrecids en este acto, monto
que incluye todos los conceplos reclamados, a saber,
antigiedad. vacaciones, bono vacacional, utilidades,
heneficio de alimentacién e indemnizacién por despido.
En consecuencia la demandada hada adeuds, ni por
estos ni por ningan otro concepls, derivado de la
relacidn laboral que unié & las partes.

TERCERQD: La falta de provision de fondos en el cheque
que hoy se entrega, como el incumplimiento del pago
acordado oOard derecho a la parte actora a pedir fa
ejecucion forzosa de la presente acta de madiacién, asi

como lo correspondiente a las costas de gjecucion
estimadas en un veinte por ciento de lo convenido.-

CUARTOC: [Ese] Tribunal, visto que la mediacion ha sido
positiva. . .decide HOMOLOGAR EL PRESENTE
ACUERDO DE LAS PARTES, de conformidad con lo
gstablecido en el articulo 19 de la Ley Qrgdnica dsl
Trabajo, Las Trabajadoras y Los Trabajadores’ (Folios
22 af 24 de Ia pieza N° 1 del expediente)

4- Poder especial olorgado en fecha 22 de mayo de 2012, anle la
Notarfa Publica de Quibor del Municipio Jiménez del estado (sic)
Lara, por ef ciudadano José Diego Colina Posada, a la ciudadana
Diesther Maria Colina Mendoza, para que 1o representara,
sostuviera y defendiera sus derechos-e intereses por anle los
organismos del Estado Bolivariane de Venerzuela, bien fuesen
ptblicos o privados y, en consecuencia, quedd faculfada para que
sin fimitacién alguna lo representara, acluara y procediera en su
nombre y representacion, ante cualquier autoridad puoblica o
privada ¢ ante cuaiquier autoridad gubernemental. (Folias 25 y 26
pieza N* 1),

5. Auto de fecha 6 de noviembre de 2012, diclado por el Juzgado
Octave de Primera iInstancia de Sustanciacidn, Mediacitn y
Ejecucion de! Trabsjo de la Circunseripeion Judicial del eslado
Lara, mediante e! cual ORDENQ el archive del asunta N* KP02-L-
2012-001176 y su remision oportuna 8l srchivo judicial regional.
(Folio 28 pieza N* 1}. {_..}". {Resaltados y mayisculas propias del
Informe de {a Oficina de Sustanciacion)

En segunde lugar, sefald que visto que la denuncianie en el presente

T 2
“G_O;uns 12 Vang

asunto, acompand su denuncia con copias debidamente certificadas
correspondientes a la caysa judicial signada con et N* KP02-1-2012-001178,
y en aras de garantizar el principio de celeridad y economia procesal estimé
inoficioso solicitar nuevamente a 1a jueza denunciada copias certificadas de

las actuaciones que Feposan en ese asunto.

Finalmente, la Oficina de Sustanciacion concluyé que:

“{...} Revisadas como han sido las acluaciones que conforman el
presente asunto signado bajo ef N* APG61-D-2012-000576, esta
Oficina de Sustanciacion obsarva que estan dados los requisitos
lagales para (g Inlerposicion de la presenle denuncia de
conformidad con lo establecido en el articulg 54 def ng:go de
Etlica del Juer Venezcolano y fa Jueza Venezolana. . - .

Asimismo, se aprecia que el caso de marras versa sobre Jos
hechos deiatados por la ciudadana LILIANA ESCALONA, contra
la Jueza ROSANNA BLANCO LAIRET, a cargo Juzgado Octavo
de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacién y Ejecucion del
Trabajo de /a Circunscripcién Judicial del eslada Lara, por
presuntas faltas disciptinarias cometidas durante ia tramitacion del
expediente judicial signado bajo el N° KPO2-L-2012-0011 75
(nomenclalura de ese Juzgado), iniciado con ocasidn ai Jjufcio qua
por prestaciones socigles y olros conceplos, fue inccade por la
prenombrada denunciante, en su cardcter de apoderada judicial
det ciudadano José Duvino Escaiona Romero en contra del
crudadane Jose Diego Colina Posada.

Ahora bien. de las aclas recabadas por este Organo Insiruclor, s9
venficaran en el expediante conlentivo del caso en referencia las
siguienies acluaciones: :

En fecha 6 de agosto de 2012, consta escrilo libelar presentads
ante ef Juzgado Octavo de Primera Instancia de Sustanciacion,
Mediacién v Ejecucion del Trabsjo de la Circunscripcion Judicial
del estadc Lara, por fa ciudadana Liliana Escalona (denunciants
an el presente asunio), acluando en representacion del ciudadano
Josa Duwino Escalona Romero, medianle ef cusl demandd &
civdadano José Diego Colina  Posadas, por concepte  d2

presiacionss sociales y demds beneficios laborales. (Foiios 09 al

15 pieza N° 1) . -

v _E
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Seguidamente, esta Oficina constait que ef 9 de agosto de 2012,
~of Tribunal a cargo de la Jueza denunciada, dicld auto mediante

el caa) AQMITIO fa demanda en:referencia y, asimismo, emplazd

a fa paq\q demngndada para que compareciera por amte ese
“Juzgadoa la audiencia preliminar @ realizarse en ef décimo (16*)

dia habil siguienle a Ia constancia- en-aulos de su notificacién.

{Folios 16 y 17 pieza N* 1).

S R -

Pos:erfqr_fnenle, s& evidencio que riele a los folios 22 al 24 pieza

N* 1, acta de audiencia prefiminar celebrada el 25 de octubre de
- 2012, ante el referido iibunal, enla cual, se seffald:

(... Omissis (...}

Finaimente, esta Oficing de Sustanciacion comprobd que por auto
de facha 6 tie noviembre de 2012, ef Tribunal Octavo de Primera
Instancia de-Sustanciacién, Mediacion y Ejecucién del Trabajo de
fa Circunscripcion Judicial del estado Lara, a cargo de ia jugza
ROSANNA BLANCO LAIRET, ORDENO ef archivo def asunto N*
KP02-L-2012-001176 y su remision cporiuna &l archivo judicial
regicnal. (Folio 28 pieza N® 1).

Por lo tanto, este Organo Insltructor una vez defaflades los
slementos indiciarios relalivos a la instruccidn dal caso que nos
ocupa y actugndo en ef dmbilo de su compelencia de
conformidad con lo establecido an el articulo 52 del Cddigo de
Efica del Juez Venerolano y la Juera Venezolana en
concordancia cen fo preceptuado en los articulos 18 y 20 del

Reglamento Organica y Funcional de la Jurisdiceion Disciplinana
Judicial, ACUERDA remitir el presente expediente al Tribunal
Disciplinano Judicial, para su andlisis y valoracion a los fines de
que provea fo conducenlte en atencién a lo estatuido en el articuio
55 del mencionado Cédigo de Etica {..)' (Resaltados y
mayosculas propias del Informe de la Cficina de Sustanciacién)

- il
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

l.- En primer lugar, debe este Tribunal Disciplinario Judicial pasar a
analizar su competencia para conocer de la presente causa; y, en tal sentido
debe senalar:

En fecha seis (6) de agosto de 2009 fue publicada en Gaceta Oficial
de la Republica Bofivariana de Venezuela N° 38.236 el Codigo de Efica del
Juez Venezolano y Jueza Venezolana, reformada parciaimente seguin
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.493 de fecha
23 de agosto de 2010, ta cual en su Capitulo V establece la competencia en
materia disciplinaria sobre los jueces o juezas de la Republica, siendo que en

sus articulos 39 y 40 prevé:

“Articulo 39, Los (rganos que en el sfercicio de la jurisdiccion
tienen ia competencia disciplinaria sobre los jueces ¢ juezas de ia
Repablica, son el Trbunal Disciplinario Judicial y la Corte
Disciplinario Judiciel, los cuales conocerdn y aplicardn en primera

y segunda instapcia, respactivamente, los procedimientos
disciplinarios por infraccidn a los principios y deberes conlenidos -
an este Codiga (...)"

*Articulo 40. Corresponde ai Tribunal Disciplinario Judicial, coma
drgano de primera instancia, 'a apilicacion de los principios
orienfadores y deberes en maleria élica conteridos an ol prasents
Cddigo {...}"

Ahora bien, vista Ja genuncia inferpuesta por la ciedadana LILIANA:-
ESCALONA, titular de la cédula de identidad N° V-16.898.707, debidamente
inscrita en el Instituto Prevision Secial del Abogado bajo el N* 153013, contra
Ia.ciudadana ROSANNA BLANCO LAIRET, titular de la cédula de identidad
N* V-13.034.900, actuaimente Jueza del Juzgado Octavo de Primera

Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion de! Trabajo de la
Circunscripcian Judicial del Estado Lara; en atencién a la presunta infraccidn

a los principios v deberes- contenidos en el Codigo de Etica dei Juez
Venezoiano y'Jﬁeza Venezolana, siendo que, se ventila una denuncia
realizada contra una jueza de la Replblica; este érgano jurisdiccional se
declara competente para conocer de la presente causa, de conformidad con
el articulo 39 del referido Cédigo de Etica, en concardancia con el articulo 40
eiustem.

Il.- En segundo lugar, siendo ja oportunidad procesal para que este
érgano jurisdiccional disciplinario emita pronunciamiento en torno a la
admisibilidad de la denuncia interpuesta, a tenor de lo previsto en los
atticulos 54 y 55 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, observa este drgano jurisdiccional que, realizado el analisis
preliminar respectiva, denuncia in comento cumple con los requisitos exigidos
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en el adiculo 54 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, y, por cuanto en ia misma no se verifican los supueslos de
inadmisibilidad previstos en el articulo 55 eissdem, este Triburtal Disciplinario
Judicial ADMITE cuanto ha Jugar en derecho la denuncia interpuesta.

{ll.- No obstante (g admision uf supra reahzada, resulta irﬁperioso para
este drgano jurisdiccional hacer mencién a io establecido por este Tribunal de
primer grado de jurisdiccion disciplinaria judicial, en sentencia N* TDJ-SID-
2011-5-A de fecha 16 de noviembre de 2011 {caso: Maria Lourdes Afuni),
donde se senala lo siguiente:

°{...} La impropomibiitad se refiera a la facultad que tiene of juez
de rechazar in fimine lilis Ja demanda, si considera que la
sentencia de fondo no serd susceptible de satisfacer las
pretensionas del recurrente, bign sea porque se pretendio algo ne
fulefado por el vrdenamiento juridico, 6 porque ulilizé una via no
idonea para satisfacer su pretansitn.

Asi, la improponibilidad debe ser entendida desde un punlo de
visla ohjelivo, es decar, cuando resulla manifiesto que los hechos
en que se funda la prelensién conslitutiva de fa causa petendi,
considerados en absiraclo, no son idéneos para oblener una
favorable decision de ménto. (Aldo Cader Camilol, Tesis de la
Improponibilidad de la Demanda. Universidad José Simedn
Cadas, San Salvador, 1996, p. 95). De manera que el estudio deé
la proponibifidad estd orientado a realizar un analisis sobre le
pretensién procesal, diferente al analisis de la admisibiidad,
frente al Ordenamiento Juridico.

En nuestra doctiina  palria, of autor Rafagl Oriz Ortiz ha
precisado fo siguiente sobre la figura de la improponibitidad de la
demanda:

‘...desde hace algdin liempo, la doclrina y, hace poco,
la jurisprudencia venezolana, viene inquiriendo si loda
pretension, por el solo hecho de ser admisible, tiene
que ser lramitada 8 /o largo del procese si, desde el
inicio, se sabe gue /a pretensién no pueda tener la
tutela juridica del ordenamiento e, iremediablemenie,
serd teclarada improcedente. Estamos en prasencia
de fa Hamada Jmproponibiidad manifiesta de la
prelensién, la cua! abarce los supueslos en que la
pretensidn objetiva o subjetivamente sea improponible.
ta procedencia de fa pretension {ya no se lrata de
admisitilidad) tiene que ver con la aplitud de la
pretensién juridica y su respecliva tulela juridica por el
procedimienlo; es decir, revisat la procedencia de la
pretension es decidir sobre el fondo de lo pedido, el
ménto de fa pelicion y el juicio de adecuacidn del
ordenarmiento juritico conforme fo solicitado ... Para
JORGE PEYRANO la improponibilidad objeliva gque
padece una prelension siempre nace de alguna
palologia sufrida por el objeto de ésta y a resuitas de
la cual concurre un ‘defecto absoluto en la facultad de
juzgar’ (Resaftado y subrayado nuesiry) (Teoria
General de Ia Accion Procesal en Ja Tutela de los
Intereses Jurldicos', Primera Edicién. Editorial Fronesis
S.A., Caracas, 2.004, pp. 336 y 338}

Por su parte, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia eslablecid medianle sentencia de fecha 4 de noviembre
de 2003, en_ virtad de una accibn de amparo interpuesta, fos
siguientes planlegrmientos con respecto a la improponibilidac
manifiesta de la pretension;

1.} Ante tales circunstancias, debe esla Sala reiterar

N el eriterio sostenido con relacidn & las declaraciones in
limine litis, en ef sentido de que resulla lngf cioso ¥
conlrario a los principios de celeridad procesal,
sustanciar un procedimienta cuyo anico resultado final
es la declaralorie sin lugar, para lo cual de verificarse
durante el estudic de la admision de fa accidn, que
resulla inoficioso Iniciar ese procedimignta, puede
declararse in limine litis la improcedencia de ia accién;
lo cual es distinto a la inadmisibilidad de fa
accién...Por lo que, la declaracién in limine lilis va
dirigida Unicamente a la improcedencia y en la
oporunidad de la admisién, mientras Ia inadmisibilidad
puede ser revisada en cualquier estado y grado de fa
causa por cbedecer a causales de orden pablico, 0 a
vicios esencialas...' (Resaitado de este Tribunal).

De igual forma, la misma Sala en senlencia N* 3055 del 4 de
noviembre de 2003 preciso Jo sigulente:

'(...) Ahora bien, precisa esla Sala sedalar que, en ia
sentencia consultada, el & quo end al declarar
wmprocedente in limine litis la sccidn de amparo
constitucional.

Ante tales circunstancias, debe esta Sala reiterar of
criterio sostenido con relacién a las declaraciones in
liming Iitis, en e} senlido de que resulta inoficioss y
contrario a los principios de celeridad y economia
procesal, sustanciar un procedimiento cuyo Gnico
resultado fina/ es la decl/araloria sin lugar, para lo cual - .
de verificarse durante ef estudio de la admisién de la. . -
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accion, que resufta inoficioso iniciar ese procedimiento,
puede declararse in limine litis la improcedencia de ia
accién; lo cual es distinfo a la inadmisibilidad de 1a
accidn, que se configura cuando se da alguno de jos
supueslos establecidos en of anliculo 6 Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y  Garantias
Constitucionales, cuando no se cumple con alguno de
los requisitos que prevé el articulo 18 eiusdem, o
cualquier olro supueslo previsto expresamente por fa
relerida ley.

Por fo que, la declaracion in imine llis va dirigida
dnfcamente a la improcedencia y en fa oporunidad de
la admisién, mientras la inadmisibiidad puede ser
revisada en cualquier estado y grado de la causa por
obedecer a causales de orden pablico, o a vicios
esenciales (...). (Resaftado del original) (Subrayado
de este Tribunai)

De los marcos doctrinarios y jurisprudenciales precedenlemente
expues!os entiende este Trbunal que el estudio de la
de la pretensisn se refiere a un andlisis distinto
al' de la admisibilidad, pero que sin embargo, se realiza al
inicio del proceso por ef juez, pues resultaria » todas luces
inoficioso fa continuacion de éste si desde el primer
mamaento, ef juez, como director def proceso, se percata que
el resuitado f‘nal serd una declarafona sin lugar, o en fodo
caso, una di ion de la pretensién del recurrente, sea
porque la misma no esta tutelada por el ordenantiento
juridico, o bien, porque el recurrente no opté por la via
idonea para la satisfaccion de su pretension. {.. B
(Resaltado propic de este Tribunal Disciplinadio Judicial)

De lo anteriormente transcrite parcialmente, se puede deducir que la

procedencia de la  pretensibn  se diferencia  esencialmente del

pronunciamiento de admisibilidad de una causa determinada, en virtud que
en el primero, el argano jurisdiccional decisorio debe percatarse en printa=

facie si la pretension del actor tiene vialidad dentro del procese o resuffaria .
inoficiosa llevar a cabe todo el proceso judicial debido a que su resuitado final
seria la declaratoria sin lugar, ‘debido a que ~-la pretension— careca de tulela
por parte del ordenamiento juridico o porque el recurrente no optd por la via
iddnea para la satisfaccién de la misma; por el contrario, €1 segundo, se basa
en un pronunciamiento sobre si la accién interpuesta cumple de [os extremos
legales formales exigidos por la norma adjetiva, ios cuales al ser de orden
publico. pueden ser revisadas en cualquier estado y grado de la causa por el
drgano decisorio.

Ahora bien,
4rgano jurisdiccional delimitar los hechos denunciades que surgen en virtud

realizado el analisis anterior, es pertinente para este
de la ‘demanda por coblo de prestaciones sociales y demas beneficios
laboraies que interpuso el civdadanc José Duvine Escalona Romero, titular
de la cédula de identidad N° V-7.982.334, debidamente asistido por la
abogada Liliana Escalona. inscrita en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo el N° 153.013, contra el ciudadano José Diego Colina Posada,
titular de la cédula de identidad N° V-5.436.762, por la cantidad de doscientos
veinte mil quinientos ochenta y siete bolivares sin céntimos (Bs. 220.587,00).

En dicho procesc Iaboral la parte denunciante sefiala que se celebrd
audiencia prellmmar presunlamente aprovechandose de la cordicidn que
tiene la parte demandante por ser analfabeta, acordando las parles con
intermadiacion de la jueza un acuerdo gue cercena los derechios lzoorales del
demandante, af establecer un page que asciende a la cantidad de treinta y
dos mil doscientos ochenta y ocho bolivares sin céntimos (Bs. 32.288.54),
restando una diferencia en contra de trabajador de ciento ochenta y ocho mil
doscientos noventa y ocho bolivares con cuarenta y seis céntimos (Bs.
188.298,46). en virtud de que —a decir de la denunciante— {...} en forma
engailosa y mal intencionada colocaron en el acla que el lrabajador habia
empezado a (rabajar el 01(sic)-01{sic).2010, es decir de los quince aflos y
seis meses lo fevaron a solo dos afos, perudicando econdmica y
mora.'menre al trabajador. quien en forma incauta [aceptd] ef ofrecﬁ-m‘é@
G

£

- En tal sentido, se observa que en fecha veinticinco (25) de octubre de
2013 se levanto acta por 1a Jueza del Juzgado Octavo de Primera Instancia

de Sustanciacién, Mediacion v Ejécucién del Trabajo de la Circunscripcion

Audicial del Estado Lara, en el expediente N* KP02-L-2012-06%176 asignado
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por distribucidn a ese drgano. jurisdiccional, en donde se dejé sentado lo
siguiente: ’ o

*(...} Hoy, 25 de Octubre (sic) de 2012, siendo las nueve de fa
mariana (9:00 a.m.), comparecen voluntariamente ia parte aclora
ciudadano JOSE (sic) DUVING ESCALONA ROMERO,
venezolano, mayor de edad y titular de la ceduia de identidad N*
7.982.334, debidamente asistido por la abogada LUZ ADRIANA
PEREZ (sic) VELASQUEZ (sic}, inscrita en el Institiio de
Prevision Social del Abogado bajo of N° 138.631 y por la parte
demandada JOSE {sic) DIEGO COLINA POSADA, su apoderada
judicial abogada DIESTHER COLINA, inscrita en el Instiluto de
Pravision Social del Abogado bajo el N° 147.143, quien presenta
instrumento poder. En este estado ambas partes solicitan a este
despacho aceple la renuncia al lemning procesal de
comparecencia para la Audiencig Preliminar. En consecuencia,
vista la renuncia hecha por ambas partes, el Tribunal baséndose
en los principios de prevedad, ceieridad e inmediatez, establecido
an el articulo 2 de la Ley Orgénica Procesal del Trabajo, conforme
al articulo 11 ejusdem y en aplicasidn supletoria def articule 203
del Codigo de Procedimiento Civil vigante siendo que no se
violenta ninguna norma de orden plblico pass & celebrar la
Audiencia Preliminar en el Presenta Proceso. iniciada fa misma
luego de varias deliberaciones de hecho y de derechu las partes
con la intermediacior. de la Jueza han llegado al siguiente
acuerdo, de conformidad con fo previsto en ef articulo 133, Ia Ley
Orgénica Frocesal del Trabajo y exponen:

PRIMERD: Toma ia palabra la parte accionada quien expone:
reCON0ZCo la relacion laboral y e cargo afegado, pero difiero de Ia
fecha de ingreso pues lo cierto es que comenzd a laborar para mi
representado ef 01(sic)-01(sic)-2010 y culmind la reiacion el 28-
08(sic)-2012 por despido; sostengo que Ias vacaciongs, bono
vacacional y utilidades fueron pagadas en su oportunidad salve
las fraccionadas que comesponden al afio en curso gue Se
ofrecen pagar en este acte. En refacién af beneficic de
afimentacion mi reprasentada lo pagd regularments y inicamertde
adeuda 90 dias que conviene pagar én este 8Clo. En tal sentido
se ofrece pagar por lodos y cada uno de ios conceplos
demandados a cantidad de Bs. 32.288,54 en dos partes, la
primera en este acto mediante cheque No. 00002957, de la
cuenta cliente No. 010B-2456-70-0100079166, girado contra of
Hanco Provincial a nombre del actor por Bs. 20.716,88 y la
segunds por Bs. 11.571,66 para el 26-11-2012 por ante 2 URDD
Civil de esta Circunscripcion Judicial, discriminado de fa siguiente
manera.

« Prestacion de Antigiedad. .. .

« Vacaciones 2011-2012.... ...

- Bono Vacaciorral Fraccionada

» DeSCanso. ........cccoeeenn

= Vacaciones Fraccionadas

« Ulilidades Fraccionadas. . ...Bs. 3.428,00

» Beneficio de Alimentacion........... 8s. 2.02500

=« [ndemnizacion por despido. ... Bs. 11.571.66
TOTAL= Bs. 12.288,54

Bs. 11.571,68
..Bs. 1.071,45
..... Bs. 1.071,45
....Bs 214,29
Bs. 1.335,03

SEGUNDO: La parte accionante con 12 dabida asistencia toma ia
palabra y expone: Corvengo en los argumenlos expuesios por ‘2
demandada y con el propésilo de dar por terminada la presenis
reciarnacion aceplo el pianteamiento de la parte accionada, tanto
an ia cantidad y forma de pago ofrecida en asle aclo, monlo que
incluye fodos oz conceplos reclamados, a saber, antigiedad,
vacaciones. bono vacacional, utilidades, beneficio de alimentacion
e indemnizacién por despido. En consecuencia ia demandaqa
nada adeuda, ni por eslos N por ningun oo conceplo, derivaco
de la relacion laboral que unié a las parles.

TERCERO: La lalta de provision de fordos en e cheque que hay
se entrega, como ei incumplimiento de! pago acordado daré
derecho & la pare aclora & pedir la ejecucién farzasa de la
presente acta dg mediacion, asi como fo ¢omrespondiente & las
costas de ejecycion estimadas en un veinle por ciento de fo
convenido.- e

CUARTO: Esic Tnbunal, visto que la mediacion ha sido positi;a,
de conformidad con lo previste en el articulo 133 de /la Loy
Crgéanica Procesal del Trabajo, da por concluida fa audiencia
preliminar y por cuanto el mismo no vulnera derechos
irrenunciables del irabajador, ni normas de orden publico, decide
HOMOLOGAR EL PRESENTE ACUERDO DE LAS PARTES, de
conformidad con fo eslablecide en el atticulo 19 de la Ley
Orgamica def Trabojo. Las Trabajadoras y Los Trabajadores. (. )
(Resaltados. subrayados y mayusculas propias de 1a sentencia)

Ahora bien, se hace necesaiio establecer como punto inicial, que el
principio de ingependencia judicial consagrado en el articule 4 ded Cédigo de
Etica del Juez Venezolana y Jueza Venezolana, radica en la Ghica y
excluyente sujecion en la que se encuentran los jueces y juezas de la
Repiblica a !la Constitucion y a las leyes del ordenam.ento juridico
venezolano, en ia ibre interpretacion de dichas normas juridicas; asi como en

los dos aspectos fundamentales que componen dicho principio como lo es el
respeto a la aulonomia de los jueces frente a otros organos del Poder

Publice. y el deber de los funcionarios judiciales de mantgner su
independencia .

TGXG;ti5 de Venezuala
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Es por elld, gue como consecuencia inmediata a ese principio, las
decisiones que emanan de estos funcionarios judiciales sdlo podran ser
revisadas por ips drganos jurisdiccionales que tengan comnpetencia para elio;
siendo exclusivo de esta Jurisdiccidn Disciplinaria Judicial el examen de la
idoneidad y excelencia, sin que ello constituya una intefvencibn indebida en la
actividad jurisdiccional, En este senﬁdo. la jurisprudencia ha sefalado que el
examen disciplinario puede implicar la revisidn de aspectos jurisd ceionales,
siempre limitando su alcance, a los fines de no invadir la esfera jurisdiccional,
asi se ha establecido en sentencia N° 00401 de ta Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 18 de marzo de 2C03 (caso:
inspectora General de Tdbuha!es vs. Comisién de Funcignamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial) donde se expresa que (...} en
ocasiones el exarnen de la disciplina de los jueces incluye la revisibn de
aspectos jurisdiccionales, aun cuando vincilando esle examen a Ia idoneidad
del funcionarip para conlinuar en el ejercicic del cargo, dads la
rasponsabilidad que supone la funcién del juzgar. De manera que por existir
una linea divisoria muy fina entre la revisién de aspectos refacionados con la
aptitud personal del juez y otros relativos al émbilo jurisdiccional, es preciso
siempre stender al caso concrefo, a fin de limitar el alcance del poder
disciplinario (...} de manera que na sa invada en forma indebida el campo de
actuacion jurisdiccional {...)".

Precisado fo anterior, observa este drgano jurisdiccionat que el Unico
aparte del articulo 258 de la Constitucién de la Repdblica Bolivariana de
Venezuela establece que la "{...} ley promoverd e arbitraje, 1a conciliacion, la
mediacion y cualesquiera olros medios altemativos para la solucion de
confliclos.”; situacion ésta que se materializa en los procesos laborales a
ravés de la Ley Orgdnica Procesal del Trabajo en el articulo 133 que
establece: E '

“Articuio 133, En la avdiencia. preliminar ef Juer de
Sustanciacién, Mediacion y  Ejecucién deberd,
personalments, mediar y conciliar las posiciones de fas
partes, tratando con la mayor diligencia que éstas pongan fin
a la controversia, a través de Jos medios de auto. pOsicid
procesal. Si esta mediacién es positiva, el Juez dera por
concluide ef proceso, medianla sentencia en forma oral, que
diclaré de inmediato, homologando el acuerdo de fas parles, la
cual reducird en acla y tendrd efecto de cosa juzgada.”
{Resaftado propio de este Grgana jurisdiccional).

Es por ello, que la audiencia preliminar es el primer llamado que realiza
la ley adjetiva laboral para que ei juez funja una labor mediadora, con el
propésito de garantizar la celeridad y la economia procesal, asi como el
principic conciliador y promovente de los dislintos medios autocomposicién
procesal y cualquier otro medio alternativo para la solucién de conflictos.

En tal sentide, en dicho acto del proceso establecido en la Ley
Crganica Procesal del Trabajo, el Juez de Mediacion, Sustanciacién y
Ejecucion Laboral tiene 13 -obligacion —de acuerdo akarticule 128— de
realizar la audiencia de manera oral, privada y presidida por €I, verificando la
asistencia de las partes intervinit;nles en el proceso o sus apoderados
judiciales

Al respecto, debe ertenderse por partes del proceso laboral, (o
regulado en el arnliculo 46 de la ya mencionada ley adjetiva laboral, que

sefala “{...) Son parles en el proceso judicial de! rabajo, ef demandante y el

) demandado (...)" las cuales podran actuar en el proceso judicial laboral ™(...})

medianie apoderado, delnendo esltar éstos facultados por mandate o poder,
¢l cual deberd constar en forma auléntica { ..} u otorgarse también apud-acia
ante el Secretaric ded Trbunal, de conformidad con lo establecido en el

articulo 47 ewsdem

Tal situacion regulada por al Ley Organica Procesal del Trabajo, es lo
que se refiere la doctrina patria como capacidad de postulacidn, regulada en
el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Civil, en atencitn a lo establecido
en los articulos 3 y 4 de |a Ley de Abogados. En relacion a ello. e! tratadista
Ricardo Henriquez La Roche en su libro “Comentarios al Codigo de
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Venezuela, Caracas, 2009, paginas 530 y- 531, establece que (...} La
asistencia Jetrada en el proceso es de carécter obligaforio? Bt secretario del

Tal esla asistencia.de la abogada —ahora denunciante— la cual no

ostenta-cualidad de apoderada‘judicial del accionante laboral, que en el aclo
procesal subsiguiente, como lo fue Ia audiencia preliminar prevista E\Q"‘gnﬂ

tnbunal debe rechazar los escritos y diligencias que no lleven firma letrada,
segun se infiere de este articulo [artictlo 166 del Cédigo de Precedimiento
Civil] y de lo dispuesto en el articula 4% ds la Ley.de Aboga@ {...) es por
ello que "(...} Esta capacidad de postulacidn es comun a lodo aclo procesal, y
consiituye, 8 su vez, un presupuesto de validez del procesc, desde que la
misma norma especial mencionada sancicna con nulidad y reposicion de Ja
causa fa omision de! nombramiento de abogado {...)".

Asimismo, sefala que "
obligatoriedad de asesoramiento ha sido garantizar la validez del Jjuicio,
evitando ef desgaste innecesario de la actividad jurisdiccional por impericia de
los contendores, y asegurar a ultranza la funcién piblica del proceso, cuai es
fa eficacia y continuidad del derecho objelivo procesal. Porgue asf como fa lay
no permite gue personas sin litulo de médico pracfiquen una intervencion
quirdrgica por ei peligro a la salud-que elio supone, aunque el pacients lo
consienta o sea parienfe del lego, asi impide también que la sustanciacion del
procesc quede atenida al empirismo ¢ improvisacion de personas ignorantes
e inexpertas, cutos derechos correrian el nesgo de ser desconucidos por una
utilizacion inadecuada de la ley adjeliva, perdiéndose loda la aclividad
procesal en un propésito frustrado de hacer justicia (...)".

En el misme orden de ideas, la Sala Constitucionai del Tribunal
Supremo de Justicia en jurisprudencia reiterada, ha establecido que *(,..)
para la ejercitacion de un poder dentro de un proceso se requiere . ser
abogade en ejercicio, sin que la falta de cualidad profesional pueca supiirse ni
siquiera con fa asistencia de un profesional gef Derecho {...) [por lo que] esfa)
Sala considera que, tal como la ha dispuesto fa junsprudencia, en el caso de
aulos, el tribunal de la causa debid declarar como no interpueste la demanda
que se infentd y la nulidad de {odo lo actuado {...)". {Vid. Sentencia de la Sala
Constitucicnal de! Tribunal Supremao de Justicia N° 1.371 del siete (7) dejulio

de 2006).
Es por eilo, que verificadas las actas procesales que conforman el

presente expediente disciplinario judicial, en fecha seis (6) de agosto de 2012
fue recipida por la Unidad de Recepcidn y Distribucién de Documentos
{U.RD.C)) livelo de la demanda por cobro de prestaciones sociales y olros
pasivos laborales, interpuesto por el ciudadano José Duvino Escalona
Romero, titular de la cédula de identidad N° V-7.982.334, debldamente
asistido por fa abogada Liliana Escalona, ins¢rita en el Inslituto de
Previsién Sociai del Abogado bajo el N* 153.013, tal como se evidencia en los

folios que van del nueve (9} al guince (15).

De igual forma, se cbserva que en fecha veinticinco {(25) de octubre de
2012 la jueza denunciada jevantd acta dejéir]do c_'ti\:listmanciaa de la
comparecencia voluntan; de la pérte aclora ciudadapo José Duvino Escalona
Romero, ya identficado, debidamente asistido por la abogada Luz Adriana
Peérez Veldsquez, nscrita en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo
el N° 138.631; asi como la parte demandada ciudadano José Diego Colina
Posada. por su apoderada judicial abogada Diesther Colina, debidamente
ingenta en el Instituto ¢e Prevision Social del Abogado bajo @ N° 147,143, tal
cqmo se evidencia en el falic veintidos (22) dei presente expediente judicial.

Por lo cual, al estar asistigo la parte demandante tanto ai momento de
interponer la demanda como en e acto procesal de celebracién de audiencia
preliminar, el accionante cumplié con la formalidad esencial exigida en el
articulo 4 de |a Ley de Abogados, garantizando de derecho a la defensay su
debido proceso, no obslante, tal asistencia inicial de la abogad_af Liliana
Escalona, —ahera «-unciante— ne deriva Lina representacion judic_ial de la
parte actora en el proceso, 1al Como se exphico supra, sino el cumpiimiento de
un requisito esencial para que el trabajador accionante pudiese activar el
aparto junsdiccional de manera valida, como lo es 1a asistencia debida de un

abogado o una abogada

(...} El espiitu y razén de ser de la

articulos 128 y siguientes de la Ley Orgénica Procesal del Trabajo, la juez
Unicamente tenia la obligacién de Qonstatér que fa pane accionante tuviera
asistido o representado por un abogado', tal como_sefala el ya mencionado
articulo 129, requisito éste. cumplido, al estalr debidamente asistido por fa
abogada Luz Adriana Pérez Veldsquez. . &

Es por ello: que de acuerdo a los analisis mencionados a le largo de
este punto |} del 'brers"énte falle, este Tn'buﬁal Disciplinario Judicial no
constata ningdn hecho o. actuacion alegada por la parte denunciante que
constituya una infraccién o viclacion a las disposiciones éticas y morales que
geben regir la conducia de los Ju'ec‘e's'yfjuezas de la Republica, y por ende
ninguna actuacion que se subsuma denitro de los presupuesios establacidos
en los articulos 31; 32; y 33 del Cédigo de Etica det Juez Venezolano y Jusza
Venezolana que pueda acarrear una sancién de Indole disciplinaria judicial.
Asi se declara.

Por lo tanto, visto que los hechos reseﬁédgs por la parte denunciante,
no se constiuyen como hec'r]os'dis'ciplina:.ios que permitan la continuacion
del novisimo proceso digciplinario judicial, y en aras de garantizar la celeridad
y econcmia procesal dg los mencionados procesos, de conformidad con los
principios rectores de egta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, consagrados en
el articulo 3 del Cédigo de Etica in.comento, en cancordancia con el articulo
37 eiusdem, ‘e resulta forzoso para este &rgano jurisdiccional declarar
improcedente in fimine fitis 'a presente denuncia. Asi se decide.

n _
DECISION
En virtud de los razonamientos antes expuestos, este Tribunal
Disciplinaria Judicial, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y
por autoridad de la Ley, declara:

1.- ADMISIBLE la denuncia interpuesta por la ciudadana LILIANA
ESCALONA, tituiar de la cédula de identidad N* V-16.898.707, debidamente
inscrita en el Instituto Prevision Social del Abogado bajo e!f N° 153.013,
contra ia ciudadana ROSANNA BLANCO LAIRET, titutar de la cédula de
identidad N° V-13.034.990, actualmente Jueza del Juzgado Oclavo de
Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacién y Ejecucion del Trabajo de la
Circunseripcion Judicial del Estado Lara,

2.~ INPROCEDENTE IN LIMINE LITIS en vitud de que los hechos
resefiados per la pare denunciante, no se. constituyen como hechos
disciplinarios que permitan la continuacién del novisimo proceso disciplinario
judicial, elio en aras de garantizar la celeridad y economia procesal de jos
mencionados procesos, de conformidad con los principios rectores de esta
Jurisgiccion Disciplinaria Judiclal, consagrados en el articulo 3 del Codigo de
Etica de! Juez Venezolano y Jueza Venezolana, en concordancia con el

articulo 37 efusdem.

Registrese, publiquese y notifiquese de la presente decisién a la parte
denunciante, de acuerdo al numeral 2 del articulo 63 del Cédigo de Etica que

rige a esta Jurisdiccién Disciptinaria Judicial.
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Dada, fimada en la sede del Trbunal Disciplinario Judicial en la nez“e‘an numersl 22, del Cdiga de Etica del Juez V

¥ la Jueza Vi J

Independencia y 1

ciudad capﬂal de la Repubhca alos Oa:tgce (i _‘f ) dias del

de dos mil trece- (2013) Afos 202" de la

130

G

Slendo la etapa procesal para publicar ol axtenso de ls decision, pasa esie
" Tribunal & efectuas les siguienies congiderscionas:

. ' .
ACUSACION DELA INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES

. El Inspector Genersl de Tribunales, Mapgistiado JUAN MENDOZA JOVER, acusd

a la jueza ALURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY de jncurr en responsabiikiad
disciphnaria & tence de Yo diapuesic en el articulo 33, numers] 23, del Cédigo de Etice
del Juez Vanezolanc y k Jusza Verezoiana, sobre la base de la siguieniy
argumentacion: s '

Gue 8 jusza AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY incumd mw

pronungiamienta en Lo causa AH1S.Y:2007:000010 no abstante la pressnisgn de

dieciocho (18) diigencias solicitando sentencis, p das entre los meses de oclitneE
de 2008 a diciembre de 2610, '
7
T Que [a cauta #n cuestion 38 sustancid bajo las pi del p dimi

Secretana Temporai

Exp.: APE1-D-2012-000576

breve, de conformidad con los articulos B&1 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil, y siendo qua la parte demandada ni conlebtd I dermanda ni promevid pruebas a

HPALISMICMR/IDVM
su favor, incurrendo en confesion ficta, &l caso no Tevistid de mayor complejidad.
Qua si bisn a ciudadana Juaza Temporal, Rhayza Pefa Villalanca “se snconiada 8
) came oM Juigadd (. ) dasge af veinte Oe juni de dos md O0cho & veiniishis da sgosk e dos i ocha
(). por iz que B0 BANCIIC 8 ASEs I COMPIPONNG dictar sontencia {.; ). i Juera ThWar AURA NMARIBEL
CONTRERAS DE MOY, s Jecha pnmemc de oclubee de 003 mil-oCh, 38 BEOCS Suavemenie o
) mhmhumwbwmmdmu o6 Nabarse p SacLanI
REPUBLICA %CILIVARLANA DE VENEZUELA sentancie (..}
JUTRR"?BDUJI(I:!?\L glgéslg:_l::‘.r;;gl?u Jgtg:glk-_u. Gua | civdadana juezl “hiao cas0 OMISO # la3 Miiples SOIRTUGHS O8 PronRuACHTMNL
EXPEOENTE N* AP81-D-2012-000608 ‘\ MaA1adas por 4 panw ek e # HANSCYSO 04 108 mAS de T 808 Que 3V i CaUNe Bao &
Aneso a ofici N* 02092-12 det doce (12) de diciembre de 2012, # Magistrad ;r"m"'”
JUAN MENDOZA JOVER, an su condicion de Inspactor General de Tribunales, mnM Que ol dernancanie S4 traLsba “de una perscna que contada los 39 8A0s 08 sced, para
» et Jusisdiccion Disciphnaria Judiciat escrito de peticid X lacionad foche de inlarponer s demande y . ) a0 #stado de sabd precani . )"

con ia ciudadana AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, titular de la cédula de
Kantided N* V. 6.315.868, quien se desempefia como Jueza Titular def Juzgado Quinta
{5% de Primara Instancia en ko Civil, Marcantl,. del Transito y Bancaric de la
Circunscripcibn Judicisl del Ams Metropoltana, por, presuntaments hater incurido
dicha ciudadana en of ek discipinaro de relardo injustificade an la tramitacidn de
causas da conformidad con ko dispussto’en el articulo 33, numeral 23, del Cddigo de
Elica del Juaz Vanezoisno y I Jusza Venezolans, -

Luago de recibir formal antrada ta causa, Oﬁomn de Sustanciacion scordd, en
focha discinueve (16) de diciembre de 2012, e Inicio de ia invastigacin
cormespondients de conformicad con sus atribuciones propiss. ’

E} distiocho (18) de fobrero da 2013, ‘el isferido drgano sustanciader amitid ol
Infomme sobre I8 investighcion ¥, on esa Misma oportunidad, ordend la remision del
sxpedianis u este Tribunal. :

El veinie (20) de febrero da 2013, uradblélleluu an osta Tribunai y &8 designd
at juez CARLOS ALFREDO MEDINA ROJAS como ponenis.

El doce (12] ¢ marzo de 2013, este Trivunal admitid la denuncia de confommidad
con ¢ anicuio 65 del Cadigo de Etica del Juez Ver ¥ la Juaza \ | ¥y
ordend N consscusncis la GIacion para escrilo de descargos de le jweza denunciads,
23] coma ia poBRcacion de ke Inap la Genasl de Tri dei Ministerko Publico y
del ciudadano Tomas Roberto Ojeda Garida, éste Glimo como parie inleresada del
prasenta asunie.

El runts (30) de mayo de 2013, el abagek Ricardo José Varels, inscrilo en el
Inpresbogada bajo el Nro. 97,184, actuanda an su caricter de apoderado judicial de i
juazk AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, consignd S5crito 08 deacargos.

El cualro (4) de junio de 2013, ol abogaga Marcos Damaso Rivers, inscrito en o
Inpreabogado baj wf Nro, 32.800, ach d dicin 49 apodersdo judicial et
ciudadano Tomas Robario Ojeda Garrido, promovid elamentos da pruebs.

-h sy

El troce {13} de juni de 2013, la abogada Maritza Morales Trias, inscrita en eff’s
Inpresbogada bajo 8l N* 124.861, en represeniacion del Inepactor Genersl a."
Tribunales, presanto sscrito de promocion probatons.

En ssa misma fecha, la abogada Gladys dei Carmen Delgado Matos, inacrita en &

Inpresbogade bajo al Nro. 17.891, acredilada apoderada judicial de la ciudadans AURA
MARISBEL CONTRERAS DE MOY, presaid su respectivo ascrito de ptomocion de
pruebas. :
El vasrtipdis (26) de junio de 2013, aste Tridunal admitid las proabas promovides
tanto por i Mpectoris General de Tribunales como por ls juazs AURA MARIBEL
CONTRERAS DE MOY, y declard iradmisibies las presentadas por o abogado Marcos
Démaso Riverc, en segulmiento del critario establecido por la Coite Disciphinania
Judicial en su sertencia N* 32 de fecha veintinueve (29) de diclembra de 2012,

E! siste (7} Ge agosto de 2013, este Tribunal fijd (2 audiencia # que se refiers of
artleulo 73 del Céadigo da Etica del Juez Venazolana y |a Jueza Venezotana, pars ¢ din
ocho {B) de octubre de 2053,

E! ocho (8) de octubre de 2013, tuvo lupar la audiencia orel y publica f’qldl por 4
este Tribunal, en el que la Inspactoria General de Tribunawes vy la jUEZl AURA“

Que W juezd “punca publics W seniencis. y Ml 8in, TUv0 Qua M ie COUSR # Un T
Wnaranis o 15 e Rorus e 2017, uego de lanscurida i ge 3 aiGE, desde Gus S¢ abocd &
conocknisnio de i misma.”.

n
DEFENSAS DE LA JUEZA

Ls ciudadana AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, en su escrilo de
d Pos, sefaid o siguierie:

Como punto previo, o abogade Ricarde Varela, an repressniacidn de la jusza
AURA MARIBEL CONTRERAS _BE MOY, denuncié fa violacién del dabido POCESD &N
o tramite oel presenis expadenie, “100l veI Qie PATE & MOMENO 0N PACICArse o a3sncull Btk
de ion def Parsonai gye fus DrURRIE pOF B8 NLINGCIR JisicIonsl of
Alguaci se et g MRy & dysr iaan e Qua Dejt la bolile o8
POUICHCIAN B 1 SEPOSE DN GROUNCIBNNS. ¥ £ON N0 Snsiderd noICeCo Bl denuncian® |...], 10 Que &
08 2 Oudes vuiners of debido proceso( ). !

Cith santgncia recaida en ¢ expedienty N° 11-0202 dei diez (10) de agosio de
2011, dictads por ia Sala Constitucional del Tybunal Supremo da Justicia, sefalando &

i i - las ‘rasioce [wi)
poRKiSn sstpto de indefension dursnle st secusier o
Procedimento, pullmn[lu]pommowﬂﬂncm'mmarmd-xnwmwm{
CHEDONIY O ERTDT f KOF M SCHCLECOR DAIE SFNTI [1u] dwiense ©. ) E

Como sagunda dafensa previa. alego la preciusidn del lapso para la &

que 14 noti '.;,-

LY

de {00) diss g
Organica del Consejo de ia Judicatura. manifestando que la averiguacion en cortra de
Su representada comenzd &l primera {1°) de noviembre da 2010 y finalizé of doce (12)
de diciembre de 2012, "ssi0 ex. Jusgo Je Aaber iningcumido mas [Kich 08 dos (2) sAcs™, ¥ #i bient la
Jurisprudencia de la Ssa Politica-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia tiene

da que las #n cumptir los lapses de ley no geners per
80 la nulided cel procedimiento, siendo Ia excepciin 3 ¢se fegla of menoscabo de los
derechos del interesado, enfalizé qua en el caso concretd de su mpmeMa -2 W
deci- 38 parpetrd un perjuicio de sud derechts. habida cuenia que. ademis del exceso
de tempo sin justificacidn alguna. “Nr SIQUIERA SE DICTD EL ACTO CONCLLSAO DEL
PROCEDHNENTO", lo que refleja 1a viclacion del debido proceso, &i derecho a la defensa,
presuncidn de inccencia y la tutela jusicial efectiva.

hY
en el srticuio 2B, numerat 3, de Ia derogada Ley i‘

Sobre o fondo de! asunto, af apoderado judiciat de la jusza AURA MARIBEL -

CONTRERAS DE MOY safiald Yo siguwnte:

Cue la causa en l que tuvo lugar ia presunta irraguiaridad denunciada en contra
de su representsda es la confenda en of expediente N* AH15-V-2007.000010.
contentiva de un juiia de resclucitn de conirato de amendamients.

Que on of ined de noviembre de 2009, “se reakts of prayecio de Santencia (. ) 10 cust
conete sn of Sistama " 8 Asunto L
bormader oe Santencia {)", igualmenle que ef ‘sxpedisnte fue remitide 8n fecha 15 de Fadrero del

-ﬂozmz,cmmmr L sia N* 2011-0062, de feche 30 e
Noviembre osl 2011, de it Sals Pens osf Trbuns! Supremo o Justicie™,

Que 88 un hacho notoris e gran cimulo de trabajo que manejan fos Tribunakes de
Primera ir , por as di ¥

que . como son los
MARIBEL CONTRERAS DE MOY On 3US resp L] % y del . Smbilars “Chk, Mercantt Trnsito. Bancamo y Farmia™; Nivel de trabajo éste que e mantiene 3
Culminsdo s scto, %8 juecas del Tribuna! Disclplinasa Judicial acordaron difer el ™ pesar que se los Justrajo "w de lan v urtadad y greciosss” y MO

digpositive del asunto para ¢l dia quince (15) de ncmbre de 2013,

Ef quince (15) de octubre de 2013, facha paulaGl para dictar el dispositivo del
caso, esta Tribunal absohvid de responsabilidad disciplinaria a ia jueza AURA MARIBEL
CONTRERAS DE MOY, al considerar que no incufrié n fa falts prevists en el articulo

obatante "o sumenic de s cusatia” decretada por el Tribunal Supramo de Justicia.

Que “{e}n 8 #h0 Dot M Ocho (2008). dabxu 3 los problemas Je infraesiruciura ter Eiicio Jose
Maria Varpaa, los Tnbunales do Prame-d Instantia an lo Civil, Mercantil y del Transito, comentsion a dar
TeIPRCHa S50 108 TIAE hnts, IWICONS ¥ viemes”.

£0n 1 Sigias AH15-V-2007-000010. como
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Que en o mes de diciembre del afio 2008, "se ouent resize, nventarc I berREE
MoBSY ¥ Bxpecienies pertenscienies ai Tribunal, 8 ics fnas de waizar iz mudanze definitva Seds’
que hoy ocupsin). ia cual a# efectué loa prmercs dies dal afa Dos MA Nuwws (2000). sbrnddeuas.
Puertas del Crturdc #! plbico an general. en fecha Dieciséis (18] de marzo def Doa Wi Nueve (2008)°.

Que "o cambio ds Sece 2 1 sclusl, 0 congige drersas » neve!
gentro o los Tribunaies de inslancie, siendo unos Oe eslas Muy wmporfanie. yi Gue. Cambimas de
Trbunsias ge Juet Lnipersons & Tnbunaies de Circudo, 10 CUBI CONYa () # 18 Reduction cal pIIoNS,
8 of 36n0da de contar snins del cambic g8 S#0s, con 25 ASISIANS ¥ une SecRana, sin SMBATO. #
convermos sn Cwcudo, o parsonsl 16 distnbuyeron { } contandd aclushhends o Trdunal con §
Asistentas, con nHacK 8 io3 Abogados Asistenie (3] de este Despacho, Ak o0 wNeMMeO It
auracidn ge jos mismas dentro de {sic) Tribunw, por cual sctusiments no cuends] con Abegado Asistents
aiguno, 85 VISIe 08 (S wre OF S ANUNC (35 y 18 OIra fue pOStulada B CAGO de Secrelara del

Tnounei”

Que "durante o penoda tomprendiae snlre & Guince (15] ce Easro & Veinticusro (24) de Mayo
c Dos Mi Dez (2010), an vrtud de ja Resoiucion N° 2010-0601. amdica por o Tbunal Supremc oe
Justicia, en techa 14 de Enerd oal relerdo alla, se labors en @l horano comprancudo e 100 a.m., haste
i 1.00 P, COMO MEdiTS IBMDOS Qenerata por I8 situaciin a nivel Nacional sn matsna de Enenfa
Eibcures.”.

QU “sa pusde svdenciar y demostrar @f hecht da que & respussia 1ardle sn & prasenle Juicio,
ne sa debe # una Ragrants vIGIBCIOn y ceNegacion de jusiie { | 300 & COMIO O DA reinants an oS
Troungies e Prmera inslancia, aunado a las diversas ranslormacionss Jua e Dresen!NOn snlre los
afos 2008, 2009 y 2010, anie silas /a raduccidn de! parsonal { ). Ja mlermiancidt da 168 Abogados
Asstenies gantro de exie Tribunal y que guaiments influyd O& Marara dvacta on of aumenic oe Trabajo
de o5 Tnbunaies, & hecha gl crecimisnlo poblacional . | .

Que “desde ol afo 2002 hasia s prasante fechs, han ingresacc CATORCE ML SETECIENTOS
TREINTA v DOS (14 732} causas, mas las causas axistentes cvando recrio| af Trbunal, de e cusies
$# han resusfo un lofai de CATORGE MIL CIENTO CINCO {14 105) decsionss, enire defnftivas ¢
intgriocutonss ”

Que 13 Inspectoria General de Tribunal incurre en una falsedad cuando afirma que
la resolucidn del juicio “ne smedtsba ‘ssfusrto inteisclual aiguno’, o cusl endenc o cisrd
gesconoimiants | ), SObM 13 lrascendancia de daciarar ia confesidn ficts #n un proceso, donde
acemes e Case oF dudas debe ser favorecido el deMando (SIC) y Qua BCEmASs, sk traaba Del Ok
rido G 18 rasedn arrendatario y donds ademas, iy damanda rasuitaba on vardaders MAMOTRETG
JURIOICO que par mas conlesidn ficle qua exishess, mpsuitabe CONTRARIA A DERECHD, A LA LEY Y

AL ORDEN PUBLICOI. +°

i
DE LA COMPETENCIA DE TRiBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Prewvio 3 cualquier otra consideracidn, debe este Tribunal Disciplinario Judicial
pronunciarse aqgerca de su competencia para el conocimento del presente praceso
disciplinano, y en este sentido advierte tue con la entrada en vigencia de la:
Consiitucidn de la RepUbiica Bolivariana de Venezueia, la reguacibn sobre is discipling
judicial quedt establecida en el articulo 267 del siguiente modo:

TAmicido 267, Comesponde al Tnbynsl Supremo de Jushcos 'l dweccon, o
pobmOo y W MImimsiacon del Podar Judicial, ta inspacciin ¢ wigiancs de m
imbunains oa 1 LU ¥ da las Dah i Pudlicas g
COMERDANS I3 B/BLOIBCION ¥ BIBCUCISN TN SU ArOPIG presupuestc

Ls jurisdiceion disciplinaris judiciel astard 8 cargo de los iribunalss
dizciplinarios qua determine i fey.

El régemen disciplinans da los megisiradds o Magisiradas y juaces o juezes eslard
Functamentado en o Codigo de Ehca dal Juaz Vanerolano o Juezi Vendzdiana,
que dictard 13 Asamblea Nacional E7 provedimento diSciOnan0 Sers pabheo, ofsi
y bmwe, confarme a/ dsbido proceso. &n oS [dmingy y congIcKnes  que
astablerca ia Wy, Para ol omroicio de astas pinbuciones. o Tribunal Suprans s
prenc creard und Dwscoon Eppcutive de i Magisiraturs, con sus oficrds
renonales” (Enfams afadro)

Como puede observarse de !a disposicion conslitucwonal tranddfita, en s
regulacién prevista para el Poder Judicial se escinden dos {2) potestaded; la primera,
que $& corresponde con la atnbucibn olorgada al Tribunal Supremc de Justicia, por
¢rgano de la Direccion Ejscutiva de fa Magistralura, sobre direcoddd, gobiemo,
adminstracidn, inspeccidn, vigilancia y autonomia presupuestaria del Podet Judicial, la
segunda, que es de Indole discipinaria, aribuida Gnicamente 3 los tribunales
disciplinarios que se crearan mediante {a respectiva ley. Encontramos de ests modo
uns organicidad que ejerce las potestades administrativas ael Tribungl Suprema de
Justicia y, por otro lado, una jurisdiccidn que ejerce funciones discipknarias. "‘_\

Da exlo se desprande la intencidn de los constituyantes en saparsr @ los drgancs
encargados de fa disciphna udicial de Ta estructura del Trbunal Supremo d_e Justicle,
creando de este modo una jurisdiccion especial, bajo el nombre de JSuriadiccidn
Disciplinana Judicial, a la cual le corresponde garantizar que los posiulados del Estado
Social de Derecho y de Justicia se materialicen #n la actividad de administrar justicia
qu# preslan los jueces y las juezas Ce Ia‘ Repubiica y -en casos excepcionales- los
intervinientes del sistema de justicia.

Acerca de ‘3 compelencia legal para el ejercicio de [a polesiad disciplinaria en el
poder judicial, &l ariculo 3% del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Is Jueza
Vanazalana define cudles son ios drganos encargos de aplicar el régimen disciplinaric
judicial. en cumplimienio del mandato conshtucional conlenido en ef articulo 267 uf
supra transctite, a ssber .

‘Aiculo 39 (os organos que #n 8 sercc de A unsdcoidn fmnan ln
compatancia diSCDINENA Sobre 105 JLACES | jusras Os 4 Republics, son o
Trabunal Discipimars Jedicial y ta Corte Discipimana Judicral los cuskes conocerdn
¥ AD/CArAn BA pOMera y SBQUNGA INSIANCI, . fos !

aisc.phnanos por & 103 pi PI03 ¥ Oebards ¢ on asts Codigo

Ei Thouna! Discphnanc Judcidd conlard con ia Secretartk corresponderta y lod %
sarvicos 08 Alguaciazgo” B

Como se desprends del articulo precitado, en ¢l Tnbunal Diaciphnaric' Juﬁic?ifl.'
an la Cone Disciplinana Judicial reposa la compelencia de apiicar el régimen
disciphnano. torrespondiéndole al primer i1ganc, segin el alicul 40 del mismo
Cadigo. 'a salvaguarda de los principios onentadores y deberes en rmatena de élica
previsies an sl sentalado Coédigo. imponiendo ante su incumplimiente, las sancionas
Gscipinanas previstas en los articulos 31. 32 y 33 swsdem

Es claro que la creacion de esia junsdiccion especial cbedecis 8 i3 nacasidad de
asequras, en el propw Poder Judiwial, una organrdad auldnema de alo range fon
atributionas de naluraleza jurisdiccional encargada la tarea de examinar | conducta y

sancionar las faltas de ios funcionancs de la misma

145242

Técnicamente, la funcidn juradiccional se desancila 0 ejerce meciants una
cadena de actos procedimentales recogidos en Ln expedisnte, que finalizan con un acto
final, la sentencia, dirgido a resolver y definir Y2 controversia juridica con fuerza de
verdad legal. Esto precisamente ceracteriza a las providancias que profieren tanto esle
Tribunat Disciplinaro Judicial como, en seégunda ir la Corie Discipla
Judicial.

Lz Comstiiucién de 1989 cred, pues,
consacuencia, se configuran-en verdaderas nnlﬁncias; allo fue reconacido por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, ta cual, medieme sentencia N° 1.133
e facha siels (7) de mgosto da 2012, establecid lo siguiante:
k= imVenin 8 88l junaticcin discipinana judicial iraja conyige un cambio
SUSIANCAN 80 0 Que Se refiere & la naluraieza del drganc e Jever &
cabo 18 actividsd Discipkoarie judicial en Npulayefpmdmnmmm
olo; en efecic. anfes d8 la oeacii e asot lribunales discipinanios, @G
actividad erd wmporundrgmadm'smm oomoiomol{:m.-;ud-h
Judicaiuen y
SammJuMporlor'nlc L dau.wnu armn:mh forma de m

podian ser bien por via . & raves doi

una jurisdiccion, clyos acies, en

Admingstrativa del Trbunal Supreme de Juglicia (Vid. Articulo 32 del Régimen da
Transkeion om Pocer Puslico. publicado. en i Gacets Oficial N™ 36.92C def 2§ de
marzo gai 2000) °
En lp actiunicad, ol hecho de qué Ja actividad discipiinans judicial 58 encuenire
BirbukFE F UNB JUTISCICCION BSpRCIM, IMpiioN la DreSancia de verdaderss drganis
a8 dacd, de bl da Jay, los cuales en gjecucion do un Her
proc-u‘ wniten un pronuncismignio qua revisle la forma de seniencia, la cun!
wmmooaasmd-wlcm,fum:ccmf oSt sujela sl sjprcicio ordviant 3o
reCurap op previsic an o arfico 83 del Cédigo de Etica del Jue:
Varezolano y Jusza Vererolana- y de recurses o soliciludes axtracminanas como
1o actiin Ok SMPATe O 18 SOICRI O rOVISIOR'.

Spnlizad

R las precisi

que anteceden v visto que en el presents casc se
debate la determinacibn de responsabilidad disciplinaria de una jueza fitwlar de la
Republica, cuyo régimen sancionatorio se encuentra atribuido a esta jurisdiccién
especial, de conformidad con la normativa previamente transcrita y an lines con las
medidas de naluraleza cautelar que acordd la sentencia N® 516 del siete (7) de mayo
del presente afio, dictada por la Sala Constitucional del Tribunat Supremo de Justicia,
esle Trbunal Disciplinarie Judicial ratifide su

P \Cig parz pro se en

primera insta-cia sobre Ja causa de aulos y procede, en censecuencia, a sefialar los
fundamentos de hacho y de dereche de fa absolucion de responsabilidad disciplinana
gaclarada a la ciudadana AURA MaRIBEL CONTRERAS DE MOY, en fecha quince
(15} de octubre del presente afic. Asi se decida,

v
DE LA AUDIENCIA
En la audiencia celebrada an fecha quince (15} de octubre de 2013, en la cual sste

Tribunal Disciplinario Judicial absolvid de responsabilidad distiplinaria a la ciudadana
AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, se dejb establecdo lo siguiente:

"En ormer tyrno, debs aste Tnbunal pronunciarse acarce os cuslro {4) defenses
prasias forrmladss poc e representacidn juadical s la jueza AURA WAR!BEL
CONTRERAS DE MOY tanio an 8! escrito de descsgas prasantado sn /s causs
COMa at oF RANTOND d8 M audmncwr Gue fuve lugar of ocho (8) de oclubre de
2613(.) .
Rassacto a ls pnmere cuaslidn, -85 decr, Ja danuncia de viclacién al debido
procesc ool “denuncianie”, asle Trbunsl primaraments chserve que e
Meprasaniecion de [a geza paraciord que ha pretendido subrogarse en Jos
gerachos & wilernies de clro suato indapendisnie dae eds en & procaso, jo cual de
piANG 85 tanta mwiable como ingumisibie, sin embargs, y & loda avenlo, 83 pracisa
acvertr que of repreentante wdicwl del civdadana Tomds Robarfa Ojeda participd
on asle cousa consgnando esclg (de pruebes) en facha cudtro (4) de junio de
2613, sscrio ésie an sl qua o hizo AINguNE BivsKON i direcle Hf indrectamenie- 2
inconveniantas en la RONFCECKN da su rap ve
comanbdas an su conka, g8 una U offa Manera, 8n varuicio del gebido proceso.
PO lo Cual BS GIRMO qUe nO SBINCUITIO BN ANONTBIIIad Procesnl Biguna on ashe
santide Asl e deciera
Cor raspacto 8 s L dafa Insp Gererai da Trad ¥ o bampo
O JUrRGION OB e wVBSIGaciin pradimingr, o) Tribuna) obssrna Gue 83ie A3DeCio 88
Hen2 8 la cuestidn debsida &n asla procl.m mnsinfunn dnice y exclusivamesnie
an in 0 no de de Ja juaza sometida &
AURA MAR) CONTRERAS DE MOY. Asi s»

dtem

Enio que Y reflere 8 19 sagada W de inopra de

y 'moltiles scusscrones’ an 8 escrito da pelicidn U8 sancidn o 8 Inspectoria
Geraral de Trbuneies, pevs sste Tribunal a3 manifiesiy que en & caso de sutos of
hacho por of que e acusd, sa debalt y se 8sid examinando fe responsabiidad
drsciphnana de ia ciudsdans AURA MARIEEL CONTRERAS DE MOY, consiste
an o presunio relarda BN qua NCUIRAE CON CCaSIdN af pronunciemuenta decisaric
del axpecite AHTS.Y.2007-000018. he divisdndose ol cuoshcn distnte c
ahconal que e sigun riordo O ganene

CusIG » fa determinacin e esle Mecho aCus#do, POT ko que esla delensa wm
e hindamanlos y debe necesanamenle deseshmarse. Asl se declers.

Por lo que sa refiere B s alegada faila o8 cualidad de i jusza AURA MARIBEL
CONTRERAS DE MO Y pare sar inpudada pot 108 hechos que se slegaron an su
contre #n este proceso, vale decr, e mierdo sn dictar sentencd, af Tnbunat
Londxinry que esle defense lambin Carece de base para poder ser alendeda, ya
que la unscecenle, una vez Qus s8 nhucﬂ al conocimienlo 08 la CRUSR, asumvd en
#38 precisd Ia v legal de tremdana y
decidna, ienda Justaments as- responsabiioad Ja gus esld sendo discuinds y
madida #n o presenta caso, razdn por 1a cial s¢ desestma esia delensa Asl se
decide

Rasusilaa (as Cefensas pravias en los lormings indicauos, o Tribural procace 8
resoiver of méeio oel asuslo ()

L. Omussis )

Dw manecs pust Que, 18 wngenia engencia labors airasirade wn el Tnbunal v o
o o8t WMO WSIFD, i8S GhVBFSAS COYUNIUAS i IrADSIORMBcionss asruciurdes
que sirovast, entre Lembios de 5ads, rdUCCioNBs AN la jOMads B,
ATTANC O Su Londicdn nommal (g juzgado Lnipersonal & juzgudo nlepranie
oe circuc), con las g de crden que slo rajc
CONNINO, DO MANCIoNEr @unas poversidedes. sembdmn an este Tnbunal is
COMMCTIN O Quit & MIBNTG IMALlado & 1a sl M DUsds Sér inushibicado . por
Jo (anto, no resue daciiinanamente reprochatie.

En consscuancia. sa ASSUELVE da ais

ALURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, an su condmdn de Jusza TAuviar del
Juzgedo Quinta de Prmerd Instencia en o Civi. Mercanid, Dsel Trinsido y Bancano
ds la Crcunscnpacn Judcal det Area Melropoitany de Carecas, dada qua sste
Trbunal no I8 consdere mCUrsSe BR M CHISE! dR FOSHONSAlMIIAd (RS STE
previsia en pf articulg 13, numerat 21, del Codigo du Ehct del Juer Venszoleo y
W Juwza Verezolana Asi

Por (a3 retones expuasias. asts Tnbuael Discip Jucheial, 2o
usixia en nombre da Is Republcs Bol a8 ¥ por o
iny. ABSUELVE os o ta cudady AURA
CONTRERAS DE MOY, #n su congcdn de Juezd THular 08l JuIgedo Cuenio de
Frmess inslsncm en ko Cwidl, MercaaW. o#l Transite y Banceno o6 la
Corcunscnpcadn Judxis! dal Areg Melropolitana de Ceracas”

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Cumplida como fe en su tolakdad la sustanciacion del proceso, este Tribunal
Disciplinana Judiial pasa a explanar tos fundamentos de hecho y de devecho de la
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decisiin pronunciada en la audiencia oral celebrada of quince (15} de octubre de
2013, mecians ta cusl s& sbsohié de. responsabilidad disciphrars a la ciudadana
AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY.

A tales fines, 88 preciso hacer i, pr 2 a valoracid ptad
por sste Trbunal sn iomo a las distintas defensas previas que alegaron los apodersdos
judiciaies de lg mencionada jusza en &l escrito de descargos y en & dessrolo de la
audiencia de debate realizade el dia ocho (8) de oclubre de 2013.

Asl, en prmer orden, los apoderados an cuestion sefialaron, en e éscifo de
dascargos, qua on & cursu Jal preasrde juicle §e incumid en una violasion del debida
proceso cometida en perjuitio del “deaunciante™, 10da vez que al momento de praclicarse
da.notificacién de éste, el Alguacil del Tribunal “se kit de maners soprencenis 8 deer
constancia e of eapecients, que 0ajd la bolete de Notificackn & /s suposs del denUNCHMNY, ymoﬂﬂg
considerd notificadc of demmeiants (. )bmmmndummdmmm .

Asimisma, alegaron que la lnspectorll General de Tribunales incumpiit of lapso de
investigacitn que establecia ¢l articulo 90 de |a derogada Ley Orgénica del Conssjo de
la Judicatura, sumado B gque dicho organismo omitid dicter e acto conclusive del
pracedimientn. fo que generd viclaciones de mullipies derechos constilucionales & su
reprasenisds,

Ahora bien, con raipeclo a |a denuncia de violacidn al debido proceso, #the
Tribunal advitidd gue la representacion judicial de la jueza AURA MWARIBEL
CONTRERAS DE MOY, al plantear esta delatidn, intents suphr una ddenu que
correspondia at ciudadano Tomdas Roberto Ogeda qunen \‘ung'a coma denunaanln ante
la Inspectoria General de Tribunates. toda vez que la delacién involucra o acto de 1a
notificacidn personal del referido ciudadanc asi como las circunstancias en que ells tuvo
lugar. Pese a slio, este Qrgano Jun id que (a irreguiaridad
carece de tode fundamente al ser conirastada con fas actas del expedients, y
espeélﬁc.amente, con o intervencidn del shogado Marcos Damaso en cakiad de
representante legal del ciudadano. Tomas Roberto Ojeda, pues se constatd que L]
profesional en cuestidn en ningin momento insinub iregularidades an la prictica de la
notificacion de su poderdante, ni tampoco aludid a situaciones que de akjin modo se
configuraran en violaciones al debido proceso,

Adicionaimente, para este Tribunal resulta incomprensible que a representacion

. judicial afime ia ia de “un in" B0 perjuicio de la jueza
AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, obstaculizindose su “derscio s prasentar o3
descargus en tiempo oportund y disponar del liempe y 103 medios adecusdos pank spercer [su] defenss”,
ya que en sl curso del proceso ia referida ciudadana ha gozado y hecho uso
plenamente de todas sus garantias y defensas segun lo dispuesto &n ol Cédigo de Etica.

1al

asiado de indeN

del Juez Venezolano y ia Jusza Ver . Lajueza p itd escrito de descargos en
tiempo oportuno, promovid pruebas (las cuales fueron admitidas en su totalidad) e
interving satisfactoriamente en la audiencia oral y pUbiica sin ninguna fimitacidn. Es por
ello que |a denuncia que se analiza una vaz ‘mas resulta infundade y aal se decide.

¥ con relacién al iempo de'la investigacion desatrollada por la Inspectoria General
de Triburiales al margen de que esta situacion e independiente del thema decrdendum
en esta causa, limitada al iided de ia jueza AURA/
MARIBEL CONTRERAS DE MOY, es necesario sefiaiar que sl Tribunal te mrrespondé

velar, d& conformidad éon las leyes, el cumplimiento y la efectiva aplicacion del régimen

imientd O NO de respor

sancionatoerio 3 los jeces y tas juezas de la Repiblica; por o cual, siempre que ia
accion disciplinana cumpla con Ios. requisilos de ley para ser procesada (ent'r%;uos. la
prescripcidn), el juicio de determinacidn de respongabiidad iniciard y segui-a l\ﬂm
hasla la etapa definiliva no obstanie que haya exisnda una considerable exiension de
liempo invertikio en |a elapa de investigacion.

Sobre este punte, se debe aclarar que. ia reglamemacabn de la stapa de la

Ia General de T les e4 un Ambilo normative

investgacidn por pane de la Insp
que no le atafe a este Tribunal, y es por eflo que no goza de facultades para
pronunciarse scbre lag consecuenéias de su incumplimiento, El Tribunal, s& rei!era!
Unicamente congce del procese de detgiminacién de responsabilidad, siguendo para
gilo ios présupuestos legales y fas normas de procedinients ‘establecidas en el Codige
de Ctica del Juez Venezolane y |3 Jueza Venezolana ’

Por
manifesiacion hacha en o escito de descarges al senalarse que la Inspectoia General

clra parle, resulla no menos desconceranie para este Trbunal la

de Tribunales no presentd aclo conclusive, cuando esia actuuabn fue ta que dio origen

Por tante. comy adminisiradora de justicia, la ciudadana AURA MARIBEL
CONTRERAS DE MOY, una vez reincorporada en el Jurgado, reasumit & obligacion
constitucionsl de resoiver tados v cada uno de los confictos intersubjetives sometidos
ants su autonided, en cumplimienta de fos deberas propios de la funcidn jurisdiccional
que toma operante, entre otros principios, ef acceso sfectivo a la administracién de

" Esa sbligacién por ningin concapio puede quedar desplazada bajo ef argutento
que ahora eagrime su represaniacion judicial, en tanto que elio significaria incurir en el
absurdo de tiorar de loda responsabilidad por retarde a todos aquelics jueces o juazas
gue ingresaron an reemplazd o guienas inicialmente recayd el deber de diclar
sentencia, lo cual obviaMe representaria un despropdsito desde Ia dptica de nuestro
sistama constiducional, qné establece un servicio de justicia comprometido con s

rializacibn y o afiar de derechos y garantias Lales como la Wteld judicial

efactiva, 1a seguridad juridica, M.c" labor &sia que no se cumpliria de existir la axencion

de responsabitided que shosa plantea ia representacion judicial de la jueza.

Scbra la base de ios razonamientos que anteceden, este Tribunal desestima las
defersas hasta esta oportunidad examinadas. alegadas por 1a rep tacidn judiciat
de la jusza AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY durante el desamciio de la
sudiencia que tuve lugar el Kocho (8) de octubre de 2013, Asi se daclde.

% Lina vez decidios los anteriores plantsamientos, este Tribunal pasa & esbozar la

resolucién acogida én of axamen dal mérito del presente asunto, no sin antes efectuar
unas necegaras consideraciones previas acerca de la conducta indebida que 3e

. examind en este caso en particular, como fo fue el retardo procesal injustificado; esto, &
los fines de delimilar con claridad 1 esquema trazado para adoplar la decisian definitiva
dictaminada, a través de la cua? absolvié de responsabilidad disciplinaria a la jusza
AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY:

+ E! Tribunal Supremo de Justicia ha manifestado, en multiples oportunidades, que
108 retardos y las 4 los derechos fundamentales
de tutela judical efectiva, acceso & ia justicia y debido praceso, en s términos de los
articulos 28 y 49 de la Ley Superior. La razon de ser de esta postura esiriba en que s
pastulados ionales est; D yante el deber de todas las aulundades
publicas, incluy las judiciales, de adel t
diligente y oporiuna ios asunios sometidos a ella.

judiciales Wsionan gr t

Y es que, quien presenia una demanda, interpone un recurso, formula una
impugnacién o adelanta cualquier otra actuacién dentro de los términos ilegales,
sstanda habilitaco por ey para hacerio, tiene derecho a que se le rasuelva ded fhismo
rm, dantro de los términcs kegales dispuestes para elio, pues de lo nonva"
asconocerian sus derechos fund
i«wminiwacvon de justicia.

Come o ha puesto de refieve aste Tribunal, la jurisdiccide, conwpotestad publca
del Estada, “no poda funcionar sebaaments y. por ende. cuiil &F SOpAKED Gl M o1 nmenents, i
10£ JUKIOS 38 D g ¥ sifren : . CON I CATTE ¥ o DIID ch TDQI0S Y COMVIrSing
Papeivas que sleniarian no sOic contra Ip propia dindmica del Poder Judiciad, sino lamown contre o
walor superior de usiicia &l que tnen derscho los ciudadangs, por imp " (TDJ-8D-
2013-000123 del teinta y uno [31] de jwio de 2013, dictada por esle Tribunal
Disciplinaric Judicial}.

Ei acceso a la administrackdn de justicia, como Io ha reiterado nuestro Maxino
Tribunal, desde la perspectva dei derecho a la tutela judicisl efectiva, no debe
enienderse en un sentido meramente formal, que se agota en la concumencia da los
tribunales, sino que lambién —y sobie todo— abarca 'a posibilidad cierla, garantizada

L por al Estado, de que quien espera resolucion la obtenga oportunamente.
Por ese motivo, el dareche fundamental de acceder a la administracion de justcia
Ehplica necesanamente que los juecas resuelvan en forma imparcial y efectiva los

vt

iales al debido p

d"rarm conflictos que entran bajo su conocimiento, Para lograr esle objetivo, es
{iequisiio indispensable que los jueces asuman el compromisc de decidi- en forma
Eﬂigmm ¥y oportuna jos Wigios 3 elios somefidos dentro de Sos plazos que define
legislador, &, en caso de no ser asto posible, dentro de un margen de tiempo razortable.
e mode que el derecho a la tutela judiciat efecliva sea verdaderamente garantizada
io dei kérmino p l. ya que:
“[sh i@ senfance ez landia, esa sfuscidn de relardo en 3 mesme RITOR
e

Y UNg BRI DUSE L mevisiencie ol fello judicial ocasions que
IS DOPSIDVATEISS Juedi JITOITIIST an e falta de catidumbre, con is ralured

pese al i Pk

K a mnmdwmmmmmlﬂmmm
al presente procedimiento disciplinario y consta en las actas del expeadiente. v B g7 Dg Derscio c»rhn np\ur O e cusl 3¢ mpmﬁq:::‘m aportuna : .::
¥ fa gefinucion
Por las razones qua-anteceden. esle Tribunal debe desestimar las defensas m:m;uns o Veﬂézuda pm ¥ s dommos o8 (as pams nmfnaondose do m MOGH una ’lﬂ'mnu
aspracin colecind s O ssegul o
‘::p evias examinadas anjeriorments. Asi se decide. £30 14584.2 Aishiclg, cuya frustracion geners desasosiego én foda la mdm' (ibiderm).
: ) i \

En lo que atade a lo manifesiado en la audiencia celebrada en fecha ocho (8) de
};lubre de 2013, cuando el apoderado - judicial de la jueza AURA MARIBEL
ONTRERAS DE MOY alegd Ia e.mslencia de miliples acusaciones en el escrio de
peticidn de sancion y 1a faka de cualidad pasiva de su poderdanie, este Tribunal amibd
a la conviccidn, por una parte, que del lexto del acto conciusivo que reposa en_el
expedenie se desprende con r,faudad 1a presencia de tna unica megulividad mpulada
a la jueza mencionada. comeo fue el presunlo retardo inusiilicado en diclar senlencia en
I3 causa AH16-V-2007-000010, fundamentado en los hechos que la inspecloria
General de Tribunales describit y des.a.nuilﬁ €n su S5Crte Acusalono

Por otra parla.-al momento de abocarse la jueza al conocimeenin de 13 causa,
asumIo en esle momento coma bien lo senaly Ia Inspecioia General de Tribunales- ka
e por hdad de b que ¢ lapso pars detd semkencir haya
wwciade en omheIs d¢ olra funcionana Responsabidad ésia gue se origina,
undameniaknanie, por el deber general eslablecxdo en e aeticulo 10 de a ley
Organica cel Poder Judicuai, el cual constiuye ta esencia del Poder Judicial y la misién
puncipal de todo uzgador .

da no

Como o advierte la doctring; e}t buen fusmonamanic cr is usihcis e CUBKAN ger no
amania 3 garsniia da tranquikiad sinc ndudabie fClor de ProgrEse. Cuando Sus senacios scutin
ud, desorganizacon y Lilas operalonas, KOS miereses de 18 Comundiad se Senfan amenazacos ¥ 3
fsestmula o) sNPUD CRRIIOF o 18 comunidad enisra” {Jaime Castro, "La jusbem es Colombis®.
B , Colombsa, Pag. 12).

¥ Ahora bien, an e a0 de autos. la indpecionia General de Tribunaled acust s I
jueza AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY. por no haber dictado sediencia &n of
expedienie N* AH15-V-2007-000010, de mcurmr en omisién de PronunCiaments y
fetardo injustificado de conformidad con o dispuesto en ol articulo 33, numeral 23, del
- Cédigo de Etica del Juez Venezolano y 1a Jueza Venezolana, nomativa que sefala que

io8 jueces y las juezas seran cestifuidos de su CargD CUANGO INCLITAN e relreson ©

- i oy log INOCESO0E © CB CLQIAE igenca tpia de o,

- Slempre que o alilo se op » o of sirto de Ie serle
Juciciel slective” {Refitrve: afaduo). . ) ’
&l criterio de i Corte Discipnaria Judicial en tomo a la normas cibaca refiere que

on efts Bxisien “cust morsinndes G conducts, § saber. T} CUE Bn rEEEeOs iguskicake: an i
randacion de iC3 pOCEIDS. 23 WOTY # retrasos an cusiquer ; 3) inceavr o
iz e fos ¥4 s -y

runtacin de CudQuer eCeCR (A5 CUATD CONOUCas Cebent CONLCY, ucesarmmenie B e

eNOECEbO de IS derechos O paranlas Lndamen:sas de a5 pevies”. Msetiende dicha Corte en

es y resolver de manerh

)

y de Acceso & b



412.612

QUE “en Jok CUD SupLestos, fodos disinwes, ks condicidn pare QUe @ UZgedor pueds imponer ks
sancitn supone, sSieblecer 3i 38 irate de una acliacrn U oS IRSSACICE. 83 Dear, mmm:
jusis causs que ln determing y, sdamis, venificar i e conducte bajo sniis consiuyO un rebase o
deacuado, of 38 procuso un s ks jes & I hteie ucicnl sfectve ¥ ou,!
ponderscitn 8 parr det prochetie Jus Su procge” (Véase ©
Serfencia N* 0212013). -
+ Aunque o criterio citado no sealiza ‘ninguna precision acerca de una de las
cuestiones fundamentales def tipo disciplinario que se anakiza, mlmloesel wimf
injustificado de la omisidn, no obstante. como io ha advertido aste Trbunal, & los fines
de |a determinacién de wste aspecto, es nacesario afscluar un sndbsis acerca de
razonabilidad del retardo o |a dilacion verificada en o ramite procetat de que se rate.

Con ese propésilo, et Tribunal ha lecido que las sk de retardo
procesal indebido se ponen de manifiesto, en cada caso, luego de una especifica
ponderacion acerca de $i ha existido eleclivo retraso verdaderamente mm‘lgh al
érganc juniadiccional, st el misro resulia injustificado y si conslituya una imegutaridad
Wrazonable en la duracidn mayor de ko previsible o tolerable. €0 cosnto & eate punto,
esto es, ¢ carkcter razonable de fa didacibn de un proceso, ha de sienderse 3 1a
confluencia de diversos faciores presentes en ot casa concreto con areglo a criterios
objetivos que ha delneado |2 jurisprudencia palna e intemacional,
esanciaimente en la complejidad del dtigio, los margenes de duracidbn nomal de
procasos swnidares, el interés que en el proceso exterionicen las partes y o
comportamier fo y la situaciin en que se encuentre &l organg judicial acluante.

congistentes

J Sobre esta llima cuestion, esta Tribunal ha podido observar que Uk de 83
;?iones mas sostenidas por ks luncionarios ,udu:aales para |usnﬁcar haber en
a se encuentra la elevada carga de Irabajo jurisdiccional, hecha éste que, por sf
misme, sin mas valoracidn, no constituye una defensa suficiente ni razonable pag;
sxcusar la demora surgida.
G Dis<ipli
indicado, vale decir, fa congestion da causas, sdlo podria considerarsa juslificado an &l .
evento de que, pessa a la diligencia y celeridad judicial exhibidas por el juez
Comasp que 0o b permitieran
dictar ol pronunciamiento de Ia causa con la prontitud deseada. El funcionario que
pretenda axcusar la demora dabe demostrar que £sta surgié pese a Si ESMMIG ¥
diligancia en ¢l cumplimiento cabal de ias funciones, por circunstancias qué ne pude
sludlr ni prever, como puaden ser ka carga kaboral del daspacho, reducciones en la
_plantila de personal, reestructuracionas K iones técnicas,
%‘*m pues todos estos faciares, enlre oires, influyen de manera directa en la buena
?q\anﬂ\a de los Tribunales.
- Como ha sefialado L doctrina, la demora en el dictado de las decisicnes poses

te, para esta

3011

Aianl bk

sucedieron sity imp e inevit

ativas, i

siapss y an o sbuso de los
por razones de asiraisgia y o', por ello, de

forma aieccionadora, se adviede quUEe 85 Tia dehors Je/ rODKO LRI YR SER POF entitug,
dlumaom( ) g6 Kodas #5ias CAUSES y CONCALIAS MENCIONBGRS, SO0 esis UXima, esfo es, o

rHac, e5cazs dugidia, i #3510 Que puade ser objek. de FprOchE
= ¥ an casas a ian.” Alfonso, "La Responsabiicsd Judicial y
Sus D ", Toma |, Editorial Depaima, Afle 2008, p.713)

Asl pues, 360 con apoye de una justificacién debidameate comprobada y fuera de
toda duda puede exonerarse al juez o jueza de responsabitidad disciplinara por
inéwnpﬁr su obligacidn constitucional de dictar sentencia dentro de ios plazos que
establece la ley, Bn cumplimiento de tos principios de caleridad procesal y tuteld judicial
dinaria ¥ #o pueds
uumntn de congestién an los tribunales. Para que esta Justificsclién sea

ndible, es necesaric delsrminar qus se obrd con comprobada dedicaclén en ol
mplimlento general de |las funcionss, de modeo tal que ol retardo #n la actuacidn
$/hea consecusncia de un estado de cosas singularizado y probade que e

conatituys e motive Insuparabla de omisisn,

I\

ifectiva. La justificacion es extr

con o simpis

2

-Si Ios factores @ que se hizo referencla no #stan presentes en of dontexto de la
actuacién del juez, habré de concluirse ref ‘queel e, pidg, |
SEICTIDES F aEuT
neghgents y contraric a los dubermhqmqg Propigs.de la hupedny enmmu ™
aphcard ta responsabildad gque mvf&swmm&ﬁ“mﬁdld do u falta y, en
EY nasr
dado case. A los dafos qui 06 \a{ r?-llsﬁ’% ’N i

"dyan triginado, fodo ok sn estricta o
corformidad con el Codigo de Etica del Jusz Yenezolano y la Jueza Venezdlans,

Pues bien, de la lectura del escrito Presentado por la Inspecionh General de
Tribunales, se observa que la demora judicial por la que se acusd & la jueza AURA
MARIBEL CONTRERAS DE MOY Ia conslituye sl retardo incurmido an dictar sentencia
on ia causa N® AH15-V-2007-000010, ello a pesar de la consignacidn de dieciocho (18}
dikgencias de parta solicitando pronunciamiento, retardo éste que v extendid desde o
afo 2008 y hasta prncipios del ano 2012, cuando la jueza, dando cumpimients &
nstrucciones provertientes del Tribunal Supremo da Justicia (Resclucién N* 2011-0082
de fecha treinta {30} de noviembre de 2011), remitid a referida cause a Jueces
designacos con calidad de itinerantes.

-}-\ En &l analisis del hecho denunciado, el Tribunal pudo observar, de una Tevisidn af
acervo probatorio incorparado a los autes por la jueza sometida a procedimiento, que
=n ol decurso del tiempo #mplicado en el relare‘o; ¢l despachc atravesd por miltiples

que er on al funcionamiento esperado, avidenciadas no 260 en las

transformaciones de orden institucional que le restaren cepacidad sdministrativa, sino
también, y sobre todo, an la atiborrada carga dé asunios que gastionaba, o que
inevitablemanta estrechaba el margen de accion del que disponia ln jueza para poder
atender y resolver las causas con diligencia razonable.

A finales del aho 2011 producto del exceso de lraba]u (reoor;oddo incluso por el
propio Tribunal sﬁpfemb de Juqﬂc.a) ﬁue necesano que el Mimm Tribunal resolviera .-,

P e v . PR S A

#
ia el retardo procesal por el mc!iv&'ﬂjuﬂs dl
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{mediante las. resaluciones N* 2012-0033 del veintiocho (28] de noviembre de 2012 y N*
20110062 de fechs trainta {30] de noviembre de 2011, digtadas poc [a Sala Plena) fa

dialibucidn & olros despachos’de un ‘gran nomero de causas [en total, ef Tribunal
gestons en ¢! o 2014 un cantidad qua excedla de Kie cuatro [4] mA expedienies)
curssnies -snire otros- en el juzgado de'la ciudadana AURA MARIBEL CONTRERAS
DE MOY y que contribulan a su cong J éste que pemmite
Muadosﬂ):spedmmrmpmmsydammummhdmdnqm A
termind siendo. adoptada en esle caso: thuoanolmnﬂwmhanhmeon;
antigledad supevior sl de I3 causa qus dio origen a este proceso disciplinario {con daﬁ
del afio 2007), hecho éste que bien podia tacunar-hpmammmm&u
KQuneos. cuumpm(emmwmnu losmamcnnteslalusr-maapouq ;

heer los mas antiguos: ¥ 2) que la carga Jaboral afrontada por

e3¢ enfonces erm ardus ¥ nalablemente exigernte, slmac«bn esla que, mug%_'
con las mulftiples competantias asignadas al Tribunal. deja entrever que la jueza
sometida a procedimiento tenla a su casgo innumerabl cuyas materi
podian ser da la mis variada Indola y con diferertes grados de compiejidad.

En ese estado de cosas, no resulla dificil inferir que la acumulacion de labores ¥
responsabiidaces es susceptible de generar, en términos objetvos, desvantajosas
condiciones de infraestructura matenial qua sorlear, pues el psrmanenie tramite de
expedianies snire viejos y nuevos que ian afadiéndose al conocimients dal juzgade.
cada Lo con sus responsabilidades y tareas pendiertes, todas distintas, comoboran
una sobrecarga importante de obligaciones por razones que no obedecieron al
desempefio da i juaza perc que insludiblemente influyen en ia buena marcha dei
tibunal

g Este excaso de trabajo era tal que. inclusive, a finales del anc 2012, ¢l Tribunal
%uprema de Justcia acordé prorrogar por un (1) aflo mas la existencia de kos juzgados
inerantes, eflo ante el "consicerable voluman de causas an es1ado o¢ séntencs” Que fecibieron

V? D oMo consecusncie oo la medisinibucion” (Tesotfucidn N° 2012-0033 del veintiocho (28] de
5 6 viernbre de 2012, pubiicada en ia Gaceta Oficial N° 40074 del dieciocho [18) de
i ' yjtiicienbre del mismo aho, apreciada conforme al principio jura nowit cuna), hecho éste

qua refleja y refuerta la dificil situacion estruclural en qua se ancontraban los Juzgados
con compelencia civil, mercantii, bancaria y de trdasito del Area Metropolitana de
Cam:as &N cuya cucunscriplién estd adscrite el despacho de la jueza AURA
MARIBEL CONTRERAS DE MOY.

Pero a pesar de esta satumda e m\en-nmable carga laboral, al examinasse las
esladisticas de servicio que se promovieran como prueba en este proceso, ef Tribunal
conslald que la jueza mantuvo frente a esta situacion un desempefic que fuera de toda
duda resulta no mencs que eslimabB temendo en cuenta la gran exigancia que
significaba afrontar la inmensa responsabiiidad derivada del efevado congestionamiento
exisiente & ef juzgado, heche qud se avidencia no sdlo de lcs precitados repores
estadislicos, sino 1ambién en el postal de internel del Tribunal Supreme de Juslicia, en
of qua sa puede observar que la jueza dictd un promedio anual de mas de seiscienias
{600) resoluciones entre las afios 2009 y 2012 {es decw, aproximadamente cincusnta
[50] sentencias por mes, nomers ampiiamente supericr al estindar de resoluciones
mensuales que & Tribunal Supremo de Justicia fijd para los jueces itinerantes, de
travinta [3Q] Ut lucidn N 2011-3062 de fecha treinta
[30] de noviembre de 2011, articulo 6. fofio cuatrocientos sesenta y nueve [453] del
expadiente); aunade a que, en fudo el afe 2008, dicté més de mil setedidntas {1700)
providencias, cantidad ésta da resoluciones que resulta indudablemente eritoriz para
un Juzgade Uniperscnal y que da cuenta, junic a los. slementos mencionados
anteriormerte, de los esfuerzos y la respbnsabilidad de la.jueza AURA MARIBEL
CONTRERAS DE MOY en el cumplimiento d& sus funciones,

Claramente, estos datos referencialés aportan com toda certerd el proceder
diligente y do con que se hié la juszs para cumplir sus funciones y
mantener &l rendimiento esperado del Tribunal, superando intluso Jos estandares que
astablecid el Tribunal Supremo de Justicia como condicidn necesaria para poder
alender con aficacha y prontitud la grave situacidn de congestionamiento presenie en los
juzgados civiles del Area Metropolnana de Caracas : h

véase R

Aun mas, en e desarollo de la iudiencia. la jueza hize énfasis en Jos resultados
poaitivos que-su rendimientc profesional ha arrojado a 18 geslion del Tribunal, siendo
menester destacar que estas afirmaciones no fueron rafutadas pod la Inspectorla
General de Tribunales, ni tampoco ¢ consignd ninguna prueba que contrasiara con ko
dicho pos lar jueza. En #se sentido, la acusacidn de retardo dGnicamente estibd en los
hechos singularizades de la causa que dio crigen a #ste procesc, y en modo alguna se
cuestiond la gestion en general que la jueza desarralld an ¢l Tribunal durante & lismpo
en que o lugar # retardo denunciade, de modo que. Mos de consbtuirse en un
hecho aisladc. sa demostrara su total fala de compromiso sobre fa administracidn de
justicia.

1\Pem, a propbeito de la causa implicada en esle proceso, si bien es cierls que

inth un numerc slevado de dilig apercibiéndole a la jueza acerca def ratards
de pronunciamiento, s& debe advertir qus en el periode en que las mismas =&
sucedieron (de octubre de 2008 a diciembre de 2010) ef Tribunal fus objeto de distintas
medidas de corte inslitucional que afetlaron su organizacien y funcisnamienio, todo io
cual bien pudo haber sembrado obstaculos para la terminacion de la causa pese 2 las
difigencias  consignadas,

teniendo en consideracion gue el cambio de sede, la
reafizacién de inventarios, la reduccion de jornadas laborales (Véase Resotucion N%
2010-0001 de) catorce [14} de enerp de 2010, dictada por la Sala Plena de! Tribunal
Supreme de Justicia), la reestructuracidn y pérdida de personal, la adaptacidn a nuevas._"
plataformas técnicas y tecnolégitas, entre otras causas, lraen consigo consacuencras’’

g
astnuctucales y administrativas sobre s,ladgseac?gp_q_ fedundan en su aclividad ';"

- Lunes 16 de junio de 2014



Lunes 16 dejuniode ﬁﬂld

GACETA OFICIAL DE LA

>4;nr.\6=ﬁmn las pautas, prograrnauon y todos ks esquemas de trabaqo en gei ‘faj y de “Uﬁjufb da ‘«’enem
- <5594. - S

! ‘seguimiento de expedientes en el wibunal. .
En cualquier caso, se reitesa que en los. akos de servicios en que tuvo lugar et

retardo en el pronunciamiento, 1 -jueza exmibié estindares-alios de-desempeno y
compromiso, persiguiendo con ello . aligerar .12 voluminesa carga de causas qua
cursaban en @l tribunal, tal y como se reflgjan en los promedios anuales'y measuales de
providencias a kos cuales ya se hizo mencidn,

En atencitn & 10 expuesio. ha quedado clare a iravés de las pruebas presentes en
la causa que la demora que se denubfia nPo.gstuvo Metivada a la escasa dedicacion,

desinterés, desidia o imesponsabilidad de la Jueza en &l ejercicio de su funcidn, sino -
que s& produjo come consecuencia de su confraccion al trabajo y o esfuerzo
conbnuado que ie significd hacer frente a la gran responsabilidad de reduci la excesiva
afluencia e procesos existantes en el Trbunal, sumado a la diversa gama de
coyunturas que afectaron la buena marcha del despachoe.

Sabre |a base de los razonamigntos anles sefalados y, fundamentaimente, de las
pruebas que reposan en el expe&iente, concluye este Tribunal que =i retardo que se
§mpue a la jueza AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY no pu;ede calificarse de
".[justlﬁcado_ de modo que sea procedente declarar su responsabilidad por

observancia o cumplimiento defectuoso de sus funtiones, Asi se decids.

En consecuencia, este Tl}ibunal ABSUELVE de responsabilidad disciplinana a la
tudadana AURA MARIBEL CONTRERAS DE MQY sespecto a la falta previsia en el
articuio 33, numeral 23, del Cédigo de Etica del Juer Venezeclano y ia Jusza

Venezolana. Asi se establece.

Vi
DECISIGN
Por las razones expuesias. este Tribunal .Discplinano Judicial, administrando

justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autondad de la ley,
bajc ia ponencia de! ciudadano Juez CARLOS MEDINA ROJAS, aprobada de manera
undnime, ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria a la ciudadana AURA MARIBEL
CONTRERAS DE MOY, tiular de ia cédula de identidad N° V.. £.315.656, quien se
desempena come Jueza Titular del Juzgado Quinto (5%} dg Pnmera Instancia en o Civil,
Mercanti, del Transie y Bancaric de la Circunscripgidn Judicial el Area Metropolitana,
respecto al lipo sancionatorio consagrado en al articulo 33, numeral 23, del Codigo de’

Etica del Juez Venezolana y la Jueza Venrezolana

s

Una vez cue adquiera firmeza la presente decision, remitase copia certificads ddl:g
la misma a la Cormisién Judicial det Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano}!
a la Direccion Ejecutiva de la Magistraturh, al Sisterna de Registro ok hfotmauid'l‘f:\;‘.
Disciplinaria y a ia Inspecterla General de Tribunates, de conformidad con fo dispuesto -
en el adicuko 89 del Codigo de Etica def Juez Venezolano y ia Jueza Virezolana, en
concordancia con la sentenciz N° 516 de lecha siele (7) de mayo dei plesenta and:
dictada por ia Sala Constitucional del Tribunal Suprema de Justicia.

Publiquese, registrese y notifiquese
Dada, frmada y sellada en el Salén de Despacho del Thbunal Disciplnaria Judicis
delaJumdm.anlsc)}p@_r\,, ial, & oS Tien { & ) dias del mes de

Dicsemate  de Y rnd Irece '@013) Afps 203° de is Independencia y 154° de la
—_— ¥
Federacion, e

RAQUEL SUE GONZALEZ® ~~
Secretaria

Py L

' _i LI\ARIANADE VENEZUELA
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= REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
e e JURISDICCIC)N DISCIPLINARIA JUDICIAL
. CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUH PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
Exp. APE1-R-2014-000010

Mediante oficia N%TDJ45T-2014 del 12 de febrero de 2014, el Tribuna Disciplinario
Judicial (an ko sucesivo, TDJ) remitid a esta Corte Disciplinaria Judicial el expediente
signado con 61 N* AP#1-D-2012-000608, contentivo del procedimiento disciplinario
realizado por la-Inspectoria General de Trbunales (en lo sucesivo, IGT) contra la
ciudadana AURA MARIBEL CDNTRERA.S DE MOY, titular de [a cédulza de identidad
N°.V-6.315.656, por mctuac lizadas durante su di o como Jueza
Titular del - Juzgado Quinto de anera Instancia en 1o Civil, Mertznﬁl Trénsito y
Bancario de la Circunscripaidn Judicial del Aea Matropolitana de Caracas.

Tal remisién se efectué en vilud. del auto dictado el 11 de febrem de 2014 por el
TOJ. mediante ei cual oyb en ambos efecios el recwso de apelacion in

fecha 10 de diciembre de 2013 por la ciudadana ROMINA JOSE TORRES
GANDARA, fitular de la cédula ¢ idenlidad N° V-16.680. 869, actuandc en
representacidn de la IGT, segqin delegacdn contenida en la resolucion N* 05 de
fecha 30 deé julio de 2012, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiibica Bolivariana
de Venezuela N° 39.978 del 3 de.agosto de 2012, contra la decision N* TDJ-SD-
2013.164, de fecha 3 de dickembre de 2013, dictada por el TDJ mediante fa cual
ABSDLVIC') DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la Jusza denunciada de ta
falta prevista y sancionala en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Camerm
Judicial, subsumible en et numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Elica del Juez
Venezolaro y la Jueza Venezolana {en lo suceswo, Cadigo de Etica).

El 13 de febrerc de 2014, la Secretaria de esta Coite recibié de la Unidad de

Recepcién y Distribucidn de Documentos (en lo sucesive, URDD) & presenta

expedienie signado bajp el N AP61-R-2014-000010, y cejd constancia de Su-
distribucidn, comespondiéndole la ponencia al Juez Tulio Jiménez Rodriguez, guien

con tal caracter suscribe el presente falio.

El 6 de marzo de 2014, se acordd fijar audiencia oral y pablica para e noveno (9%
dia de despacho siguienie, contados a partir de 1a fecha en que constara en autos la
ultima de las notificaciones de las partes infervinienies en el proceso.

Et 13 de marzo de 2014, ia representante de la IGT consignd escrito de
fundamentacidn de la apelacién, conforme a ko previsto en el articulo 84 del Codigo
de Etica.

En fecha 20 de marze de 2014, la Jysza denunciada consignd conlestacin a la
apelacién interpuesta en su oportunidad,

El 27 de marzo de 2014, la Secretaria de esla Corte dicté auto medianie e cual
acordd diferir la celebracibn de la audiencia oral y piblica, fiando como nueva
oportunidad a las 2:00 p.m., del quinto dia de despacho siguiente a esa fecha.

El 1* de abnl de 2014, diligencia presentada por la civdadana Sarely A Galtardo ™
Zabala, tiular de kb cédula de wdentidad N* V-11.766.746, actuando en
representacion de ta IGT, segin delegacion contenida en la resolucion N° 05 de
lacha 30 de julio de 2012, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela N* 39.978 del 3 de agosto de 2012, mediante el cual informé que
ciudadana Romina Tofres Gandara renuntid al cargo de Inspectora de Tnbuﬂalﬁ,
pes ko que la referida diégenciante actut en la audiencia oral y pablica. -

En fecha 8 de abril de 2014, esta Corte dictd avto mediante el cual convoot at Juer
Rerner Abner Pacheco Morales, para cubrir la ausencia, tmq\q%h Jueza Merly
Jacqueline Morales ‘Hernandez, integrante de la esta Alzada D'i
por encontrarse de reposo médico. T RS R &

EI 9 de abr! de 2014, la Secretaria de esta Corte dicté auto mediante el cual acord6
reprogramar la celebraciin de la audiencia oml y piblica, en rmzén de la
reconstitucion de esta Alzada, fijando como nueva oportunidad a las 9:00 a.m., del
dia de despacho siguiente a aquel en quit precluya el lapso para que iss partes de
a3l estimaro, ejerzan el control previfio en ¢l articuio 90 del Codigo de
Procedimiesta Civil,

EleemayodeZOM # las 09:00 am., se realizd fa audiencia oral y pibliica de

oof wdad con 1o previsto en el k GTde!CMugudeEhm
Conesponde a esta Core Discipinasia Judicial emitir pronuncamm!n sobre e|
recurso previo el andlisis de Jas sigui cor
t
ANTECEDENTES

En fecha 1° de noviembre de 2010, ef cixdadanc Marcos Damase Rivero, apoderado
judicial del crudadano Tomas Roberto Ojeda Garrido inlerpuso denuncia ante la IGT,
contra la cudadana Aura Martibel Contriras de Moy, Jueza Titular del Juzgado
Quintc de Prmera Instancia en Jo Ciil, Mercantil, Transto y Bancano de la
Circunacripeidn Judicial del Area Melropolitana de Caracas.

E1 18 de anero de 2012, la IGT ordend abrir ka corr i ion y en

fechas 28 de enery y 7 de febrero- de ese afo, resped:vameme practicd
inspecciones #n la sede det Jurgado a cargo de la Jueza detwnciada, a cbjeto de
constatar las iregularidades denunciadas.

Mediante acto conchrsivo de fecha 13 de dicipmlyg de 2012, la IGT solicitd el inicio
det prickdimiento disciplinario"contra |2 prenombrada Jueza por haber incurido .
presuntamentesen el iHcilo M\ﬂ&lﬂ e dirimenal 11 del aicule 40 de la
Ley de Camera Judicial, sulspmib) hakhae! articulo 33 del Cadigo de
Elica -descuido ln]uslrﬁcado “en menosl;pbo gi Ia lutela judicial efectiva-, en.la
tramitacién de 1a causa judicial N° AHT5-V.20072000010, toda vez que infringid el
deber legal de dictar sentencia, a pesat de que la pare aclora habla reakzado
dieciocho (* 8) peticiones en 1a cual instaba a la Jueza a diclar senfencia.

En fecha 18 de diciembre de 2012 el TDJ, recibié de la IGT, oficio N™ 02992-12,
mediarte el cual remitid el exped-enle N* 100572, (nomenclatra de ese digano],

ivo de la in g ida a’la chudad. Aura Maribel Contreras de
Moy, por naber imcurmido en la falta disciphinaria de descuido injustificado en
menoscabo de la tutela judicial efectiva, al incurrir en infraccin del deber legal de
dictar sentencia en la causa judicial N* AH15-¥Y-007-000010, solicitando en el aclo
conclusivo ka aplicacién de la sanciHn de destituciin, -

El 19 de diciembre de 2012, la Olicina de Suslancacidn recbid el expedienta

disciplinario proveniente de i3 URDD, dislinguido con 1a nomenclatura APE1-D-2012- -

000608 y, el 18 febrera de 2013, Ia referida Oficina emilid ef informe defmitive y
acordd rem lir el expediente al TD..

El 20 de febrero de 2013, & TDJ recins &l expediente y desngno r.omo pone,le

el conocimienio del asunto al Juez Carlos Atlredo Medi

12 de marzo de ese aho admil la denuncia y ordend |Iblal las notls y
cilaciones conespondienies,

En fechas 4 y 12 de junia de 2013, el ciuvdadano Marcos Damaso Rivero apoder&'
judicial del ciudadano Yomas Robero OQpeda Garido, la KGT y la Jueza denunciada,
respeclivamenie. consgnaron escrdo de promocion de pruebas ante el TDJ, las
cuales fueron decdidas el 26 de junio de ese ano y on fechas el 8 y 15 de octubre de
2013, se levd a cabo la celebracdn de la audiencia oral y publca

1]
DEL FALLO APELADQ St . -
o ORI o
En fecha 3 de diciembre de 201 :

- s + .
“el TDJ dn:lo senlencna N®
fundamento en lo sigumente:™>: "1 T Ul e8¢

Que, ia IGT 'acusd a la refenda Jueza por no haber dictado sentencia en el
expedients N* AH15-V-2007-000010, de incuiric en omision de pioAUNCIamento ¥

1
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retardp injustificado de-confamidad con lo establecide en el numea 23 del articulo SJo4145042 . I

33 dei Codigo de Etica, norrnahva que sedala que los Juaces y Juezas serén

destituidos de su cargo cuando incuran en fatraso o descuidos injustificados en la
wamitacion de los procesos o de cualquier diligencia propias de ésios, siempre que
con elio menoscaben derechos o garantias fundamentales en el marco de la tulela
judicial efectiva.

Que, el conterido de la sentencia N* 2 dictada el 17 de enerc de 2013 por esta
Alzada en toma a la citada norma, refiere que en eila existen cuatre modalidades de
conducta, a -saber’ 1), incurtir en retrasos injustificados en la tramitacion de los
procesos; 2). incurri en. fetrasos injustificados en cualquier diligencia; 3) ncurtic en -
descuidos injuslificados en la framitacion de los procescs; y 4) ncyrrir en descuidos
inustificados en fa ramilacitn de’ cnalquner dllogenua comluyendo que Bsas
conductas deben conducir 'a un de los fur les de las
parles.

Que, aunque el referido criterio no realiza ninguna precision acerca de UNa de ias
cuestiones fundamentales del tipo disciplinario que se anakiza, como es el caracter
mpsmcado de ka omisién, no obstante, a los fines de determinar esle aspacio, es
necesario efectuar un andlisis acerca de la razonabilidad del retardo o dilacidn
verificada en el lrdmite de que se trate.

Que, Lassuuawnesderelardopmcesalseponendemanrfutn !uegodeuna
espeaﬁmpmderacnénaonmadesnha istido ef reiraso verdad
atribyibke al drgano jurisdiccional, si &l mismao resulta injustificado y si constituye una
imegulandad irazonable en la duractén de o previsible o telerabile.

Que, el retarde procesal sélo pndria cpnsiderarse justificada en el evento ‘de que, _
pese a la dilgencia y celeridad Judmi exhibidas por el Juez comespondiente
sucedieron situach inavitabl quemlepwnmermdlctarel
pronunciamiento de la causa con la prnntitud deseada. El funcionario que pretenda
excusar ka demora debe demostrar que ésta sutgnépeseasuwnemydmgenuaen
of cumplimienio cabal de las funciones, por circunstancias que no pudo eludir o
preves, como pueden ser |a carga laborgl del despamo reduouones &n ia plantilla de
personal, reestructuraciones administrativas, imp
pues todos esios faciores. influyen de manera directa en el buen funcionamiento e
los Tribunaies.

Que, de ka lectura del escrito presentado por la HGT verifict que la “... demors judicial
por la que se acust a la jueza (..) la tonstituye e relarde incurride en diclar
sarencia en la causa N° AH15-V-2007-000G10, oo 8 pesar ce fa consgnacion de
dieciocho {18} diigencias de parle solicitando pronunciamiento, relardd ésle que se
extendit desde of afo 2008 y hasta principlos del affo 2012, cuando ta jeets, dando
cumplmiento 8 insinuicciones  provenienies del Tribunal Supremo de  Justicia
{Resolucidn N° 2011-0062 de fecha freinta {30} de novnembre de 2011), remitio g
referida causa a jueces designados con caltiad de iinerantes...”

Que, observédelalevmbndelacewopfubaﬂnmmoorporado:bstﬂnsporh
Jueza denunciada, queeneluanswrsudelnempomﬁudoendmrdn el
despacho atravesd por mittiples dificultades que ieron el hunch del
Tribunal, evidenciadas no sdlo en las ranslormaciones de orden intiidongl qua e
restaron capacidad administraliva, sino también, la carga de asuhlos que se
gestionaba, bqueesh’echabaeimatgendeaochdelquedsponlah.muupara
poder atender y resolver las causas con diti@encia.

Cue, a finales de! afo 2011 producto del exceso de trabajo, fue necesario que ia
Saka Plena del Tribunal Supremo de Justicia resolviera mediante las Resoluciones
Nros. 2012-0033 del 28 de noviembre de 2012 y 2011-0062 del 30 de noviembre de
20114, ctivamente, 1a redistribucion a otros despachos de ua gran nomero de
Carsas, yeiTri:ma!gesbombenelanozoﬂ una cantidad que excedla de los cuatro
{4) mi expedient tes en el Juzgado a cargo de la Jueza denunciada que
contribulan a su congestionamiento, circunstancia ésta que permitia deducir dos (2)
aspecios importantes: 1} que en el Tribunal cursaban juicics con antigledad superior
al de Ia causa que dio origen al proceso disciplinario {con data dei afio 2007), hecho
&sie que bien podia facullar a la Jueza a tener que desatender algunes de estog-
juicios {concrelamente, los mas recientes) a los fines de poder tramitar y proceder &
resoiver los mas antiguos; y 2) que la carga laboral afrontada por [ Jueza para ese
entonces ara ardua y notablemnente exigente, situacion esta que, conjugada con las
maltiples competencias asighadas al Tribunal, dejs entrever al TDJ que la chudadana
Jueza lenia a su cargo innumerables asuntos cuyas materias podian ser de [a mas
variadas Indoles y con diferentes grados de complejidad.

Que, no resultaba diflcil infetir que la acumulacién de labores y responsabilidades”
son susceptible de generar una sobrecarga importanie de obhgaciones por razones
que no obededieron al desempeno de ka Jueza pero que influlan en la buena marcha
del Trbunal, que ei exceso de trabajo era lal que a finales del afio 2012, el Trbunal
Supremo de Justicia acordd prorogar por un {1} ane més la exislencia de los
Jurgados itmerantes, ello ante el considerable volumen de causas en estado de
sentencia que recibieron coma consecuencia de 1a redistribucién, hecho éste que
reflejs ka dificil situacion estruclural en que se enconfraban los Juzgados con
competencia en materia Civil. Mercantl, Bancario y de Trinsito del Area -
Metropoana de Caracas.

Que, al exarminar las estadisticas ge servicio que se promovieron, el a quo cpaatetd
que fa aludida Jueza mantuvo, f[,eglg a,;?s‘!. auuasm ur desempem uﬂnabh

lemendo en cuenta la gran. W
ento %mbqgaufseevdefm de Ius repories ¢
esiadismos y del porial de Internel del Trbunal Suprema de Juslicia, en el que se
observd que dictd un promedio anual de mas de seiscientas {600) resolucicnes entre
os afos 2009 y 2012, es decir, aproximadamente cincuenta (50) sentencias por mes,
namera ampllamente superior al estandar de resoluciones mensuales que el Mawmo
Tribunal de la Repablica fild para los Jueces ftinerantes, de trenta (30) resoluciones.
mensuales y en el ano 2008 dicld mas de mil selecientas (1700} prdip
idad que resultd i para un Juzgado Unipersonal.

Clue, =i bien o5 clerto que existiv un nimero elevado de diligencias aperebuer:fhala
referda Jueza acerca del retardo de pronunciamiento, el TDJ advirtid M
pedoduenqwlasmmassucadneron(deoctubvedezooaadmnbmdezmmel
Trubn.nal \‘ue objelo de distintas medidas de corte insitucional que afsctaron su-

ibn ¥ funcionami tlodo lo que pudo haber sembrado obstdcules para la
w'nw\acbndehramapesea!asdulrgenaaseonsgnams teniendo en
consideracion el cambio de sede, la reaiizacion de inventarios, la reduccidn de
jomadas laborades, segin Resolucion N° 2010-D001 del 14 de enero de 2010, diclada
por ia Sala Plena del Trbunal Supreno de Juslicia, la reestructuracion y pérdida de
mhmm:nmaupualmswmmymm antre otras
cpusas, iraen consigo. consecuencias estiuclurales y administrativas sobre ol
dospad’mqueruiundanensuaclmdadymodrﬁcmlaspamas 3 programecdn y
todos Ios ésquomas de rabajo en general y de seguimiento de expedientss en o
Tribunad.

derno; sedmunwmesmvomuvadaahmm
Q“' h des:mq‘:-n-—u- Hidad de la Jueza en el ejercicio de su-funcin, SN0
qmsupfoﬁupwncmmecuenaadelesluetzodehmemadaheﬂmh
significh hacer frente a la gran responsabiidad de reducir la excesiva afluencia de
procesod existenies i ek Tribunal, sumado a la dwersa gama de coyuniras que
alectaron ki buens, mafcha del.dggpacho y en razon de efo, o & quo concityt que el
mdoque;e\empuwalaabdvdaszanosecabﬁcoumsufmado porlnqun
absohit a ta misma de responsabilidad discipinaria.

¥cnicas, y otros, |

FUNDAMENTO DE LA APELACION

Medianle escrilo presentado el 13 de marzo de 2014, la representacidn de la IGT
. fundamentd su apelacion en los siguienies términos:

Que, la recurrida ncurid en el vide de incongruencia omisiva 8l no- pronunciarse
raspecto a la imputacién del descuido injustificado en menaoscabe a la jutela judicial
efectiva, al no dictar sentencia definitiva en la causa N* AH15-V-2007-600010, en of
cual &l TDJ realizé un pronunciamiento sobre un supuesio “rairase™ que of TDJ o
en & inicic de la molivacidn de la decision que el hecho impulado era descuido
injustificado, no obstante, dictd su falk en relacndn a un relraso en dictar h len‘lgncla
cuanda eea hecho na fue imputado por fa IGT. -

Cue, la seniencia apelada incumit &n el vicio de silencio de pruebas, al no
pronunciase respecio a kas probanzas aportadas por la IGT, tanlo en el escrito
acusalono como en el escito de promocidn de pruebas, las cuales fueron admitidas
#n su oportundad ‘medianie aulo del 26 de junic de 2013, que de haberlas
analizadas y vakoradas hubieran sido delerminantes para deciarar la responsabilicad
disciplinarias de la aludida Jueza.
Que la recumida ncumid en el vicio de falso supuesto de derecho en errdnea
tacion de ta ia N° 2 dictada en fecha 17 de enero de 2013, por esta
Corte Discipknana Judicial, la cual invoco para dictar el fallo cbjeto de apelacion, al
hacer yn andiisis parcial de la misma y no aplicaria en tedo su alcance y conlenido,
toda vez que la misma reakza un andlisis del numeral 23 del articulo 33 def Coédigo
de Etica, la cual estable cuatro {4) modalidades de conducta que se desprenden del
mencionado articulo y la condicidn paruel.luzgadorduscuphnano los cuales son: si
se trata de una actuacidn o una omisidn injustifica; si fa conducta constituye un,
retraso o descuido y, si se produjo un menoscabo a los derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva, no obslante, el a quo hizo una emdnea intenpretacidn al indicar
que esta Core no habia efectuado ninguna precision acerca det tipo discipkinario que
se analizaba, como k0 es el cardcler injustificado de 1a omisién, motive por el cual
considerd que K procedente era hacer un andlisis acerca de la razonabilidad del
retardo o dilacién presuntamente verificado en e tramite procesal.

L
CONTESTACION DE LA APELACION

El dia 20 de marzo de 2014, el ciudadano Ricarde Valera, en su cardcier de
apoderado judicial de |a Jueza Aura Maribel Contreras de Moy interpuba ante esta
Insiancia escrito de contestacion bajo los sguientes términos:

Solicity a esta Alzada la perencidn del retiftso, por cuanto el formalizatde incumplié
con los requisitos establecidos en et articult 84 det Codigo de Etica, en Mzén de que
i bien ef escrito no excede de los tres (3) folios Gtiles, el mismo esta redactado en

una letra “TAN PEQUERNA™ que no penrite y drrnculta conocer su contenido y con eflo
a8 vicierta el derecho a la def! de su rep

En cusnto & la primera denuncia realizada por la apelante, solicitd sea desechada,
puesto que el TDJ si atendid y resolvid conforme & lo pedido y soficitada por la IGT fo
cual se evidencia tanto de la audiencia oral y pablica celebrada cotmo de la denuncia.

En lelauén al siletcio prueba establecid que no podia ser denunciado come vicio da

" pues ka violacidn del articulo 509 del Codvgo de Procedimiento Civil, no
podla ser denunciande bajr eza dylafk izacion no sefald cuales
fusron las pruebas silenciadas.

Con relacion al faiso supuesto de derecho, esgrimid gue resulta infundada y que no
existia tal vicio al mterpretar una sentencia, ya que el mismo se encuentra suslentado
‘en las mismas razones explanadas en la primera denuncia, por ko que solicité sea
‘;elcc!arado sin lugar et recurso por ka evidente perencion e improcedencia de las

v
DE LA COMPETENCIA
Debe esta Corte Disciplinaria Judicial blecer su cf tencia para o

asunto sometido 4 su consideracitn y, al respecio, observa;

El artiewio £2 del Cotigo de Elica, publicado en 1a Gaceta Oficial de la Repiblica

Bolivariana de Venezuela N* 39.493 del 23 de agosto de 2010, esiablece la
. competencia de la Core Disciplinana Judicial para conocer las apelacicnes

inerpuestas condra las decisiones dictadas por-el TDJ, ya sean inerocutonias o

definitivas. en los Wrminos que a continuacién se iranscriben:

“Articuio 42. C ponds & la Corte Disciplinaris Judiclsl, cmﬂmno
oo Aizads, de Jas apelach interp contre o H ya

sean Interiocutorias o definitivas, y garantizer la cormecta interprotacitn y
aphicacidn def presente Cadigo ¥ el resto de la normative que guarde relacion

mla' vad judiciol y el o o del Juez 0 ¥ la Jueza

". (Resaitado. de la Corte Disciphnaria Judicial)
Del andlisis de los autos que integran el expediente, se puede mnsmar que fa
civdadana Romina José Torres Gandara, do en repr it Y de fa IGT,”

apekd de a santencia N* TDJ-SD-2013-164; "dictada of 3 de diciembre de 2013, por el
a quo medi la cual ab 6 de idad disciplinaria a la Jueza
denumdndehfahaptmlaysancmadaeﬂe!nmm 11 del lnlwiolﬂdsla
Ley de Carera Judicial, subsumible en el numeral 23 del adiculo 33 del

Euca, En tal sentido, esta Alzada verifica que, efectivamenie, se trata )
apelacion contra sentencia definitiva, razén por la cual declara su

‘conocer @l presanta asunio, Asl se declara. %)

, .. vi o
" CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Una vez dadamth fo competencia, snalizadas fas acias que corforman &
expadierde asi cOMO s argumentos expuestos por las partes en 1a audiencia oral y
pmiupmﬂﬂugudaeahmzadaadml previas las  siguienies
consideraciones.

EnmmalodeoadoporelapodemdomdncaaldelaJuezadenuwada.mferldoa
que esla Core declare la perencion del escrito de fundamentacién de la apelacion
interpuesio por la representanie de 1a IGT, oda vez que of mismo no cumple con lo
establecido an of articilo 84 del Godigo de Etica, por estar redactado con una letra

TAN PEQUERA" que no permile y dificulta conocer su contenido y ton el se -

violenta ¢ derecho a ka defensa de su representada, esta Instancia Disciplinaria
pasa a Krae ol '_ del: derida norrnatlmlmlableeeexpmmmb

Arﬂcdnl‘.ﬂqmlodiusagmentedmm*fumhmu
mmmeMuumymmhmdd
T mspacho, of dis y I8 horg de la celsbracion de i sudiencia de spelecidn,
; doniro de un fapso no mencr de ires dias ni meyor a diez dfas, contedos 8
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partir de dicha o inacién. £ o fa nte lendré un [apso de tres dias
CONiados 8 partic ded auto de fjacion, para presenlar un escrto fundado, e el
cusl debe exprasar concrela y razonadamente cada moifve y 10 Que pretonds,
y e mismo no podrd exceder da Iras folfos Giles y sus vuallos, sin mds
formaildades. Transcumdos los tres dias antes establecidos, i se ha
consgnado el escrlo de fundamenlocion, la conlraparte podrd, dentre de jos
lras dias siguientes, consignar por escrilo, [0S arguMenios que a su JCio
coviradigan los alegalos del recurrente. Dicho ascnta no pueds sxceder de
tros folios fdes y sus vielas. . .

Serd doc!a.mdopemnidoelrocu«;so, cuando fa formalizacion ms‘mﬂam
ol lapso a que se conirae esle arficwo ¢ Cuando ef escrifo No cumpls cort jos

req 38, Sila iona fa fk [Z8CION NO $& pF #n
aflapsoauuesemﬂlrasaﬂeaﬂicwaocmdasaﬂommnﬂlcmb_a

reg s, la coy ATenta no podrd intervend on is sudhencia
e gpefacion...”. X

Dea la norma anteriommente transcrita, s& observa que el recurso de apelacion serd
declarado penmido cuando la parie apelanie no presente su escrito de formakzacion
en el lapsc previsto o cuando no cumpla con los requisitos, los cuales 5o expresar
concretamenie y razonadamente cada motive de lo que prelenda y no exceder de
tres {2) folios Utiles ¥ sus wueltas.

Verifica esta Alzada de las actas de| expediente, que la parte apelante imerpuso
oporiunamente dicha medio recursivo, cumpliendo con jos requisitos previstos en el
aludide articulo, toda vez qua sa observd que no excede de tres (3) folios Otiles ¥ sus
vueltos, asi como el contendido del misma exp los motr de sus pedimanios
de una forma clara, laconica ¥ concisa, de modo que o tamafio de la letra siempre y
cuando sea legible serd analizado por eata Alzada, con 16 cual queda desestimado o
pedimanto realizado por contrarmecurrente an este punto. Asl se dectara.

Seguidamente, la recurrents en su escrito de apelacion denuncid e vicio de

incongruencia omisiva, &n razén que el TDJ-no se pronuncid en retacion &l descuido

injustificado en el que incurrid 1a Jueza denunciada al no dictar sentencia defintiva en

la causa N° AH15-V-2007T-000010, y en su lugar lo calificd como un supuesto

‘rgtraso” que no fue imputado por ta IGT; i vicio de siencio de pruebas al no

haberse pronunciado respectc de las pruebas apodadas & IGT, tanin &n e

escrito acussiorio como en el escrito de promocion de p as las cuales fueron”
admitas por auto del 26 de junio de 2013; y el falso supuesto de derecho, por incurir

n eonea inferpretacidn de la sentencia N* 2 det 17 de anero de 2013, dictada por

asta Alzada.

Ahaora bien, respecto al primer vicio delatade referido a la incongruentia omisive,
conviene resalar que el mismo se origina BoMo consacuencia de una MBongruentia
© emof de concordancia entre la sctuackt requerida al drgano jurisdiecional y ta
producida por éste; en el presente caso se aprecia de (as actas insertas al
expediente asl como de a sentencia apetada, que en el fallo objeto de apelacion el
quo T al inicid de su mativacion que el hatho imputadoe era el descuido injustificado
aun cuando en su redaccion. refind el aludida “referda”, lo cual si bien delatd un
desajuste de ko pretendido, no constituye per se una causal de nufidad de la
sentencia conforme o prevé el adiculo 243 del Cadigo de Procedimiento Civil, per lo
que esta Alzada desestima el referido vicio. Asi se declara,

Respecto al vicio de silencio de pruebas, delatado por ia recurrente, bajo o.
angumento de que el TDJ no se pronuncid respecto de las pruebas apartadas por la
IGT, tanto &n el escrils acusatorio como en el escrito de promocién de prusbas las
cuates fueron admitas por aute del 26 de junio de 2013. Es necesarno resaltar que
dicha vicig conforme a la sertencia N° 00-0262 del 20 de junic de 2011, dictada pot
la Sala de Casacidn Civil del Maximo Tribunal de ja Repiblica, o ha definido come
un defecto de la sentencia que supone la omision de pronunciamiento por parte del
sentenciador respecto aiguna de las prucbas aporadas pof las partes; en este
santido, esta Corte advierte que el @ guo en Ja senlencia recurrida sefald que efectud
una revisién del acervo probatorio incorporado a los autos tanto por la IGT como por
la Jueza denunciada, o cual contradice lo argumentado en & escrito de apelacién,
de manera gue no encuentra esta Superiordad razdn alguna para avalar ks
argumenies por jos cuafes el recurente pretende que sea declarada la procedencia
del aludido vicio, pues tal silencid no existe al quedar verficado sefalado
pronunciamiento emitida por el & guo, que dichas pruebas fuercn objete de andlisis,
siendo evidente que no existe el mencionado sifencio. Asi se declara.

Asimismo, respecte al vicio de false supuesto de derecho por incumic en errdnea
interpretacidn de la sentencia N* 2 del 17 de enero de 2013, dictada por esta Alzada,
es necesario recalcar que dicho vicio esla referide a la aplicacion eronea o
inexistente de normas. que se configura cuanda los hechos que originan la decision
existen, se coftesponden con i aconteckio y son verdaderss, pero al dictarse et acto
decisorio se subsumen en una noMMa ednea o inexistente en el universo normative
para fundamentar su decision,

En este orden, conviene advertir que el referido vicio no es el configurade por cuanto
en gl presente cgo, los hechos se subsumieron tonforme a una norma prevista y
regulada en el Cddigo de Etica, aun cuando no coincidié con o planteads por la IGT;
por lo que el aludido vicio no puede configurarse bajo la interprefacidn de Ia referida
sentencia y 1a aplicacidn de su criterio en e! casc de mamas, toda vez que el mismo
refiere a normas mads no a criterios de interprelacibr?; aspecto que si bien mterviene
en la actividad juzgadera también estd determinada en su conjunio por el andlisis de

ar

los argumentos esgrimidos para la justificacién de |a actuacion juzgada, los

el presente caso, estin referdos al congest ienlg del Tribunal, de
trabajo, estadisticas de servicios, constituyendo dalos determinantes qmtun .
cereza sabre el proceder de la akudida Jueza en el cumplimiento de sus funciontdion s

En este sentido, esta instancia Disciplinaria observa que la Jusza acusada alegb en

su defensa que constituye un hecho rolorio €1 gran cumulo de trabajo que manejan

ks Tribunales de Primera instancia por las diversas y multiples malenas que

COROTEN, COMO SoN o8 ambitos Civil, Mercanl, Transito, Bancano y Familia, ko cual

Wrajo como consecuencia que la Sala Plena del Tribunal Suprema de Justicia

supiimiesa la competencia de los Juzgados Seplimo y Noveno de Primera Instamn

en lo Civil y Mercantil Bancario con competencia Nacional y sede en la cudad de..
<Caracas, alribuyéndoles comp ias en ias Civil, til, del Transito y
Rancario mediante Resolucidn N° 2010-0017 del 14 de abril de 2010 (Folios 458 al
452 de 1a pieza 1), asi como los problemas de infraestructura que adolecia la sede
del Tribunal a su cargo, que confievo inclusive su mudanza dehnitiva conforme a ta
Resolucitn N* 2008-0058 de fecha 3 de diciembre de 2008, (Folios 455 a 457 de
pieza 1) qua trajo consigo transformaciones a Nivel administrativo oome & reduccion
de personal, aumento de la cuantia de los Tribunales de Primera Instancia hasta
3.000 unidades tributarias conforme a la Resolucidn N* 2009-0008 del 18 de marzo
da 2009, diciada por 1a aludida Sala del Maxiino Tribunal de'ia Replblica (Folos 463
al 466 de la pieza 1). @ lo cual se le suma las Restluciones Nrog, 2012-0033 del 28
de noviembre de 2012 y 20110062 del 30 de noviembre de 2041_ (Folio 467 al 471
de la pieza 1) ef las cuales la situacion fua reconttida ¥ conllavd ia redistribuciin a
otros Despachos de un nimero de causas que excedia de los cuabio mil (4000}
expedients judiciales cursanies en el Juzgado que reganta la referida Jueza ¥ que
peimitid al TDJ deduck que en dicho Tnbunal curgaban juicios con antighedad
supediof @ la causa que ongind el preseme proceso disciplinario y la carga laboral
afrontada por la Jueza para aquel entonces era ardua y exigenie.

Asimismo, esta Superiofidad no puede pasar por alto el rendimiento de la Juaza
denunciada al dictar un promedio anual de seiscientas {600} decisiones entre los
afos 2000 y 2012, (Fokos 388 al 454 de 1a pieza 1) idad superi decisk
mensuales que el Maamo Trbunal de la Repiblica fid & los Jueces itinerames
(Resoluciin N* 2012-0062 del 30 de noviembra da 2011).

De manara que, advertidas las circunsiancias de cardcter institucionat las cuales se
encusntran acreditadas y certificadas en autos. ajenas a la voluntad de la Jueza y
que impidieron el normat desenvolvimiento del Organo Junsdiccional 2 sy cargo, que
se produjeron durante el pernodo comprendido entre el 1° de octubre de 2008,
oporitunidad en la gue la Jueza se aboct al conocaniento de [a causa que dio lugar a
la presente denuncia y ¢l 1° de noviembre de 2010, oportunidad en la que se
interpuso la denuncia anie 13 IGT. constituyen circunstancias que justifican la
conducta reprochada a la Jueza denupciada, desvituando asi el Mcito disciplinanc
atribuido por la IGT. Asi ss declara.
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En consideracion a kos planteamientos que preceden, resulta forzoso pama asta Corte
Disciplinaria Judicial dectarar sin lugar el recurso de apelacidn sjescido porta IGT, y
&0 consecuencia, confuma la decision N* TDJ-SD-2013-164 del 3 de diciembre de
2013, dictada por e Tribunal Disciplinario Judicial que absolvid de responsabiidad
disciplinaria 3 la Jue2a denunciada de ta falta prevista y ionada en el aral 11
del adiculc 40 de la Ley de Carrera Jugicial, subsumible en et numeral 23 de! articulo
33 del Codigo de Exica, y por Jo tanto se absuetve de responsabilidad disciphnania a
ia ciudadana Aura Maribel Contreras da Moy. Asi se decide.

vil
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Cuore Disciplinaria Judicial, administrando
justicia, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de
Ley, declara:

1) Declasa $IN LUGAR el recursc de apelacidn interpuesto por [a representante de la
Inspectoria General de Tribunales contrz fa decision N° TDJ-SD-2013-164, dictada
par el Tribunat Disciplinanoe Judicial en fecha 3 de diciembre de 2013, mediarde la
cusl ABSOLYIO DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA 3 1a ciudadana AURA
MARIBEL CONTRERAS DE MOY. Juezd Titular del Juzgado Quinte de Primera
b ia.en lo Civil, M tit, Transits y Bancario de la Circunscripcion Jugicial del
Area Metitraoitana de Caracas de la faltd previtty shncionada en &l.numeral 112
ded artiouko 40 da-la Ly de Canéia-JoREm, SubEiidhE en el numeral 23 del articuto
33 gl Codigo de Efica del Jude \mﬁgdm iﬁass%éryglﬁri‘ezqrana. i
2) CONFIRMA, por ios molivos expuestas en al presente fallo, fa decision N° TDJ-
$0-2013-164, dictada en fecha 3 de diciembre de 2013, por el Trbunal Disciplinario
Judicial.

Se ordena |8 publicacion del presente fallo en la Gaceta Cficial de ta Reptblica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con bo previsto en el articulo 82 del Codigo
de Etica del Juez Venezolano v la Jueza Venezolana,

Dada, fimada y selada en ! salén de despacho de fa Corte Disciplinania Judicial en
la ciudad de Ceracas, a los _\E/ME (& ) del mes de de
2014. Afles 203° de la Independencia y 155° de la Federacidn.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCI@N EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resoluaon N° 0068 :

Caracas, .16 de junio de 2014
2040 y 1559 y 15°
La Direccién Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
ARGENIS DE JESUS CHAVEZ FRIAS, titular de la cédula de identidad N°
4.925.031, domiciliado en esta ciudad de Caracas DIStI’ItO Capltal en su
condicién de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA deS|gnad0
en Sesion de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, el dia doce (12) de
junio de 2013, publicada en la Gaceta Oficial de la Repﬂb!ica Boliva’ﬁana de
Venezuela N° 40.188 de fecha trece (13) de junio de 2013, en ejercicio de las
atribuciones confendas en el numeral 12 del articulo 77 de Ia Ley Orgamca del
Tribunal Supremo de Justicia de la Reptblica Bollvarlana de Venezuela
pubhcaé?"&n la Gaceta Of‘?:lal de la Republica Bollvarlana de Venezuela N°
39.522 de fecha primero (01} de octubre 2010.
RESUELVE

PRIMERQ: Designacion de la ciudadana GLEISYS JOSEFINA BASTARDO
D’ORLEMONT, titular de la Cédula de Identidad N° 6.920.907, Como Directora
General de Planificacion y Desarrollo Institucional de la Direccidn Ejecutiva de
la Magistratura, a partir de la presente fecha, cargo considerado de libre
nombramiento y remocion.

Dada firmada y sellada en la Direccién E]ecutwa de la Magistratura, en Caracas
b de 2014

a los dieciséis (16) dias del mes de juni

CHAVEZ FRIAS

3 L] : V_, o,
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Servicio Anténomo

Imprenta |

Nacional

y Gaceta Oficial

LR

Estimados usuarios
. El Servicio Auténomo
Imprenta Nacional y Gaceta Oficial
 facilita a todas las personas naturales,
juridicas y nacionalizadas
la realizacion de los tramites
fegales para la solicitud

de la Gaceta Oficial
sin intermediarios.

Recuerde que a trav@s..~ii+: -
de nuestra pagina usted puede
consultar o descargar
de forma rapida y gratuita
la Gaceta Oficial visite:

/AL
imprentanacional.gob.ve

; wdiln

e

yallaz v DB
Requisitos para solicitar Gaceta Certificada de Naturalizacién '

v El tramite es PERSONAL.
~ En caso de no acudir la persona, un familiar debera consignar autorizacion

con parentesco hasta 3er grado de consanguinidad (Padres, hijos, abuelos,_

hermanos, nietos, tios o sobrinos).
~ En su defecto consignar poder debidamente autenticado.

‘B Conoce Nuestros Servicios Siguenos en Twitter

(+58212) 576-80-86 / 576-43-92. @cficialgaceta
@oficialimprenta

+ g . N .
GOblemO B°|Ivarlan0 Atinigleno del Poder Poputar
de Venezuela yara la Comunicacidn y la Informacion

Seracio Auidname .
Imprenta Nacional y Gacets Oficial
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