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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL COMERCIO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL COMERCIO
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION DMMN® 029

Caracas, 7 { WAR 2011
200y 152°

procedo a gir ef error | que s@ enla fucién N* 15
de fecha 04 de marzo de 2011, publicada en |a Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
dovmwm.md.‘mlldommdomﬂ,pornndbdolwalummﬁaln
Gudadana LUZ TAINA LOPEZ BRUGES, ftitular de la cddula de identidad numero
V- 14.018.767, como Di de Regi rita al Ministerio del Poder
Popular para el Comercio,

En uso de la facultad ista en ol articulo 84 de la Loy Orgdnica de P

PRIMERO:

Donde dice:

“Designar a la ciudadana LUZ TAINA LOPEZ BRUGES, titular de la cédula de
identidad nuamero V- 14.146.787, en el cargo de DIRECTORA GENERAL DE-
REGIONES, en consecuencia, se le autoriza para fimer los acios y documentos
quele yle ' a la Direccin a su camgo”.

Debas decir:

“Designar a la cludedana LUZ TAINA LOPEZ BRUGES, titular de la cédula de
identidad nomero V- 14.016.787, en ot cargo de DIRECTORA GENERAL DE
REGIONES, en consecuencis, se 1e autoriza para firmar ios actos y documentos
que le comp ylo i a la Direccitn a su cargo”.

De conformidad con lo dispuesto, en el articulo 4 de la Ley de Publicaciones Oficiales,
reimprimase integramente a continuacian el lexto de a Resolucién 015 de fecha 4 de marzo
de 2011, publicada an la Gaceta Oficial do la Repdblica Bolivariana de Venezuela N° 39.629
de fecha 4 de marzo de 2011, subsananda ai error antes citado.

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutive Nacional,

EDMEE BETANC
Miniatra del Foder Ps

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL COMERCIO
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION DM/N® 015

Caracas, 04 de marzo de 2011

200% y 152°

EDMEE BETANCOURT DE GARCIA, venezoiana, titular de la cédula de identidad N°
3.210.074, designada segin Decreto N* 8 020 de fecha 27 de enero de 2011, publicado en la

Gaceta Oficiat de la Republica Bolivariana de \ N® 6.018 io de fecha 20
de eneroc de 2011, en ejercicio de las aisibucs ida en los articulos 34, 62 y 77
numersl 26 del Decreto con Rango, Vakr y Fuerza de Ley Orgénica de la Admini i6
Publica N® 6.217, publicado en ta Gaceta Oficial de la Republica Bolivari de \ N

5.890, Exiraordinario de fecha 31 de julic de 2008, en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién Piblica y lo dispussto en los
anticulos 1 y 5 del Decrelo N° 140 de fecha 17 de sepliembre de 1969, que contiene el
Reglamento de Delegacién de Firma de los Mini del Ejecutivo Nacional, este Despach

RESUELVE

PRIMERO: Designar @ 'a ciudadana LUZ TAINA LOPEZ BRUGES, titular de |a céduta de
identidad numero V- 14.016.787, en el cargo de DIRECTORA GENERAL DE REGIONES, en

se lo iza para fimar los actos y tos que le p yle
conciemen a la Direccidn a su cargo.
Queda a saivo de Ros actos y o tos cuya firma no puede ser delegada
de ydad con lo on ol articulo 3 del Regt to de Delegacién de Firma
de los Mink del Ejecutivo ] .

SEGUNDO: Los documentos y aclos finmiados de conformidad con |a presents |a presents
Resolucion, deberdn indicar de forma inmediata, bejo la fima del funcionario delegado, la
bdnymil-ydthm'-myhemhduﬂ.hylﬁb .

De conk con ol 6 del Reg) de Delegaciin de Firma de los Ministros
del Ejecuiivo Nacional, a ta ciudedana LUZ TAINA LOPEZ BRUGES, designada como
DIRECTORA GENERAL DE REGIONES presentard una refacion detaliada de ios aclos y
documentos que hubiere firmado en virtud de ta presents delegecion.




384.344 ‘GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA |

Viernes 25 de marzo de 2011
- TERCERA-LS Resolucion entrank o . :
AL :-:n- a.-' s : pertr de su publicacion en CONSIDERANDO
Comuniquees y Publiquese,
Por of Ejeculivo Neclonsl, Que, en fecha 25 de febrero de 2011, mediante comunicacién N° CIV-

Minisira del Poder

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA

DESPACHO DE LA MINISTRA
RESOLUCIONN® QQ} CARACAS, 73%d. 700

ARNOS 200° ¥ 152°

De conformidad con lo previsto en los anticulos 62 y 77.26 del Decreto N° 6.217
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Pblica, de fecha
15 de julio de 2008, publicado en la Gaceta Oficlal de la Repiblica Bolivariana de
Venszusla N° 5.800 Extraordinario, de facha 31 de julio de 2008; en los articulos

articulo 90 del Decreto N° 6.076, contontivo del Reglamento Orgénico del
Ministerio del Poder Popular para |a Educacion Superior, de fecha 14 de mayo de
, publicado en la Gaceta Oficial de la Repoblica Bolivariana de Venezueia N°
39.032, de facha 07 de octubre de 2008,

POR CUANTO

mmwuﬂpyhmmwﬂaymnmw.onh

del no, la refundacién de la Replblica Bolivasiana de
Venszuela, basado en principios humanistas, se sustenta en condiciones morales
y éicas que persiguen el desarrolio de la patria y del colectivo,

|

1. Se designa el ciudadano JULIO CESAR MOSQUERA PADRON,
la cédula de identidad N° 4.368.208, como Coordinador (E), cargo
M:hwmo:dmud-wmymmnm.
adacrito al Despacho del Viceministro de Planificacion Estratégica del Ministerio
del Poder Popular para la Educacion Universitaria.

Nﬂwbl.Soddoo-ondvmdud-dmo.h-lm-dodowmdm,dml

otras dependencias de este Ministerio, previa instruccion del Director o Directora
General de Municipalizacitn y Planificacién Estratégica. o

B funcionario designado en el presents acto debera informar mensualmente sobre
los documentos suscritos por delegacién, al Director o Directora General de
Municipalizacin y Planificacién Estratégica.

Articulo 3. El funcionario designado, antas de tomar posesién de su cargo, deberé
prestar juramento de cumpilr la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de
Venszuela, las leyes de la RepGbiica, los deberes inhorentss al cargo y rendir
cuentas del mismo en los térmings y condiciones que determine la ley.

Articulo 4. A partir de la publicacion de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la RepGbiica Bolivariana de Venezuela, quedaré sin efecto ia Resolucién
N* 287, de fecha 06 de mayo de 2010, publicada en la Gaceta Oficial de la
Repgbiica Bolivariana de Venezuela N° 39.417, de la misma fecha.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ENERGIA Y PETROLEO

REPUSBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ENERGIA Y PETROLEO

DESPACHO DEL MINISTRO
Carbems, 1 7 MAR 2011 No:052 2000y 152°
RESOLUCION

ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 62yn'umerales
?yZdelartiwloﬂdelaLcyOrgéniadelaAdministndénPubllc_a,en
losnumlesly!delarﬁmloZOddDeaetoSobreOrganizaaény
hmmadénPﬁbllGNadmal,arﬂmlo6d'ela
wmmnumcm,mmmmdmwb

2011-GG-223, la empresa CARDON 1V, S.A,, en su cardcter de titular de
la Licencia para fa Exploracién y Explotacién de Hidrocarburas Gaseosos
No Asociados otorgada sobre el drea denominada Cardén Bloque IV,
ubicada en el Golfo de Venazuela, Proyecto Rafael Urdaneta, madiante
Resolucdn N° 011, de fecha 27 de enero de 2006, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.371, de
facha 02 de febrero 2006, procedi6 a devolver a la Nacidn una porddn
del Area, identificada como CARDON BLOQUE IV, SUB-BLOQUE ESTE,
por no haber sido afectada por el Plan de Evaluacién,

CONSIDERANDO

Que, en fecha 03 de marzo de 2011, mediante Oficio N° DGEPH-0092,
este Ministerio aprobd la devolucién de las parcelas no afectadas por el
Plan de Evaluacién de la Licencia para la Exploracién y Explotacién de
Hidrocarburos Gaseosos No Asociados otorgada sobre el d4rea
denominada Cardén Bloque IV, ubicada en el Golfo de Venezuela,
Proyecto Rafael Urdaneta, las cuales constituyen el drea denominada
CARDON BLOQUE IV, SUB-BLOOUE ESTE con una extensién de
Cuatrocientos Sesenta y Cinco con Ochenta Kilbmetros
Cuadrados (465,80 Km?),

CONSIDERANDO

Que, el reciente descubrimiento comercial de gas natural no asociado,
comprobado en el srea CARDON BLOQUE IV, del Proyecto Rafael
Urdaneta, ubicado en el Golfo de Venezuela, como resultado de la Nueva
Polftica’ Gasifera del Gobiemo Bolivariano, constituye uno de los mas
importantes descubrimientos en las Ultimas décadas en el pais y a nivel
mundial, siendo un yadmiento inédito e histérico de calizas arrecifales,
incorporando un GOES probado de 15 Billones de Pies Cibicos (TCF),

CONSIDERANDO

Que, 3 raiz de la nueva visibn que se tiene del drea que abarca diversos
Bloques en el Golfo de Venezuela, en funcién del conocimiento Geolégico
producto de la reciente campaiia exploratoria emprendida bajo los
auspicios de la politica gasifera del ejecutivo Nacional, se deben redisefiar
los bloques del Proyecto Rafael Urdaneta, ante la posibilidad de nuevos
hallazgos de yacimientos de calizas arrecifales similares al identificado en
Cardén Bloque IV, que pueden contener volimenes importantes de gas
natural que son de interés nadional, °

CONSIDERANDO

Que, ante el redimensionamiento técnico del Proyecto Rafael Urdaneta,
se hace necesario un Plan Estratégico que lieve al aprovechamiento de
tos hidrocarburos Gaseosos No Asociados, y a la maximizacién del
principio de conservacin de los recursos naturales no renovables y

agotables, como elemento fundamental de la Plena Soberanfa sobre los
Hidrocarburos de la Nacion,

CONSIDERANDO

Que, conforme al articulo 22 de la Ley Orgénica de Hidrocarburos
Gaseosos, las actividades primarias referentes a I3 exploracién y
explotacién de hidrocarburos gaseosos no asociados, podrdn ser
realizadas directamente por el Estado o por entes de su propledad.

CONSIDERANDO

Que, conforme al contenido del articulo 23 de Ley Orgénica de
Hidrocarburos Gaseosos, corresponde al Ministerio del Poder Popular para
la Energia y Petrdleo la delimitacién de las areas geograficas donde se
realizardn las actividades primarlas de hidrocarburos gaseosos no
asociados.

CONSIDERANDO

Que la delimitacién de esta nueva area a PDVSA PETROLEQ, S.A., para
el ejercicio de las actividades que se le han encomendado, contribuird con
el Plan de Gasificadn del occidente de nuestro pais y, por ende, al
desarrolio nacional.

RESUELVE

Articulo 1. Delimitar a la Em) PDVSA PETROLEO, S.A., un drea
geografica denominada BLOQUE IV, SUB-BLOQUE ESTE,
constituida por Cuatrocientos Sesenta y Cinco con Ochenta
Kiiémetros Cuadrados (465,80 Km?), ubicada en aguas territoriales de
Venezuela, especificamente en el Golfo de Venezuela, Proyecto Rafael
Urdaneta; sobre la cual ejercerd los derechos de exploracién y explotacién
de los yacimientos de Gas Natural No Asodado. El érea geografica estd
enmarcada dentro de una poligonal cuyos vértices estdn definidos por
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coordenadas en proyeccién U.T.M. (Universal Transversal de Mercator),
Huso 19, Datum La Canoa PSADS6 y Datum SIRGAS-REGVEN, los cuales
se describen a continuacion: :

PROYECCION UTM 19
VERTICE DATUM BLOQUE
LA CANOA-PSADSS | _ SIRGAS-REGVEN

ESTE NORTE ESTE NORTE
1] 35025797] 1318584,13| 350047,22] 131821928 Carddn Bloque IV

2| 34763483| 1318584,13] 47324.08] 191821927 Sub-Blogue Este
3
4
5
8
7
8
9

247539.87] 1319582,18] 347329,12] 1319217,31
34754919 132142565| 34733844  1321080,79
344826,34| 1321430,55] 34481559| 132107469
34483584 1323283.06] 344625,00| 132291820
34211313 1323207,23] 34100238|  1322032,38
3421 132514076 341912,06| 132477580
34213251] _1326084,29| 34192176 132661942
10| _338410,11] 132609874] 339199.36| 1326633,86
11| 338419.99] 132884220| 33920023 139847741
12| 33942088] 133068585 339219.12| 133032097
13| 336707,78] 133070050] 336497,03] 1330335.70
14| 33671785 1332544,16| 336507,09| 1332179,27
15| 336727,94] 133438774| 336517,18]  1334022,85
16] 336738.04] 139623132] 336527,27| 1335866,43
17| 336748,15] 1338074,91| 336537,38| 133771001
18] 33675259] 1338pa2,66] 336541,82] 133851776
19| 33947401] 133888266| 339263,24| 133851776
20] _3¢219541] 1338882,66| 341984,63] 1338617,77
21] 342357,97| 133888266| 342147,19] 1338517,77
22| 34491677] 1338882,66| 344705,99| 1338517,77
23] 347638,10] 1338882,68] 347427,32] 1338517,78
24| 35005941 133888266| 350148621 133851778]
25] 353080,68] 1338882,66] 352869,89] 1338517.79
26] 355601,92] 1338882,66| 356691,13] 1338517,79
27] _358523,13] 1338882,66] 358312,34| 1338517
28| 361244,32] 1338882,66] 381033,52| 1338517,80]
2] 363965.48| 1338882,66] 363754,67| 1338517,81
30| 366686,61] 1338882,66] 36647580 1338517,81
31| 366882,31] 133792566] 366471,51] 133758082
32| 366674,06] 1336082,27| 366483,25| 133571743
33| aee66581] 1334238.88] 366455,01] 133387404
34| 36666307] 1333624,40] 366462,27| 1333259,56
35| 363941,46] 1333624,40| 363730,66]  1333259,56
36| 363941,45] 1333624,40] 363730,66] 1333259.56
37] _363940,70| 1333457,68] 363729,90| 133309264
| 38| 36303501] 1302407,77] 36372512] 133204293
39| 363997,52| 1330564,37| 363716,73] 1330199,53]
40| 363919,14] 132872098] 363708,35] 1328356, 14
41]_36391077] 1326877,58] 363pe9.09| 132651276 _
42| 361188,58| 1326890,06| 360977,80| 132650522
43| 361180,05] 1325046,65| 360969,27| 132468181
44| 361171,54] 132320324 36006076 1322838 40
45 36116304| 132135084| 36095227| 132099500
46] 361154,55| 131951643| 360943,78] 1319151.60
47( 36115393 1319381,18] 360943,16] 131901635
48| 36115370| 131933207| 360942,03] 131896724
49| 35843080 131934472 35822004] 131897988
51| _35842723] 1318584,13] 358216,47] 131821929
52| 35570417] 1318504,13| 35549341] 131821920
53] 352081,00| 1318584,13] 3ser7oas| 131821928
54| 350267.97] 1318584,13] 350047.22| 131821928

Articulo 2. Los Yacimientos de Hidrocarburos Gaseosos No Asociados
existentes en las dreas delimitadas en el articulo 1 de esta Resolucion,
pertenecen a la Republica Bolivariana de Venezuela y son bienes del
dominio publico, por lo tanto inalienables e imprescriptibles, en relacién
a los cuales solo podran ejercerse las actividades primarias a que se
refiere dicho articulo, bajo la regulacidn, seguimiento, control y
fiscalizacion del Ministerio del Poder Popular para la Energia y Petrdleo,
por lo que no podra PDVSA PETROLEO, S.A., modificar las condiciones
bajo las cuales se le ha otorgado el area, sin la previa autorizacién
otorgada por este Ministerio, ni ceder el drea delimitada a ninguna otra
empresa, sea ésta de capital privado, sea de exclusiva propiedad del
Estado u otra Empresa Mixta.

Articulo 3. En el ejercicio de la actividad autorizada mediante la
presente Resolucion, PDVSA PETROLEO, S.A_, atendera al uso racional
del recurso y a la preservacién del ambiente, a tal fin dard cumplimiento
irrestricto a las leyes y normas que regulan la materia, asi mismo,
aplicard las mejores practicas cientificas y técnicas disponibles sobre
seguridad e higiene, proteccidn ambiental, aprovechamiento de los
hidrocarburos, conservacién de su energia y el méximo recobro final de
los yacimientos, en caso de incumplimlento PDVSA PETROLEOQ, S.A,,
estar4 sujeta a la aplicacién de sanciones establecidas el articulo 51 de la
Ley Orgénica de Hidrocarburos Gaseasos.

Articulo 4. En caso de que se aplique una de las sanciones sefialadas
en el articulo anterior, PDVSA PETROLEO, S.A., deberd iniciar las
averiguaciones correspondientes, con el fin de adoptar los correctivos de
la situacién y determinar las responsabilidades que pudieren recaer
sobre los miembros de! respectivo Directorio, Gerencia o0 Junta Directiva,
o cyalquier otra persona a su servicio, y aplicar las medidas a que haya
lugar. El Ministerio del Poder Popular para la Energia y Petréleo podra
ampliar dichas averiguaciones cuando o jurgue conveniente. Todo esto
a los fines de dar cumplimiento al articulo 52 de la Ley Orgénica de
Hidrocarburos Gaseosos.

Articulo 5. La presente Resolucion entrara en vigencia en la fecha de
su publicacién en la Gaceta Oficial de la Repulblica Bolivariana de
Venezyela.

.

Comuniquese y Publiquese. . .

Por el Ejecut}tio NQonal,

RAFAEL DARIO RAMIREZ CARRERO
MINI

MINISTERIO DEL PODER POPULAli
PARA CIENCIA, TECNOLOGIA
E INDUSTRIAS INTERMEDIAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
CIENCIA, TECNOLOGIA E INDUSTRIAS INTERMEDIAS
DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA: 15/03/11 N° 040
200° y 152°

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones conferidas por el Decreto Presidencial
N° 7.104 de fecha 11 de diclembre de 2009, publicado en la Gaceta QOficial
de la Republica Bolivariana de Vanezugla N° 5.943 Extraordinario de la
misma facha, en concordancla con lo establecido en el ariculo 77,
numerales 2, 12, y 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezusla N° 5.890 Extraordinario de fecha
31 de julio de 2008, y en los articuios 5, numeral 2; 19 en su Ultimo aparte
y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, publicada en la Gaceta
Qficial de la Republica Bollvariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 06
de septiembre de 2002, este Despacho y de cenformidad con lo
establecido en el artioulo 84 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos, se procede a la cormeccién de la Resoluecién N? 011 de
fecha 24 da enero de 2011, publicada en la Gacsta Oficlal de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.629 de fecha 04 de marzo de 2011, por
cuanto se incurrié en ermor material al sefalar:

Donde dice: Designar a la cludadana TATIANA LAMANNA, tituler de ia
Cédula de Identidad N° V.- 12.687.144, como Direclora Generel de le
Oficina Estratégica de Seguimiento y Evaluacién de Poiiticas Publicas, de!
Ministerio del Poder Popular para Ciencia, Tecnologia e Industrias
Intermedias, a partir del 13 de enero de 2011.

Debe decir: Designar a la ciudadana TATIANA LAMANNA, titular de le
Cédula de Identided N° V.- 12.687.144, como Directora General de la
Oficina Estratégica de Seguimienio y Evaluacién de Roliticas Publicas, del

Ministerio del Poder Popular para Ciencla, Tecnologia e Industrias
Intermedias, a partir del 04 de maizo de 2011.

En consecuencia, reimprimase Integrémente ol texto de le Resolucién
NP 011 de fecha 24 de enero de 2011, publicada en la Gaceta Oficlal de la
Republica Bollvariana de Venezuela N° 39.629 de fecha 4 de marzo de
2011, subsanéndose el error antes referidg y manteniendo el mismo
nimero y fecha.

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional.

RICARDO JOSE | DEZ PRMR a5/ ot
MINISTRO DEL PODER POPULAR P,
TECNOLOGIA E INDUSTRIAS INTERMED

Decreto N° 7.1 fecha 11 de diciembre de 2000
Gaoeta Oficial N° 5.943 Extraordirario de fecha 11 de diciembre de 2009

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
CIENCIA, TECNOLOGIA E INDUSTRIAS INTERMEDIAS
DESPACHCO DEL MINISTRO

FECHA: 24/01/2011 N°® 011
200° y 151°
RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones conferidas por el Decreto Preaidencial

N® 7.104 de fecha 11 de diciembre de 2008, publicado en la Gaceta Oficial
de la Repubiica Bolivariana de Venezuela N° 5.843 Extraordinario de la
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misma fecha, en concordancia con lo establecido en el articulo 77,

Orgénica de In Mmlnbtradén Pubiica, publicado on la Gaceta Oficial de la
Republiica Bolivariana de Venezuela N° 5.890 Extraordinario de fecha 31 de
Julio de 2008, y en los articulos 5, numeral 2; 18 en su Ultimo aparie y 20
la Loy del Estatuto de la Funcidn Piblica, publhld-mhsmhowdo
la Repuiblica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 08
septiembre de 2002, este Despacho,

8‘8‘

RESUELVE

UNICO. Designar a la cludadana TATIANA LAMANNA, titular de la Cédula
de Identidad N° V.- 12.687.144, como Directora General de la Oficina
Estratégica de Seguimiento y Evaluacién de Politicas Publicas, del
Ministerio del Poder Popular para Clencis, Tecnologia e Indusirias
Intermedias, a partir del 04 de marzo de 2014.

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional.

RICARDO M
muw PO IENCA,
TECNOLOGIAE |Nousmn

Deoreto N® 7.104, de fecha 11 de diciembre de
GMW‘W&.WWM&M\I“&M&M

Viernes 25 de marzo de 2011
En la ciudad de Carwu Dntmo Capital, a los veintidos (22) dias del mes de marzo de
2011, ano Bk de la | denci (200') ciento cincusnta y dos (152°) de la
r ) ik y.|L i g o, (’21)“|. 4 /4’7\

Comuniquess y Publiquese,

#ECTOoR RODRIGUEZ 65" o
PRESIDENTE (E) DEL INSTITUTO NACI _
wmmwvswmmzﬁhmamo 34 Ofcial de a Repiblios
Bolivarieny de Venazusia N° 5.981, ®

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA ELDEPORTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL DEPORTE
INSTITUTO NACIONAL DE DEPORTES
PRESIDENCIA
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N* oﬂmm
CARACAS, DISTRITO CAPITAL, 22 DE MARZO 2011
ANOS 200°, 152°y 12°

El Presidente (E) del Institito Nacional de O iudadano HECTOR RODRIGUEZ
CASTRO, venezolano, titular de la cédula de odenhd.d N° V.- 16.451.687, designado

segun Decreto N° 7.516, da fecha 25 de junio de 2010, publicado en la Gaceta Oficial de
Ia Republica Bolivariana de Venezusia N° 5.981, Extraordinario, actuando de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 22 numeral 2 de la Ley del Depone y los lmculol 3My35

dal Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Publica en
concordancia con el articulo 48 del Roglamenlo No 1 de la Ley Organica de la
Administracion Financiera del Sector Publico y a por of Directorio del

Instituto Nacional de Deportes. mediante la aprobacidn del punto de cuenta N° CJ-01-03-
2011, en su sesion ordinaria N° 00272011,

CONSIDERANDO
Que o deber del Instituto Nlaonal de Deponel como ente que forma parte de ia
ion Publica Naci velar por la celerdad y eficacia de la

Administracién Puablica, como pnncspxos que rigen su funcionamiento,
CONSIDERANDO

Que la delegacion en el Director General dei Instituto Nacional de Depories, representa
una figura juridica que permitird agilizar el tramite de materias sujetss a la decision del
Prasidente dal Instituto Nacional de Deportes,

RESUELVE

[ Se designa al ciudadano MIGUEL BLIEZER BERMUDEZ PEDROZA, thular de

la cédula de identidad No. 14.847.148, en el cargo de Director General del Instituto
Nacaonll de Deportes. Cargo am de libre nombramiento y remocidn por ser de aito nivel,
tal coma lo disp ol | 8 dei articulo 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Publica.

Segundo: Se delega en el ciudadano MIGUEL ELIEZER BERMUDEZ PEDROZA, antes
ldentf cado, en tu cardcter de Director General del Instituto Nooond do Depon.e- fas
f de Xpl nte todo acto de i y cuya
cuantia no di dol ival en b a CIEN (100) salarios mmmos c-leuhgo
de rdo a la igente y sin perjuicio de lo disp enlas

que regulen el gasto publico; asl como firmar cheques, giros y érdenes de pago, hasta por

esa miama cantidad.

Tercero: Se delega la firma en el ciudadano MIGUEL ELIEZER BERMUDEZ PEDROZA,
plenamente identificado. en su caricter de Director General del (nstituto Nacional de
Deportes, para certificar las copias fieles y de los d y
ominaluqueropounonoluchwodohmo'm ulvowabs
documenbs yexpodlenlss hubieran sido previa y o

de con las leyes que regulan la materia; todo ello, en virtud de
lo establecido en los articulos 170 y 171 del Decreto con Rango. Valor y Fuerza de Lay
Orgénica de la Admini ion Piblica, supra mencionado.

Cu-m EI Presidents (E) del Instituto Nacional de Degportes podrd reservarse
{a autorizacion y firma de aiguno de los actos delegados en la presente

providencia.

Quinto: En los actos #los en ejercicio de la p d i0n, 38 deberd indicar el
nunmyllhdndouhl’rwmnm aﬂmdmuthOﬁmldeh
Repubhaﬁolﬁvlﬂlmdovmyhbdudewpubw

Sexto: El funci o delegado deberé p: al Prosi (E) del Instituto Nacional de
Deporblumnhadnddnlhdndebsmy que hubiers firado. en virtud,
de la presente delegacion.

Séptil La p ia Admi iva entrard en vi ia, a partir de! 22 de
marzo de 2011yndqaunefaaohvaldemMmma N* 084/2010, publicada
en la Gaceta Oficial de (@ Repu Boll de \ la N°39.557 del 20 de
diciembre de 2010.

Octavo: Se delega en la Oficina de Recursos Humanos de este Ente, ta notificacion del
presente acto administrativo.

N*{14

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL
Exp. N* 10-1425

Magistrado Ponente: JUAN JOSE MENDOZA JOVER
Exp.10-1425

El 07 de diciembre de 2010, se recibié en esta Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, con oficio Nro: 2487 del 03 de diciembre de
2010, emanado de la Sala de Casacidén Social este maximo Tribunal, el
expediente contentivo del conflicto de competencia planteado entre la Sala
Social y la Sala de Casacion Civil de este Alto Tribunal, para el conocimiento
y decisién del recurso de casacién que fue anunciado en la demanda por
daflos y penuicios intentada por la abogada YOLIMAR MENDOZA
MERCADO, inscrita en el inpreabogado Nro: 126.101, actuando en su
caracter de apoderada judicial de los ciudadanos HENRY, FRANCISCO GIL
GUEDEZ, titular de la cédula de identidad Nro: V-13.519.617, JUAN
ANTONIO OLAVARRIETA GONZALEZ, titular de la cédula de identidad Nro:
V-9.575.579, JESUS OMAR SOTO GONZALEZ, titular de la cédula de
identidad Nro: V- 7.340.828, MARIA LUCIA MENDOZA SANCHEZ; tituiar de
ta cédula de identidad Nro: V-13.197.033 en su nombre y en representacion
de su menor hijo, cuyo nombre se omite de conformidad con el articuio 65 de
la Ley Organica para la Proteccién de Niflos, Niflas y Adolescentes; FLOR
ANTONIA SANCHEZ, identificada con la cédula de identidad Nro: V-
6.946.638.en su nombre y en representacion de su menor hijo, cuyo nombre
se omite de conformidad con el articulo 85 de la Ley Orgdnica para la
Proteccion de Nifios, Niflas y Adolescentes, JOSE SECUNDINO GARCIA
GONZALEZ, identificado con la cédula de identidad Nro: V-2.606.301,
MAGALY COROMOTO DIAZ ESCALONA, con la cédula de identidad
Nro:V-9.575.810, en su condicién de representante legal de la menor, cuyo
nombre se omite de conformidad con ef articulo antes indicado, FRANCISCO
ANTONIO ANGULO COLMENAREZ, titular de la cédula de identidad Nro: V-
19.571.544 SILVERIO DE JESUS COLMENAREZ, identificado con Ia cédula
de identidad Nro: V-2.509.840, y MARIA TERESA GONZALEZ DE
COLMENAREZ, titular de la cédula de identidad Nro:V-3.964.660 en su
carscter de progenitores del occiso JESUS FERNANDO COLMENAREZ
GONZALEZ y MAURA DE LOURDES GARCIA, titular de la céduta de
identidad Nro: V- 9.267.720.

Constituida esta Sala Constitucional el 09 de diciembre de 2010, en
virtud de la incorporacién de los Magistrados designados por la Asamblea -
Nacional en sesion celebrada el dia martes 07 del mismo mes y afio,
publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N°
39.569 del 08 de diciembre de 2010, qued6 integrada de la siguiente forma:
Magistrada Luisa Estella Morales Lamufio, Presidenta; Magistrado Franciaco
Antonio Carrasquero Lopez, Vicepresidente; y los Magistrados y Magistradas
Marcos Tulio Dugarte Padron, Carmen Zuleta de Merchdn, Arcadio Delgado
Rosales, Juan José Mendoza Jover y Gladys Maria Gutidirez Alvarado.

€l 14 de diciembre de 2010, se dio cuenta en Sala del expediente
contentivo del conflicto de competencia planteado, designandose como
ponente al Magistrado quien, con tal caracter, suscribe el presente fallo.

Realizado el estudio del caso, pasa esta Sala a dictar sentencia, previo
andlisis de las consideraciones siguientes:
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ANTECEDENTES

£1 16 de julio de 2008, la abogada Yolimar Mendoza Mercado, actuando
en su carécter de apoderada judicial de los ciudadanos Henry Francisco Gil
Guédez, Juan Antonio Olavarrieta Gonzalez, Jesus Omar Soto Gonzdlez,
Marla Lucla Mendoza Sénchez; en su nombre y en representacion de su
menor hijo, cuyo nombre se omite de conformidad con el articulo 65 de la Ley
Orgénica para la Proteccién de Niflos, Nifias y Adolescentes; Flor Antonia
Sénchez, en su nombre y en representacién de su menor hijo, cuyo nombre
se omite de conformidad con el articulo 65 de {a Ley Orgénica para la
Proteccién de Nifios, Nifas y Adolascentes, José Secundino Garcia
Gonzdélez, Magaly Coromoto Diaz Escalona, en su condicion de
representante legal de la menor, cuyo nombre se omite de conformidad con
el articulo antes mencionado, Francisco Antonio Angulo Colmenérez, Sitverio
De Jesus Colmenarez y Marla Teresa Gonzalez De Coimenarez, en su
cardcter de progenitores del occiso Jesus Fernando Coimenarez Gonzélez y
Maura De Lourdes Garcia, interpuso ante el Juzgado de Primera Instancia en
lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Estado
Lara, demanda por dafios y perjuicios contra Metrobus Lara y Ferremaderas
La Victoria C.A.

En la referida demanda, la abogada argumentd, entre otras cosas, lo
siguiente:

(...) El dia 18 de septiembre de 2007, mis poderdantes tomaron
como costumbre el transporte, en este caso un colectivo,
propiedad de Metrobus Lara. {...) con la intencién de trasladarse a
sus lugares de trabajo. La referida unidad se despiazaba con
exceso de personas ya que el conductor permitié que 1a unidad de
transports fuesse abordada sin limitacion de pasajeros (...) que
gran parte de elios venia de pie, tal y como se evidencia de la
copia simple del informe de trénsito...e! conductor imprimié a la
unidad de transporte mas de la velocidad que un chofer
responsable de sus obligacionss hubiese desarrollado, razén por
la que cuando se desplazaba por la Avenida general Florencio
Jiménez EL Kilémetro 13, interseccién de la entrada al barrio
Bolivar {...) s8 encontré una gandola (...)cuyo conductor, violando
normas legales daba la vuelta en U (...) el colectivo que se
trasladaba a exceso de velocidad, se estrellé contra el remoique
del vehlculo (...).

Asimismo, sefialé como dafio moral, el hecho que sus poderdantes se
quedaron imposibilitados para desempefar normaimente sus labores y
actividades cotidlanas, por lo que estimd la demanda en un total de tres
millones de bolivares (3.000.000,00 Bs), hoy tres mil Bs fuertes (3.000 BsF),
mas la indexacién de las sumas reclamadas, desde la fecha de interposicion
de la demanda, hasta el momento en que se dicte sentencia firme.

En fecha 04 de agosto de 2008, el Juzgado Segundo de Primera
Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judiclal del
Estado Lara, admitié la demanda propuesta y ordend las citaciones
correspondientes; y en decision dictada el 04 de junio de 2009, declaré la
perencion de la instancia en la demanda por dafos y perjuicios,
fundamentandose en lo siguiente:

(...) De la revision de las actas procesales que conforman el
i\ presente expediente se pudo observar que desde el auto de
misién de fecha 04/08/2008, y en fecha 23/09/2008, la parte
demandante consigno (sic) las copias del libelo de demanda a los
efectos que fueran libradas las compulsas (folio 153), las cuales
fueron libradas por el Tribunal en fecha 29/09/2008 y en fecha
21/05/2009, el alguacil de este Tribunal, informé al Tribunal que
consigna compuisas sin firmar de la empresa demandada. Por lo
que observa esta juzgadora que entre el auto de admisién y la
consignacion de las copias transcurrié mas de 30 dias,
establecidos por el legislador para que opere la perencion breve y
no consta en autos que la parte actora haya consignado en ese
iapso, las copias simples de la demanda para librar las
compuisas, ni consigno ios recursos necesarios para el logro de la
citacidn de! demandado cuando ésta haya de practicarse en un
sitio o lugar que diste mas de 500 metros de la sede del Tribpnm.
en cuyo caso el Alguacil debe dejar constancia en el expediente
que la parte actora le proporciond lo exigido en el Iapoq prqvuslo
para ello es decir en el lapso de los treinta (30) dias, obl:gaglones
éstas establecidas por la Sala de Casacion Civil del Tribunal
Supremo de Justicia.

En virtud de todo lo antes expuesto, este Tribunal deciara de
- oficio la perencién de ia instancia en el presente caso y asl se

decide (...).

En fecha 09 de junio de 2009, la abogada Yolimar Mendoza Mercado,
presenté diligencia, a través de la cual ejercié recurso de apelacién contra la
decision dictada, el 4 de junio de 2009. '

Et 25 de junio de 2008, el Juzgado Superior Tercero en lo Civil, Mercantil
y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Estado Lara, recibié el
expediente contentivo de la apelacién referida anteriormente, y en esa misma
fecha, fij6 la oportunidad para la presentacién de los informes, de conformidad
con el articulo 517 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El 22 de septiembre de 2000, el Juzgado Superior Tercero en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara, declaré
sin lugar la apelacidn ejercida por la abogada Yolimar Mendoza, y en
consecuencia, declard perimida la instancia, cenfirmando 1a decision del
Juzgado de Primera Instancia.

El 28 de septiembre de 2009, la representacion judicial de la parte
demandante, anuncid recurso de casacion, contra la decision dictada en fecha
22 del mismo mes y afio.

Por auto del 07 de octubre de 2009, el Juzgado Superior admiti6 el
recurso dé casacion, de conformidad con el articulo 312 del Cédigo de
Procedimiento Civil y; en consecuencia, ordené remitir el expediente a la Sala
de Casacion Civil de este Maximo Tribunal, a fin de que conociera del referido
recurso.

EI 05 de noviembre de 2009, el abogado Enrique Cols Lépez, actuando
en su carécter de apoderado judicial de los demandantes, presenté escrito de
formalizacion del recurso de casacion, y por otra parte, el abogado Angel
Alfredo Qcanto Azuaje, actuando en su condicion de apoderado judicial de
Metrobus Lara C.A, presentd escrito en fecha 01 de diciembre de 2009, en el
cual solicité se declare sin lugar el recurso ejercido.

El 18 de junio de 2010., la Sala de Casacitn Civil de aste Alto Tribunal,
declin la competencia para el conocimiento del recurso de casacién, en la
Sala de Casacién Social, a la cual ordené remitir las actuaciones.

E1 05 de octubre de 2010, ia referida Sala, se declaré incompetente para
conocer del recurso interpuesto, planteando el confiicto de competencia
surgido entre esas dos Salas, por lo que ordend la remision de! expediente a
esta Sala Constitucional, para la resolucién del conflicto.

I
DE LLA COMPETENCIA

Corresponde a la Sala pronunciarse respecto de su competencia para
conocer del presente conflicto de competencia, para lo cual observa que
segun la vigente Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, publicada
en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Nro 38.522, en
fecha 1 de octubre de 2010. en su articuio 25, numeral 13, esta Sala es
competente para conocer de los conflictos de cualquier naturaleza que
puedan plantearse entre las Salas que integran este Maximo Tribunal. En
este sentido @3 preciso citar 1a referida norma:

Articulo 25. Son competencias de la Sala de Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia:
13. Resolver los confictos de cualquier naturaleza que puedan
sucitarse entre las Salas que integran el Tribunal Supremo de
Justicia o entre los funcionarios o funcionarias del propio Tribunal,
con motivo de sus funciones.

Atendiendo a dicha normativa y visto que el presente caso se refiere al
conflicto negativo de competencia surgido entre las Salas Civil y Social de
este Tribunal Supremo de Justicia, respecto al conocimiento del recurso de
casacién interpuesto por la abogada Yolimar Mendoza Mercado, actuando en
su caracter de apoderada judicial de los ciudadanos citados en la pagina 1y
2 de la presente sentencia, esta Sala resulta competente para conocer y
resoiver del presente conflicto de competencia planteado. Asi se decide.

m
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia. pasa la Sala a pronunciarse respecto del

fondo de! asunto sometido a su conocimiento y, a tal fin, observa:
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E! conflicto negativo de competencia que corresponde a esta Sala
resolver, fue promovido por la Sala de Casacién Social de este Maximo
Tribunal, la cual declaré lo siguiente:

(...) Atendiendo lo anterior, se pasé a revisar en primer término fa
competencia de esta Sala para conocer y decidir el recurso de
casacion interpuesto en el caso de autos, y de la revision de las
actuaciones del presente expediente, observa esta Sala que fa
demanda intentada trata de una solicitud de indemnizacion por
dafos y perjuicios derivados de accidente de transito, en el cual fa
parte actora se encuentra conformada por un litls consorcio activo,
con la particularidad que entre el numero de actores que lo
integra, figuran nifios, nifas y/o adolescentes, situacion esta que
determina que la causa deba resolverse por ante los Juzgados de
Proteccion del Nifo, Nifa y Adolescente, y siguiendo el
procedimiento conforme a la Ley especial que rige la materia.

Ahora bien, se percata la Sala que el presente caso inicié por
demanda interpuesta por ante Juzgado Civil ordinario, en este
caso, el Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Estado
Lara. Admitida la demanda y a la espera de citacion, el
mencionado Juzgado declar6 la perencién de la instancia, por lo
que contra ésta sentencia interlocutoria con fuerza definitiva, se
ejercid recurso de apelacién, el cual fue sentenciado por el
Juzgado Superior Tercero en lo Civil, Mercantil y del Transito de la
mencionada Circunscripcién Judicial.

Asi las cosas, la demanda fue conocida en ambas instancias por
Tribunales con competencia en materia civil, lo que demuestra a
todas luces la incompetencia de esta Sala para conocer del
recurso de casacién interpuesto en el presente caso, pues, no
puede esta Sala de Casacidn Social declarar la nulidad de la
sentencia, al no ser Superior jerarquico de los Juzgados de
Instancia que decidieron el presente asunto, lo que s&f podria
hacer y decidir la Sala de Casacién Civil como Swuperior de los
Juzgados que en materia civil conocieron del caso. No obstante
ello, dicha Sala de Casacién Civil, declind el conocimiento del
presente asunto a esta Sala de Casacidn Social.

Es decir, si bien esta Sala conoce de asuntos patrimoniales en los
que esté involucrado un niflo, nifia o adolescente, sin embargo, en
este caso, la accién intentada por dafos y perjuicios la han
decidido tanto en primera como en segunda instancia Juzgados
con competencia en materia civil, por lo que esta Sala, carece de
competencia funcional para conocer del recurso de casacion
anynciado en el presente asunto contra la sentencia recurrida, por
lo que en mérito de Ilas consideraciones recientemente
esbozadas, se remitiran las actuaciones a la Sala Constitucional

. para que resuelva el conflicto aqul surgido entre ias dos Salas,
todo de conformidad con el del articulo 5, numerat 3 (hoy articulo
25, numeral 13) de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Justicia, Asi se establece (...).

Por su parte, la Sala de Casacién Civil de este Tribunal Supremo de
Justicia, fundamenté su incompetencia en lo siguiente:

(...} En atencion a lo anterior, esta Sala luego de analizar 8} punto
detenidamente, estima conveniente modificar el criterio imperante

hasta la fecha, en cuanto al tribunal competente en los casos en
que comparezca un nifio, nifa y/o adolescente, bien sea como
demandante o como demandado. acogiendo la doctrina que al
respecto establecio la Sala Plena de este Supremo Tribunal. En tal
sentido, y tal como fue indicado en la decision de la Sala Plena
cuyo criterio se acoge a través de la presente decision, a partir de
la publicacién del referido fallo, todos aquellos casos en que se
encuentre digcutido el caracter patrimonial, y que ademas figuren
nifios, nifas y/o adolescentes, no importando si actian como
demandantes 0 demandados, correspondera la competencia a los
Tribunales de Proteccién del Nifio y del Adolescente Asi se decide.
Sin embargo, en aras de garantizar el legitimo derecho que tienen
las partes a la defensa y al libre acceso a los érganos de
administracién de justicia para ejercer el derecho de peticion,
consagrado en los articulos 49, numeral 1 y 26 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezusla, y en funcién de
materializar al fin Ultimo del proceso, constituido por la justicia, de
acuerdo al 257 eiusdem, y proporcionarle seguridad juridica a los
justiciables, esta Sala estima que el criterio acogido no puede ser
aplicado retroactivamente, por lo cual sus efectos son ex nunc, es
decir, solo se aplicaran a aquellas demandas admitidas con
posterioridad @ la publicacion del fallo dictado por la Sala Plena
distinguido con el N° 44, de fecha 02 de agosto del 2006,
publicada el 16 de noviembre del mismo afio, bajo el expediente
N° 2006-000061, por lo tanto, aquellos casos similares al sub
judice, cuya accién fue Intentada con anterioridad a la fecha de la
decision citada, deben conocerse de conformidad al criterio
anterior(...)

Por fo tanto, esta Sala de Casacion Civil, actuando con apego a lo
dispuesto en el articulo 28 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, asi como a la doctrina vigente de este
Supremo Tribunal, ya transcrita en el cuerpo de este fallo, con el
propdsito de garantizar una justicia expedita y evitando dilaciones
indebidas o reposiciones inutiles, ordenara de manera exprasa,
positiva y precisa en el dispositivo del presente faflo, dodinarA la
competencia para el conocimiento de recurso de casacion
anunciado y formalizado por la representacion de la parte actora

en el presente juicio, en la Sala de Casacion Social de este
Tribunal Supremo de Justicia, pues el escrito libelar que dio inicio
al presente juicio, fue debidamente admitido por el Tribunel de la
causa, en fecha 4 de agosto de 2008, en consecuencia, le es
aplicable al caso el criterio doctrinario de la Sala Plena de este
Supremo Tribunal que fue acogido por esta Sala de Casacion
Civil, en fallo anteriormente reproducido dictado en fecha 12 de
diciembre de 2007. Asi se decide (...).

Corresponderia entonces a esta Sala resolver el conflicto de
competencia que surgié entre las Salas de Casacion Civil y Social de este
Tribunal Supremo, pero de la exhaustiva revisién del oxpediente, esta Sala
pudo constatar que se evidencia una situacién que afecta el orden publico
constitucional, y en la cual se encuentra afectado sl derecho constitucional
de ser juzgado por el juez natural, esto es, por el tribunal competente en los
términos consagrados en el numeral 4 del articulo 49 de la Constitucian, yal
cual se ha referido esta Sala en sentencia N° 144 de 24 de marzo de 2000,
caso: Universidad Pedagogica Experimental Libertador, ello por las
circunstancias que se detallan a continuacion:

El proceso donde se origind el referido conflicto de competencia fue
instaurado, el 16 de julio de 2008 por la abogada Yolimar Mendoza Mercado,
actuando en representacion de los ciudadanos antes referidos, a través de
una demanda por dafios y perjuicios que interpuso la mencionada abogada,
contra Metrobus Lara y Ferremederas la Victoria C.A. Dicha cause fue
sustanciada y decidida en primera instancia por el Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de fa Circunscripcién Judicial det
Estado Lara y en segunda instancia por el Juzgado Superior Tercero en lo
Civil, Mercantil y del Transito de esa misma Circunscripcién Jydicial.

En efecto, el procaso se desarmrollé ante érganos jurisdiccionales con
competencia en la materia civil, pues el tribunal de alzada resolvié el racurso
de apelacion intentado por ser el superior del tfribunal de la causa, en o que
respecta a la materia civil y una vez recibido el expedients por la Sala de
Casacion Civil de este Tribunal Supremo de Justicia, ésta sefalé que si bien
resultaba competente para conocer del recurso de Casacién, con ocasién a
una demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito,
se constatdé que la parte actora de la referida demanda ag encontraba -
conformada por nifos, nifas y adolecentes y, en este sentido, conforme a lo

establecido en sentencia Nro 44, de fecha 2 de agosto de 2008, dictada por
la Sala Plena de este M&dmo Tribunal, declindé la competencia para e!

conocimiento de recurso de casacion en la Sala Social de este Alto Tribunal.

Ahora bien, la referida Sala Social, si bien observé que en la demanda
intentada se encontraban involucrados nifios, niffas y adolescentes, en su
condicidén de legitimados activos y que en consecuencia de lo anterior,
resultarian competentes los Juzgados de Proteccidn de Nifos, Nifas
Adolescentes, también dejé asentado que la demanda fue conocida en
ambas instancias por Tribunales con competencia en matera civil, y por
tanto, no era la referida Sala el Superior Jerarquico para declarar la nulidad
de las sentencias dictadas por las otras instancias.

De alli que, en este estado de la causa, esta Sala pudo censtatar del
libelo de la demanda y del auto de admision del Jyzgado Segundo de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y de! Transito de la Circunscripcién
Judicial del Estado Lara, que en ia demanda interpuesta por dafhos y
perjuicios, con ocasién a un accidente de trdnsito estan involucrados los
intereses de niftos, ninas y adolescentes, en su condicién de legitimados
activos, lo cual conlleva a que atendiendo a las disposiciones
constitucionales y legales en esta materia tan especial, que atiende al interés
superior de los mismos, el conocimiento de los asuntos judiciales donde
como sujetos procesales se encuentren nifios, hifas y adolescentes sean
conocidos por los Tribunales previstos en la Ley Organica para la Proteccién
de Ninos, Nifas y Adolescentes.

Por ello, esta Sala atendiendo a lo dispuesto en los articulos 257 y 336
de la Constitucién, como m#xima autoridad garante de la supremacia y
efectividad de las normas constitucionales, habiendo evidenciado la
existencia de una infraccidn al orden publico constitucional y a fin de
garantizer los derechos constitucionales al debido proceso, a la tutela judicial
efectiva, a ser juzgado por e juez natural y a la celeridad procesal, declara ia
nulidad de la decisién dictada por el Juzgado Segundo de Primera Instancla
en lo Civil, Mercantil y del Trénsito de la Circunscripcién Judicial del Estado
Lara en fecha 04 de agosto de 2008, en la cual se admiti¢ la demanda antes
referida; asl como la nulidad de todas las actuaciones posteriores, que dieron
lugar al recurso de casacién cuyo conocimiento fue objeto del conflicto entre
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Salas (cir. sentencia dictada por esta Sala Nro: 236 de fecha 14 de marzo de
2005, caso; José Rafael Balza Martinez).

En efecto esta Sala en sentencia Nro: 1251 del 30 de noviembre de
2010 caso Nancy Yanela Ruiz Tolosa, establecid en cuanto al orden publico
lo siguiente:

(...) Ahora bien, una vez determinada la vulneracion de los
derechos constitucionales denunciados en el presente caso por
parte de la sentencia accionada, observa la Sala que el articulo 19
de la Constitucién de la Replblica Bolivariand de Venezuela
establece que: -

“El Estado garantizara a toda persona, conforme al principio de
progresividad y sin discriminacion alguna, el goce y ejercicio
irenunciable, indivisible e interdependiente de los derechos
humanos. Su respeto y garantia son obligatorios para los 6rganos
del Poder Publico de conformidad con la Constitucién, los tratados
sobre derechos humanos suscritos y ratificados por la Republica y
las leyes que los desarrolien.”

En atencion a esta norma el Tribunal Supremo de Justicia, como
organo dal Poder Publico y especificamente la Sala
Constitucional, como guardian y garante de los derechos
humanos de los particulares, estd en la obligacién de- vigilar
cuaiquier hecho, acto u omisién que pueda menoscabar una
garantia o derecho constitucional que, a su vez, pueda
desembocar en una vulneracion incontestable del orden publico
constitucional (...).

Iguaimente, en sentencia Nro 270 del 16 de abril de 2010, se sefald
que:

(...) Este criterio, en el cual se ha establecido que las -
disposiciones contenidas en la Ley Organica para ta Proteccion de
Niflos, Nifas y Adolescentes afectan el orden publico ha sido
reiterado por esta Sala a través de diversds fallos ver entre otros
- sentencias Nos. 879 del 29 de mayo de 2001 (caso. José Anlonio
Acosta y otra), 1064 del 7 de mayo de 2003 (caso: Rosa América
Gonzélez Perales), 2107 del 5 de agosto de 2003 (caso: Luis
Eduardo Zufliga), 1237 del 23 de julio de 2008 (caso: Marina
Ramos Caballero) y mas recientemente No. 850 del 19 de junio
de 2009 (caso: Violeta Josefina Franco de Van Dertahg). .
En efecto, estima la Sala que en atencién de'los intereses de los
dos niflos involucrados en el caso de autos —cuyos nombres se
omiten de conformidad con lo establecido en el articuio 65 de ia
Ley Orgdnica para la Proteccion de Nifios, Niftas y Adolescentes-,
se encuentra comprendido el orden publico (...).

Asimismo, esta Sala debe hacer especial énfasis en el hecho de que la
parte demandante en su libeio indico a Metrobus Lara como una de las
empresas demandadas y, en este sentido, es evidente que la misma es una
compafiia en la cual el Estado ejerce un control decisivo y permanente en
cuanto a su direcciéon y administracién, por lo cual resuitaba obligatorio
notificar a la Procuradurla del Estado Lara, a fin de ‘su intervencion en el
juicio principal, como lo impone el ordenamiento juridico, Por elio, vista esa
omision por parte de los tribunales de primera y segunda instancia que
conocieron de la demanda, esta Sala les insta que en lo sucesivo se
abstengan de incurrir en esta falta de nofificacién, e insta al tribunal
competente por la materia que conozca en primera instancia del juicio de
indemnizacién por dafios y perjuicios a dar cumplimiento con la referida
obligacién. Asi se decide.

Determinado lo anterior, y a razén de que el juicio fue tramitado por un
tribunal incompetente que a su vez omiti6 la notificacién a la Procuraduria del
Estado Lara, obligacion esta necesaria de conformidad con el articulo 95 del

Decreto con Fuerza de Ley Orgénica de la Procuraduria General de la
Republica, al ser Metrobus Lara la empresa demandada, esta Sala declara:

la nulidad de las actuaciones relativas a la sustanciacion de la causa; la
nulidad de ia decision dictada por el Juzgado Segundo de Primera Instancia
en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Estado
Lara asi como todas ias actuaciones procesales posteriores, y; repone la
causa al estado en que un tribunal competente decida en primera instancia
acerca de la demanda por dafos y perjuicios.

Por lo tanto, se ordena remitir el presente expediente, a la Presidencia

de la Sala de Juicio del Tribunal de Proteccién de Niflos, Nifas y
Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara de acuerdo con

_ ol articulo 177, pardgrafo primero, literal “m" de ta Ley Orgdnica para la
Proteccion Nifios, Nifias y Adolescentes, publicada en Gaceta Oficial Nro
5859 de fecha 10 de diciembre de 2007, segun e cual le corresponde la

competencia para conocer de cualquier otro asunto afin de naturaleza
contenciosa que deba resolverse judicialmente en el cual los niftos, nifas y
adolescentes sean legitimados activos o pasivos en el proceso. En este
sentido el referido articulo establece lo siguiente:

Articulo 177. Competencia del Tribuna! de Protecciéon de Nifios, Nifias y
Adolescentes.

El Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifas y Adolescentes es
competente en las siguienies materias:

Paragrafo Primero. Asuntos de familia de naturaleza contenciosa:

m) Cualquier otro afin de naturaleza contenciosa que deba resolverse
judiciaimente en el cual los nifios, nitas y adolescentes sean
legitimados activos o pasivos en el proceso.

En razén de la nulidad que afecta los actos procesales practicados a
partir de la sentencia de primera instancia, viciada de nulidad absoluta debido

a la incompetencia por la materia del tribunal que la dicto, re_suna inoficioso
pronunciarse sobre el conflicto de competencia originado entre las Salas de

Casacion Civil y Social de este Maximo Tribunal. Ast se decide.

Ahora bien, es preciso en esta oportunidad sefalar lo dispuesto en los
articulos 95, 96, 97, 98 del Decreto con Rango y Fuerza de Ley Orgénica de
la Procuraduria General de la Republica, que sefalan lo siguiente:

Articulo 95. El Procurador o Frocuradora General de la Republica
puede intervenir en aquellos juicios en los que, si bien la Republica
no es parte, son afectados directa o indirectamente los derechos,
bienes e intereses patrimoniales de la Republica.

Articulo 96. Los funcionarios judiciales estan obligados a notificar
al Procurador 0. Procuradora General de la Republica de la
admisién de toda demanda que obre directa o indirectamente
contra los intereses patrimoniales de la Republica. Las
notificaciones deben ser hechas por oficio y estar acompafadas.
de copias certificadas de todo io que sea conducente para formar
criterio acerca del asunto. El proceso se suspendera por un lapso
de noventa (90) dias continuos, el cual comienza a transcurrir a
partir de la fecha de la conskjnacion de la notificacion, practicada
en el respectivo expediente. Vencido este lapso, el Procurador o
Procuradora se tendré por notificado. Esta suspensién es aplicable
unicamente a las demandas cuya cuantia es superior a un mil
Unidades Tributarias (1.000 U.T).

E! Procurador o Procuradora General de la Republica ¢ quien
actue en su nombre, debe contestar dichas notificaciones durante
este lapso, manifestando la ratificacion de la suspension, o su
renuncia a lo que quede del refendo lapso, en cuyo caso se tendré
iguaimente por notificado.

Articulo 97. Los funcionarios judiciales estan igualmente obligados
a notificar al Procurador o Prccuradora General de 1a Republica de
toda oposicion, excepcion, providencia, sentencia o solicitud de
cualquier naturaleza que directa o indirectamente obre contra los
intereses patrimoniales de la Republica. Estas notificaciones
deben ser hechas por oficio y estar acompafados de copias
certificadas de todo lo que sea conducente para formar criterio
acerca del asunto. En tales casos, el proceso se suspendera por
un lapso de treinta (30) dias continuos, contados a partir de la
fecha de la cansignacién de la notificacién practicada en el
respectivo expediente. El Procurador o Procuradora General de la
Republica, 0 quien actue eri su nombre, debe contestar dichas
notificaciones durante este lapso, manifestando la ratificacion de la
suspensian o su renuncia a lo que quede del lapso. en cuyo caso
se tendra igualmente por notificado.

Articulo 98. La falta de notificacién al Procurador o Procuradora
General de la Republica, asi como las notificaciones defectuosas,
son causal de reposicion en :ualquier estado y grado de la causa,
la cual podra ser declarada de oficio por el tribunal o a instancia
del- Procurador o Procuradora General de la RepGblica.

Atendiendo a dicha normativa, que prevé el deber de notificar a la
Procuraduria General de !la Republica de toda oposicion, excepceion,
providencia, sentencia o solicitud de cuaiquier naturaleza que directa o
indirectamente obre contra los intereses patrimoniales de la Republica, y
visto que en la actualidad, en funcién de la utilidad pablica y social, se lleva a
cabo un proceso de estatizacitn de empresas relacionadas con la
productividad nacional y actividades de interés social, esta Sala estima
preciso sefialar, con caracter vinculante. la obligacion a todos los Tribunales
de la Répﬁblica de paralizar aquellas causas en las cuales se encuentre
como sujeto procesal una empresa privada relacionada con la productividad
nacional y actividades de interés sacial, que haya pasado a ser del Estado o
en el cual éste tenga una participacion decisiva, y en los cuales no se haya
efectuado la notificacion de la Procuraduria General de |a Republica, para la
continuacion de los juicios respectivos.
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En virtud de o anterior, y en ol entendido de la relevancia de lo antes
destacado, esta Sala, en ejercicio de ia facuitad conferida por ol articulo 335
de ia Constitucién de la Replblica Bolivariana de Venezuela, establece lo
antorioments expresado como un criterio vinculante para todos los
Tribunales de la Repiblics, a partir de la publicacion del presente fallo.
lgusimente, esta Sala ordena ls publicacion de ia presents decision en i
Gacsta Oficisl de la Republica Bolivariana de Venezueia y en la Gacsta
Judicial.

v
DECISION

Con fundamento en iss razones antes expuesiss., este Trbunal
Supremo de Justicle, en Ssia Constituciona!, administrando justicia en
nombre de la Repiblica y por autoridad de (s ley, deciers:

1.- NULA la sentencia dictada ol 04 de agosto de 2008 por el Juzgado
Segundo de Primers Instancia en lo Civi, Mercantl y Trénsito de la
Circunscripcion Judicial del Estado Lara, y todss las actusciones procesales
realizadas posteriorments, en el juicio relativo a s demanda que por dafios y
perjuicios ejerci ia abogada Yoimar Mendoza Mercado, actuando en su
carbcter de apoderada judicial de ks ciudadancs. los ciudadanos HENRY
FRANCISCO GIL GUEDEZ, JUAN ANTONIO OLAVARRIETA GONZALEZ,
JESUS OMAR SOTO GONZALEZ, MARIA LUCIA MENDOZA SANCHEZ:
on sy nombre y en reprasentacién su menor hijo. cuyo nombre se omite de
oonformidad con e! srticulo 85 de la Ley Orgénica para la Proteccion de
Ninos, Nifies y Adolescentes FLOR ANTONIA SANCHEZ. en sy nombre y
on representacidn de su manor hijo, cuyo nombre se omite de conformidad
con e articido 85 de la Ley Orgdnica para s Proteccion de Nifics, Nifias y
Adolescentes, JOSE SECUNDINO GARCIA GONZALEZ, MAGALY
COROMOTO DIAZ ESCALONA, en su condicién de representante logal de
ila menor, cuyo nombre se omite de conformidad con el articuio 66 de s Ley
Orgénica para ia Proteccion de Nifics, Nifas y Adolesceniss. FRANCISCO
ANTONIO ANGULO COLMENAREZ. SILVERIO DE JESUS COLMENAREZ
y MARIA TERRSA QONZALEZ DE COLMENAREZ, on su caricter de
progenitores del occiso JESUS FERNANDO COLMENAREZ GONZALEZ y
MAURA DE LOURDES GARCIA, contra las empresas Metrobus Lara y
Femmomadreas La Victoria C. A.

2.- &n consecuenaa REPONE LA CAUSA al estado en que un
tribunal competente decida en primera instancia acerca de la demanda por
daflos y perjuicios. A tal efecto, INSTRUYE a la Secretaria de esta Sala,
remitir o presente expediente a la Presidencia de la Sala de Juicio det
Tribunal de Proteccién del Niffo y del Adolescente de la Circunscripcibn
Judicial del Estado Lara.

3- Se remite copia de |a presente decision a la Imprenta Nacional para
que publique en la Gaceta Oficial de 1a Repuiblica Bolivariana de Venezuela,
a los fines de su publicacion con la siguiente indicacion: “Sentencia de la
Sala Constitucional que establece la obligacion a todos los Tnbunales de la
Republica de paralizar aquellas causas en las cuales se encuentre como
sujeto procesal una empresa privada relacioneda con la productividad
nacional y actividades de interés social, que haya pasado a ser del Estado o
en ol cual 4ste tenga una participacién decisiva, y en los cueles no se haya
efectuado ls notificacion de la Procuradurie General de la Republica, para ls
comiguaciOn de los juicios respectivos .

Publiquese, registrese y remitase copias certificadas de la presente

decision al Juzgado Segundo de Primera instancia en lo Civil. Mercantil y
Transito de la Circunscripcién Judicial del Estado Lara y al Juzgado Superior

Tercero en lo Civil, Mercantil y Trénsito de esa misma Circunscripcion
Judicial. Complase lo ordenado.

Dada, firmada y seliada en el Saion de Despacho de la Ssla
Constitucional det Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los -2 S -

dias del mes de =82/ de dos mil once (2011). Afos: 200° de
ia independencia y 152° de la Federacion.

=3/
A,

E! Vicepresidente,

Francisco Antarflo Ca
Los Magistrados,

Marcoa Tullo Dugarte Padrén

" Carmen Zuleta de Merchén
Arcadio De Rossles
rcadio Delgado ’/ W / l
Juan endoza Jover

en

N“108

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SUNOMBRE
EL TREBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL
Exp. N* 11-0048

Magistrado Ponente: JUAN JOSE MENDOZA JOVER
Exp. 11-0048

E! 10 de enero de 2011, se reclbid en esta Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, con oficio Nro: 327/2010, emanado del
Tribunal Primero de Primera instancia de Juicio del Trabajo de la
Circunscripcién Judicial del Estado Vargas, el expediente contentivo del
conflicto de competencia planteado entre el referido Tribunal y el Juzgado
Superior Sexto en lo Contencioso Administrativo de la Regién Capital, con
ocasion a una accidn de amparo constitucional incoadu por la ciudadana
LIBIA TORRES MARQUEZ, titular de la cédula de identidad Nro: V-
6.344.347, asistida por of abogado ERNESTO TORRES ‘ﬁARQUEZ, inscrito
en el Inpresbogado Nwo: 67.133, contra ENERGY FREIGHT VENEZUELA
S.A y EXCEL SERVICIOS LOGISTIC C.A, por la presunta negativa de las
referidas empresas de cumplir con la Providencia Administrativa Nro: 071-
2010 dictada. el 22 de abri de 2010, por la Inspectoria del Trabajo del Estado
Vargas, |a cual declasd con lugar la solicitud de reenganche y pago de
salarios caidos.

Constitida esta Sala Constitucional el 09 de dlciq‘nbm de 2010, en
vitud de la incorporacitn de los Magistrados designados por la Asambles
Nacional en sesién celebrada el dia martes 07 del mismo mes y afio,
publicada en la Gaceta Oficial. de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
39.569 del 08 de diciembre de 2010, quedt integrada de la siguients forma:
Magistrada Luiss Estelia Morales Lamufio, Presidenta; Magistrado Francisco
Antonio Camrasquero Lipez. Vicepresidente; y los Magistrados y Magistradss



Viernes 25 de marzo de 2011

Marcos Tulio Dugarte Padron, Carmen Zuleta de Mercha), Arcadio Deigado
Rosales, Juan José Mendoza Jover y Gladys Maria Gutibrmaz Alvarsdo.

€l 14 de enero de 2011, se dio cuenta en Sala del expedients contentivo
del conflicto de competencia, designéndose como ponente al Magistrado
quien, con tal carkcter, suscribe el presents fallo.

Realizado of estudio del caso, pssa esta Sala a dictar sentencia, previo
andlisis de las consideraciones sigulentes:

{
ANTECEDENTES

El10¢onovbni>ndozo10,lldudldanam-rTolimuol.
asistida por el abogado Emesto Torres Mdrquez, interpusieron ante el
Juzgado Superior en lo Contancioso Adminiatrativo de la Regisn Capital, en
funciones de distribuidor, accién de amparo conetitucional, contra Energy
Freight Venezyela S.A y Excel Servicios Logistic CA, por la presunta
negativa de las mencionadas empresas, a cumplir s Providencia
Administrativa Nro 071-2010 dictada, ef 22 de abrii de 2010, por la
Inspectoria del Trabsjo de! Estado Vargas, la cual declard con lugar la
solicitud de reenganche y pago de salarios caldos.

€1 18 de noviembre de 2010, e Juzgado Superior Sexto en lo
Contencioso Administrativo de la Region Capital, se deciar inoompetents
para conocer de la accion de amparo y ordend la remision del expediente a
1os Tribunales de Juicio del Circuito Judicial det Trabajo de la Circunscripcion
Judicial del Estado Vargas, de conformidad con la sentdncla dictada por esta
Sala ¢l 23 de septiembre de 2010, caso: Bemardo JesUs Santeliz Torres y
otros.

En consecuencia, medlante cficio del 19 de novismbre de 2010, el
Juzgado Superior Sexto de lo Contencioso Administrativo de la Regién
Capital, remitié o! expediente a la Unidad de Recepcién y Distribucién de
Documentos (URDD) de! Circuito Judictal del Trabajo de! Estado Vargas, a
fin del conocimiento de la accién propuesta.

El 08 de diciembre de 2010, la causa fue recibida en la Unidad de
Recepcién y Distribucién de Documentos (URDD) del Circulto Judicial del
Trabajo del Estado Vargas, y el 10 del mismo mes y afio, el expedienta fue
recibido por el Tribunal Primero de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de
la Circunscripcion Judicial del Estado Vargas. E! 10 de diciembre de 2010, el
Tribunal antes mencionado, admiti {a accién de amparo propuesta y ordené
las notificaciones correspondientes, a fin de fijar la o‘;l)ortunidad para la
celebracion de la audiencia oral y publica, librﬁndoser' las notificaciones
correspondientes, el 13 de ese mes y afio.

Ef 17 de diciembre de 2010, el Tribunal se declaré incompetente para
conocer de la accién de amparo, argumentando que, 2'1 bien es cierto la

accién de amparo fue propuesta el 10 de noviembre de 2010, fecha en la

cual ya esta Sala habla establecido el critefio respecto a l= competencia para
conocer de las acciones de amparo contra acciones U oOmisiones
provenientes de las Inspectorias de Trabajo, también mu'*lo evidente para el
mencionado juzgado, -que ia aentencia a la cual se haog referencia, no ha
sido publicada en la Gaceta Oficial de {a Republica Bolivariana de Venezuela,
por tal motivo se aplicarla a ese caso el criterio de la competencia de los
Juzgados Superiores Contenciosos Administrativos para conocer de las
demandas contra ias referidas Inspectories.

u
DE LA ACCION DE AMPARO

La ciudadana Libia Torres Mérquez an su solicitud de amparo
constitucional, expuso —entre otras cosas- lo siguiente:

Que prestaba sus servicios para Energy Freight Venezuele SA,
desempefiando el cargo de Analista de Operaciones y en fecha 18 de febrero
de 2010, fa referida empresa estableci una slianza estratégica con Excel
Servicios Logistic C.A, reaultando de la referida unidn Ja empresa Grupo
Excel Energy.

Dobullmodomnlfutoquo.:odmnm#onq‘dm-ridoamodo
manera ininterrumpida, siendo que en fecha 02 de marzo de 2010, a pesar
de encontrarss amparsda por la inamovilidad iaboral oturgada por Decreto

Presidencial del 23 de diciembre de 2009 y publicado en a Gsceta Oficial

Nro 29.334 de la Repiblica Bolivariana de Venezugia, fue despedida
injustificadamente. '

Hizo referencia a que, en virud de lo aconteckic, presentd ants la
Ingpectoria del Trabsjo del Estado Vargas, el 03 de marzo de 2010, soficitud
de calfficacitn de despido, la cual fue deciarada con luggr e 22 de abr de
2010, ordenando ef reenganche y pago de salarica caidos, por lo que, en
oonmnciad&douomismmuyaﬂoudbpotdoﬂﬁeodayelﬂdo
mayo de 2010, se notifico a las empresas demandadas.

Asimismo, alegé que le fueron violados sus derechos al trabsjo y a la
estabitidad laboral, consagrados en los articulos 87 y 93 de la Constitucién
de la RepUblica Bolivariana de Venaituela,

Finaiments, en atencién a las anteriores consideraciones, sollcitd que
se le ampare en el goce y ejsrcicio de sus derechos y gerantias
constitucionales, a fin de que 30 ordene a Energy Freight Venezuela SA y
Excel Servicios Logistic CA, cumpiir la orden de resnganche y pago de
salarios caldos impartida mediante la Providencia Ad Nro: 2010-
071 del 22 de abril de 2010, emanada de la Inspectoria del Trabajo del
Estado Vargas. '

(]
DE LA COMPETENCIA

Cormesponde a esta Sala Constitucional determinir su compatencia
para conocer ¢l conflicto negativo da competencia plantsdo por el Tribunal
Primero de Primera Instancia de Juicio del Trabajo do'i-la Circunscripcion
Judicial del Estado Vargas y el Juzgado $uperior Sextosen lo Contencioso
Administrativo de fa Region Capital, con ocasién a la wccién de amparo
incoada por la ciudadana Libla Tormes Mdrquez, asistiqa por el abogado
Emesto Tores Mérquez, contra Energy Freight Venszuela SA y Excel
Servicios Logistic C.A, por la presunta negativa de las referidas emptesas, a
cumplir con la Providencia Adminigtrativa Nro: 071-2010, dictada el 22 de
abril de 2010, por la Inspectoria del Trabsjo de! Estado Vargas, la cual
deciard con lugar la soficitud de reenganche y pago de salarios caldos
formulada por la prenombrada abogada.

En este sentido, la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, en su articulo 266, numeral 7, establece como atribucion del
Tribunal Supremo de Justicia: “Decidir los conflictos dobompotoncla ontre
tribunales, sean ordinarios o especiales, cuando no exista ofro tribunal
comun a elios en e orden jerérquico”.

Asimismo, el articulo 12 de la Ley Orgénica de Ampﬁro sobre Derechos
y Garantias Constitucionales, publicada en la Gaceta Oﬂc’al Nro: 33.891 del
22 de enero de 1988, establece lo sigulents: “Lo. conflictos sobre
competencia que se susciten en materia de amparo snte Tribunales do
Primera Instancia serén decididos por el Superior respectivo. Los trémites
serdn breyes y sin incidencias procesales”.

Sin embergo, dicha normativa no prevé la com ncia del 6rgano
jurisdiccionat llathado a colnoeer cuando se suscite un conflicto de
competencia negativo en materia de amparo en aquelios lugares donde no
exista un juzgado jerarquicaments superior y comun & los juzgados que
plantearon el conflicto, como ocurre en el caso de autos.

Iguaimente, el articulo 31, numeral 4, de la Ley Orgénica de! Tribunal
Supremo de Justicia, publicada en Gaceta Oficial Nro:,I 39.522 del 01 de
octubre de 2010, sefala lo sigulents: “Articuio 31. Son competencias
comunes de cada Sala del Tribuhal Supremo de Justicla: 4.- Decidir los
conflictos de competencia entre tribunafes, sean ordinarios 0 especiales,
cuando no exista otro tribunal superior y comuin & ‘elios en el orden

Jjerdrquico.”.

A tal efecto, cbserva esta Saia que, entre Tribunal Primero de Primera
Instancia de Juicio del Trebasjo de la Circunscripcién Judiclal del Estado
Vargas y el Juzgado SupeﬁaSextombConhndo‘oMnhbMvodoh
Region Capital, no existe tribunal superior com(n. Por lo qre stendiendo a lo
expuesto, y de conformidad con las normas citadas, esta $ala es competente
para dirimir el conflicto de competoncia antes referido. Asi.se declara.

384351



384.352

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR,

Deaterminada la competencia, pasa la Sala a pronuritiarse respecto del
fondo del asunto sometido a su conocimiento, y a tal fin observa:

El conflicto negativo de competencia que corresn‘bnde a esta Sala
resoiver, fue planteado por el Tribunal Primero de Pﬂmerai’lnstancia de Juicio
del Trabajo de la blrcunscn’pciﬁn Judicial del Estado Vardaa, el cual declaré
lo siguiente: ‘

(...) Pues bien, con fundamento en las considerdciones antes
seflaladas y en acato al criterlo establecido en la decisién antes
transcrita, concluye este juzgador, que no es Competente por la

Materia, para .onocer de la presente solicitud de Tutela
Constitucional, interpuesta por la ciudadana, LIBIA TORRES
MARQUEZ, en contra de las Sociedades Mercantiles, "ENERGY
FREIGHT VENEZUELA, C.A." y "EXCEL SERVICIOS LOGISTIC,
C.A." para que se le Ampare en el Goce y Ejercicio de su derecho
al trabajo y a la Estabilidad en ei Trabajo, previstos en los
articulos: 87 y 93 del texto constitucional; en virtud de la presunta
negativa de dichas empresa de acatar la Providencia
Administrativa emanada de la Inspectoria de! Trabajo del estado
(sic) Vargas, mediante la cual declard con lugar la Calificacion de
Despido y les ordend el Reenganche y pago de los salarios
caidos; toda vez que, si bien es cierto que la presente accion de
Amparo Constitucional fue interpuesta en fecha once (11) de
Noviembre de 2010, ante la Jurisdiccion ' Contencioso
Administrativa de la Regién Capital; remitida a este Juzgado en
fecha diecinueve (19) de Noviembre de 2010; y recibida en fecha
nuevo (9) de Diciembre del presente afos; todo ello, con
posterioridad a la Decision (vinculante) N°. 955, de fecha 23 de
Septiembre de \2010; caso. Bernardo Jesus Samteliz Torres y
otros. En la cual se establece el nuevo régimen dg competencia
para el conocimiento de las distintas pretensiones qua se planteen
en relacién con las providencias administrativas diciadas por las
Inspectorias del Trabajo, y en particular, las demandas de amparo
constitucional con fundamento en lesiones que sean,causadas por
el contenido o por la ausencia de ejecucién de.dichos actos
administratives...”. No es menos cierto, que la Refdrida decision,
. que atribuye la Competencia a la Jurislliccién laboral, aun no ha
sido publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela; por tanto, no puede ser aplicada por éste juzgador,
toda vez que se mantiene incélume la Competpncia de los
Juzgados Superiores en lo Contencioso Adminigtrativos para
‘conocer de las acciones de Amparo Constitucibnal que se
interpongan por la inejecucidn de los Actos Administrativos
emanados..de. fa Inspectorias del Trabajo; de tal forma que las
presentes actuaciones deben ser remitidas de manera inmediata a
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, dado el
Conflicto Negativo de Competencia que se suscita, entre este
Juzgado y. el Juzgado Superior Sexto en lo: Contencioso
Administrativo de la Regién Capital. Asl se decide (...).

Por su parte, el Juzgado  Superior Sexto dq lo Contencioso
Administrativo de la Regién Capital, fundamenté su incompetencia en lo
siguiente:

(...) La Sala Constituciona! del Tribunal Supremo de Justicia, en
sentencia Nro 955, de fecha 23 de septiembre de 2010, indicé:

“(...) En efecto, los érganos jurisdiccionales espacializados en los
conceptos debatidos en las distintas pretensiones qule se planteen
8n relacién con los actos administrativos dictgdos por los
Inspectoras del Trabajo (derecho al trabajo y a la esiabilidad en el
trabajo), see que se trate, entre otras, de la pretension de nulidad
a través del recurso contencioso administrativo, seen las
pretensiones relativas a la inejecucion de dichod actos como
consecuencia de la inactividad de la Administracion,autora o bien
del sujeto obligado -6l patrono o el trabajador- para sy ejecucién o,
por dltimo, sea que Se lrate de pretensiones. de amparo
constitucional con fundamento en lesiones que seancausadas por
el contenido o por la ausencia de ejecucion de dichos actos
adminlistrativos; son los tribunales del trabgjo. As! se declara (...)"]
Cursiva del Juzgado Superior] .

Ahora bien, de las disposiciones legales anteriormente transcritas
y de la sentencia sefialada supra aplicada al caso’.en concreto,
este Tribunal observa que ciertamente la party accionante
pretende ejecutar mediante esta via una decisién administrativa
dicta por la Inspectoria del Trabajo ante la inejecucjon por parte
del obligado, lo cual encuadra perfectamente en el supuesto
subrayado por este Juzgado. ) "

Se evidencia entonces, que los Juzgados Superiores Contencioso
Administrativo, quedan excluidos expresamente del conocimiento
de las acciones de amparo interpuestas contra los actos
emanados de las Inspectorias de Trabajo , por cuanto de acuerdo
al criterio jurisprudencial antes descrito dicha competencia estaria
atribuida a los Juzgados con competencia laboral, razén por la
cual este Organo Jurisdiccional como garante de los principios y
garantias constitucionales que propugna la Carta Fundamental, se
encuentra forzosamente en el deber de declarar si Incompetencia
para seguir conociendo la presente accién ,de amparo
constitucional Interpuesta. En consecuencia, se declina la
competencia los Tribunales de Juicio del Circuitq judicial del
trabajo de la Circunscripcion Judiclal del Estado Vargas. Asl se
decide (...).

Corresponde entonces a esta Sala, determinar el J;:;;gado competents
para el conocimiento de dicha accién, para lo cusl, es Fmdno analizar o
previsto en el articulo 7 de la Ley Orgénica de Amparo.gobre Darechos v
Garantias Constitycionales, cuyo texto es del tenor nigulorﬁ'e:

Articulo 7.- Son competentes para conocer de ?a accidon de
amparo, los (i) Tribunales de Primera Instancia (i) que lo sean en
la materia afin con la naturaleza del derecho o de:las garantias
constitucionales violados o amenazados de violacidn, (ill) en la
jurisdiccion comespondiente al lugar donde ocurrlopn el hecho,
acto u omisién que motivaren la solicitud de amparo.s

n g [ inente. |
sobr mpetencia en n materi

Si un Juez se considerare incompetente, remitira la; actuaciones
inmediatamente al que tenga competencia.

Del amparo de la libertad y seguridad personales conocerdn los
Tribunaies de Primera Instancia en lo Penal, conforme al
procedimiento establecido en esta Ley. (Subrayado de esta Sala).

Segun el articulo anterior, son competentes para conocer de dichas
acciones los Tribunales de Primera Instancia afin a la materia, la naturaleza
del derecho o de las garantlas constitucionales violados © amenazados de
violacién, en la jurisdiccion correspondiente al lugar donde hublese ocurrido
el hecho, acto u omisién que motivare la solicitud de ampa}o.

En este sentido, esta Sala observa que la parte accit%nante alego que el
hecho presuntamente lesivo deriva de la negativa ge Energy Freight
Venezuela S.A y Excel Servicios Logistic C.A, de a . r la Providencia
Administrativa Nro: 071-2010 dictada, el 22 de abrilyde 2010, por la
Inspectoria del Trabajo del Estado Vargas, que declaré c6n lugar solicitud de
reenganche y pago de salarios caldos de la accionante.

Conforme a lo anterior, esta Sala estima necesanp sefalar que, de
acuerdo a la sentencia Nro: 955, de fecha 23 de septiempore de 2010, caso:
Berardo Jesus Santeliz Torres y otros, con cardcter vinculante para las otras
Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demés Tribunalgs de la Republica,
se estableci6 que la jurisdiccion Jaboral es la competente para conocer de las

. a
distintas pretensiones que se pig‘_&)toen en relacién cop las providencias
administrativas dictadas por las If§pectorias de! Trabajo, tanto para juicios de

nulidad contra tas referides providencias, como para s resolucién de los
conflictos que surjan con motivo de la ejecucion de éstas]. que han quedado
firmes en sede administrativa, como por demandas de anjiparo constitucional
fundamentadas en lesiones que sean causadas por el ’contenido o por la
ausencia de ejecucion de dichos actos administrativos. Al efecto sostuvo lo
siguiente: ' '

(...) considera oportuno la Sala revisar los criterios de
interpretacién de esta norma constitucionat (artfculo 259 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela), que ha
venido aplicando de manera pacifica y reiterada en casos como el
de autos, a fin de garantizar la efectiva vigencia y respeto de los
derechos y garantlas consagrados en la Constitucion de la
Repubiica Bolivariana de Venezuela.

A estos efectos, es importante recardar que una nofma no puede
ser interpretada de forma aislada, sino dentro del dontexto en el
cual la misma se encuentra. De alli que debe analizgrse hasta qué
punto podria ser viable la exclusién del conocimiento de acciones
relacionadas con providencias administrativas dictadas por
Inspectorias del Trabajo —en el ambito de una relacign laboral-, de
la jurisdiccion contencioso administrativa.

En este orden de ideas, destaca la regulacién constitucional del
derecho sl trabajo, plasmada en los articulos 87 aly97, Titulo Ik
Derechos Sociales, de 1a Constitucion de la Republiga Bolivanana
de Venezuela. Al considerario un derscho y un hecho social, el
Constituyente impone al Estado el deber de protegerio.

De alli que la Disposicién Transitoria Cuarta, en su ‘pumeral 4, de
nuestra Carta Magna, establecié el deber para la Asamblea
Nacional de aprobar, dentro del primer afio, contado'_a partir de su
instalacion:

‘Una ley organica procesal del Trabajo que “garantice el
funcionamiento de wuna jurisdiccién laboral auténoma y
especializada, y la proteccién del trabajador o trabajadora en los
términos previstos en esta Constitucién y en las leyes. La ley
organica procesal del trabajo estara orlentada por los principios de
gratuidad, celeridad, oralidad, inmediatez, prioridad de la realidad
de los hechos, la equidad y rectorla del juez o jueza en el proceso.

Esta posicién se ve refcrzada por la reciente entrada en vigencia
de la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N°® 377.244 del 16 de junio de 2010; la cual tiene por
objeto ‘regular la organizacién, funcionamiento y competencia de -
los érganos de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, satvo lo
previsto en las leyes especiales’ (articulo 1).
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Las competencias de ios drganos integrantes de esta jurisdiccion,
estan consagradas en los articulos 9, 23, 24, 25 y 26 de !a referida
Ley Organica. De esos articulos interesa, a las efectos de
determinar la competencia para el conocimiento de las acciones
relacionadas con providencias administrativas emanadas de las
Inspectorias del Trabajo, lo contenido en el numeral 5 del articulo
23, en el numeral 5 del articulo 24 y en el numerak 3 del artfculo
25:..)) .

De los articulos anteriormente transcritos, se puede apreciar que
el legislador excluyé —de forma expresa— de las .competencias
asignadas a los 6rganos que integran la jurisdiccién contencioso
administrativa, la relativa al conocimiento de ‘lag, acciones de
nulidad ejercidas contra las decisiones administrativas dictadas
por la Administracion del trabajo en materia de inatmovilidad, con
ocasion de una relacion laboral regulada por ia Ley, Organica del
Trabajo’. ia

Con este criterio, 1a Sala puede evidenciar que el Iebis!ador viene
a fortalecer la proteccién juridico-constitucicnal de los
trabajadores, a través de normas garantistas de los derechos
amparados por la Constitucién, favoreciendo la kutela judicial
efectiva y protegiendo la vigencia y efectividad del frabajo, como
derecho y como hecho social que deber ser prétegido por el
Estado (articulos 87 y 89 de la Constitucion de’lla Republica
Bolivariana de Venezuela), en pro del interés generg! y de la ropia
vida en el porvenir de la Constitucién de la Repdablica Bolivariana
de Venezuela, para haceria descansar en la justicia social y
humanitarna.(...)

De io anterior se colige que aun cuando las Inspectorias del
Trabajo sean 6rganos administrativos dependientes -aunque
desconcentrados- de la Administraciéon Publica Nacional, sus
decisiones se producen en el contexto de una relacién laboral,
regida por la Ley Orgénica del Trabajo, razén por la cual debe
atenerse al contenido de la relacion, mas que a la naturaleza del
érgano que la dicta, para determinar que el juez natural en este
caso no es el contencioso administrativo, sino el laboral. Una
relacion juridica denominada relacion de trabajo, expresada y
manifestada por la fuerza de trabajo desplegada por los
trabajadores, que exige un juez natural y especial, para proteger la
propia persona de los trabajadores. En fin, la parte humana y
social de la relacién (...)

De esta forma concluye esta Sala, argumentando io $iguiente:

rabaj n retensién de nuli

| i08C inigtrati an__|

nsion |ati } n ich com
..-,';:: g - straci 3 a i

En la sentencia parcialmente transcrita, como se pbserva esta Sala
establece un nuevo criterio respecto a la competencia para conocer de los
juicios contra las resoluciones administrativas emanadasl‘rde las Inspectorias

del Trabajo. siendo en esta oportunidad preciso senalar que todos los
conflictos de competencia que surjan con ocasién a dich'ps juicios, e incluso

los que hayan surgido con anterioridad al presente fallo, se resolveran
stendiendo el criterio vinculsnte contenido en la sentencib N° 955/10, la cual
tiene aplicacion efectiva desde su publicacién el 23 de gpptiembre de 2010,
como ya antes apunt6 esta Sala en sentencia N 43 dél 16 de febrero de
2011,

. Atendiendo a lo anterior, esta Sala pudo constaiar que el Tribunal
Primero de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcion
Judicial del Estado Vargas, no asumié la competencia para conocer de la
accidon de amparo propuesta, argumentando que la serwencia a la cual se
hace referencia anteriormente y, en la cual se dejs asentado el nuevo criterio,
no habla sido publicads en Gaceta Oficial para ol momento de dictar

sentencia; por tal motivo asumié que, se mamenla;' el criterio de la
competencia de los Juzgados Contenciosos Administrativos, para conocer de
dichas acciones.

En este sentido, como se apunt6 supra el nuevo criterio fue publicado
por esta Sala mediante sentencia Nro: 955 el 23 de septielmbre de 2010,y es
aplicable a partir de esa fecha como se lee en su diipositivo, donde se
orden6 en esa misma oportunidad remitir copia certiﬁcaga del mencionado
fallo a la Sala Politico Administrativa y a la Sala de Casagion Social de este
maximo Tribunal, a los fines de distribuiria y hacerla del donocimiento de los
tribunales de la jursdiccion contencioso administrativa i{ de la jurisdiccién
laboral, respectivamente. De alll que no resulta excusa para su efectiva
aplicacién el hecho de que no hubiese sido publicado en ta Gaceta Oficial de
la Republica, en virtud del principio de publicidad de fas s§ntencias, asl como
de la notoriedad judicial que ella involucra para todos Il&s Tribunales de la
Republica, razén por la cual esta Sala debe desechar el argumento sostenido
por el Tribunal Primero de Primera Instancia de Juicio(zkd'm Trabajo de la
Circunscripcién Judicial del Estado Varga, para no conoger de la accion de
amparo ejercida contra las empresas demandadas.

Dicho lo anterior, esta Sala observa que, conforme al criterio antes
sefialado, es la jurisdiccién laboral fa competente para conocer de las
acciones de amparo ejercidas contra acciones u: omisiones de las
Inspectorias del Trabajo, y siendo este criterio vincuhinte para todos los
conflictos de competencia en esta matena, incluso log| que hayan surgido
antes de este fallo, es por lo que se estima que, en el pgesente caso, siendo
que la accién de amparo fue ejercida el 10 de noviembye de 2010, fecha en
la cual ya esta Sala habfa establecido el criterio vincyiante para todos los
Tribunales de la Repdblica y visto que la presente accién fue ejercida por la
presunta negativa de Energy Freight Venezuela S.A y Exce! Servicios
Logistic C.A, a cumplir la orden de reenganche y pago de salarios caidos
impartida mediante la Providencia Administrativa Nro: 2010-071 del 22 de
abril de 2010, emanada de la Inspectoria del Trabajo del Estado Vargas, era
evidente que el juzgado competente para conocer y: decidir la presente
accién de amparo es el Tribunal Primero de Primera Instancia de Juicio del
Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Estado Vgrqas. Asi se declara.

Por ello, dado lo acontecido en d@sta causa,-se sadviede al referido
Juzgado para que en !o sucesivo no incurra en el error ;ntes advertido, y en
consecuencia se abstenga de remitir las causas, cgya competencia le
corresponda conocer segun el criterio vinculante emanado por esta Sala, con
el fundamento de que no se aplica por no haberse lgubficado el falio en
Gaceta Oficial, so pena de incurrir en la sanciones a las que hubiese lugar,
siendo oportuno informar que dicha sentencia ya fue ‘publicada mediante
Gaceta Oficial Nro: 39.808 del 03 de febrero de 2011.

Con fundamento en las consideraciones que antegeden, y en ejercicio
de la facultad que le otorga el articulo 335 de la Constitycion, esta Sala deja
asentado con caracter vinculante para las otras Salas dgl Tribunal Supremo
de Justicia y demas tribunales de la Republica, que ¢l criterio vinculante
contenido en |a sentencia de esta Sala N* 955 del 23 de,septiembre de 2010,
la cual tiene aplicacién efectiva desde esa fecha (como se dispuso en

sentencia N° 43 del 18 de febraro de 2011), tiene alcance para todos los
conflictos de competencia gue sunan con ocasién a las digtintas pretensiones

que se planteen en relacién con jos actos administratives dictados por las

" L
inspectorias del Trabajo, e incluso los que hayan surgidcscon anterioridad al
presente fallo. Asi se declara.

v
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, este Tribunal Supremo de
Justicia, en Sala Constitucional, administrando justicia, en nombre de la
Republica Bolivariana de Venezueia y por autoridad de la Ley, declara:

1- Que esta Sala Constitucional es COMPETENTE para conocer
del conflicto de competencia planteado entre el Tribunal Primero de Primera
Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Estado
Vargas y el Juzgado Superior Sexto en lo Contencioso Administrativo de la
Region Capital.

2- Que el Tribunal Primero de Primera Instancia de Juiclo del
Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Estado Vargas es el tribunal
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competente para conocer en pfimera instancia de la “accion de amparo
interpuesta por LIBIA TORRES MARQUEZ, asistid : por el abogado
ERNESTO TORRES MARQUEZ, contra ENERGY FREIGHT VENEZUELA
S.A y EXCEL SERVICIOS LOGISTIC C.A, porla presuata negativa de las
mencionadas empresas, a cumplir con la Providencia ' dministrativa Nro:
071-2010 dictada el 22 de abri! de 2010 por la Inspectorla’del Trabajo, la cual
declaré con lugar la solicitud de reenganche y pago de salarios caidos. En
consecuencia, se ORDENA remitir el expediente al referido Tribunal para que
conozca en primera instancia de la presente accién de arﬁparo constitucional
y se pronuncie sobre su admisibilidad y, de ser el caso, la sustancie.

3.- En ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 335 de la
Constitucién, se establece con caracter vinculante para las otras Salas del

Tribunal Supremo de Justicia y demds tribunales de !a Republica, que el
criterio vinculante contenido en la sentencia de esta Sala N° 955 del 23 de
septiembre de 2010, la cual tiene aplicacién efectiva desde esa fecha (como N Q ' Z 2 i

se dispuso en sentencia N° 43 del 16 de febrero de 2011), tiene alcance para

todos los conflictos de competencia que surjan con ocasién a las distintas LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
pretensiones que se planteen en relacion con los actos administrativos EL mmuuff:g;:g’:%k& JUSTICIA
dictados por las Inspectorias del Trabajo, e incluso pai!a los conflictos de EN SAlé; :%yﬁmglom

competencia que hayan surgido con anterioridad al presertte fafio.

Magistrado Ponente: JUAN JOSE MENDOZA JOVER

Publiquese, registrese, remitase el expediente al Tribunal Primero de
Exp. 11-0098

Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscj'ipcibn Judicial del

Estado Vargas. Remitase copia del presente fallo al Juzgado Superior Sexto E 18 4
en lo Contencioso Administrativo de la Regién Capital. o e enero de 2011, los abogados Jesis Manuel Ferrin
Aristiguieta, José Angel Lamas, Edgar José Navas Cova y David Emesto

Lépez, inscritos en el Instituto de Previsién Social del abogado bajo los Nros.
80.541, 16.164, 75.278 y 57.789, respectivamente, en su cardcter de
defensores de ios ciudadanos FRANCISCO JAVIER GONZALEZ URBINA,
RAUL DAVID SERRANO ALCALA, CARLOS OBDULIO FIGUEROA,
Dada, firnada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala ALEJANDRO PALMA VILLALBA, FRANKLIN ZAMBRANO PUENTES,
Constitucional dwmmo de J.u.sticia. en Caracas, a '05. 25 . ADRIAN JOSE AGUILERA BETANCOURT y UVENZA HERCILIA BLANCO
nievanton i e 2 RTo0 w2, T SO TTE e

599.734, .385.982, 'V-1410 . V-15.605.774, V-17.045.567 y V- _
10.566.149, respecﬁvamegte;“ ipterpuabron ante esta Sala accién de amparo
constitucional contra la decisién dictada por la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién Judiclal del Estado Bolivar, en
fecha 12 de agosto de 2010, que deciard sin lugar e! recurso de apelacidn
ejercido por los prenombrados abogidos, contra el auto de! Juzgado Primero
de Primera Instancia en Funciones de Control del sefialado Circulto Judicial
Penal, del 19 de mayo de 2010, mediante el cual decreté a sus defendidos la
medida de privacion judicial preventiva de libertad, por la presunta comision
de los delitos de homicidio calificado, uso indebido de amma de fuego, abuso
de funciones y simulacién de hecho punible.

Se ordena la publicacién del presente fallo en la,Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, y en la Gaceta Judicjal.

[ -

. El Vicepresidente,

E! 24 de enero de 2011, se dio cuenta en Sala del expediants relativo a
la accion ejercida, designdndose como ponente al Magistrado quien, con tal

véépoz caracter, suscribe el presente fallo.
W Realizado el estudio dul caso, pssa esta Sala a dicter sentsncia, previs

andlisis de las consideraciones siguientes:

Franclsco

1
Los Magistrados, DE LA AGCION OE AMPARO CONSTITUCIONAL

En el escrito de solicitud de amparo, los defensores de (o8 acclonantes
refirieron lo sigulente:

Que, en el curso da la investigacién inicinda can ocasitn de la muerte
de los ciudadanos Roosevelt Greyserd Gonzélez Plaz y José Alberto
—— Astudilio Sevilla, el 19 de mayo de 2010, e! Juzgado Primero de Primera

W instancta en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal de la
Carmen Zuleta de Merchén Clrcunseripoién Judicial del Estado Bolivar, dictd aute medignte el cual
decretd contra los ciudadanos Francisco Javier Gonzdlez Urbina, Radl David
Serrano Alcalé, Carlos Obdulio Figueroa, Alejandro Paima Villaiba, Frankiin
Zambrano Puentes, Adrian José Agullera Betancourt y Uvenza Harollia
Arcadio Deigado Rosales ‘ Blanco Guarisma, la medida de privacién judicial preventiva de (ibeftad, por la
corision de los delitos de homigldio calificado, simulacion de hecho punible,
abuso de funciones y uso indebido de arma de fuego.

Juang doza Jover Que, el 24 de mayo de 2010, la defensa ejercid contra la referkia
e medida de coercidn personal, el recurso de apelacién corfespondienta con
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fundamento en lo establecido en el articulo 447, numeral 4, del Cédigo
Orgénico Procesal Penal.

Asimismo puntuaimente manifestaron: (...) “SOL/CITAMOS SE
DECRETARA LA NULIDAD ABSOLUTA en el presente proceso”, en razén
de que, en la Investigacion, se cometieron, a su decir, entre otras, Ias
irrsgularidades siguientes:

Observa esta defensa (...) una supuesta ORDEN DE INICIO, sin
fecha, sin nombre de los ciudadanos imputados, sin nombre de la

presunta victima y de los presuntos delitos cometidos por los
imputados (...) siendo que a tenor de lo indicado el debido
proceso es considerado como el conjunto de garantias’
establecidas como medios obligatorios y necesarlos (...). En el
presente caso, el fiscal no indicé quienes eran los presuntos
investigados, ni las presuntas victimas, como tampoco indico el
organo policlal investigader y mucho menos las diligencias
necesarias y urgentss a practicar (...) creandose de esta manera
un viclo de NULIDAD (Negritas de los accionantes).

Que, conforme a lo textuaimente indicado por la defensa:

La presente solicitud de Nulidad entldndase realizada
directaments a ia Corte de Apelaciones del Estado Bolivar (...)
en este sentido, rigla al folio 05 Acta levantada en la Fiscalia (...)
en la cual establece que por ante esa fiscalla compareci6 (...) a
los fines de consignar un Disco Compacto (CD) (...) nétese que
en la misma no se establece el contendido (sic) del CD, ni
cumple con los requisitos de legalidad de una prueba (...):
Violenta esta prueba la licitud de la prueba, siendo que la misma
es incorporada en el p contraviniendo preceptos legales y
constitucionates (...). Por todo elio SOLICITAMOS LA NULIDAD
DEL CD (...) [Negritas de los accionante].

Que, tal y como se reproduce del escrito de amparo:

(...) en la Audiencia de Presentacion- el Fiscal del Ministerio
Publico (...) solicitd que sea incorporados_l*_misma sala (sic)
como elemento de convicelon un Video due lievaba en su
computadora y fo exhibié autorizado por la juez en funciones de
Control (...) dejando en Estado de indefensién a fos imputados
por cuanto la defensa no tenia control en la (sic) oompuudqn del
Fiscal del Ministerio Piblico de los Videos que tiene archivados
que deben ser mds de uno. Asimismo existe la presuncién
razonable de que posiblemente el Fiscal (...) haya podido
cometer un delito al introducir un documento falso (...) por lo cual
solicitamos se DECRETE LA NULIDAD ABSOLUTA DE DICHO
ACTO REALIZADO (...) siendo que en el expediente de marras
se observa que las prusbas fueron obtenidas Hlegaiments ¢
incorporadas con violacién a los principlos del debido
proceso y Violacién de la Ley por inobservancia o errénea
aplicaclén de varise normas constitucionales y legales.
(Negritas de los accionantes).

Que ia Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, en facha 12 de agosto de 2010,
declard sin lugar el recurso de apelacion ejercido; sin embargo, tal y como lo
refiere la defensa: (...) “OMITE PRONUNCIAMIENTO EN RELACION A LAS
NULIDADES ABSOLUTAS SOLICITADAS (...) la Juez agraviante realiza un
breve recuento de las Tres Denuncias de Nuiidad (sic) realizada por nosotros

y se abstiene de pronunciarse en cuanto a declarar jas mismas ‘con lugar o
‘sin jugar™.

De esta manera, quienes intentan ia accién de amparo denuncian ante
esta Sala que la decision interlocutoria del 12 de agosto de 2010, dictada por
la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion
Judicial del Estado Bollvar: (...) “deja de tutelar efectivamente los derechos
de nuestros defendidos e iguaimente jas garantles establecidas tanto en el
Cédigo Orgénico Procesal Penal como en la Carta’ Magna, relativas al debido
proceso, ol derecho a la defensa, la intervencion, asistencia y
representacion” (...).

]
DE LA DECISION ACCIONADA

El 12 de agosto de 2010, a Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Bollvar, declaré sin lugar el
recurso de apelacién ejercido por ia defensa de los ciudadanos Francisco

Javier Gonzalez Urbina, Raul David Serrano Aicald, Carlos Obdulio Figueroa,
Alejandro Palma Villalba, Frankiin Zambrano Puentes, Adrlan José Agullera
Betancourt y Uvenza Hercilia Blanco Guarisma, contra el auto del Juzgado
Primero de Primera [nstancia en Funciones de Control de! seftalado Circuito
Judicial Penal, del 19 de mayo de 2010, mediante el cual decret6 a los
prenombrados ciudadanos la medida de privacion judicial preventiva de
libertad.

La referida Corte de Apelaciones sefialé textuaimente que: (...) “los
quejosos (. .) exponen su disparidad con Ia decision (...) en virtud de Ia
incorporacién de un CD suministrado por la victima, el cual fuere (sic)
ofrecido como elemento de conviccién en la celebracion de /s Anuencia (sic)
de Presentacin, cuya situacion, causé un Estado (sic) de indsfension pera
los hoy imputados”.

En tal sentido textualmente sefial6:

(...) dentro del proceso penal que nos ocupa, nos encontramos
en la Fase Preparatoria, es decir, la etapa inicial del proceso
penal, donde el Juez de Conlrol, previa solicitud del Ministerio
Publico, estimara o no la procedencia de ios tres supuestos que
establece el articulo 250 del Cédigo Organico Procesal Penal.
Prendado (sic) a lo expuesto, en esta fase inicial, se estima si los
elementos de conviccién ventilados ante el Juzgador, despiertan
suspicacia en la persuasion del A Quo respecto a la posible
vinculacién del imputado con el caso bajo examen, y 1a cual bien
pudiere ser desvirtuada en posterior fase de juicio oral y publico
(...). Por ello, la doctrina y la jurisprudencia patria habla de
probables elementos de conviccion y no certeza, lo cual se le
confina (sic) al Juez de Juicic en la posible celebracién de un
debate oral y pUblico, de tal manera que, los indicios apreciados
por el A Quo (sic) en el caso de marras, constituyen ‘Elementos
de Conviccion' (sic), primordiaimente en esta fase dei proceso
(...). Asl, en el caso concreto se ha llevado efecto sdio la
Audiencia de Presentacion de Imputado (sic), donde el acervo
probatorio no esta del todo definido.

Seguidamente la Corte de Apelaciones, vista la denuncia de los
accionantes, respecto de que la decision del Juzgado Primero de Primera
Instancia en Funciones de Control det Circuito Judicial Penal del Estado
Bolivar, del 19 de mayo de 2010, infringi¢ el debido proceso por cuanto la
medida privativa judicial preventiva de libsrtad decretada contrs los
imputados se fundamenté en pruebas obtenidas ilegaimente, y una vez
examinadas las actas del proceso, literaimente expreso: ’

(...) observan quienes suscriban que la Juzgadora Q Quo (sic),
explico motivadamente las razones por las ousies estimo
procedente el decreto de una Medida restrictiva de libertad (sic)
en contra de los encausados de marmras. Constatado la Alzada
que concurren los elementos del articulo 250 del Codigo
Orgénico Procesal Penal tal y como se dejare asentado en el
Auto de Privacion Judicial Preventiva de la Libentad (sic) en
relacion a un hecho ilicito que merece pena privativa de libertad y
Cuya accidn no estd prescrita (...) asl como los elementos de
conviccién cursantes en autos, engendrandose (sic) de tal forma
el 1y 2 de los supuestos qus conforman el afticulo 250 en
cuestion y por ultimo el 3 supuesto, del riesgo notorio de Peligro
de Fuga (sic) y obstaculizacién de! proceso, que fundamento (sic)
la recurrida en raz6n de la pena que pudiera llegar a imponer por
tales delitos.

n
DE LA COMPETENCIA

Corresponde a la Sala pronunciarse respecto de su competencla para
conocer de la presente accién de amparo constitucional, para lo cual observa
que segin la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, articulo 25,
numeral 20, esta Sala es competente para conocer de las acciones
auténomas de amparo constitucional contra: “as decisiones que dicten, en
altima instancie, los juzgados superiores de ia Republica, salvo contra la de
los Juzgados Superiores en lo Contencioso Administrativo”.

Atendiendo a dicha normativa y a lo dispuesto en el articulo 4 de la
Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionalss, visto
que 1a sentencia contra la cual se ejerce 1a presente accion de amparo, fue
dictada por una Corte de Apelaciones en lo Penal, concretamente, la Corte
de Apelaciones dei Circulto Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del
Estado Bolivar, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
resulta competente para conocer en primera y Unica instancia de la accion
interpuesta. As| se declara.
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v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada ia competencia, pasa la Sala a pronunciarse sobre la
admisibilidad de la pretension de tutela .constitucional invocada y. al efecto,
observa que, del andlisis de ia demanda de amparo, se pudo determinar que
la misma cumple con los requisitos exigidos en el articulo 18 de la Ley
Orgtnica'xde Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionaies. Por otra
parte, en cuanto a la admisibilidad de la accion “sub examine” y a la luz de
las causales de inadmisibilidad que establece el articulo 8 de la Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, la Sala concluye
que, por cuanto no se halla incursa “prima facie” en tales causales, la misma
es admisible. Asi se declara.

No obstante lo anteriormente senalado, y en atencitn a los principios
de celeridad y economia procesal, asi como en beneficio de los justiciables,
esta Sala pasa a efectuar un estudio previo de los méritos de la accién y al
respecto, igualmente observa lo siguiente:

La accién de amparo constitucional tiene su origen en 1a decisién que
dict6 la Corte de Apelaciones del Circulto Judicial Penal de la Circunscripcidn
Judicial del Estado Bolivar, el 12 de agosto de 2010, en ia cual declaré sin
lugar el recurso de apelacion ejercido por los defensores de los ciudadanos
Francisco Javier Gonzalez Urbina, Raul David Serrano Alcala, Carlos Obdutio
Figueroa, Alejandro Paima Villalba, Franklin Zambrano Puentes, Adrian José
Aguilera Betancourt y Uvenza Hercilia Blanco Guarisma, contra el auto del
Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Control del sefialado
Circuito Judicial Penal, del 19 de mayo de 2010, mediante el cual decret6 a
los prenombrados ciudadanos la medida de coercidén personai de privacion
judicial preventiva de libertad,

Segun refiere 1a defensa, la senalada Corte de Apelaciones en dicha
decision:
(..) OMITE PRONUNCIAMIENTO EN RELACION A LAS
NULIDADES ABSOLUTAS SOLICITADAS (..) la Juez
agraviante realiza un breve recuento de las Tres Denuncias de
Nulidad realizada pqr nosotros y se ahstiene de pronunciarse en
cuanto a declarar las mismas ‘con lugar o ‘sin jugar.(...) dejade
tutelar efectivamente los derechos de nuestros defendidos e
igualmente las garentias establecidas tanto en el Cédigo
Orgdnico Procesal Penal como en la Carta Magna, retativas al

debldo proceso, el derecho a la defensa, la intervencion,
asistencia y representacién.

Como se aprecia, la denuncia de la defensa radica en la supuesta
omisién de pronunciamiento por parte de ia Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal de la Circunscripcidn Judicial del Estado Bollvar, respecto a la
declaratoria con o sin lugar de la solicitud de nulidad propuesta
conjuntamente con el recurso de apelacion.

Ahora blen, en el presente caso, esta Sala pudo constatar que los
defensores de los hoy accionantes, en el escrito contentivo del recurso de
apelacion, como punto previo (crf: folios 613 al 620 del expediente)
solicitaron la nulidad de ciertos actos realizados en la fase de investigacion, a
saber: 1) de la orden de inicio de la investigacion, por cuanto, a su decir: (...)
el fiscal no indicd quienes eran los presuntos investigados, ni las presuntas
victimas, como tampoco indico el drgano policial /nvés{igador y mucho
menos las diligencias necesarias y urgentes a practicar’, 2) de la evidencia
de interés criminalistico consistente en un disco compacto (CD), en razon de
que, tal y como lo expresaron textuaimente:

(...) ante esa fiscalia comparecié (...) a los fines de consignar un

Disco Compacto (CD) (...) nétese que en la misma no se

establece el contendido del CD, ni cumple con los requisitos de

legalidad de una prueba (...): Violenta esta prueba la licitud de la

prueba, siendo que la misma es incorporada en el proceso
contravihiendo preceptos legales y constitucionales (...).

Y; 3) de la audiencia de presentacién de sus defendidos como
imputados ante el Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado
Bollvar, con fundamento en que, segun refieren, el Fiscal del Ministerio
Publico:

(...) solicitd que sea incorporado la misma sala (sic) como
eslemento de conviccion un Video que llevaba en su computadora
y lo exhidbidé autorizado por la juez en funciones de Control (...)

dejando en Estado de indefension a los imputados por cuanto la
dafenisa no tenla control en la (sic) computadora del Fiscal del
Ministeric Publico de los Videos que tiene archivados que deben
ser mas de uno. Asimismo existe la presuncién razohable de que

' posiblemente el Fiscal (...) haya podido cometer un delito al
introducir un documento falso (...) siende que en el expediente
de marras se observa que las pruebas fueron obtenidas
llegaiments e incorporadas con violacién a los principlos del
dehido proceso y Violacidn de la Ley por inobservancia o
errdnea aplicacién de varias normas constitucionales y
legales (Negritas de los accionantes).

Asimismo, esta Sala pudo verificar que, en dicho escrito, los
prenombrados defensores seguidamente senalaron, en el capltulo respectivo
(crf: folios 623 al 844 del expediente), que recurrlan de la decisidn dictada
por el Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, en
fecha 19 de mayo de 2010, mediante ia cual decreté a sus defendidos la
medida de privacién judicial preventiva de libertad por la comisién de los
delitos de homicidio calificado, uso indebido de arma de fuego, abuso de
funciones y simulacién de hecho punible, fundamentando dicho recurso,

entre cros motivos, en lo siguiente:

{...) El Articulo (sic) 49 de ia constitucion (sic) en su numeral 2,
reconoce el derecho a la presuncion de inocencia como
proteccion de los derechos de los ciudadanos, siendo que esta
disposicién permite a la presuncién de inocencia (sic)
configurarse como uno de los elementos mas singulares del
Estado Social de Derecho. Es Ia principai garantia constitucional
y partiendo de que mis defendidos son imputados (...) esto debe
de (sic) de presumirse con pruebas objetivas (Declaraciones (sic)
de testigos, Inspecciones (sic), etc) y con pruebas sub]etiyas
(CD) traida (sic) con un interés personal por la madre del occiso.
(...) lguaimente se hizo referencia de la accion del Fiscal (...) qe
Tratar (sic) de incorporar un video de su computadora, sin
edici6n, sin tener las Exigencias (sic) legales (...) existe la
posibiidad que debe ser considerada por esta Corte que el
Fiscal (...) al momento de exhibir un video en su computadora e
intentar ‘introducir ese video que no estaba experticiado (sic) ni
ofrecido como prueba posiblemente derivandose de esta
ilegalidad un acto faiso. .
Ig30s
. o

Como puede observarse, la defensa de los hoy accionantes
fundamenta tanto la solicitud de nulidad como el recurso de apelacion
ejercido, en los mismos motivos: |a supuesta ilegalidad de los elementos de
conviccidbn que sirvieron al representante del Ministerio Publico, para
sustentar |a solicitud de la medida de privacién judicial preventiva de libertad

decretada contra sus defendidos.

Bajo estos supuestos, aprecia esta Sala, de la revisién de la decision
impugnada por via de amparo, que si bien la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal de Ia Circunscripciéon Judicial del Estado Bolivar, no
hizo mencién expresa en cuanto a ia improcedencia de la solicitud de nulidad
formulada por la defensa, circunstancia que, a su decir, es de donde
devienen las violaciones constitucionales denunciadas,; no cbstante, examiné
los argumentos en los cuales se fundament6 dicha solicitud de nulidad,

apreciando, conforme a lo expresamente sefialado:

(...) que dentro del proceso penal que nos ocupa, Nos
encontramos en !a Fase Preparatoria, es decir, la etapa inicial del
proceso penal, donde el Juez de Control, previa solicitud del
Ministerio Publico, estimara o no la procedencia de los tres
supuestos que establece el articulo 250 del Cédigo Organico
Procesai Penai.

Prendado (sic) a lo expuesto, en esta fase inicial, se estima sj los
elementos de conviccion ventilados ante el Juzgador, despiertan
suspicacia en |a persuasién del A Quo respecto a la posible
vinculacién del imputado con el caso bajo examen, y la cual bien
pudiere ser desvirtuada en posterior fase de julcio oral y publico
(...). Por ello, la doctrina y la jurisprudencia patria habla de
probables slementos de conviccién y no certeza, lo oual se le
confina (sic) al Juez de Juicio en |a posible celebracion de un
debate orsl y plblico, de tal manera que, los indicios apreciados
por el A Quo en el caso de marras, constituyen “Elementos de
Conviccién”, primordiaimente en esta fase del proceso (...). Asl,
en el caso concreto se ha lievado efecto sélo la Audiencia de
Presentacion de Iimputado, donde el acervo probatorio no esta
del todo definido (...).

De esta manera, al no existir en el caso de estudio (a alegada omision
de pronunciamiento de parte de la Corte de Apelaciones que conocié el caso,
toda vez que si bien no hizo expresa mencidn a la declaratoria sin lugar de la
nulidad solicitada, no es menos cierto que del analisis de la parte motiva del
fallo accionado en amparo, tal como se transcribié supra, se desprende que
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ol @xaminé los argumentos en s cusies so fundamsntd dicha solicitud de
nyilkdad, de modo qus para esta Saia, resuite inaficioso acardar la rgposicién
de |a causa al estado que la Corte do Apelacionss de! Cirguito Judicial Penal
da ls Circunscripcién Judisial del Estado Bollvar, emits un proauncismiento
eXpre30 an cuanto @ is solicitud de nylidad fe lada por la gef por
cuanto dicha reposiclon infringira la luloh -judiclal efective y ef principio de

id de rde ¢on lo d an los sricuipe 28 y 257 de
la Constitucién de la R Bolivariane de V! ya que impli
1s admisién do un amparo ante una ion que sesyita, 8 criterio de esta
M Constl I improcadents, tal y como lo ha

establecido esta 3ala en cascs similares (Vid. sentencie Nre. 1000 del 20-de
octubre de 2010, cas0: *ivén Anfonio Simonovis Arsnguren y olras”).

Por otra parte, ni siquiere pedria 0 que ia deciid
impugnade por via de amparo, por ese hacho, edolezca del vicio de
inmotlvacién, por cusmo tel y como 10 ha sefialado esta Sals, en enteriorss
oportunidades, entre ciras en sentencie N°* 3514 del 11 de noviembre de
2008, caso Uniteg, S.A., dicho vicio se produce, entre oiros, cuendo la

ia carece en abeoiuto de fi puss Ro debe confundirse e
ascagez o exiglidad de la motivacién o la motivacion errada ceon la falta de
motivos,

Por otre parte, visto que ¢l punto Neurdigico en el presents saso tiane
relecion con ef ampleo confuso que & menudo se observe por parte de los
sujetos procesales en cuanto s la nulidad de los actos procssaies cumplidos
en contravancién o con incbservancie de las formas y condiciones pravistes

on !a ley, asta Sala, de conk oon lo ido an ol articuip 336 de
Ia Constitucidn de la Republica Bollveriana de Venazusia, considera apantuno
L con cerd inguk la 14 i6n sobre ¢l contenido y

de la leze juridica del instituto p t de la nulidad.

£n 1l sentido, aste Sale en sentencia Nro: 1228 de fecha 16 de junio

de 2008, caso: Arturo ! Amiechi”, i el criterio que
atiende al tema do la nujidad en materia processl penal, regpecte del cual,
dado su i licativo, estima  op! producic una pans

considerable del mismo, tal y coma de seguide se hack:

Ahora blen, satima la Ssla propicia ls opertunidad a fin de fiar
critenio respecto del instituio procesal da s nulidad an ol proceso
penal.

En h| sentido, acste is Saia, que el procese se duuwuolvc
las de les sujelos intervini
on ol mismo, on o que mm e los pmlcuhru. s comG
perte 0 coOmMo tercero Dichas i deben
[ un]o el de clertas formas esencisies para
que las miemes sean vilides, no sdlo para gumpllr con el
ssquema legal propuesto, sino pere que las gerantles
les, de reiz itucional (debido p de
dehnu). saan cumplides.

Asl, s constitucién dsl seto para que tenga eficacia y vigencls
debe ester integrado por le voiuntad, el cbjeto, ls causa A la

forma, sstisfaciendo los tres prime los mq
intringecos y el Gltimo los extrinsecos.
Da alii que, toda ectivid: 1 o judicial ita pere su-

validez llener une sarie de nmnclu que le permitan cympllr
con los objetivos basicss esperados, asto es, las astrictaments
Vorm.m y las que se refieren el nicleo da dicha aetlvided. Sia
de gudles vean los variados tipos
de roqululm clartementa elics den la posibilidad de Gonooer
cuéndo se esth liendo can (o p do por la norma,
cicunstancia que permite entences oonocer hesta donde se
puade heblar de nulided o validez de los actos processies.

La teoria de las nulidades constituys une de los temes de mayor
lmpon-nd- fera al mundo prooeesl, uobldo 8 que madiante alla

lo red an I y
hmnlldm de loa actos procesdies, sata mnmn a més
trescandente puesio que a traviés de ella pusde garantizarse ia
ofectividad dal acto. Asl, si s da un soto con vicios en aspedtos
sustancleles relstivos al trémite —unica menera de conosbir et
fundamento del acto- esto as, los eorrnpondllmu ] |l

de 1a activided nece

nulidad.

Le importancia pare el proceso es que las regias bésices sobre el
wmplimlon!o de los aogtos y Iot actos  mismas  estén

ya que el principio rector de todos los

pnnclpm qu. dobo gobernar & |l justicia es el efactive
debido p . a8 decir, qu ides de un

lulclo justo @3 tnn lmpomnh 6omo la propie justl razén por la
cual ias regles, pri y del p a lo por de Igs
formas, deben estar lo aufiol olaras y are

p

que no quede s duda respecto de que se ha materializado un
juiolo cen vicios en ia activided del proceso.
En sintesls, los defectos esenciales o trascendentes de un acto
processl qus sfectan su efiogsie_y vatidex, e cumplimiento de ios
Presupusaion Procesaien o el orror on is Gonformacion que afects
olgln interés fundamentui de las partes o de le reguiarided dol
Jukio en ol eumplimisnte de normas de cerdingl obsarvansia,
componen la nulided.

i o da Imavansals
mem eaice el Bading Org
s ssauaive sodloaris, et

T WYY

en el  de! fuwve pena! s
limitada, ya que no todes tas dack pyeden ser o
:n‘r:nldohmlnmy.ﬂm dnwmulméoy

{ 1a doctr ducida, osta Sela reitery-que

le nuiided no constituye un recumo ordinario propiamente disho, que permita
r un acte cumptido en 140 con la ley al conirol b Ia dokle
instancie, ye que la nutidad tuye un remedie prooessl pare senesr actos

defaciuoeos por e omisidn de sierine tormalidadas pmual'n o pare
fevpcarion ciando dichas acios fueron cumplidos en coatravencién con ie
ley. Tan es ael lo aqul afiengda que la digtiva pene!

vigente permite que s nulided pueda ser deslarads de oficio por o juez
cuando no sea posible ei sanasmionto del acto viciado, ni se trate de casos
de conveidacidn. De aill que ln nulided 34 solicita ol juez que esté
conocendo do la causa pare of momonta en el Gull 8o produce ol acto irrito,
salvo que 3o trate de un acto viciado ge nulidad adbsoluta, on cuyo caso podré
solicitarss on todo aptado y grado del proceso (Vid. sentencia Nro. 208 del 05
da noviembre de 2007, cawc: ‘Edgar 8ato Guedes’). Lo contrario seris

desconocer Is P ia que leg o o ol jyez para
o Ja efocth licacisn de los o8 y 0 que info a
procesy panel.

En tefo caso, la Sals no deaconooe @ daretho dé ias pertes de
someter a la mvision de ia sizeds slgin acto que 89 encuantre viclado ts
nulided, pero, este soio es posibie une vex que se dicte lg decision que
resusiva la declaratons con o sin Iygar de in nulided que se solicitd, pues
santra digho nmuriu'lmlomo as que proceds al recurso de apelacisn
conforme kb eslablecido en ol articuko 108 del Cédigo Orgdnion Procesal
Panel, salve ~o@ insists- qua ee tnile del suguesto dv URe nulkiad sbsoluta,
Is cusl puads ser soliciteda ante diche alsade.

Er! tal sentido, esia Seia estima oportuno aitar Ia apinidn del lustre
jurista Arminio Borjas (1829), quien para ia époon, en su ebm “Exposicitn del

Codigo de Enjuiciamiento Criminitl Vensre/ano”, al tretar ol toma do las.

nulidades en s procese penal a is istre sefielé lo siguients:

Impons advertir que no debn confundirse e nulided d
como del ‘qued o de ia sinision de clefias
f L] les, can in i6n O aRUiBcHN de 108
ialios por el Juez o Triburial que conoge de ellos en grado,
poraus, nunquo resunan lnv-luodouporlu usl o) acto irito y o

dela casi los motivos de
|.nuu¢-dlondnnodomm-bom res de hecho o do

que a de ioe fallos, y ol remedie 0

difarentes de los de |s nulidad de giguna ectuacian en lo oriminal,
¥ %@ los pronuncia o declara por el propio jurgador de la dlzedae.

A la par. lo Wn se deade ol
punto de viata legisiativo an at ordan astructurat del centenido normativo del
Cédigo Orgdnica Processl Penal, para ¢l cusl of legisiador venezolano aplicsd
la téanicn leglalative simitar al del instrumento systentive pcni!, relativo a up
orden par Likros, Titulos y Capitulos.

Do wsta an relaciér o ia digti qua debe exisii entrs las

lidadas y los . ol Cédigo Orye Progesal Pensl trata las

nutidedes en un Tiulo exclusivo del Libre Primero reiativo a las Dispeaiciones

Ganerales, espacificaments en el Tiulo VI DE LOS ACTOS RROCESALES

Y LAS NULIDADES", misntins que ol tema de los r3cursos lo prevé tres
Libros posteriores, a saber: Libro Cuarto ‘08 LOS RECURSOS".

Zotablecido sl anterior criteric de Mmanerm vinculente, esta Sala
Conatitucional ordens la publicacisn wn Gaceta Oficlel del presents falla, y
hacer mencién de! mismo an e! pyrisl de iv Pagine Wab de esie Supremo
Tsibunal. Asl se declara.

Fi . COMO o1Fo e3P0 B deat AUS & SV Va2 30 desprende
del contenido de la presente causs, es quo asta Bgla no pusda dojer de
udvertlr tanlo @ ls Corte de Apeiscionss del Giroulto Judicipl Renal de la
Circunscripeion Jugicisl del Estaco Solivar, como el Juzgadp Primero de
Primora Instancia en Fundlones de Control gel mismo Girculto, que .la
disposicié " en ol sticuio 138, segunddo apare, del
Cédigo Omdnloo Procesal Penai, ss suficlantements ciara cuando su letrs
sstablece lo siguients:

Artievlo 139. El del ¢ o defy "o e
sujato a Ninguns formalidtad (...).

Bl _imoytado o mouteds No Rodra NOmBOAL MAS_ds_ias
daienagres  dafensorus.

SHNINALR 0 SCAAISIATMDIN. Io dispuasto en ol artidulo 1
sgbre ol defensor o defensars auxiiar (Subrayade de eata Sels),

Tal adventensic se Tase on 0l haoho b GUE, BA B DFESANty 08MD, iR
hoy b coma dels 2s do oo o ios abogedos
Josts Manuel Ferrin Amugum-. Jasé Angel Lamas, uolr Josd Novas Cove
¥ David Emaesta Lopez, q faio en p penai origl como en ls
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LEYDEPUBLICACIONES OFICIALES
(22DEJULIODE 1941)

Articulo 11.1.a GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivodel 11 de
octubre de 1872, continuard editindose en la Imprenta Nacional con la
denominaciéon GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DEVENEZUELA. o
Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicara todos los dias habiles, sin
perjuicio de que se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere
necesario;  y deberan insertarse en ella sin retardo los actos oficiales
que hayan de publicarse.

Pardgrafo tinico. Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrdn una numeracion especial. .
Articulo 13. En la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicaran los actos de los Poderes
Publicos que deberan insertarse y aquellos cuya inclusion sea conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo [4. Las leyes, decretos y demis actos oficiales tendran caracter de
publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos piiblicos.

interposxcidn de Ia accidn de smparc. actien conjuntaments con tal cardcter
en represantacidn de (odos ios accionaniss.

Aendiendo a lo antes expuesto, consikiera esta Sale gque, an el
presente caso, no se configury la violacign constitucional aducida por 108
accionantes, en los térmings del ariculo 4 de la Ley Orgénica de Ampero
sobre Derechos y Garantias Constitugianaigs, en consecuencia, se declera
improcedante “in limine Jitis” la accidn de amparo constitucional ejprcids. Asi
8e deciara.

v
DECISION

Por las razonss antes expuesias, ssta Sala Constituciona! dat Tribunal
Supremo de Jusicia, adminisirando justicla en nombre de Ia Republica
Salivariana de Venezusla por autoridad de lu lay, dugiara iIMPROCEDENTE
“IN LIMINE LITIS" le aceidn de amparc conatitucionsi Intarpuestu por los
abcgedos Jeaus Manusl Ferrin Anstiguiata, José Angel Lamas, Edgar Joss
Mavas Cova y David Emesto Lipez, en su cardcler da defensures de los
ciudadanos FRANCIBCO JAVIBR GOMZALEZ URRINA, RAUL DAVID
SERRANQ ALCALA, CARLOS OBOULIO FIGUERQA, ALEJANDRO
PALMA VILLALBA, FRANKLIN ZAMBRANO PUENTES, ADRIAN JOSE
AGUILERA BETANGOURT y UVENZA HERCILIA BLANCO GUARISMA.
contra la decisién diclada por la Corte s Apelaciones del Gircute Judisial
Penal de la Circunscripcibn Judiciel del Eetado Eolivar, en fecha 12 de
agosto de 2010, que declard sin lugar el recurso de apelecion ejarcido por los
prenembrados abopados, contra el auto del Juigado Frimero de Frimera
instancia on Funciongs de Control del sefalado Circuito Judicial Penal, gel
13 de mayo de 2010, mediante of cual decretd a sus defenditos la medida de
privacin judicial prevantive de libertgd, por le comisién de Ics delitos de
homicidio calificado. yso indebido da arma de fusgs y simulgcién de heoho
punible.

Se ordena remitir copia certifioada del prosents fallo 2 fa Presidenta de

" la Sala de Casacion Penal de este Tribunal Supremo de Jusiicia, asi como a
lodos loe Presidentes de los Circutios Judicialas Ponalas de la Repiblics
Bolwvariena de Venezusla, para que distribuyan y hagan del conooimienio de

Tos trib H de. su vg juriedi iGn, &l criterio que -con caracter

vinculante- ha dejado asentade esta Ssla Constitucional

Se ordena la publicacién def prasente faiio en la Gaseta Oficiai de la
Republica Bolivariana da Venezuels, en la Qaceta Judicla! y en &l Portal de le
Pagina Web de este Maximo Tribunal, con la siguients indigacién: "Sentencia

quse, <on i . interprete i contenido y asicance de ia
naturaleza jurldice del instituto procesal de la nulidad en materia penal”

Publiguese, raglstrese, archivess el expedlants y cumplase o
ordensdo.

Dade. firneda y sellada en el Selén da Daspacho de la Sala
Conslitycional qzl Tripunal Supramo de Justicia, en Caracas, a lus % diss
dal mes de ,%,

de dos mil once (2011). Anos: 260° de |a

E! Vicepresidente,

k‘ sl
Fraualece )Z‘g% Lopez

Los Magistrados,

— N =T

Marsos TuIFDilgarte Padron

Carman Zulsta de Merahin

-
Arcadio Delgade Rosales

"

fardo Requena Cebello

DEFENSORIA DEL PUEBLO

REPUBLFCA BOLIVARIANA DF VENETUFLA
DEFENSORIA DEL PUEMLO
DESPACHD DE (A DEFENSURA DEL PUEBLO

CRRACAS, 22 DE MARZD D< 2041
2090 ¥ 152¢
RESCLUCIUN N° D2P-2011-067

GABRIFLA DIL MAR RAMIREDT PEREZ, Oefersora Cet Puebio ce la
Repiblica Bohvanana de Venezue®d, designada por 13 Asamties Nacioral de
fa Repdblica Sokivarizna de Veneruala, en fetha 13 de diciembre de 2007,
segin conata en la Gaseta Oficidl de la Repubiica Bolivariana de Veneruela
N 38.828, e fecha 20 de dicembre de 207, actuando de conformidad con
2 articulo 283 de fa Constitucion de 13 Repiibfica Solivariana: de Venezvelz,
asi como an ejercicio de s atriduciones confericas por los articulcs 29
nuwmeral 1S ¢z i3 Ley Orpénica de 1y DeXensoris del Pueblo, publicada =n la
Gaceta Qficial ce fa Repizlica Bolivariana ce Venezueta N° 37.925, de fechy
5 de agosio de 2004, en comcordandia con ef articsio 11 del Sstatuto de
Pessonat % la Defersora dof Pueblo, (oatenide en la ResOlusion N° 0P-
2307-210, de fecha 17 de diciernbre de 2007, publicado en la Caceta Ofice!
de 12 Rephfica Bollvarians de Venemiela N° 28.838 del dia 26 de didembre
e 2007.

RESUELVE:

Cesignar a la dudadans VISMAIIA AMINTA GCHOA LATA, ttular de 2
cedulz de identidad NO V-6.374.073, como ee de ka2 Divisita de Servicios y
Mameniriento, adsorta 3 ia Direccion de Administracion y Fmarges de la
Direccién General de Administracion, a partic Cel dia 21 de mano de 101 1.

y Putiiyuese,

s




