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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DEL DESPACHO DE LA PRESIDENCIA

y de Vi "
Miniaterio del Poder Popular de!l Despacho de la Presidencia
Despacho del Ministro

N° 114
7 de mayo de 2010

RESOLUCION

La Ministra del Poder Popular del Despacho de la Presidencia, designada
mediante Decreto N° 7.261, de fecha 24 de febrero de 2010, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.373, de
la misma fecha, y en ejercicio de las atribuciones que le confieren los
articulos 62 y 77, numerales 13 y 19, del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién Publica, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.890,
E?(traordinario de fecha 31 de julio de 2008; en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley para el Poder Popular de la
Juventud, y de conformidad con lo establecido en los articulos 5, 19 y 20
de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica;

RESUELVE:

Articulo 1. Nombro como miembros Principales de la Junta Directiva del
Instituto Nacional del Poder Popular de la Juventud, a los ciudadanos
Darwin Oswaldo Garcia Vargas, titular de la cédula de identidad N° V-
11.070.409, Renny Aditt Mendoza Yepez, titular de la cédula de
identidad N° V- 13.652.990, Marla Gabriela Miquilareno Castillo, titular
de la cédula de identidad N° V- 15.665.900, y Pedro José Infante
Aparicio, titular de la cédula de identidad N° V- 15.541.220, con el
proposito de garantizar y desarrollar los derechos y deberes de la
poblacién juvenil venezolana, para constituirse en el Poder Popular de la
juyentud, a fin de promover las condiciones para su pleno desarrolio
fisico, psicolégico, social, espiritual, multiétnico, multilingtie y pluricultural
en su transito hacia la vida adulta, productiva, incluyendo las garantias
para su capacitaciéon, primer empleo y su participacion activa y
protagdnica en el proceso de desarrollo nacional mediante politicas en lo
social, econémico, cultural y politico como jévenes.

Articulo 2. Nombro como miembros Suplentes de la Junta Directiva det
Instituto Nacional del Poder Popular de la Juventud, a los ciudadanos
Yeris Mariana Montilla Barreto, titular de la cédula de identidad N° V.
14.755.531, Elias Antonlo Gonzilez Mendoza, titular de la cédula de
identidad N° V- 16.001.389, Antonlo Galindez Vallester, titular de la
cédula de identidad N° V- 19.582.257, y Marcos Javier Manzano lriza,
titular de la cédula de identidad N° V- 16.082.110.
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Conforme a lo establecido en el 72 de la
Administrativos, comuniquese y publi 6 s

de Procedimientos
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES
INTERIORES Y JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA
DESPACHO DEL MINISTRO
200° Y 151°

N°_ _1__4_g;..

FECHA _1 0 MAYO 2010
RESOLUCION .

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia, designado
segin Decreto N° 6.398 de fecha 03 de septiembre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39.012 de fecha 09
de sepliembre de 2008, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el
articulo 77 numerales 2, 12, 19 y 27 del Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y
Fuerza de la Ley Organica de la Administracién Publica; en concordancia con lo
establecido con los articulos 17 de la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacionai Bolivariana, 5 numera! 2 y 20 numeral 6 de la Ley
del Estatuto de la Funcién Publica, 3 numeral 5y 16 del Decreto N° 7.041 que
dicta e! Reglamento Organico del Cuerpo de Policia Nacional, y 4 literai A
numeral 4 del Decreto N° 1 el cual se dicta el Reglamento
Organico del Ministerip-dél Poder Poputar paraRelaciones Interiores y Justicia,
Designa al ciudadapd Lépez JesUs David, titular de ta cédula de identidad N° V-
7.266.053, como Director (E) de Operaciones y Grupog Técticos del Cuerpo de
policia Nacional Bolivariana, érgano desconcentrado adsgrito a este Ministerio.

Comuniquese y Pukliquese.
Por el Ejecutivo Nactagal,

TARBOKCEL AISS
MINISTERIOSERPODER LA
PARA RELACIO RIORES iClA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
,MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA
DESPACHO DEL MINISTRO
200° Y 151°

N1 S0

recna 1 0 MAYO 2010

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia, designado
segan Decreto N° 6.398 de fecha 09 de septiembre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.012 de fecha 09
de septiembre de 2008, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el
articulo 77 numerales 2, 12, 19 y 27 del Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y
Fuerza de la Ley Orgénica de la Administracion Pabiica; en concordancia con lo
establecidq con los articulos 17 de {a Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, 5 numeral 2 y 20 numerai € de la Ley
del Estatuto de la Funcién Pdblica, 3 numera! 5y 16 del Decreto N° 7.041 que
dicta el Reglamento Orgénico del Cuerpo de Policfa Nacional, y 4 literal A
numeral 4 del Decreto N° 6.773 mediante el cual se dicta el Reglamento
Organico del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia,
Designa a ia ciudadana Castro Pefla Morela Cecilia, titular de ia cédula de

identidad N° V-12.729.195 o Directol la oficina de Recursos Humanos
del Cuerpo de policla NeCional Bolivariana, 6rg desconcentrado adscrito a
este Ministerio.

Comuniquese y Publiquese.
Por el Ejecutivo Naciynal,

TAl LA
MINISTERI ODER
PARA RELACIQNES IN RES Y JUSTJEIA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARARELACIONES
EXTERIORES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

DM N° 086-A

Caracas, 16 de abril de 2010
199° y 151°

RESOLUCION

E! Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores, de conformidad con
el Decreto N° 5.106 de fecha 8 de enero de 2007, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.600 de fecha 9 de
enero de 2007; de acuerdo a lo previsto en los articulos 10 y 42 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas, en
concordancia con ei articulo 34 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Puablica.

CONSIDERANDO

Que a través de Resolucién N° 160, del 1 de agosto de 2007, publicada en la
Gaceta Oficial N° 38.738, del 2 de agosto de 2007, se designé al ciudadano
Arévalo Méndez Romero como Embajador de la Republica Bolivariana de
Venezuela en la Republica Argentina;

CONSIDERANDO

Que para el adecuado funcionamiento de la nueva Sede de la Embajada de la
Republica Bolivariana de Venezuela en ‘la Republica Argentina, se hace
necesaria la adquisicion de bienes, prestaciéon de servicios y ejecucion de
obras, de conformidad con lo establecido en el Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas;

RESUELVE

Primero: Designar la Comisién de Contrataciones, que conocera de los
procedimientos relacionados con la seleccién de contratistas para la
adquisicién de bienes, prestacién de servicios y ejecucibn de obras
concernientes a la Embajada de la Republica Bolivariana de Venezuela en la
Republica Argentina, en los procedimientos de seleccién de contratistas bajo
las modalidades de Concurso Abierto, Concurso Cerrado, Consulta de Precios
y Contratacién Directa. .

Segundo: La Comisién de Contrataciones estard integrada de la siguiente
manera;

1. Presidente:
Principal: José Manuel Soto, titular de la Cédula de Identidad Nro.
6.026.763.

Suplentes: José Alvarado, titular de la Cédula de Identidad Nro.
11.734.841.

2. Area Legal:
Principal: Omarily Delgado, titular de la Cédula de identidad N°
12.865.664 -
%_gp}gmg_;:_, Zlortaza Vizcarguenaga, titular de la Cédula de Identidad N°
421, .

3. Area Financiera:
Prncipal: Carmen Mayorga, titular de la Cédula de identidad N°
14.446.637
Suptentes: Claudia Giron, titular de la Cédula de ldentidad Nro.
15.665.728.

4. Area Técnica:
Principal: Isidro Torrelles, titular de la Cédula de Identidad N° 7.661.702
lentes: Juan Franco Prat, titular de la Cédula de Identidad N°
12.561.072.

Tercero: Designar como Secretaria Principal de la Comisién de Contrataciones
de la Embajada de la Republica Bolivariana de Venezuela en la Republica de
Argentina a la ciudadana Aurifrancy Meaflo, titular de la cédula de identidad
N° 14.754.092 y como Secretaria Suplente a la ciudadana Ayske! Torres,
titular de la cédula de identidad N° 10.797.941.

Cuarto: Delegar en el ciudadano Arévalo Méndez Romero, titular de la Cédula
de Identidad N° 3.467.293, Embajador de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela en la Republica Argentina, las atribuciones, gestiones y firmas de
los actos y documentos que se espacifican a continuacién:

1. Aprobar, autorizar v tramitar todo lo concerniente a la contratacion
directa para la adquisicion de bienes, prestacion de servicios y ejecucion
de obras de la Embajada de la RepUblica Bolivariana de Venezuela en la
Republica Argentina, ge conformidad con la Ley;
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2. La suscripcion de contratos por servicios profesionales con personas
juridicas en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela en la
Republica Argentina, de conformidad con la Ley nacional y con el
ordenamiento juridico de la Republica Argentina;

3. Aprobar la ampliacién de todos los plazos establecidos en las diferentes
modalidades de seleccion de contratista que se realicen en la Embajada
de la Republica Bolivariana de Venezuela en la Republica Argentina, de
conformidad con ia Ley;

4. Adjudicar la contratacién o declarar desierto el procedimiento de
seleccién de contratistas segun lo establecido en el Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas de los procedimientos
que se realicen en la Embajada de la Republica Bolivariana de
Venezuela en la Repiblica Argentina;

5. ‘Declarar y notificar la nulidad de los actos en los procedimientos de
seleccion de contratistas que se realicen en la Embajada de la Replblica
Bolivariana de Venezuela en la Republica Argentina, previo el
cumplimiento de los requisitos y formalidades establecidas en la Ley,

6. Autorizar y notificar las modificaciones a los contratos de ejecucién de
obra, prestacién de servicios y/o adquisicién de bienes de la Embajada
de la Republica Bolivariana de %enezuela en la Republica Argentina, y
que hayan sido propuestas por el érgano o por los contratistas de
conformidad con la Ley.

Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 de! Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Publica, y en el articulo 3 del
Reglamento de Delegacion de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional,
publicado en la Gaceta Oficial N° 29.025, del 10 de septiembre de 1969,
respecto de los actos y documentos cuya firma no puede ser delegada.

El Funcionario delegado debera presentar, al menos una vez al mes, al
ciudadano Ministro, un informe detallado de los actos y documentos que
suscriba en el marco de esta Resolucion.

Quinto: E! Ministro det Poder Popular para Relaciones Exteriores se reserva la
potestad de incorporar a la Comision de Contrataciones a los miembros
principales que considere necesario, teniendo estos derechos a voz.

" Sexto: La Comisién de Licitaciones podra solicitar si lo considera necesario, la
asesoria de técnicos para aquellas adquisiciones y contrataciones que asi lo
requieran.

Séptimo: Se deroga la Resolucién Nro. 184 del 20 de octubre de 2009,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Numero 39.289 de fecha 21 de octubre de 2009.

o, de conformidad con lo establecido en el articuio 73

Notifiquese al intere;
dimientos Administrativos.

de la Ley Organi

uniquese y Publiquese,

- AS MADURO MOROS
w&(o delfofigr Popular para Relaciones Exteriores

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

DM N° 089

Caracas, 10 de mayo de 2010
200° y 151°

El Ministro del Poder Popular para Relaclones Exterlores, de conformidad con el
Decreto N° 5.108 de fecha 8 de enero de 2007, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezueia N° 38.600 de fecha 9 de enero de 2007; de
acuerdo a lo previsto en los articulos 10 y 42 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas, en concordancia con los articulos 34 y
77 ordinales 12,19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica
de la Administracién Puablica.

RESUELVE:

Primero: Constituir con carécter permanente la Comisién de Contrataciones en
atencién a las modalidades de seleccién de contratistas, que conocerd, de los
procedimientos relaclonados con la seleccién de contratistas para la adquisicién
de bienes, prestacion de servicios y ejecucién de obras concemientes al Ministerio
del Poder Popular para Relaciones Exteriores.

Segundo: En los procedimientos de seleccién de contratistas bajo las
modalidades de A Concurso  Abierto, Concurso Ablerto  Anunciado
Internacionaimente, Concurso Cerrado, Consulta de Precios y Contratacion
Directa, la Comision de Contrataciones estara integrada de la siguiente manera:

1) Area Econdmica-Financiera:

- Principales: Nelly Escalona o Justo Vivas, titulares de las cédulas de
identidad N° 3.863.884 y 2.978.996, respectivamente.

2) Area Legal:

- Principales: Esquia Rubin de Celis Nufiez o Broodo Sucrg, titulares de
las cédulas de identidad N°:10.824.240 y 9.449.971, respectivamente.

3) Area Técnica:

- Principales: Leandra Sofia Garcia o Belkis Merchan, -titulares -de las
cédulas de identidad N° 14.163.117 y 10.508.317, respectivamente.

Tercero: Se designan para el Area Técnica, en atencién al objeto de la contratacién,
como Miembros “AD HOC” a los siguientes ciudadanos:

a) Para la Adquisicién de Uniformes Secretariales, Ropa, Trajes y Utiles de
Trabajo para Obreros y Contratados:

En representacién de la Direccién de Administracién de Personal:

- Principales: Waliton Valencia o July Vallesteros, titulares de las cédulas
de identidad N° 14.456.202 y 6.878.164, respectivamente.

En representacién del Sindicato Unitario de Trabajadores del Ministerio de
Relaciones Exteriores (SUTRAB-MRE): !
- Principales: Dixén Uzcategui o Hector Figueroa, titulares de las cédulas
de identidad N° 10.826.552 y 5.983.661, respectivamente.

En representacion del Sindicato de Trabajadores del Ministerio de Relaciones
Exteriores (SINTRA-MRE):
- Principales: Solangel Salazaro Henry Nieto, titulares de la cédulas de
identidad N° 5.607.378 y 10.816.385, respectivamente.

En representacion de la Direccidn de Administracion:
- Principales: Ramena Carabalio o Bianca Araujo, ftitulares de las
cédulas de identidad N° 8.979.859 y 15.757.866, respectivamente.

c) Para la contrataclon de los Servicios de Ticket Alimentacién; de las Pélizas
de Hospitalizacién, Cirugia, Maternidad, Accidentes Personales, Vida y
Servicios Funerarios; del Plan Vacacional; del Campamento; y Fiesta Infantil:

En representacion de la Direccidén de Administracién de Personal:

- Principalgs: Walton Valencia o July Vallesteros, titulares de las cédulas
de identidad N° 14.456.202 y 6.878.164, respectivamente.

En representacion del Sindicato Unitario de Trabajadores del Ministerio de
Relaciones Exteriores (SUTRAB-MRE):

- Pringipales: Dixén Uzcétegui o Hector Figueroa, titulares de las cédulas
de identidad N° 10.826.552 y 5.983.661, respectivamente.

En representacién del Sindicato de Trabajadores del Ministerio de Relaciones
Exteriores (SINTRA-MRE):

- Principales: Solanggl Salazar o Henry Nieto, titulares de las cédulas de
identidad N° 5.607.378 y 10.816.385, respectivamente.

En representacion de la Direccién de Administracion:
- Principales: Ramona Caraballo o Bianca Araujo, titulares de las
cédulas de identidad N° 8.979.859 y 15.757.866, respectivamente.

d) Para la contratacién de los Servicios de Pélizas para Patrimoniales:

En representacion de la Direccion de Ingenieria y Servicios Generales:
- Principales: Trudimar Sulbardn o José Jiménez titulares de las
cédulas de identidad N° 10.71£.681 y 14.463.709, respectivamente.

En representacion de la Direccién de Administracion:
- Principales: Ramona Caraballo o Bianca Araujo, titulares de las
cédulas de identidad N° 8.979.859 y 15.757.866, respectivamente.

o) Para la contratacion de Obras, Adquisicién de Bienes y Prestacién de
Serviclos (que no sean los contemplados en el literal f de la presente
resolucién) que tenga como objeto la sede administrativa o sus
dependencias, a excepcién de la Casa Antonio José de Sucre:

En representacion de la Direccidn de Ingenierfa y Servicios Generales:

- Principales: Trudimar Sulbardn o©.José Jiménez titulares de las
cédulas de identidad N° 10.719.681 y 14.463.709, respectivamente.

En representacion de la Direccion de Administracion:
- Principales: Ramona Caraballo o Bianca Araujo, titulares de las
cédulas de identidad N° 8.979.859 y 15.757.866, respectivamente.

f) Para la contratacién de Obras, Adquisicién de Blenes y Prestacién de
Servicios (que no sean los contemplados en el literal f de la presente
resolucién) destinados a la Casa Antonio José de Sucre:

3%
En representacién de la Direccién de Patrimonio:
- Principales: Wuilian Mardonado o Luisana Pérez titulares de las
cédulas de identidad N° 5.221.434 y 14.469.506, respectivamente. .

En representacion de la Direccién de Administracion:
- Principales: Ramona Caraballo o Bianca Araujo, titulares de las
cédulas de identidad N° 8.979.859 y 15.757.866, respectivamente.

g) Para la Adquisicién de equipos tecnolégicos o de computacién,
consumibles, plotters, y contratacién de servicios de indole tecnolégico o

informatico:

376.385
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En representacion de la Direccidon de Informatica:
- Pringipales: Samuel Oliveros o Angl Arias, titulares de las cédulas de
identidad N° 9.483.533 y 15.609.935, respactivamente.

" En representacidn de la Direccién de Administracidon:
- Principales: Ramona Carabalio o Bianca Araujo, titulares de las
cédulas de identidad N° 8.979.859 y 15.757.866, respectivamente.

Cuarto: En los procedimientos de seleccién de contratistas bajo la modalidad de
Concurso Abierto, Concurso Abierto Anunciado [ntemacionalmente, Concurso
Cerrado, Consulta de Precios y Contratacién Directa, el miembro principal que desde
la etapa inicial actie en el procedimiento, deberad ser el que conozca, suscriba e
Intervenga en todos los actos yAtapas del mismo hasta su terminacion definitiva,

Quinto: Delegar en el ciudadano Carios Erik Malpica, titular de {a cédula de identidad
N° V-11.810.943, en su condicién de Secretario General Ejecutivo (E), todas las
atribuciones conferidas a la Maxima Autoridad de este Despacho Ministerial, en los
procedimientos de seleccién de contratistas bajo la modalidad de Concurso Abierto,
Concurso Abierto Anunciado Internacionaimente, Concurso Cermado, Consulta de
Precios y Contratacién Directa.

Sexto: Designar como Saecretaria Princlpal de la Comisién de Contrataciones a la
ciudadana Verdnica L. Campomanes Céceres, titular de ia cédula de identidad N°
21.516.501; y como Secretaria Suplente, a la cludadana Nini Rebeca Mirabal, titular
de la cédula de identidad N° 15.099.096.

Séptimo: La Secretaria de la Comisiéon de Contrataclones tendra derecho a voz, mas
no a voto en las deliberaciones; y serd la encargada’de compllar, organizar y
suministrar toda la informacién y documentacién que fuere necesaria para la correcta
actividlad de aquélla. En vitud de esto, podr4 solicitar fa Disponibilidad
Presupuestaria relacionada con los procedimientos de seleccién de contratistas;
suscribir invitaciones a participar en Concursos Cemados y Consultas de Pracios;
presentar al Secretario General Ejecutivo, los Puntos de Cuentas para el inicio y
otorgamiento de la Adjudicaclén y/o declaracion de Desierto en los procedimientos de
contratacién bajo las modalidades de Consulta de Precios, Concurso Cerrado y
Concurso Abierto asi como los correspondientes a las Contrataciones Directas;
suscribir las respuestas sobre aclaratorias formuladas y modificaciones realizadas al
pliego de condiciones, asi como notificaciones de cualquier otra indole en cualquiera
de las modalidades de seleccién de contratistas. Presentar al Secretario General
Ejecutivo, los Actos Motivados para la ampliacibn de lapsos, suspensién o
terminacion, correspondiente a los procedimientos de seleccién de contratistas en
cualquiera de sus modalidades. En e! ejercicio de sus funciones levantara las actas
de las reuniones que se lievan a cabo y de los actos publicos de recepcién y apertura
de sobres contentivos de manifestaciones de voluntad y de ofertas, asi como,
cualquier otra labor relacionada con la Comisién.

Octavo: La Comision de Contrataciones podré incorporar los asesores que considere
necesarios, quienes tendran derecho a voz pero no a voto en la tona de decisiones.

Noveno: Los suplentes designados supliran cualquier tipo de falta de los miembros
principales, hasta tanto éstas sena reguladas por el reglamento que se dicte en la
materia.

Décimo: En todos los actos publicos que se celebren con ocasién de los
procedimientos de seleccion de contratistas, podrd estar presente un (a)
representante de la Auditoria intema del Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Exteriores, en calidad de observador (a).

Décimo Primero: Esta Resolucién deja sin efecto la Resolucion DM/N° 220, de fecha
6 de noviembre de 2008, publicada en la Gaceta Oficial No. 39.303, de fecha 10 de

noviembre de 20
o0
Comuniquese/iPublique
- g| LAS MADURO MOROS
\@r)ﬁtm del r Popular para Relaciones Exteriores

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PLANIFICACION Y FINANZAS
Replblica Bolivariana de Venezuela - Ministerio del Poder Popular de Planificacién y

Finanzas - Oficina Nacional de Presupuesto — Numero: 24 - Caracas, 06 de mayo de
2010 200° y 151°

PROVIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 4 de las Disposiciones Generales de la
ley de Presupuesto 2010, se procede a la publicacién de un traspaso del MINISTERIO
DEL PODER PQPULAR PARA LA SALUD, por la cantidad dé QUINIENTOS
TREINTA BOLIVARES (Bs.530,00), autorizado por esta Oficina en
fecha 06 de mayo de 2010, de acuerdo con Ia siguiente imputacién:

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD

Proyecto: 540038000 “Fortalecimiento del esquema
de inmunizacién y
automatizacién de registros de
nacimientos de nifios vivos a
nivel nacional.” Bs. 530,00

Accion
Especifica: 540038001 “Proteccién a la  poblacién

venezolana contra enfermedades
prevenibles por vacunas” " 530,00

De la .
Partida: 4.02 "Matenales, suministros y * 530,00
mercancias”

Sub-partidas

Genérica,

Especifica y
Sub-especifica: 10.07.00 "Productos de seguridad en el

trabajo” " 530,00

Ala

Partida: 4.04 "Activos reales” " 530,00
Sub-partidas

Genérica,

Especifica y

Sub-especifica: 09.01.00 "“Mobiliario y equipos de oficina” " 530,00

Comuniquese y Publiquese, v 3 .
ALFREDO R. PA ACOSTA\o

Jefe de la Oficina Naciopal de Presupue

. ~\~,(

Repiiblica Bolivariana de Venezuela - Ministerio del Poder Popular de Planificacién y
Finanzas - Oficina Nacional de Presupuesto — Nimero: 25 - Caracas, 07 de mayo de
2010 200°y 151°

PROVIDENCIA

De conformidad con lo establecido en el Articulo 4 de las Disposiciones Generales de
la Ley de Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2010, en concordancia con lo dispuesto
en el Articulo 87 del Reglamento N° | de la Ley Orgénica de la Administracién
Financiera del Sector Piblico sobre el Sistema Presupuestario, se procede a la
publicacién del traspaso presupuestario de gasto corriente para gasto de capital de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE AUDITORIA INTERNA, por la
cantidad de TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
BOLIVARES (Bs. 37.899), que fue aprobado por esta Oficina en
fecha 07 de mayo de 2010, de acuerdo con la siguiente imputacion: .

Superiotendencia Nacional de Auditoria Interna: Bs. 37.899
De la Accién
Centralizada: 390001000 “Direccién y coordinacién de los

gastos de los trabajadores” ” 37.899
Accibn
Especifica: 390001001 “Asignacion y control de los
recursos para gastos de los
trabajadores” ” 37.899
Partida: 4.01 “Gastos de Personal” ” 37.899
- Recursos Ordinarios
Sub-Partidas
Gendérica,
Especificay V4
Sub-Especifica: 07.96.00 “Otras subvenciones a empleados” ” 37.899
Al Proyecto: 390008000 “Orientar y asesorar para la
implementaciéon del Sistema de
Control Interno en los Organos y
entes de la Administracién -
Publica Nacional™ ” 37.899
Accién
Especifica: 390008003 “Capacitar en la implementacién del
Sistema de Control Interno” " 37.899
Partida: 4.04 “Activos Reales” ” 37.899
- Recursos Ordinarios ———-
Sub-Partidas
Genérica,
Especificay
Sub-Especifica: 09.02.00 “Equipos de computaci6n” ” 37.899

Comuniquese y Publiquese,

ALFREDO R/ PARDO’ACOSTA:
Jefe de la Oficin Nacion4l de Presupucsto
N7

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
COMISION NACIONAL DE VALORES

Resolucién N° #0S5 300
Caracas, 08 ABR
1992y 1512
Visto que la sociedad civil CIFYENTES, LEMUS & ASOCIADOS
representada por los ciudadanos Juan Antonio Cifuentes Oliver, Luis
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Enrique Cifuentes Cliver y Maffalda Lemus Rojas, titulares de las
cédulas de l|dentidad Nos. 5.312.326, 6.911.543 y 6.721.112
respectivamente, en calidad de socios responsables de la firma,
solicitaron ante este Organismo la inscripclén de la ciudadana
Mayerling Graciela Mejia Flores, Contador Publico Independiente, como
socia de la firma CIFUENTES, LEMUS & ASOCIADOS y estampar la
nota marginal con ia informacién relativa a la relacién de ia ciudadana
Mayerling Graciela Mejfa Flores, en la referida firma.

La Comisién Nacional de Valores, en uso de la atribucién conferida en
el articulo 18 df la Ley de Mercado de Capitales, y una vez constatado
el cumplimiento por parte de fa firma CIFUENTES, LEMUS &
ASOCIADOS de los requisitos exlgidos en el artfculo 3 de las Normas
Relativas a las AUditorias Externas y el articulo 36 de las Normas para
fa Elaboracién de los Estados Financieros de las Entidades Sometidas
al Control de la Comisién Nacional de Valores,

RESUELVE
1.- Inscribir a la ciudadana Mayerling Graciela Mejfa Flores, titular de la
cédula de identidad N° 9.697.729, en el “Registro de Contadores
Piblicos en el Ejercicio Independiente de la Profesién”, que se fleva
ante el Registro Nacional de Valores.

2.- Estampar la nota marginal con la informacién reiativa a la relacién
de la ciudadana Mayerling Graciela Mejfa Flores, titular de ia cédula de
identidad N2 9.697.729, como §9’cia designada para suscribir los
informes de auditoria de los clienées de Ja firma CIFUENTES, LEMUS
& ASOCIADOS.

3.- Notificar a la sociedad civil CIFUENTES, LEMUS & ASOCIADOS,
lo acordado en la presente Resolucién, de conformidad con lo
establecido en el artfculo 73 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos.

(o) ;n( uese y publiquese,

Presidente
JESUS MAUQUER BARRERA JONES A.ESTEV MARTINEZ

Director Director

A AROCHA P
ecretario Ejecutivo (e)

BANCO CENTRAL DE VENEZUELA

AVISO OFICIAL
E| Banco Canml de Venezuels, informa al pibjico en general:

1. Tasa activa promedio estipuiada durente el mes de ebril de 201D

por ios seis {6) bancos comercisles y univervales con mayor
A. TASAS DE volumen de depdsiios, eplicable al supussw establecido =n ef
INTERES DE

b literal b) dol srticulo 108 de In Loy Orginica de! Trabajo.
PRESTACIONDE | % Tast pro io entre la activa y is pasive setipuisds durante ef

i1.95%

ANTI mea do abril do 2010 por los seis (6) bancoa comerciales y
GOEDAD universales con mayor volumen de depdsitos, aplicable al supuesto 16,23%
catablecido ea el literal ¢} det articulo 108 de ln Ley Orghnica dol
Trebajo.
B. TASA DE 1. Tasa do interés active maximy  wer splicads & los créditoe
INTERES PARA - | vigentes destinadas ot adquisicién d= vehlculos otorgados

ADQUISICION DE | medianie commto do venla con reserva de dominio y bajo la 1795%

VEHICULOS miodalidad “cuota balén”, que regirk para ¢! ines do mayo de 200,
MODALID. -
“CUOTA B.
1. Tasa de interée acliva mixima anual & ses aplicada por iov
bancos, entidedes de ahorro y y demds irstiiucicnos
{inancieres regidos por | Ley Genefal do Bancos y Ouvms 295
Inslituciones Financierns y domds lyes aspeciales, por lac -
operaciones sclivas con lazjztap de tridito que regirt pars ol ez
de mayo de 2010, -
INCTER%H:A 1. Tasa de interés wotive minima snval & ser apiicada por lor
baacos, catidedes de ahoiro y préstamc ¥ denas insulilioneg
OFERACIONES

4N TARIETAS ﬁm,mqu nuhu por ja Ley Qeness! oc t:n_nr.a. y Oumy 7
DE CREVITO Institaciones Financierss y denids leyes smeciales, por les
aperaciones activas con tujetad de crédit: que regich pars el mes
| dc_mayode 2010 j
1dee m&m;mqupoddn*om' 08 banvos, entidades | 3 % anuai, adicioial & ls tasa
de ahomTo ¥ préslamo y demds institariones financieras regidea g de interés pacien e i
fe Ley General de Bances y Ouas | y AL o fi
demds leyes especialer, por las obligac:oren wmorcsac de sus | & i0 previsio en foa numerales
taricishabientes parm el inev de Mmoo de 36 31 ¥ 2% gk presents liarni.

| '1- Tasa de interés activa mixims preferenciai 6 ser aplicada por las
instituciones financieras regides por la Ley Genem) de Bancos y

E. .- .| Ouas Instituciones Financierss y demis leyes especisles, a ind 15%
'ARAZ . | operaciones crediticias dewtinadas al sector twismo, que regink

i mes de mayo de 2010.
L. Tasadei activa mixima preferencial 6 ser aplicada por las [ 1a tasa de interds activa

intituciones financieres regidas por la Ley Geoeral de Bancos y | méxima preferencial prevista
Otus Instituciones financicrss y demds Jeyes capeciales, » les | en’ el numeral 1 del presesie
it 71 operaciones crediticias destinadas al sector turismo, cn los | literal reducida en tres (3)
- { supuestos & que se refieren jos erticulos 28, 30 y 31 de ia Ley de | puntos porcentuales.

Credito pars el Sector Turismo, que regirk para ¢l mes de mayo de
2010.

Carscas, 06 de Mayo de 2010,
£n mi cardcter de Secretario interinc del Directorio, certifico la sutenticidad del presente Aviso Oficial.

Comuniquese y publiquese.
Eudomar Tov:
Primer Yicep ¢ Y

MISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL COMERCIO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL COMERCIO
DESPACHO.DEL MINISTRO
RESOLUCION N* 041

Caracas, 07 de mayo de 2010
199° y 151°

E! Ministro del Poder Popular para 6] Comercio, RICHARD CANAN, venezolano,
titular de la cédula de identidad N° 6.431.896, designado mediante Decreto
Presidencial N°* 7.242 de fecha 12 de febrero de 2010, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°® 39.387, de la misma fecha, en
ejerciclo de las atribuclones conferidas en en el Articulo 89, Numeral 6° de la Ley
para la Defensa de las Personas en el Acceso ¢ los Blenes y Serviclos, en
concordancia con lo previsto en el Articulo 5, Ordinal 2° de |a Ley del Estatuto
de la Funclén Pabllca, concatenado con lo estipulado en los Articulos 19 y 20,
numeral 8 elusdem,

RESUELVE:

PRIMERQ: Designar, a partir del 10 de mayo de 2010, a la ciudadana YSOLINA
MOYA, titular de la cédula de identidad N° V- 10.221.819, en el cargo de
CONSULTORA JURIDICA del INSTITUTO PARA LA DEFENSA DE LAS
PERSONAS EN EL ACCESO A LOS BIENES Y SERVICIOS (INDEPABIS).

: Notifiquese a la precitada ciudadana, YSOLINA MOYA, y a la
Direccién da la Oficina de Recursos Humanos de ese Instituto, el contenido de la
presents Resolucién, a los fines legales consigulentes.

JERCEROQ: La presents Resolucion tendrd vigencia a partir de su publicacién en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comunlquese y publiquese
Por el Ejecutivo Nacional,

MINISTRO DEL/PODER POPULAR PARA K m

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL COMERCIO
DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION N* 042

Caracas, 07 de mayo de 2010
199 y 15¢9°

Ei Ministro del Poder Popular para el Comercio, RICHARD CANAN, venezolano,
titular de la cédula de ldentidad N° 6.431.8968, designado mediante Decreto
Presidencial N* 7.242 de focha 12 de febrero de 2010, publicado en la Gaceta
Oficlal de ta Replblica Bolivariana de Venezuela N°* 39.367, de la misma fecha, en
sjercicio de las atribuciones conferidas en en el Articulo 89, Numeral 6° de la Ley
para la Defenaa de lagz Personas en el Acceso a los Bienes y Serviclos, en
cancordancia con lo previsto en el Articulo 5, Ordinal 2° de Ia Ley del Estatuto
de la Funcién Pdblica, concatenado con io estipulado en los Articuios 19 y 20,
numeral 8 elusdem,

RESUELVE:

EBE.!_IIE::EQ. Designat, a r de! 10 de mayo de 2010, a! ciudadano PEDRO
JOSE FAJARDO RODRIGUEZ, titular de la cédula de identidad N° V- 10.181.224,
& el carge do DIRECTOR DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS del INSTITUTO
PARA LA DEFENSA DE LAS PERSONAS EN EL ACCESO A LOS BIENES Y
SERVICIOS (INDEPABIS).

BZEGUNDQ: Notiiquese sl precitado ciudadano, PEDRO JOSE FAJARDO
RODRIGUEZ, vy & la Direcclon de la Oficina de Recursos Humanos de ese
instiwie, ¢f contenide de ia presente Resolucion, a los fines legales consiguientes.

376387



376.388

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

: La presents Resolucién tendra vigencia a partir de su_publicacion en
la Gaceta Oficlal de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese
Por el Ejecutivo Nacional,

’ RICHARD CANAN :
MINISTRO DEL/PODER POPULAR PARA E\g‘om ° /!

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA EDUCACION SUPERIOR
DESPACHO %E# MINISTRO
RESOLUCION N° (0 caracas, 10 wnm
ANOS 199° Y 151°

En conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto N° 4.244
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
38.368 de fecha 30 de enero de 2006, sobre la creacién de la Universidad
Iberoamericana del Deporte,

CONSIDERANDO

El supremo compromiso y la mayor eficacia politica y calidad revolucionaria
en la construccidn del Socialismo, la refundacidn de la nacién venezolana,
basado en principios humanistas, sustentado en condiciones morales vy
éticas que persiguen el progreso de la patria y del colectivo,

RESUELVE:

ARTICULO 1: Designo al dudadano, Osmar Alexis Oliveros Ledezma,
-titular de la cédula de identidad N° 9.620.906, como
Vicerrector Académico de la Universidad Ibero-americana
del Deporte.

ARTICULO 2: El funcionario designado, debe impulsar la construccién

colectiva de un Reglamento Organico, apegado a los
lineamientos de nueva Ley Orgdnica de Educadén.
Asimismo, la realizacién colectiva del curriculo socialista,
en concordancia con los objetivos estratégicos del
Proyecto Nacional Simdn Bolivar, para hacer realidad la
expresion material y espiritual del deporte como
realizacién de la vida de los seres humanos, como derecho
y deber de los miembros de la comunidad universitaria, en
sus actividades académicas: docendia, creacién intelectual
y vinculacién social.
Impulsar el deporte como actividad fisica que responda a
las necesidades de la organizacion del poder popular,
conectado con los municipios del Estado Cojedes. Asi
como el deporte para la salud y la recreacién.

ARTICULO 3: El funcionario designado, antes de tomar posesion de st
cargo, deberd prestar juramento de cumplir la Constitudior:
de la Republica Bolivariana de Venezuela, las leyes de la
Republica, los deberes inherentes al cargo y rendir cuentas
del mismo en los términos y condiciones que determine fa
ley.

A partir de la fecha de publicacion de la presente
Resolucion en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela, se deja sin efecto la Resolucidn N° 3.593 de
fecha 16 de marzo de 2009, publicada en la Gaceta Cficial
de la RepUbiica Bolivariana de Venezuela N° 39.139 de la
misma fecha.

Comuniquese y Pubh'gue:xa.\

EDGARDO ANTO o%’z /.
Ministro det’Poder Popular 205 Cac perior

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N° G F CARACAS, 1 w1t aw
200° Y 151°
En conformidad con lo previsto en los articulos 192 y 103 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela; 5 y & de la iey Orgdnics de

Educacion; 15 del Decreto N° 6.732 Sobre Organizacién y Funcionamiento
de la Administracion Pdblica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la
Repblica Bolivariana de Venezuela N® 39,202 de fecha 17 de junio de 2009,
en concordancia con los articulos 190 de la Ley de Universidades y dltimo
parrafo del articulo 16 de! Reglamento Organico de las Universidades
Privadas,

POR CUANTO

Es competencia exclusiva del Ejecutivo Nacional, cuando lo estime
conveniente, autorizar mediante decreto y en cada caso, el funcionamiento
de universidades fundadas por personas naturales o juridicas de caracter
privado, previa opinién favorable del Consejo Nacional de Universidades, y
demostracién de la capacidad para fundar y sostener tales instituciones,
cuando cumplan de manera permanente con los requisitos éticos,
académicos, cientificos, econdmicos, de infraestructura y los demés que la
ley establezca,

POR CUANTO

El Consejo Nacional de Universidades (CNU), segin Acuerdo N° 46 de fecha
25 de mayo de 2005, en su sesion ordinaria de fecha 20 de mayo de 2005,
visto el informe presentado por la direccién de la Oficina de Planificacién del
Sector Universitario, atribuyéndose competendas propias del Presidente de
la Republica Bolivariana de Venezuela, en Consejo de Ministros, acordd
aprobar la creacion y el funcdonamiento del establecimiento edycativo
denominado Universidad Santa Inés, sede: Barinas, estado Barinas, dando
tugar a! inicio de las actividades académicas a pastir del 1° de octubre de
2005, en la carreras de Comunicacidn Social, Contaduria Pablica, Derecho,
Ingenieria de Sistemas, Ingenieria Industrial y €ducacién, menddén Inglés,
violando el contenido del articulo 173 de la Ley de Universidades,

POR CUANTO

El derecho a prestar el servicio pablico educativo por parte de instituciones
educativas privadas, no tiene cardcter absoluto ya que por una parte se
encuentra delimitado ex /egey; por otra parte, prevalece la existencia de un
deber-potestad del Estado, bajo el imperativo constitucional de vigilar e
inspeccionar a las instituciones educativas de caracter privado, lo cual realiza
el Estado respecto a las instituciones de educacién universitaria,

POR CUANTO

Atendiendo al contenido del articulo 173 de la Ley de Universidades la
opinion favorable emitida por el Consejo Nacional de Universidades para la
autorizacién de funcionamiento de las universidades privadas, constituye
s6lo un requisito previo at acto administrativo autorizatorio por parte del
Ejecutivo Nacional, es decir, la Asociacién Civil Universidad Santa Inés, S.C.,
inscrita ante la Oficina Subalterna de Registro Publico del Municipio Barinas,
Estado Barinas, en fecha 22 de marzo de 2001, bajo el N® 39, Folios 245 al
251, Protocolo Primero, Tomo Doce (12), Principal y Duplicado, Primer
Trimestre del afio 2001, obtuvo la aprobacion de la creacion y el
funcionamiento de la Universidad Santa Inés por parte de una autoridad
manifiestamente incompetente,

POR CUANTO

Mediante comunicacién USI/R/0371-2007 de fecha 12 de septiembre de
2009, quienes fungen como autoridades universitarias de la
autodenominada Universidad Santa Inés, notficaron al Secretariado
Permanente dei Consejo Nacional de Universidades, sobre la suspension de
la ejecucidn del Convenio suscrito con el Instituto Adventista de Venezuela,
empero entre los meses de febrero y julio de 2007, continuaron impartiendo
tres (3) carreras no autorizadas en el marco del Convenio suscito con la
referida_Institucidn, con un total de ochenta y dos estudiantes inscritos,

POR CUANTO

Con ocasion def recurso de abstencidn o carencia conjuntamente con acdon
de amparo constitucional y, subsidiariamente, medida cautelar innominada
interpuesto por la Asociacion Civil Universidad Santa Inés, ante el Tribunal
Supreme de Justicia, Sala Politico-Administrativo, las autoridades
universitarias de la auiodenominada Universidad Santa Inés admitieron &
forjamiento de las Gacetas Oficiales de la Repiblica, que fraudulentamente
les autorizaba a gestionar las siguientes carreras: Administracidn de
Cmpresas, Educacion Integral, Educacion Preescolar, Relaciones
industriales, Psicologia, Ingenieria Eléctrica, Ingenieria Civil y Enfermeria,
asi como los siguientes programas de postgrado: Maestria en Deractio
Procesal Penai, Maestria eon Derecho Tributario, Maestria en Educacién
Inicial, Maestria en Flanificacior: y Evaivacién Educativa, Maesiria en
Derecho de Menores, Maestria en Derecho Mercantil, Doctorado en Ciencias
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de la Educacién, Doctorado en Derecho Administrativo y Doctorado en
Derecho Agrario,

POR CUANTO

La Asodacién Civil Universidad Santa Inés, S.C., inicid actividades
académicas con fundamento en el Acuerdo N° 46, de fecha 25 de mayo de
2005, del Consejo Nacional de Universidades, por lo que ciudadanas y
ciudadanos, procediendo de buena fe y se inscribieron en el establecimiento
que promueve la referida Asociacién Civil, partiendo de la presuncion de
leqalidad del funcionamiento del mismo y respondiendo a una expectativa
legiima de obtener de éste los certificados y titulos académicos
correspondientes,

POR CUANTO

Es deber indeclinable del Estado venezolano, como Estado Docente,
garantizar el ejercicio del derecho a la educacidn en todos los niveles que
conforman el Sistema Educativo, y tomando en consideracion que el
funcionamiento ilegal de! establecimiento autodenominado Universidad
Santa Inés afecta a un nimero considerable de ciudadanas y ciudadanos, el
Ministerio del Poder Popular para la Educacion Universitaria como Organismo
rector del Subsistema de Educacién Universitaria, debe tomar medidas
académico-administrativas tendentes a garantizar a las y los estudiantes el
reconocimiento de los estudios cursados, asi como su prosecucion,

POR CUANTO

El Ejecutivo Nacional, tiene la competencia para tomar medidas
preventivas, precautelativas, limitativas e interdictivas, para proteger y
resguardar intereses colectivos y de grupos de usuarios de servicios publicos
cuando estos sean prestados sin legitimidad,

POR CUANTO

El Ministerio del Poder Popular para la Educacién Universitaria conformé
equipos de trabajo, integrados por docentes de reconocida trayectoria, para
evaluar las condiciones académicas de quienes cursaban carreras en el
establecimiento autodenominado Universidad Santa Inés,

POR CUANTO

En fechas 06 y 18 de septiembre de 2007, la Asociacién Civil Universidad

Santa Inés, S.C., ratificd ante el Ministerio del Poder Popular para la

Educacién Superior, su solicitud para que se realizaran los trdmites

conducentes a la emisién del Decreto de autorizacién de funcionamiento de

la Universidad Santa Inés, no obstante la referida Asociacién Civil prestaba
el servicio pUblico educativo, en virtud de la ilegal autorizacién otorgada por
el Consejo Nacional de Universidades (CNU), segln Acuerdo N° 46 de fecha
25 de mayo de 2005,

RESUELVE

Articulo 1. Declarar improcedente la solicitud presentada por la promotora
Asoclacién Civil Universidad Santa Inés, S.C., Inscrita ante la Oficina
Subaltema de Registro Publico del Municipio Barinas, Estado Barinas, en
fecha 22 de marzo de 2001, bajo el N° 39, Folios 245 al 251, Protocolo
Primero, Tomo Doce (12), Principal y Duplicado, Primer Trimestre del afio
2001, para la obtencldn de la autorizacibn de funcionamiento de la
Universidad Privada Santa Inés, por no reunir los requisitos éticos y legales
para fundar y sostener una universidad privada, en consecuencia se da por
terminado el procedimiento administrativo Iniciado por la parte interesada.

Articulo 2. Se prohibe a la Asociacién Civil Universidad Santa Inés, S.C.,
continuar con la prestacién del servicio piblico educativo en el nivel de
educacion universitaria, a partir de la publicacién de la presente Resolucién
en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela. Por tanto, se
ordena a fa Asociacién Civil Universidad Santa Inés, S.C., cesar de inmediato
en el'cobro de cualquier arancel a las y los estudiantes de las carreras:
Comunicacién Social, Contadurfa P{blica, Derecho, Ingenieria de Sistemas,
Ingenieria Industrial y Educacién, mencién Inglés y cualquier otra carrera
impartida en dicho establecimiento.

Articulo 3. Se prohibe a la Asociacién Civil Universidad Santa Inés, S.C.,
promocionar, ofertar o realizar cualquier tipo de publicidad como prestadora
del servicio publico educativo en el nive! de la educacidn universitaria.

Articulo 4. A los fines de salvaguardar el derechc humano a la
educacién, se instruye al Despacho del Viceministro de Desarrollo Académico
desarrollar conjuntamente con os Consejos Universitarios de las
Universidades Bolivariana de Venezuefa, Nacional Experimental de Los
Llanos Occidentales Ezequiel Zamora, Nacional Abierta, Nacionat
Experimental Romulo Gallegos y Nacional Experimental Politécnica

de la Fuerza Armada, un Plan Especial Reconocimiento y Prosecucidn de
Estudios, que garantice a las y los estudiantes provenientes del
establecimiento educativo promovido por la Asociacion Civil Universidad
Santa Inés, la prosecucién de sus estudios.

Articulo 5: A los efectos del reconocimiento y prosecucion de los estudios
en las carreras, las instituciones de educacién universitaria indicadas en el
articulo precedente, evaluaran los estudios cursados por las y los
estudiantes del establecimiento que promueve la Asociacion Civil
Universidad Santa Inés, S.C., basada en los registros académicos que eran
llevados por la Oficina de Control de Estudios de esa Organizacion, a tales
efectos, se ordena a los directivos de la Asociacidén Civil Universidad Santa
Inés, 5.C., hacer entrega inmediata a la Direccién General de Supervision y
Seguimiento de Instituciones de Educacién Universitaria, adscrita al
Despacne del Viceministro de Desarroflo Académico, la totalidad de los
expedientes académicos de fas y los estudiantes y demés documentos
orabatorios de estudios. .

Articulo 6: Los planes de prosecucion y reconocimiento de estudios, s

desarroliardn directamente en el establecimiento de la Autodenominada
Universidad Santa Inés; a tales fines, las autoridades de las Universidades
inthcadas en. el articulo 4 de Ja presente resolucién, deberan designar
equipos coordinadores encargados de hacer cumplir los planes de
reconocimiento y prosecucion de estudios. El Ministerio del Poder Popular
para la Educacién Universitaria, dispondrd los recursos financieros para
garantizar prosecucion de estudios.

Articulo 7: El Despacho del Viceministro de Desarrollo Académico queda
encargado de la ejecucién de la presente Resolucidn, asi como para resolver
las dudas o controversias que pudieran suscitarse en ejecucién de ella.

’ 7
Comuniquese y P%ﬁuesg‘

E%?hob-momg RAMEREZ
Ministro del Poder Popular para | ,_ciél_ww’[rsitaria

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA ELTRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

DESPACHO DE LA MINISTRA

Caracas, § & MAY 2010
200° y151°

N GAGY
RESOLUCION

De conformidad a los establecido en el articulo 3° de la Ley sobre condecoracién
“Orden al Mérito en el Trabajo”", publicada en Gaceta Oficial N° 38.920 de fecha
29 de abril de 2008, se confiere la condecoracién ORDEN AL MERITO EN EL
TRABAJO, como reconocimiento a su COMPromiso, preparacion, perseverancia y
entereza en el trabajo realizado en el MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA DEFENSA, AVIACION MILITAR BOLIVARIANA, a los siguientes
ciudadanos:

PRIMERA CLASE ORDEN. EUMELIA HERNANDEZ:
QUINTERO DE GOMEZ, MIRNA JOSEFINA

PRIMERA CLASE ORDEN. ALFREDO MANEIRO:

ALFONZO PEREZ, JESUS IGNACIO
ALVARADO CHACON, EDGARDO ALFONZO
ARIAS MEDINA, JOSE VICENTE

LOZADA RAMIREZ, ROSARIO ALFREDO
MOLINA, CARLOS ENRIQUE

OROZCO, RUBEN DARIO

SEGUNDA CLASE ORDEN, CARMEN CLEMENTE TRAVIESO:

ACOSTA RAMIREZ, NANCY MAGALLY
ACOSTA SALAZAR, CLAUMARY DEL VALLE
BLANCO ANGULO, EDDY ZULEYMA

CASTRO DE BAPTISTA, IRAIDA JOSEFINA
DIRINOT BERMUDEZ, ANA TERESA
ESCALONA BLANCO, LORENA MAYELA
FAGUNDEZ GEDLER, ISABEL MARIA
HERNANDEZ CARRERO, ORAIMIS DEL CARMEN
HERNANDEZ DE RAMIREZ, ISABEL
MARRERO, ROSA

MARTINEZ CHAVEZ, ROSAURA

MARTINEZ DE ARMAS. NERY JOSEFINA
MEDINA GONZALEZ, LUZ MISLEY

MEJIAS ROJAS, MAYGUALIDA

MIJARES CAMPOS, LOURDES TANIA TIBISAY
ROMERO SIBULO, MARIELA DEL CARMEN
TORRES, MARITZA ELIZABETH

"/ITER! BERNAL, ALICIA CRISTINA

376.389
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SEGUNDA CLASE ORDEN. ANTONIO DIAZ “POPE™;

BOLIVAR GUZMAN, ARGELIO JOSE
CASTILLO, JOSE ANTONIO

CHAVIEDO CASTRO, PEDRO ALEXANDER
LOPEZ MORENO, LEONARDO ALEXANDER
MACHADO MORENO, JUAN FRANCISCO
SERRANO, LUIS SALVADOR

" TERCERA CLASE ORDEN. ARGELIA LAYA:

ALMEIDA, YURAIMA DEL VALLE

APOLINAR ALCINA, MILAGROS MARILYN
AVENDANO RAMIREZ, ROSA MARGARITA
CALDERA, CARMEN LUCINDA

CARDOZO SOSA, JESSICA MARIA

CASTRO, ELVIA JOSEFINA

COBOS GONZALEZ, YSBELEN

DORIA RODRIGUEZ, LIDIA EVELIN
GONZALEZ MONTOYA, DAILEY ALEJANDRA
GONZALEZ PANTOJA, ELIBGEE THAURIMAR
GONZALEZ REALES, EDITH ROSANA
JIMENEZ PEREZ, LEYRA MERCEDES
MARTINEZ POLEQ, THAIS ALEXANDRA
MELENDEZ, MAYERLYNG DEL CARMEN
MORENQ CASTILLO, JUANA SOLANGER
RANGEL VARELA DE COLINA, MARIA ISABEL
RIQUER GUEVARA, MARIA DE LOS ANGELES
RUJANO MARTINEZ, GLENDA DEL CARMEN
TORRES URBINA, MARIA DEL CARMEN

TERCERA CLASE ORDEN. PEDRO PASCUAL ABARCA:

ACACIO, WILFREDO MOISES

ALVARADO AGUIRRE, ALI EDUARDO
ANDRADE MARTINEZ, LUIS EDGARDO
ANGULO CALDERON, PEDRO ANTONIO
BELLORIN RODRIGUEZ, MIGUEL ANDRES
BLANCO MATUTE, JOSE GREGORIO
BLANCO VILLALOBOS, HUMBERTO JESUS
DICOSOLA DOMINGUEZ, VICTOR JOSE
ESCALONA MORALES, JUAN

FONTANILS RICARDO, ANDRES

FUENTES TORREALBA, CARLOS JULIO
GUEVARA VERA, OSWALDO JOSE
MORILLO PEREZ, LUIS

OVALLES GUZMAN, VICTOR ENRIQUE
PARRA, DANIEL

QUIVA, FRANCISCO JOSE

TRUJILLO HERNANDEZ, RICHARD ALEXANDER
URBANO ALEJOS, ARMANDO ELEAZAR
URBINA VALERA, LUIS ARMANDO
VILLAMIZAR CHACON, LUCAS

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

marif cRi IGLERIAS - .
MINISTRA DEL PODER POPULAR PARKEL TRABAJE,
SEGURIDAD SOCIALN G g ,, . o 9

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL. TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

SEGUNDA CLASE ORDEN. ANTONIO DIAZ “POPE";

BORJAS PENA, ARLEX JOSE
CARRASQUERO RAMOS, WILLIAMS JOSE
LABARCA STHORMES, TOMAS /}.BEBT
Comuniquese y Publiquese,

Por el Ejecutivo Nacional,

MARI CRISTINATGLRGIAS ~emm
MINISTRA DEL PODER POPULAR PARA EL TRABAJQ/Y
SEGURIDAD SOCIART:. . g

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA EL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL. INSTITUTO
NACIONAL DE PREVENCION SALUD Y SEGURIDAD LABORALES,
PRESIDENCIA. PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 28 CARACAS, 16 DE
MARZO DE 2010. ANOS 198 Y 151.

En ejercicio de las facultades conferidas mediante Resolucion N° 120 de fecha
10 de diciembre de 2009, publicado en ia Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.325 del 10 de diciembre de 2009, el ciudadano
NESTOR OVALLES, titular de la Céduia de Identidad N° V- 6.52€ “+, t en su
caractcr de Presidente (E) del Instituto Nacional de Prevencién, Salud y
Segundad Laborales, en cumplimiento de lo establecido en el numeral § del
articulo 22 de la Ley Organica de Prevencion, Condiciones, y Medio Ambiente
de Trabajo, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezyela N° 38.236, de fecha 26 de Julio de 2.005, dicta ia siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1°. Se designa a la ciudadana MARIA FLOREZ, titular de la cédula de
identidad N° 12.484.176, como ADJUNTA A LA DIRECCION GENERAL del
tnstituto Nacional de Prevencion Salud y Seguridad Laborales.

Articulo 2°, La presente Providencia Administrativa surtira efectos a partir del
16 de marzo de 2010.

-Comuniquese y Publiquese.

T Tonel 06T S NESTOR OVALLES
P ) DEL INSTITUTO NACIONAL DE PREVENCION,
SALUD Y SEGURIDAD LABORALES
Resolucion N° 120 de fecha 10 de diciembre de 2009
Gaceta Oficial 39.325 de fecha 10 de diciembre de 2009

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA ELL AMBIENTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL AMBIENTE

DESPACHO DE LA MINISTRA

Caracas, [ 4 MAY 2010
200° y151°

NGO

RESOLUCION

De conformidad a los establecido en e! articulo 3° de la Ley sobre condecoracion
“Orden al Mérito en el Trabajo", publicada en Gaceta Oficial N° 38.920 de fecha
29 de abril de 2008, se confiere la condecoracion ORDEN AL MERITO EN.EL
TRABAJO, como reconocimiento a su COmpromiso, preparacion, perseverancia y
entereza en el trabajo realizado en la C. A. ENERGIA ELECTRICA DE LA
COSTA ORIENTAL (ENELCO), a los siguientes ciudadanos:

PRIMERA CLASE ORDEN. EUMELIA HERNANDEZ:
SANGRONIS GARCIA, MARIA RAFAELA

PRIMERA CLASE ORDEN. ALFREDO MANEIRO:

CASTELLANO NONTERO, CELIO SEGUNDO
DAVIDSON, NESTOR ENRIQUE

GONZALEZ OLLARVES, ADELSO JOSE
LEAL, MANUEL ALIRIO

MAVAREZ MORON, PEDRO JOSE
MORALES ULACIO, RAMON ANTONIO
PEREZ GIL, VICTOR JOSE

ROSALES QUINTERO, RAMON ANTONIO
SAAVEDRA ACUREL, EMILIO SEGUNDO

Numero:

0000042 Caracas, 3 0 ABR 7010

200° Y 151°
RESOLUCION

De conformidad con lo establecido en el articulo 84 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, se procede a la correccion de la Resolucién N°
042 de fecha 30 de Abril de 2010, publicada en la Gaceta Oficlal de la
Republica Bolivariana de Venezuela N® 39.415 de fecha 03 de Mayo de 2010,
a través de la cual se designa al ciludadano ROBERTO PEDRO GRUBER
BLANCO, titular de la Cédula de Identidad N° 12.171.487, por cuanto
se incurmié en error material al sefialar “DESIGNO A PARTIR DEI
03/05/2010" siendo lo correcto "DESIGNO A PARTIR DE 04/05/2010"
y “... DIRECTOR DE BIENES Y SERVICIOS...” siendo lo correcto
*...DIRECTOR EI!CARGADO DE BIENES Y SERVICIOS...” y “ADSCRITO
A LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS”

siendo lo correcto "ADSCRITO A LA OFICINA DE ADMINISTRACION Y
SERVICIOS”.

En consecuencia, reimprimase integramente el texto de la Resolucion N° 042
de fecha 30 de Abril de 2010, subsandndose el error antes referido y
manteniendo el mismo nimero y fecha.

Comuniguese y Publiquese

Por el Ejecutivo Nacional,

ING.WWER MARVALDI
Ministro

Lunes 10 de mayo de 2010
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL AMBIENTE

NOmero: 042
Caracas, 30 de Abril de 2010

200° Y 151°

RESOLUCION

En ejerciclo de la atribucién que me confiere &l Articulo S, Ordinal 2° de la Ley del
Estatuto de la Funcién Piblica, designo a partir del 04/05/2010, al ciudadano
ROBERTO PEDRO GRUBER BLANCO, titular de la Cédula de Identidad N°
12.171.487, como Director Encargado de Bienes y Servicios,” adscrito a la
Oficina de Administracién y Servicios de este Organismo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 34 de la Reforma Pardial de la Ley
Organica de la Administracion Piblica en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 77, ordinal 26 ejusdem, publicado en fa Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 5890 de fecha 31-07-2008, se le autoriza para firmar
los actos y documentos en las materias concernientes a las atribuclones y
actividades de esa Direccion.

Comuniguese y Publiquese
Por el Ejecutivo Nacional,

AWR—W

REPUBLICA BOLIV. A DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL AMBIENTE

"Namero: 0000041, Caracas, 10 M/Y 2010

200° Y151°

RESOLUCION

En ejercicio de la atribucién que me confiere el Articulo 5, Ordinal 2° de la Ley del
Estatuto de la Funcién Pdblica, designo a partir del 06/05/2010, a la ciudadana
ELBA MARQUEZ MARCIALES, titular de la Cédula de Identidad
N° 10.484.575, como DIRECTORA ENCARGADA DE SERVICIOS
FINANCIEROS, ADSCRITA A LA OFICINA DE ADMINISTRACION Y
SERVICIOS de este Organismo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 34 de la Reforma Parcial de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 77, ordinal 26 ejusdem, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N® 5890 de fecha 31-07-2008, se le
autoriza para firmar los actos y documentos en las materias concernientes a las
atribuciones y actividades de esa Direccién.

Comuniquese y Publiquese
Por el Ejecutivo Nacional,

ING. Mmmmmaxvum
Ministro

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA CIENCIA, TECNOLOGIA
E INDUSTRIAS INTERMEDIAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA CIENCIA,
TECNOLOGIA E INDUSTRIAS INTERMEDIAS

DESPACHO DEL MINISTRO
FECHA:30/04/2010 N 081
2000 y 15¢°
RESOLUCION

De conformidad con lo estableckdo en e articulo B4 de la Ley Orgénica de
Procedimlentos Administrativos, se procede a la comeccién de la Resclucién N* 052, de
fecha 21 de abril de 2010, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venazuela N° 39.407, de facha 21 de abril de 2010, a trevés de la cual se designa al
Presidente de la Sociedad Mercantl Telecom, C.A.,, por cuanto se incurrié en error
material involuntario al sefalar:

Articulo 1°; Designar al ciudadeno MANUEL ANGEL FERNANDEZ MELENDEZ, titular

de la cédula de identided N° 8.873.122, Presidente de la sociedad mercanti Telecom
Venezuela C.A

Siendo io comecto:

Articulo 1*; Designar al ciudadano MANUEL ANGEL FERNANDEZ MELENDEZ, tituler
de la céduia de identided N° 6.873.122, Presidente Encargado de la sociedsd
mercantil Telecom Venezuelas C.A.

En consecuencia, reimprimase integraments el texto de la Resolucidn N° 052, de fecha
21 de abril de 2010, publicada en la Gacela Oficial de la Repibiica Bolivariana de
Venezusla N° 39.407, de fecha 21 de abri de 2010, subsandndose el emor antss
referido manteniendo el mismo nimero y fecha.

Comuniquese y publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA CIENCIA,
TECNOLOGIA E INDUSTRIAS INTERMEDIAS

DESPACHO DEL MINISTRO
FECHA:21/04/2010 N° 052
200° y 151°
RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el Decreto N° 7.104 de facha 11 de
diclembre de 2008, publicado en la Gacela Ofidial Extreordinaria de la Repdbiica
Bolivariana de Venezyela N° 5.943 de la misma fecha, sn concordancia con lo
establecido el Articulo 77, numerales 13 y 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
LoyOrutnlcadolaAdnhmdanubuea publicado en ls Gaceta Oficial de s

ica Bollvariana de Venezuela N° 5.890, Extraordinaria de fecha 31 de jullo de
2008, y segin lo dispuesto an la Cléusula Décima Tercera de la reforma estatutaria de
la sociedad mercanti Telecom Venezuela C.A., publicada en Gacela Oficial N° 38.944
de fecha 3 de junio del 2008, este Despacho,

RESUELVE
Asticulo 1% Dosbnarnl ciudadano MANUEL ANGEL FERNANDEZ MELERDEZ, titular
de la cédula de kentidad N° 6.873.122, Presidents Encargado de la sociedad
mercantil Telecom Venezuela CA.
Articulo 2*: Designar la Junta Directiva de la sociedad mercanti Telecom Vanezuela
C.A., quedando conformada por los ciudadanos que a continuacidn se mencionan:

Por el Ministerio del Poder Popular para Clencia, Tecnologla e industrias intarmedias:

DIRECTORPRINGIPAL |  CEDULADE’

Jorge Michineux V- 8.968.723 V- 10.797.068

‘ Adriana Tovar V-12.174.920 V- 5.303.277
Yurl Pimentel V- 21,760.900 V- 11.803.689

Por el Ministerio del Poder Popular de Planificacién y Finanzas:

DIRECTORPRINGIPAL | TEDULADE

{ DENHRAD: ; ADAD |
Ricardo Rics V- 13.866.694 Gustavo Heméndez | V- 10.752.108
Ramén Yéanaz V- 5.691.36 Nancy Lépez V- 3.224.260

Articulo 3°: La presente Resolucién entrard en vigendcia a partir de su publicacién en ls
Gaosta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,

Por el Ejecutivo Nacional.

RI £ MENENDEZ PRIET!
_ MINISTRO DEL PODER POPULAR\P
TECNOLOGIA E INDUS

SogunDemtoN°7104delm11de' [
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 2. Por el Atap Ecandmigg Financiera: |

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA GIENCIA,

TECNOLOGIA E INDUSTRIAS INTERMEDIAS « Miembro Principal: JUVENCIG HERRERA, titular de la Cédula de
DESPACHO DEL MINISTRO Identidad N° V-5.114.603

FECHA:04/05/2010 N o + Miembro Suplente: JACQUELINE JORDAN FOREST, titular de la
2000 y 151° Cédula de Identidad N° V-14.999.745
) 3. Por el Area Técnica:
RESOLUCION i
+« Miembro Principal: HERNAN MESSUT], titular de la Cédula de Identidad
En ejercicio de las atribuciones que me conflere ai Decreto N* 7.104 de fecha 11 de N° V-3.984.328
diciembre de 2009, publicado en la Gaceta Oficial Extraordinaria de la Repubhea )
Bolivariana da Venezuela N* 5.843 da la misme facha, en concordancia con lo ¢ Miembro Suplente: OSCAR VILLEGAS RAMOS, titular de la Cédula de
astablecido el Articulo 77, numerales 13 y 18 del Dacreto con Rango, Valor y Fuerza de Identidad N° V-3.969.485

Ley Orgénica de ia Administracion Pgblica, publicado en la Gaceta Oficial Qa la
Repdblica Bolivariana de Venezuela N° 5.880, Extraordinaria de fecha 31 dg julio de
2008, y segin lo dispuesto en el articulo 8 do los Estatutos de la Fundacion “Gran CUARTO: Igualmente, formaran parte de la presente Comisién de Contrataciones, un .
Mariscal da Ayacucho”, (1) Secretario (a) con su respectivo suplente con derecho 3 voz, mas no a voto,"
siendo designadas tas siguientes personas: =

RESUELVE . - -
' 1. Secretaria de la Comisidn: «
N P . . E .
Articulo 1% Designar ante [a Junta Directiva de ia Fundacidn “Gran Mariscal do ! ) L 7
Ayacyche®, come grspresentantes por el Ministeric dal Poder Popular para Ciencia, ; ¢ Miembro Principal: ALINEXIS RAQUEL BARRIOS REYES, titular de lavy
Tecnologla e Industrias Intarmadias, a lae siguientas parsoaL.: i Cédula de identidad N° V-12.244.425 -
i 4 Y
; ‘ - : —— i Miembro Suplente: PEDRO CAIRO PLANEDL, diu 2
‘5 | ‘ : identidad t° \- 11,481 211
| DIRECTOR PRINCIPAL | CEOULADE | DIRECTOR ; ‘ identica 1148584
! | ioeNTiDAn ! SUPLENTE ;
. i i ; ; ! - . )
" Jore Arrsaza Mordsemal | V-11.845178 | Maryans Hanson Flores | : i GQUINTO: La Comision e Contrataciones devers velar po: -

ias disposiciones conten:

as en la Ley de Contrataciones

2 mateiia.

demas normative aplicadie a

. . H

paiir da su publicacion s i

de 108 miembros piicnisio s o Cal wan
ante

walaciones se constiluirs «
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Alberto Rossi Palencia, Veronica Cuervo Soto, Linda Carall Goitla Gracia y
Sacha Feméandez, con el caricter de: Directora General de Servicios Juridicos,
la primera; Director de Recursos Judiciales (E), el segundo y Defensores I, las
restantes y el restante, interpusieron accién de nulidad por inconstitucionalidad
eon contra las normas contenidas en los articulos 9, cardinales 4, 16, 18, 18 y
20; 10, cardinal 8; 11, 12, 13, 14, 15, 18, 17, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 28, 30,
’ 3i. 32, 34, 35, 38, 38, 38, 40, 43, 44, 45, 47, 50, 51, 52, 53, 56, 57, 61, 63, 64,
87, 75, 77, 80, 82, 99, 120, 123, 124, 126, 138, 142, 150, 163, 166, 171, 172,
178, 179, 181, 183, 185, 187, 191, 192, 184, 204, 205, 208, 207, 208, 208, 210,
211, 212, 215, 217, 218, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 220, 230, 231, 232,
233, 234, 235, 236, 237, 238 y 238 del Cddigo de Policia de! Estado Mérida,
publicado-en la Gaceta Oficial de esa Entidad, Edicién Extraordinaria, el 15 de

Julio de 1957.
En esa misma oportunidad se dio cuenta en Sala del escrito y se ordend

Ia remision de las actas al Juzgado de Sustanciacion.

"El 21 de octubre de 2004, compareci® ante esta Sala la Abogada
Verdnica Cuervo Soto inscrita en el Instituto de Prevision Social del Abogado N°
75.192 y consigné comunicaciones suscritas por el ciudadano German
Mundarain Hernandez, en su caracter de Defensor del Pueblo, mediante las
cyales la facultd, junto con ia Abogada Linda Carall Goitia Gracia, inscrita en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el numero 78.184, en su
condicion de funcionarias adscritas a la Direccibn General de Servicios
Juridicos de la Defensoria del P-ueblo, para actuar en la presente causa.

El 2 de noviembre de 2004, el Juzgado de Sustanciacion admitié la
accion y ordenéd notificar al Presidente del Consejo Logislaﬁvé, al Procurador
General del Estado Mérida y al Fiscal General de la Republica. Asimismo
ordené emplazar a los interesados mediante cartel y abrir el correspondiente
cuaderno separado de medidas con motivo de la solicitud de proteccién cautelar
requerida por el accionante.

El 11 de noviembre de 2004, se recibid el cuadermno separado de
medidas en esta Sala Constitucional y se design6 ponente a los fines de emitir
el pronunciamiento cautelar.

El 17 de noviembre de 2004 la abogada Linda Carall Goitla Gracia, en su
condicién de funcionaria adscrita a la Direccién General de Servicios Juridicos
de la Defensoria del Pueblo, se dio por notificada de la admisién de la presente
accion de nulidad y solicito la expedicion del cartel respectivo.

E) 1° de diciembre de 2004, la Abogada Linda Carall Goitla Gracia, con el
carécter indicado, retir6 el cartel de emplazamiento.

El 7 de diciembre de 2004, la Abogada Verénica Cuervo Soto, en su

condicién de funcionaria adscrita a la Direccion General de Servicios Juridicos
de la Defensoria del Pueblo, consigné el ejemplar del Cartel de emplazamiento

a los interesados en el diario Ultimas Noticlas, edicién del 3 de diciembre de

2004, pégina 53.

El 5 de mayo de 2005, esta Sala Constitucional otorgé parcialmente la
medida cautelar solicitada por el Defensor del Pueblo. De esta manera, se
suspendit la aplicaciéon de las nommas contenidas en los articulos 12, 13, 15,
17, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 29, 34, 38, 45, 50, 53, 57, 63, 64, 67, 82, 126, 150,
166,178, 179, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 228, 230, 231, 232, 233, 235,
236, 237 y 239 del C6digo de Policia del Estado Ménda, publicado en la Gaceta
Oficial del Estado Mérida, Edicion Extraordinaria, el 15 de julio de 1957, en el

entendido de que dicha suspension sdlo comprendia las previsiones sobre

pﬁvacibn de libertad y no otras sanciones contempladas en los articulos
enumerados.

Et 12 de mayo de 2005, la Abogada Verénica Cuervo Soto,”en su
condicién de funcionaria adscrita a la Direccion General de Servicios Juridicos
de la Defensoria del Pueblo, se dio por notificada de la decisién de esta Sala
Constitucional N° 758, de 5 de mayo de 2005.

El 14 de diciembre de 2005, la representacion de la Defensoria del
Pueblo manifestd “el interés procesal de la Defensorfa del Pueblo en la
presente causa”, solicitando a esta Maximo Tribunal, en consecuencia, el
pronunciamiento definitivo.

El 11 de julio de 2006, la abogada Abogada Eneida Fernandes Da Siiva,
inscrita en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 79.059,

funcionaria adscrita a la Direccién General de los Servicios suridicos de la
Defensoria del Pueblo, reiterd el interés procesal en la presente causa y, por

tanto solicité el pronunciamiento definitivo.

De igual modo, el 21 de noviembre de 2006, el 23 de enero de 2007,
el 1° de marzo de 2007, el 26 de abril de 2007, el 5 de junio de 2007 y el 31 de
enero de 2008, la abogada Yixci Bezada Sabino, inscrita en el Instituto de
Prevision Social del Abogado bajo el N° 69.032, con el caracter de funcionaria
adscrita a la Direccién General de los Servicios Jurlidicos de la Defensoria del
Pueblo, ratificé el interés procesal en el caso de autos y solicité ia sentencia
definitiva.

El 24 de abril de 2008, la Abogada Eira Maria Torres, inscrita en el
Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el N° 39.288, en su condiciéon de
representante de la Fiscalla Primera del Ministerio Publico ante el Trbunal
Supremo de Justicia en Sala Plena y ante las Salas Constitucional, Politico
Administrativa y Electoral, consigné el “Informe del Ministerio Publico®,
relacionado con la presente causa.

El 1° de octubre de 2008, el Juzgado de Sustanciacién de esta Sala
Constitucional convocd, mediante el Auto respectivo, a las partes interesadas
en la presente causa al acto publico y oral, fijado para el dia 23 de octubre de
2008.

El 23 de octubre de 2008, comparecieron ante esta Sala Constitucional
las abogadas Eneida Fernandes Da Silva, Teresa Lépez, Nora Valdivia Beltran
y Rosa Mercedes Sanchez, inscritas en el Instituto de Previsién Social bajo los
Nros. 78.059, 76.244, 13.0681, 85.923, y 71.387, respectivamente, adscritas a la
Direccién General de Servicios Judiciales de la Defensorla del Pueblo, y

consignaron “escrito de pruebas”. Al respecto, presentaron un resumen de los
alegatos contenidos en ei escrito libelar que dio inicio al caso de autos y

también referencias a la medida cautelar parcialmente otorgada, para luego
promover como prueba documental la copia fotostética del Cédigo de Policia
del Estado Mérida, expedida por la dependencia de Archivo del Consejo

Legislativo del Estado Mérida, que contiene los articulos impugnados.

El 23 de octubre de 2008 se realiz6 el acto oral y publico, previamente
convocado por el Juzgado de Sustanciacién. Esta Sala Constitucional, se
constituyd en el Salon de Audiencias a la una y treinta de la tarde (1:30 p.m.);
comparecieron las abogadas Teresa Lopez y Zulay Arcia, adscritas a la
Direccion de Recursos Judiciales de la Defensoria del Pueblo, actuando en
representacién de la ciudadana Gabriela Ramirez, Defensora del Pueblo. No
asistieron los representantes judiciales del Consejo Legislativo regional, de la

Procuraduria General del Estado Mérida ni tampoco los del Ministerio Pdblico.
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El 11 de noviembre de 2008, se recibi6 en Sala el expediente “Articulo 26.- Los que tifian los frentss de !~ casas o edificios o los deteniores, los

correspondiente a la presente causa y se fij6 el tercer dia de despacho

siguiente para el comienzo de la relacibn, designandose ponente a la

Magistrada Doctora Carmen Zuleta de Merchan, quien con tal cardcter suscribe

la presente decision.

E!l 18 de noviembre de 2008, comenzé la relacién de la causa.

El 20 de diciembre de 2008, se dijo “vistos” en el presente juicio.

i
DE LA NORMATIVA IMPUGNADA

El contenido de los referidos articulos es el siguiente:

“Articulo 8.- Sin perfuicio de las demas atribuciones establecidas en este Cadigo, e}
Cuerpo de Policla tendra las siguientes;

()
4° Esforzarse en descubrir las tramas 0 maqulnaciones contra el orden publico
persogulendo e impidi los planes sub ivos, disolviendo (08 grupos que se

reunan con el propésito hostil aprehendiendo y quitandole las armas y municiones
que poseyeren;

()

18° Vigilar las casas y demds lugares donde concuman persona de notoria mala
conducta;

()

18® No permitir 1a entrada a los cines y demas taculos publk alos
de quince afios despues de las 7:00 de la noche, siempra que no se trate de actos
cul P dos a los niflos;

19° No permitir que los menores de quince anos transiten después de las nueve de
fa noche por las calies, plazas y caminos plblicos;

20° Vigilar que los menores de edad no visiten los lugares publicos, donde existan
billares y otros juegos en general que se realicen con la inversién de dinero u
objetos. Vigilar los botiquines, bares, botillerias y cualquier otro expendio de
licores para no permitir la venta de estos a menores de edad".

“Articulo 10.- Son deberes de los Jefes de ios Cuerpos de Policia:
)
€° Denunciar al respectivo Prefecto las faltas en ) que Incurrieren sus subaltemos y

especlalimenta cuando fueren r tes, ap diéndolos y entregénd ala
autoridad competentse, sl hubiere cometido delitos o faltas enJuncIables

“Articulo 11.- La Primera sutoridad de Policla de cada Jurisdiccidn, procurard tener
un conocimiento general de los habltantes de la jurisdiccion, tanto nacionales como
extranjeros, asi como de sus oficios y profesiones”.

“Articulo 12.- Todo ciudadano esta en ia obligacién de prester la colaboracién que
le exijan las Autoridad de Policla, saivo el caso de que estuviere justamente
impedido. Los infractores seran penados con multas de 20 a 100 bolivares o
armesto proporcional, sin perjuicio de (a responsebilidad penal en que pudieren
Incurrir por su omision © negligencia”.

“Articulo 13.- Todo individuo que presencia o sepa que se estd cometiendo o se
Intenta cometer algun delito o falta, debe impediro si tiene medios eficaces para
eallo, y en caso de no tenerlo, dar parte inmediatamente a la Policia. De no hacerlo
asl incurrira en las penas que determina el articulo 12°.

“Articulo 14.- Donde qulera que existan tumultos, rinas o desordenes concurrirdn ta
Policia para contenerios y aprehendera a los participantes y los conducira ante la
autoridad respectiva”.

*Articulo 15.- Toda persona que perturbare el sjercicio de algun cuito, cualquiera
que éste sea, faltando al orden y respeto debido, queda bajo la accién de la

Policla, a que impadird et abuso e impondrd al infractor las penas & que haya
lugar™.

“Articulo 16.~ La Policla impediré que anden por ‘Ias calies y caminos 8 locos,
hidréfobos y dementes y hard que sean puestos bajo la custodia de sus deudos o
de los hospitales st los hubiere”.

“Articulo 17.- Nadle podra efectuar disparos de armas de fuego sino en los lugares
fegaimente autorizados. Tampoco podrdn dispersarse petardos ni prenderse
fuegos artificiales ni f sin go, la rk policial comespondlents
podra permitirio en determinadas cf i88. Este permiso no se dera en
ningun caso respecto a los fuegos artificiales en donde las casas estén cubiertas o
hayan sido construidas con materiales facll inflamables. Los i de
osta disposicion serdn penados con multas de diez a cien bolivares o arresto
proporcional®.

*Articulo 20.- Los que arrancaren, rompiersn o borraren o de cualquier otra manera
dafiaren carteles o edictos piblicos serén penados con multas de veinte a cuarenta
bolivares o arresto proporcional”.

*Articulo 21.- Los herreros o cerajeros nl ninguna otra persona podran hacer llaves
por modeios, por estampas o por otras llaves, sin tener a ia vista las hemraduras a
que deben servir-o sin autorizaciones del propietarios respectivo ni mucho menos
Raves maestras, ganzuas u otros instrumentos destinados a falsear las cerraduras
de puertas, cajas o cofre, bajo multa de diez a ciento cincuenta bolivares o arresto
proporcional”.

*Articulo 22.- Ningin arma de fuego podré ser reparada si no estéd debidamente
empadronada y si quien la presente no exhibs el comprobanta respectivo. La
contravencién, por parte del armero, serd penada con multa hasta de cien
bollvaras o arresto proporcional”.

*Articulo 23.- La Policla velard porque en el teritorio de su Jurisdiccion no se
coloquen o circule andnimos o escritos que ofendan @ pudor, la moral y las buenas
costumbres, asl como aquellos que vayan dirigidos contra a buena reputacion del
Gobierno o de los particul . Los infractores de esta disposicion seran penados
con multa de cuarenta a dosch bott o to proporcional sin perjuicio de
las penas en que incurran de acuenrdo con la legisiacion nacional.

que arrojen piedras a los techos, causen dafios a los objetos de servicio y de
omato pUblico, a la propaganda comercial autorizada ¥ a los drboles o ammales [}
menoscaben otra obra de utilidad comun, podran ser ap: didos por et

que los sorprendiere en la consumacion de tales hechos y conducidos ante el
funcionario de policla superior del lugar, quien los obligara a reparar el dafo
material causado y les impondra una multa de veinte a clen bolivares.

UNICO: Si en el caso a que sa refiere este articulo se trata de un menor, la
autoridad citard al padre, tutor o encargado, a fin de que repare el dafo materiai
ocasionado y para prevenirio sobre la mutia de que trata este mismo articulo, en
caso de reincidencia’.

“Articulo 27.- Las autoridades de Policia con el cardcter de funcionarios de
instruccion que tienen por et Codigo de En;un:lammnto Criminal, podrén acordar la
detencion de aquellos individuos sobre g recaigan sospech de
haber cometido un delito o falta, upodalmema si presumen que puedan ocultarse
o fugarse. La detencion deberd ser justificada por escrito dentro de las 24 horas de
efectuada con expresidn del tundamento que la motiva; y una vez decretada la
detencion sera instruida la riguacion  cofr iente con expresion del
4undamento que ia motiva; y una vez o;denada la densncwn serd instruida la
averiguacion correspondiente. Caso de ap sep las
actuaciones al Tribunal competente para la eonhnuaddn del juicio”.

"Articulo 28.- Las autoridades de Policla estan en el deber dé imponerie una multa
hasta de treinta bolivares a toda persona que en lugar piblico se halle en estado
de embriaguez manifiesta, molests o repugnante. Si el hecho es habitual, la pena
sera de arresto por treinta dias”.

*Articulo 29.- Cuando en un Iugar publoco 0 establecimiento ablerto al pubheo.
alguien haya ocasionado la riag de otro haciénd ingerir
alcohdlicas o haya hecho tomarias a-persona ya ebrias serd castigado con amesto
hasta por diez dias.

Si se hubiere cometido el hecho en personas menores de quince afos, o en la que
manifiestamente se hallare en estado anormal, por causa de debilidad o atteracion
de sus facultades mentalas, el srresto serd de diez a treinta dias.

PARAGRAFO UNICO: ta autoridad policial podré refirar ia patente municipal
cuando el contraventor fuere comerciante de bebidas aicohdlicas”.

*Articulo 30.- Los duefios o rep dos o dependi de
pulperias, botillerias u otros establecimientos que sirvan a Ioa menores bebndas
alcohdlicas, serdn penados con multta de clento ci a a &

“Articulo 31.- Cualquiera autoridad de policia de oficio 0 a excitacidn del duefio
podra hacer desalojar de los ostabledmuentoc publicos a los que se encuentren
cometiendo actos obscenos”.

*Articulo 32.- Como medida necesaria para evitar alteraciones del orden publico,
las autoridades policiales quedan facultadas para limitar el expendio de licores en
las zonas rurales del Estado, los sabados despuéds de las 12:00 m., los domingos y
demas dias fariados”.

"Articulo 34.- Los impresos, dibujos, manuscritos, estampas o cualquiera otra
publicacién que expresen 0 representen obscenidades y que se expongan. al
publico o se ofrezcan en venta, sera recogidos por la Poiicia @ incinerados. Los
responsables de estas infracciones serdn penados con multas de cuarenta
bolivares o arresto proporcional®.«

“Articulo 35.- A las petsonas que se encuentren en Junsdsecaén del Estado y sean
reputedas como vagos, o mal ridos se {es aplh , previo el
cumplimiento de las tramitaciones legales, las sanciones establecidas on la Ley
nacional que prevé este tipo de infracciones”.

“Arficulo 36.- Cuando las autoridades de policla comprueben la existencia de
menores profugos, abandonados o en estado de oclesidad, ocurriran al Consejo
Venezolano del Nifio, siguiendo el procedi o p por la b
respectiva”.

“Articulo 38.- El duefio o encargado de casas 0 juegos licitos que consintieren en
ellas a menores, serd penado con muitas de veinte a cien bollvares o arresto
proporcional. En caso de reincidencia, la pena po«‘ia aumentarse hasta el duplo
{sic)".

“Articulo 38.- Los padres o representantss de menores estdn obligados a enviarios
a las Escuelas Primarias a fin de que reciban educacibn. Los contraventores a
esta disposicion seran penados con multas de cinco a veinte bolivares. La
autoridad policial correspondiente tendrd la debida prudencia al imponer dicha

sanciones y tomard en cuenta los diversos factores que concurran en cada caso
determinado”.

*Articulo 40.- Ninguna persona podra disfrazarse fuera de los dlu previstos por
este Codigo o por la Primera Autoridad Civil del Distrito en su caso (..). Los
contraventores seran penados con multas de veinte a cincuenta bolivares o arresto
proporcional®.

*Articulo 43.- Cuidar de que en los prostibulos no sean admitidas mujeres menores
de quince afos, tomando para elio las medidas que juzgue convenientes®.

"Articulo 44 - Cuidard la Policla de que no concurman a las casas de prostitucion
varones menores de catorce aflos; y en el caso de que sean sorprendidos in
fraganti, la respectiva autoridad lo avisard al padre o encargado del nifio para su
debida correccion”.

“Articulo 45. Las casas de prostitucion serdn si fra o head
deSamdadyalosmédncoseonwtcmoﬁdal paraquepmcﬁquenlaa
inspecciones que la higiene requiere.

UNICO: La resistencia a la disposicidn contenida en este articulo apareja multa
hasta por veinte bolivares o arresto proporcional”.

"Articulo 47.- Se prohibe tarminantemente 8 los conductores de reses, bestias u
otros animales lievarios sueltos por las callas u otras vias piblicas sin la debida
precaucion ni correrios bajo ningun pretaxto.

Los tores a estas disposick serdn p con multa Ja cinco hasta
cien bolivares, segun la gravodad de la falta, sin perjuicio de la indemnizacidn a
que haya lugar”.

"Articulo 50.- Queda prohibido tener sueltos dentro del poblado y en los caminos
publicos, cerdos, chivos, perros bravos, cabalios, mulas, toms, vaces o
cualesquiera otros animaies. En caso de infraccion, si esta se tiere en los
caminos las autoridadas y agentes de policla lo comunicardn a los duefios para
que lo8 encierre, pudiendo imponertes en caso de negligencla, desobediencia o
dafio, multas de cinco a cincwnta bolivares o arresto proporcional. Si la infraccion
se cometiere dentro det poblado, en las calles, plazas y en solares sin cercas o mal
cercados los duefios de dichos animales urﬁn penados con multas de cinco a
cincuenta bolfvares o arresto prop: val, pi P la multa hasta por
cien bolivares en caso de dafo en los parques, plazas, calles y demés obras
publicas de las poblaciones, y la obligacion de reparar o resarck ol dafio causado”.
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"Articulo 51.- Se prohibe arrastrar madera y otros objetos por las calles de las
poblaciones asl como también las maquinas cuyo.rodamiento sean por el sisterna
de oruga. Solo podran transportirselas en camos u otros medios cue no causen
dafio ai pavimento de ias calles y aceras. Los contraventores serdn penados :on
multas de cinco a cincuenta bolivares, sin que esto obste para reparar a su costa
los desperfectos causados”.

*Articulo 52.- Serdn castigados con multas de diez a cien bolivares los rue
cortaren, arrancaren o dafaren los arboles y plantas de jardineria de los parques,
alamedas, plaza o calles sin orden de la autoridad; los que rompierer bombillos dei
alumbrado publico y los que destruyeren linderos particulares o municipales o
arrancaren mojones fijados por deslindes judiciales o por orden de los Concujos
Municipales o Juntas Comunales®.

*Articulo 53.- Incummiran en la pena de veinte a quinientos bolivares o arusto

proporcional, los que destruy 1 0 inutilizaren maquinas, instrumentos o aparitos
destinados a algun servicio publico 0 a la construccion de alguna obra « al
estatuiio o yo de algun p ito cientifico”.

‘“Articulo 56.- Las jabonerias, curembres, peleterla, fosforerias y toda industria
cuyo ejercicio prod i gases mal oli o nocivos, se estableceran
tuera del poblado en sitios Indicados por la autoridad sanitaria, o en su defecto, por
la Policla, asesorada por dictamen facultativo. Los contraventores se penaran con

multa de cien a trescientos bolivares”®.

*Articulo 57. Se prohibe elaborar pdlvora o fuegos artificiales dentro del pobludo,
bajo pena de muita de cincuenta a doscientos cincuenta bolivares o arresto
proporcionai que se impondrd a ios contraventores, sin perjuicio de las demas
respor ilid en que i ",

“Articulo 61.- Los duefios de tefrenos no construidos situados en areas urbanas
deberdn mantenerios limpios y convenientemente desmontados. Los que faltaren
a esta disposicion seran penados con multa de cincuenta a cien bolivares por cada
caso de infraccién”.

*Articulo 63.- Queda prohibido arrojar a las calles o caminos publicos, desperdicios,
basura, animales muertos, inutiles o enfermos o cualquier otro objeto que de
alguna manera pueda interumpir ef fKbre transito. Los infractores de esta
di icion  serdn penados con multa de cinco a cien bolivares o arresto

“Articuio 64.- Queda terminantemente prohibido regar o lavar con agua sucia, asi
como también echarlas a la calle por cualquier medio que fuere. Los infractiores
seran penados con multa de cinco a cincuenta bolivares o arresto proporcional”.

“Articulo 67.- El que arojare piedras u otros proyectiles contra las puertas o
ventanas o hacia el interior de los edificios sera penado con amresto de uno a tres
dias 0 multa de diez a treinta bolivares, sin perjuicio de las indemnizaciones o
procedimiento a que hublere lugar por los dafios causados”.

“Articulo 75.- El que sin autorizacion legal impidiere la venta de productos, efectps
o mercancias incurrird en multa de veinte a cien bolivares, ademas dw la
responsabilidad que por daftos y perjuicios le sea imputado®.

“Articuio 77.- Todas las personas que se ocupen de vender al por mayor o ai detal,
cames, granos, U otras s\ ias que se expendan por pesas y madiias, estan en
la obligacion de pr al funcionark p o, cada vez que lo exja las
pesas y medidas que utilicen, las cuales deberan estar legaimente aferidas. Los
contraventores incurrirn en multa de veinte a trescientos bolivares.

En igual muita incumirén también los que usen pasas y madidas ilegales y s« les
obligara en caso de fraude, a devolver a las compradoras las cantidades en que
hubieren sido defraudados”.

*Articulo 80.- Los adulteradores de productos alimenticios que fueren descubiertos
por la Policia seran conducidos ante la autoridad sanitaria respectiva a los efectos
de las sanciones correspondientes”.

“Articulo 82.- Los exp en el do no podran dejar en ellos efectos
expuestos a dafarse, ninguna clase de desperdicio y depositarios en el lugar
flai por las autori Los contraventores seran penados con multa de

diez a velinte bolivares o con arresto proporcional”.
“Articulo 99.- Los caddveres seran conducidos en ataudes de madera o metal.

PARAGRAFOQ UNICO: Queda Prohibido en absoluta la conduccion de cadaverss a!
cementerio en coches no apropiados y no destinados exclusivamente al efecto,

bajo pena qQ multa de cuarenta a cien bolivares, que impondra la autoridad civil
correspondiente”. .

"Articulo 120.- La violacion del articulo anterior obliga al infractor a destruir a sus
expensas lc hecho, y sgra penado en cada caso con muita de cincuenta a
doscientos bolivares, que impondré la autoridad policial respectiva®.

“Articulo 123.- Las autoridades de Policla cuidaran de que las cajas y depdsitos de
aguas de la que se sirva un poblado, se conserven en estado de aseo, impidiendo
que a eltas se arrojen objetes de ninguna clase; los contraventores seran penados
con multa de veinte hasta cien bolivares, quedando a salvo la accion juccial
correspondiente”.

“Articulo 124.- Todo el que practique alguna obra que impida la entrada de las
aguas a los estanques o acueductos de donde se surte a las poblacicnes, serd
obiigado a destruida a su‘costa y serd ademas penado con una muita de cien
bolivares, si se descubre que fue intencicnaiments, sin peruicic de fas
indemnizaciones a que diere [ugar los dafios que causaron®.

‘A_rtlg:ulo 125.- Los que de alguna manera causen perjuicio a ios acuedu:tos
pubhcos_ saran ponados <on multas de cuarenta a cien bolivares ¢ cun arrasto
proporcional debiendo ademas. indemnizar ios perjuicios que causaren”

“Articulo 136.-
(-3

Los que notfficados de las obligaciones que les impone esie articuic, no
construyeren 13 sobras necesarias en el lapso gue les fije la autoridad de Polulas
seran penadous por la misma autoridad con multa de cien a quinientos botivares sin
perjuicio de constiuir las mismas obras.

idéntica pena se impondm & los que, obiigados a ia construccidn de dichos
puentes, no los repare ni:taparen los hoyes y agujercs que se fonmien en
mismos”.

“Asticulo 142.- Los duefice ,de acequizs an comunikiag, deberan contibuir para sus
limpias, comidas de nivel, paredones y compuertas segli 8u convenio ¢ el derachu
Gue tsngan, en ia acequ:a.. Al qud ‘alam a este: obligasiones debsré compe
por medic de le Pelicie sf pago de |z parte que i comesponda vy mientra
haua, no se le permitird ei usc ds! agu::”.

‘Artictiic 150.- Cuandc 36 encueniten ganedcs Ge Cuaiquier BSpecia sr
piantacionss 0 dlembras, pedran cogsrse agqusiios pare praserdaros ants of
Prafsstn respectivo, con 2! ﬁn de que sx neiifique & su duefio & 4380 ocasionads 8
Fublere ¥ le fuere impute.,

En caso de no ser posible el traslado de dichos animales hasta la residencia de la
autonidad competente, podra la persona perjudicada dejar constancia con dos
testigos de la clase de animales que ocasiond el dafio, su hierro, color y cualquier
otro dato que pudiere determinaria y presentarse con dicho testigos ante ia
autoridad competente, para que inste al duefio del referido animal a recogeria,
imponiendo la pena correspondiente y obligandolo a pagar los dafios causados.

UNICO: Queda terminantemente prohibido matar o herr cuaiquier ganado mayor
en las circunstancias previstas en este articulo. Los contraventores a esta
disposicion pagaran el valor del animal que haya sido muerto o herido, a juicio de
pentos, conforme a lo dispuesto en esta Ley y sufrirdn como pena por esta falta,
una muita de cincuenta bolivares o arresto proporcional™.

*Articulo 183.- Para hacer rodeo de ganados o de bestias para hetarios en
terrenos comuneros, debe disponerse la operacidn por comun acuerdo de los
duefios de ganados; y cuando esto no fuere posible, los duefios del mayor nimero
de animales podran disponer de rodeos avisandolo a los interesados para que
concurran a ellos

Los contraventores serén penados con multa de cincuenta a doscientos bolivares,
sin perjuicio de la responsabilidad en que incurran si hemaren como suyos
animales ajenos”.

“Articulo 1686 .- Nadie podra transitar sino por los caminos publicos acostumbrados
o por las sabanas o campos que no sean de propiedad particular. El que sin
permiso de los duefios de terrenos fuere encontrado en ellos bajo cualquier
pretexto, podra ser conducido por el duefio de ellos, mayordomo o encargado ante
el Comisario del lugar, para que este lo ponga a disposicién del Prefecto del
respectivo Municipio, quien le aplicara la pena de diez hasta veinte bolivares de
multa segln el caso o arresto proporcional.

UNICO: Si la introduccion fuere con el objeto de sacar ganado, se impondra
entonces al que lo hiciere una multa de doscientos bolivares y en caso de
insolvencia, arresto proporcional’.

*Articulo 171.- Se prohibe tener en los mataderos en depésitos mayor nimego de
reses de aque! que Se consuma en un solo dia. Los infr es de esta disposicid
seran penados con muita de cincuenta a doscientos bolivares.

No podran beneficiarse sino las reses que se encuentren en buenas condiciones
de salud previo certificado de la i sanitana respectiva. Los infractores de
esta disposicion seran penados con multas de cien a trescientos bolivares.
Cualquier ciudadano estd facuitado para denunciar dichas infracciones ante la
Primera Autoridad Civil respectiva”.

“Articulo 172.- Todo ganado cuya came haya de ofrecerse al publico, se matara el
mismo dia o dentro de las doce horas precedentes ai expendio, a menos que la
empresa no emplee medios adecuados de refrigeracidn. Los infractores serdn
penados con muita de cien a trescientos bolivares®.

“Articulo 178.- El duefio, mayordomo o encargado, no podrd negarse a poner de

manifiesto los cueros ni los hierros cuando se o exijan, bajo pena de cien bollvares

que le impondra la autorided respectiva; o diez dlas de amasto, si no pudiere

satisfacerlo, sin perjuicio de que sea juzgado el contraventor de conformidad con

las leyes comunes, caso de que no compruebe a satisfaccion del funcionario
pectivo la legitima procedencia de la res o reses muertas”.

“Articulo 179.- En los casos que sea necesano corar el cuero, o disponer de él en
el mismo dia en que se mata la res, 0 en uno de los quince dlas inmediatos, debe
ser revisado aquél por la autoridad de Policia mas cercana, bajo la pena del
articulo antenior, para los infractores®.

“Articulo 181.- Los duefios de hatos o predios, sus mayordomos o encargados,
estan en la obligacién de dar aviso a la autoridad de Policia respecto del ganado
vacuno, caballar, mular, o asnal, de hierro desconocido que se encuentre en su
fundo, con indicacion de los hierros, a fin de que la autoridad déa aviso a los duefios
por medio de carteles que se fijara en io8 sitios mas concurridos de fa localidad y
se publicaran por (a prensa si la hubiere.

Los contraventores de esta disposicién serdn penados con multa de cien a
trescientos bolivares”.

“Articulo 183.- Si es requerido un funcionario de Policla por algun ciudadano para
revisar una o mas partidas de animaies que se conduzcan por territorios en donde
ejerzan jurisdiccién a objeto de averiguar su procedencia y se negare a hacerio,
sufrird una multa de doscientos cuarenta bollvares que le impondra su inmediato
superior, previo el denuncio y la averiguacion coespondiente”.

“Articulo 185.- Si pasado el plazo que fija el articuto anterior, el conductor de
ganado no justificare la legitima procedencia de aquellos animales, sera puesto a
disposicion del Juez competente, para que le siga el correspondients juicio; y los
ganados se venderan en publica subasta procediéndose al efecto breve y
sumariamente, a fin de evitar gastos, dilaciones y mermas de los animales,
procurando siempre obtener en ia venta el precio corriente en el mercado. El
producto de la venta se depositard en ia Administracion de Rentas Municipales o
en persona abonada a disposicion del que compruebe ser duefio de los animales
vendidos, avisandose por cartsies al publico.

FARAGRAFO PRIMERO: El mismo procedimiento se observara en el caso de que
se conduzca en mayor nimero de los expresados en la gufa o de que, al
confrontarse ios hierros, disefados en ella con los que estdn marcados los
ammales resultaren distintos o que han sido alterados intencionalmente.

PARAGRAFO SEGUNDO: Por las diligencias que practigue el Prefecto para la
venta de ganado conforme a este articulo, no cobrara derecho o emolumento
aiguno.  Las actuaciones que se practiquen policialmente no ocasiorian gasto
aiguno. Los gastos necesarios de depdsitos y los de pasturaje y cuido, seran
nagados por el interesado”.

“Articuio 187.- La venta en publica subasta que haya de practicarse conforme al
articulo 1886, se avisara por carteles en todo caso y si fuere posible por fa prensa.
Ei producto de la venta se depositard en la cormespondients Administraciérn de
Rentas Municipales a la disposicién de quien resulte duefic de los animales
wendidos”.

“Articulo 191.- Queda terminantemente prohibido cobrar derecho 0 emolumento por
la revigién de ganados y registros de guias; y el Prefecto o funcionario que
cuittraviniere esta disposicion, estard obligado a restituir 1a suma que hubiere
cobrado; y sera ademds penado por el superior inmediato con una muita
20uivaiente sl doble de aquella suma®, .
"frticulc 192.- Cualquier falta por parte dei Prefecto en el cumplimiento de las
abtigaciones que le imponen los articulos anteriores sera motivo de aparcibimiento,
destitucidn o enjuiciamiento a juicio dei ejecutivo del Estado y de acuerde con la
gravedad del hechos”.

“Articulo §94.- E! que se introduzca a cazar en terrenc ajenc o cercado, o con los
linderos sefalados, sin consentimientc dei duefio, ya sea con perros, ya sea con
amnas o instrumentos incurriré en una multa de veinte a cincuenta bolivares. El
duefin dol terreno podra hacer suyo los animales que hubiera muerto ei cazador”.

“:n.ﬂ{cx.';. 204.- Toda persoha que utilizare bestias ajenas sin el permisc de su
Frano incurird en Uns malta no maenor de cincuenta bolivares quedandc a salvo o
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qQue deba pagar al propietario por el uso del animal y los dafos y perjuicios a que
hubiere lugar”.

“Articulo 205.- Cuando una persona natural o de creacion juridica, que estando en
manifiesta posesion de una ¢cosa ocurra al Prefecto def Distrito o del Municipio por
8i o por representacion legal, denunciando que se intenta despojaria de ella o
perturbaria de hecho, el funcionario policial cormespondiente hara comparecer a su
despacho a aquel 0 aquelios contra quienes se dirija la queja, y si estos Ultimos no
mostraren mandato de autoridad judicial competente para que la cosa les sea
entregada, dard eficaz proteccién al querellante, manteniéndolo en su estado
actual de poseedor, hasta tanto el quereilado no compruebe su mejor derecho,
mediante el mandato ariba mencionado, en virtud de la regla establecida en el
articulo 596 del Codigo de Procedimiento Civil",

“Asticulo 208.- Si @ pesar def requerimiento de la autoridad policial el querellado
continuare ejecutando los hechos constitutivos de la perturbacion sera penado con
multa de cincuenta a trescientos bollvares segun la importancia y naturaleza de la
€083, objeto de la perturbacion”.

“Articulo 207.- El que estandc amparado en su posesion por mandato de la
autoridad competente en lo judicial conforme a los Codigos Civil y de
Procedimiento Civil fuere de nuevo perturbado o despojado, ocumira al Prefecto de
Distrito o Municipio respectivo para que dicha autoridad haga respetar el mandato
Judicial o imponga la mutta coirespondiente, conforme al articulo que antecede”.

Articulo 208.- Cuando el padre de familia o cualquier otro representante legal
solicitare et auxilio de la Policia para recuperar su hijo menor de edad u otra
persona que esté a su cargo por haberse fugado de la casa o cualquiera otro lugar
que se haya destinado para permanecer en él, la autoridad mencionada procedera
sin demora a practicar las diligencias conducentes a la aprehension del fugitivo y
una vez aprehendido, 10 entregara al reclamante previa amonestacion.

Si el fugitivo expusiere algun motivo que justifique su separacion de la casa donde
88 haya fugado, la autoridad de Policia tomara las medidas convenientes a que
haya tugar por razén de ia faita.

En este Ulimo caso, el padre de familia o representante legal designard una
persona de reconocida honradez a juicio de la autoridad de policia, en cuyc poder
38 depositard el fugitivo”.

“Articulo 209.- Siempre que una mujer casada, un hijo de familia o cuaiquier otra
persona que esté a cargo del jefe de un hogar o de cuaiquier otro representante
legal se presentare ante la autoridad policial manifestando haber recibido trato
cruel de parte de aquelios, la referida autoridad indagara el hecho y 8i resultare
cierto, provisionalmente depositara en otra parte al querellante y dard parte al
Procurador de Menores a fin de que promueva el juicio o las gestiones
comrespondientes,

El depdsito subsistira hasta que se resuelva definitivamente por la autoridad judicial
compatente, proveyendo a la subsistencia de la parsona depositada el jefe ce
familia de quien dependa®.

“Articulo 210.- El que por su conducta desordenada y malos tratamientos a su
mujer, hijos, pupilos o dependientes, diere lugar a justas quejas por parte de éstos,
serd amonestado por la autoridad de policla y 8ino cormigiere sera castigado con
multa de veinte a cien bollvares".

“Articulo 211.- Si el mal tratamiento dado por el jefe de la familia sobre alguno do
sus miembros constituyere delito, le bastara al funcionario de Policia practicar (as
correspondientes diligencias sumariales para pasarselas al juez competente y
depositara a la persona mattratada si fuere necesario para su seguridad”.

“Articulo 212.- Cuando el padre, la madre, o el tutor de un menor tratare de
corromperio por sl, 0 consintiere en que otro 1o haga, la autoridad de Policia sacara
inmediatamente dicho menor de donde estuviere, participando al Procurador ge
Merrores a 0s fines de la averiguacion y procedimiento legal correspondiente

Lo dispuesto en este Articulo $6 entiende iguaimente con respecto & los demas
parientes, a cuyo cargo estuviere (o8 menores”.

“Articulo 215.- En las casas o habitaciones particulares y en sus dependencias no
podran entrar los empleados de Policla en su caracter de tales, sino con las

formalidades que se determinan en las Leyes relativas al allanamienio del hogar
doméstico.

No se reputan casas particulares para los efectos de este art/culo:

a.- Las casas de juego de cualquier clase,

b.- Las tabernas, botillerias u otros establecimientos que expendan licores
al por menor,

c.- Las casas habitadas por prostitutas,

d.- Las casas particulares en que se efectuen habituaimente juegos de
envite y azar,

e.- Los patios, corredores y pasajes de las casas llamadas de vecindad®.

*Articulo 217.- La Policla en materia civil no conoce sino de hechos. Cuando s&
ventilen derechos, debe ocurrirse a los tribunales de Justicia, o ejercerse la accién
comespondiente, pues la Policia siempre presume el derecho de las pares que
controvierten, con la sola obligacion de mantener el status quo, haciendo que 88
respete la posesion matenal de las cosas que no provengan de fraude o dslito

En materia penal séio conocara de las faltag, cuando no intervenga la autoridad
judicial en caso de delitos participard inmediatamente a la autoridad misma, sin
perjuicio de la siaboracién del sumario.

Queda prohibido a los Prefectos, de manera terminante, intervenir an el cooro 2
requerimiento para al pago de pisos, arriendo o cualquier otrs clase de deudas,
bajo ia pena de destitucion de su cargo”.

"Articuio 218.- Las autoridades de Poiicia, en los asuntos de su coinpetencia
procederdn breve y sumariamente”.

*Articuio 222.- Las penas que pueden aplicar las autoridades de Polici2 tienen ei
caracter de correccionales, y son las siguientes:

1° Arresto

2°* Multa

3° Comiso

4°* Caucion de buena conducta
5* Amonestaciones

€l Gobemador del Estado, podrd imponer ademas de las penae de confinamisnto y
expuision”.

"Articulo 223.- E! Gobernador del Estado como primers autoridad de Policia pueds
imponer penas de amssto hasta por quince dias o muita hasta por Guinianics
bollvares, en su funcion policial de mantenar el orden, la morai, la decencia ptlica
y ia seguridad socia! y de proteger las parsonas y las propiedades”.

“Articulo 224.- Los Prefecios Civiles de Distrites hardn cumplir Jas penas v
2ANCk que ias O Municipal blezcan en cuesticnae de polcia e
imponer amssto hasta por 48 horas cuando desobedezcer ‘2s ordenis gque

dictaren dentro de sus atribuciones legales, aquelios que atteren el orden piblico o
la paz social, pudiendo ordenar su enjuiciamiento si la gravedad del hecho asl o
requiriese. Cuando la gravedad de la falta ameritare un arresto superior a las
cuarenta y ocho horas, este deberd acordarse por resolucion escrita y motivada, y
en ningun caso podra exceder de 15 das”.

"Articulo 225.- En cago de que las faltas cometidas en el Municipio ameriten una
pena mayor de la que puede imponer el Prefecto del Municipio éste lo comunicara

al Prefecto del Distrito, quien impondra la pena ponds a la falta cometida,
8i encontrare justa y completa la informacidn de su subalterno. Si la infraccs
cometid: i L imiento a juicic se pasara el asunto a las autoridades

judiciales competentes”.

"Articulo 226.- La pena de arresto de que trata los articulos anteriores podra
exceder el maximo en ellos fijados cuando provengan de la conmutacion de la
pena de multa impuesta por las autoridades indicadas, de acuerdo con la regla
establecida en el articulo 233 del presente Codigo™.

“Articulo 227.- La pena de confinamiento puede cumplicse en una p )]
cuakquiera del Estado distante de donde habite el que haya de sufrirla y distante
del lugar donde se cometié el hacho. En dicho caso de la pena no excedera de

tres meses”.

“Articulo 228 .- La pena de expulsion se impondra a juicio del Gobemador a los
reincidentes en la comision de delitos o faltas, a los vagos y maleantes, a los
propagadores de noticias falsas, a los agitadores, a los ebrios consuetudinarios e
incorregibies, a los que su pendencias, rifas o alg: alanmne con frecuencia el
vecindario y a los petardistas conocidos como tales”.

“Articulo 229.- Cuando se imponga la pena de comiso se dard a los objetos
decomisados el destino que les sefiala este Cddigo y en casc de que no lo tenga
especiaimente, seran vendidos en piblica subasta destinandose el producto a ias
respectivas Rentas Municipales.”

“Articuio 230.- Las multas que impongan las autoridades de policla seran pagadas
a las respectivas Rentas Municipales. Cuando el penado no satisficiere la multa en
el plazo que se le fijare, la autoridad policial la convertira en arresto a razén de un
dia de armresto por cada diez bolivares”.

“Articulo 231.- La caucién de buena conducta consiste en flanza personal o
garantia real a satisfaccion de la autoridad para responder de que un individuc no
llevard a efecto el ataque o dafio proyectado contra otro, ni reincidira en ias fattas o
contravenciones en que halla incurrido.

PARAGRAFO PRIMERQC: El que rehuse dar la caucion que se le exige podra sar
arrestado hasta que Ia dé, sin que el arresto exceda del que comesponda a la fatta
que se trata de prevenir.

PARAGRAFO SEGUNDC: La cuantia de la fianza sara fijada por la autoridad que
1a exija y no podra exceder de cuatro mil bolivares. En caso de faita al compromiso
Que se garantiza con la caucidn, ésta se le hara efectiva®.

“Articulo 232.- La amonestacién consiste en la admonicién que la autoridad de
Policia hace al individuo en audlencia publica, excitandolo a corregirse de la falta o
hecho que se le imputa y a observar buena conducta®.

“Articulo 233 - La pena de arresto se sufrira en los cuarteies de Policia”.

*Articulo 234.- La falta se divide en simples y graves. Son faltas simples todas
aquelias que No causen perjuicios a tercercs; y graves aquellas que amenacen et
orden y segundad publica, las que ofendan el puder y buenas costumbres, las que
periudiquen !a salubridad publica y, en general, todas aquellas que producen un
dafo a la comunidad o a los particulares”.

‘Articulo 235.- Las faltas que no tengan pena sefialadas en este Codigo se
castigaran con muitas de diez a doscientos bolivares o con arresto de unc a veinte
dias, a juicio de la autoridad competente y de acuerdo con la gravedad de la faita”.

“Articulo 236 - Las autoridades de policla con el caracter de Jueces de Instruccion
que les da la Ley, podran aprehender a aquellos individuos sobre quienes reczigan
sospechas fundadas de que han comstido algun delito, especiaimente si se tema
due puedan ausentarse del lugar. La detencidn durara solamente el tempo
necesario para practicarse las averiguaciones del caso”.

“Articulo 237 .- Las penas que impongan las autoridades de Policia, por faltas que
hayan causado dafios o perjuicios a terceros, no impiden que los int do
ocurran a los Tribunales de Justicia, en reclamo o defensa de sus derechos”.

“Articulo 238.- Cuandc las autoridades ce Policla 'mpongen alguna de las penas
nue establece este Codigo, lo haran constar por medio de una Rasolucion, en un
libro que con el nombre de Registro de Policlas, lievaran ios Prefectos tanto de
Distritos como de Municipios; y en ella se axpresara el nombre y apellido de la
persona sancionada, la naturaleza de la Infraccion cometida con toda sus
circunstancias, la pena impuesta y la disposici¢n legatl apiicable al caso.

Paragrafo Unico: Ejecutada la pena impuesta, el interesado tendra derecho a que
se le axpida copia certificada de la Resolucién a que se refiere este articulo y con
ella podra ocurmii en queja ante el superior inmediato. Cuando el superior
encuentre fundadc el recurso de queja, ademas de la pena de destitucion que
podra imponar, ordenara |a restituclon de la muita, si la hubo, quedando a salvo los
derachce del Intsresadc para reciemar los perjuicios que se le hubieran
ocasonados”.

“Articulo 233.- Cuando e! penado a quien se hubiere impuesto una multa, no
pudiere satisfacerle, le queda el derecho de solicitar que se le conmute er: aresto

¢ viceversa, y si la auloridad asi lo acordare, se conmutard a razén de dlax
bolivares por cada dia de arresto”.

[}
FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

La Deiensoria del Pueblo sefialé que la presente accion de nulidad
parcial por razones de inconstitucionalidad contra el Cédigo de Policia dei
Estado Mérida, se interpone contra las nommas impugnadas sefaladas supra,

por ios siguientes motivos:

9. Se astabiecen faltas e infracciones en un cuerpo normativo que no
tiene rango 42 ley; lo cual vulnera el principic de legalidad de las faltas e
infracciones.

2. Sa otergan como atribucién a autoridades administrativas la posibitidad
de afectuar detenciones personalas & ciudadanos, en violacidn al principio de ia

raserva judiciai en materia de iibertad personal.
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3. Se establecen procedimientos en un cuerpo normativo que no es ley,

lo cual vulnera el principio de legalidad adjetiva o de procedimientos’.

A fal efecto alegé que la normativa impugnada vulnera el derecho a la
libertad personal, lo cuat se verifica con la violacién del principio de legalidad de
los delitos, faltas y penas, asi como del principio de reserva judicial, en cuaric a
la posibilidad de detener o arrestar a los ciudadanos.

Que iguaimente se encuentra violado el derecho constitucionai al debido
proceso, en lo atinente al principio de legalidad de ios procedimientos, la
garantia del juez naturat y el derecho a la defensa.

Al respecto, sefalé que el derecho a ia libertad personal sélo puede
afectarse por motivos da origen constitucional, es decir, ios supuestcs para ia
restriccién deben tener la misma entidad juridica, Asi, pues: . los
presupuestos previstos en la Constitucién de la Republica 3olivariana de
Venezuela son los unicos atendibles para privar legitimants ds libertad o las
personas”.

Que ia Unica autoridad legitima para acordar la privacién de la libartad
personal es &l juez, salvo los casos de flagrancia, prevista en el articulo 2483 de!

Cédigo Organico Procesal Penal, que permite a los cuerpos policiales practicar
la detencion del autor de hechos punibles que merezcan penas privativas de

libertad, siempre que sea sorprendido al momento de realizarlos o
inmediatamente luego de haberse producido el delito. Sin embargo, aun en el
contexto de tal excepcién, existe un término de 48 horas, siguientes a la
aprehension, para que la persona sea presentada ante el juez competente.

Que en caso de flagrancia es imprescindible la intervencién postericr de
la autoridad judicial, pues se requiere la verificacién de las condiciones de
legalidad en que se ha producido la detencién y al mismo tiempo salvaguardar
el derecho constitucional a la defensa. k

Que la libertad personal como derecho humano se encuentra regulada
en los articulos 3 y 9 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 1y
25 de la Declaracidn Americana de Derechos y Deberes del Hombre; 9y 14 del
Pacté Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7 de fa Convericién
Americana sobre Derechos Humanos.

Que los articulos del Cédigo de Policfa del Estado Mérida denunciados
infringen el principio constitucional de legalidad, por cuanto prevén la apliciscion
de procedimientos relativos a la restriccion de la libertad personal; materie que
estd reservada al Poder Publico Nacional, segun dispone ia Carta Magna en los
articulos 187, cardinal 1; 156, cardinal 32 y e! articulo 202. En consecuencia,
segln la accionante la normativa relacionada con la libertad personal deberd
estar contenida en ieyes sancionadas por el Poder Legislativo Nacional, en este
caso, la Asamblea Nacional.

Al respecto, la representacion de la Defensorfa del Pueblo sefialé que el
articulo 253 del Texto Fundamental consagra la potestad de administrar justicia

a través de los 6rganos del Poder Judicial, los cuales desarrolian su labor al
conocer de las causas Yy asuntos de su competencia, mediante los

procedimientos que determinen las leyes nacionales.

Que las normas impugnadas del Cédigo de Policia de! Estado Merida:
“astablecen un procedimiento administrativo sumario, ajeno a cualquier contro!
surisdiccional, que implica una injerencia grave en el derechc 8 la libartad
personai. Segun las mencionadas disposiciones, una simple crden ds arresto, a
veces incluso inmotivada, puede provenir ds una aufonidad administrativa

basada en situacionss {an ambiguas como pusde ser la simple amenaia de

RO
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alteracion del orden publico, lo cual deja précticamente al libre albedrio del
funcionario policial la restriccion del derecho a la libertad personal”,

Que “cualquier procedimiento que concluya en la detencién o amesto de
una persona, en una multa pecuniaria o en la aplicacién de cualquier sancién,
debs ser regulado por un procedimiento establecido en una ley nacional
smenada de la Asamblea Nacional segun el procedimiento establecido en la
Constitucién de la Republica Bolivanana de Venezuela; sin embargo, el Cédigo
de Policla del Estado Ménida establece formalidades sumanas que implican una
interferencia al derecho a la libertad personal, por io que se encuentra viciado
de mnconstitucionalidad”.

3ue las normas del Codigo de Policla del Estado Mérida impugnadas
iambién centienen procedimientos sumarios en materia de nifios, nifas v
adolescentes, io cual es de regulacion exclusiva de ia Asambiea Nacional a
‘ravés e ia entonces iey Organica para la Proteccion dei Nifio y del
Adoiescents, posteriormente rel‘on'nada‘

Asl, para el accionante, !'a inconstitucionalidad denunciada puede

apreciarse «n el contenido del articulo 9, cardinales 18, 15 v 20; y de igual
manera de ios articulos 36, 39, 44, 208 y 212 del Cddigo de Policia del Estado

Mérida, pues dichas normas consagran atribuciones a favor de la autondad
administrativa policial dirigidas a separar a los nifios, nifias y adolescentes de
sus hogares en caso de presentarse casos de corrupcion por parte de los
respectivos padres o representantes. Igualmente prevé la obligacion de
asistencia de los nifios a las escuelas; la prohibicion de ingreso a determinados
iugares y el transito por las calles después de las nusve de la noche, por lo que
se considera que la normativa policial denunciada infringe fos articulos 54, 75 y
78 de ia Constitucion de fa RepL’szic_a Bolivariana de Venezuela.

Que la normativa impugnada del Cédigo de Policia del Estado Mérida
comporta una verdadera usurpacion de funciones en perjuicio del Poder
i.egisiativo Nacional. Se establecen procedimientos donde el ciudadano no
tiene ninguna posibilidad de defensa, quedando desprovisto de oportunidades
para alegar y probar, asi como de ejercer los recursos contra la decision
adminigtrativa definitiva, la cual ni siquiera se exige que sea motivada;
ocasionando que la medida dictada se encuentre exenta de cualquier tipo de
control.

Sefialé la representacién judicial de la Defensoria del Pueblo que los
procedimientos sumarios contenidos en el Cédigo de Policia del Estado Mérida,
contemplan sanciones que consisten en multas, decomiso, caucién de buena
conducta, amonestaciones, confinamiento, expulsién, desalojos, retiro de
patente municipal de establecimientos comerciales, limitacién al expendio de
licores, asi como el remate de bienes, el amparo policial para proteccién de la
posesion de bieries inmuebles, entre otros, de tal manera que “vulneran el
pnincipio de legalidad de los procedimientos toda vez que su regulacion esta
reservada de manera exclusiva a la Asamblea Nacional a través de leyes
nacionales”.

Que la garantia de la reserva iegal en materia de libertad personal esta
contenida en articulo 25 de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes
del Hombre, en el articulo 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos v en el articulo 7.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Por ofra parte, la representacion judiciai de ia Defensoria del Pueblo
4legé que la normativa del Coédigo de Policla del Estado Mérida impugnada

v¥iola ia garantia constitucional del debido proceso prevista en el articulo 49.6
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del Texto Fundamental, por cuanto infringe el principio de legalidad que debe
regir en materia de delitos y faltas. Eﬁ este sentido, la accionante expuso que
“en nuestro ordenamiento juridico, la comisién de un delito, falta o infraccion es
el tnico supuesto admitido constitucionalmente para ser objeto de sancion,
slendo absolutamente Imprescindible que el deiifo, falta o infraccién esté
previsto en una ley emaneada de la Asamblea Nacionar.

También adujo la accionante que el dispositivo constitucional supra
sefialado determina que sélo mediante preceptos de caracter legal, puede
desamoliarse el contenido de un delito, una falta o de una infraccion, siempre y
cuando el cuerpo nommativo que contenga tales conceptos sea una ley, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 202 del Texto Fundamental.

Teniendo en cuenta tos argumentos antes expuestos, la Defensorta del
Pueblo consideré que la normativa del Cédigo de Policl_a del Estado Mérida
viola el principio constitucional de legalidad en materia de delitos, faltas e

infracciones, toda vez que la nomativa denunciada emand del Poder
Legislativo Estadal, sin estar habilitado constitucionalmente para regular dicha

materia, la cual resulta de la competencia propia o exclusiva del Poder Publico
Nacional, a tenor de lo dispuesto en la Constitucion de la Rep(blica Bolivariana
de Venezuyela.

Al respecto, la accionante ilam¢ la atencion sobre el articulo 234 del
Cédigo de Policia del Estado Mérida y expuso que “al establecer /a posibilidad
_de sancionar a los ciudadanos con normas de aplicacién discrecional, violan el
principio de legalidad de delitos, faltas e infracciones, toda vez que los mismos
pertenacen a una normativa emanada del Poder Legislativo Estadal, el cual no
se encuentra facultado para legisiar sobre delitos, faltas, o infracciones que
tengan como consecuencia la imposicién de una sancién a las personas”,

Asimismo, la accionante consideré que la infraccion denunciada,
configura lo previsto en los articulos 25 y 138 del Texto Constitucional, esto es,
la nulidad de los actos dictados en ejercicio del Poder Publico y que, como en el
caso de autos, se fundamentan en la normativa policial impugnada por cuanto
contraviene las garantias establecidas en la Constitucion de la Replblica
Bolivariana de Venezuela, relacionadas con el ejercicio de la actividad policial,
sin menoscabo de la responsabilidad administrativa, penal y civil en la puedan
incurir los funcionarios pdblicos que ordenen o ejecuten las 6rdenes dadas o
bien dispongan la aplicacion de la normativa denunciada, sin que puedan alegar
ordenes superiores, aparte de la posible usurpacién a la autoridad y la
consecuente nulidad.

Adicionalmente, ia Defensorfa del Pueblo indic6 que el debido proceso
esta previsto en los articulos 10 y 11.1.2 de fa Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, 18 y 26 de la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre; 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 8, 9, 10, 27 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Ahora bien, la Defensoria del Pueblo ademas de denunciar las
infracciones al orden constitucional por parte de la nommativa denunciada,
también sefialé las contravenciones a instrumentos legales especificos, tal es el
caso del Cédigo Organico Procesal Penal y la Ley Orgénica para fa Proteccién
de! Nino y del Adolescente, vigente para el momento de la interposicién de la
presente accion de nulidad.

En este orden de ideas, la accionante alegé que el articulo 10 cardinal 6
y los articuios 12, 13, 14, 15, 17, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 34, 38, 40, 43,
45, 50, 53, 57, 63, 64, 67, 80, 82, 126, 150, 166, 178, 179, 185, 208, 209, 211,

222, 223, 224, 225, 226, 227, 230, 231, 233, 235, 236, 237, 238 y 239 del

Cédigo de Policla del Estado Mérida vulneran, entre otros, los articulos 250,
372y 382 del C.bdigo Orgénico Procesal Penal.

Asl, en lo que respecta al articulo 250 del Codigo Orgénico Procesal
Penal, la Defensoria del Pueblo consideré que la nommativa del Cédigo de
Policia del Estado Ménda, contraviene la norma penal adjetiva supra indicada,
incurriendo en la denominada usurpacidn de funciones, puesto que el articuio
mencionado prevé que solo mediante la intervencion de un juez es posible
dictar drdenes de aprehension a las personas que hayan cometido un hecho
punible, siempre y cuando medie la investigacion previa por parte del Ministerio
Publico y luego el juez verifique que se han cumplido los extremos de ley para
emitir el mandato restrictivo de la libertad.

De igual manera, la representacion judicial de la Defensoria del Pueblo

considerd que la normativa denunciadé resulta contraria a las previsiones
constitucionales ya que permite a las autoridades de! 6rgano de policia regional

ejercer, de manera amplia y discrecional, disposiciones normativas dirigidas a
sancionar {a comisién de faltas, sin que se requiera la intervencion judicial y el
control de las decisiones adoptadas.

Al respecto, la accionante consider6 que la nommativa policial estadal
denunciada infringe lo dispuesto en la normativa penal adjetiva nacional, ya que
el articulo 382 y siguientes del Cédigo Orgdnico Procesal Penal dispone para él
caso de las faltas un “procedimiento previsto en una norma legal acorde con el
principio de legalidad de los procedimientos, y ademds, estd sujeto al control
judicial, en consonancia con el principic de reserva legal”.

También la parte actora reiteré que la normativa del Cédigo de Policia del
Estado Mérida, concretamente el articulo 9 en sus cardinales 18, 19 y 20, asf
como los articulos 36, 39, 44, 208 y 212 contravienen las disposiciones
contenidas en la Ley Organica para la Proteccion de! Nifio y del Adolescente,
vigente para el momento de la interposicion de la demanda (reformada
posteriormente para dar paso a la Ley Onganica para la Proteccién de Nifios,
Nifias y Adolescentes, ”publid;dka mediante Gaceta Oficial N° 5.859,
Extraordinario, el 10 de diciembre de 2007), en lo que respecta a la fijaciéon de
procedimientos sumarios, obligaciones, restricciones y prohibiciones en materia
de nifios, nifias y adolescentes, violandose as| Ia‘garantla de la reserva legal

consagrada en el articulo 14 de la legislacién correspondiente a la nifiez y la

adolescencia.
Al respecto, la accionante sefiald que las nommas denunciadas
‘consagran plenas atribuciones a las autoridades de policla en cuanto al

tratamiento de nifios y adolescentes, tales como separarios de sus hogares 8n
caso de corrupcién por parte de sus padres o representantes; juzgar el nuevo

hogar del menor en caso de fuga. Igualmente se prevé la obligacién de que lo
nifios acudan a las escuelas; la prohibicién de que entren a determinados
lugares y de que transiten por las calles después de las nueve de la nochs,
entre otras disposiciones. Tal como quedd expuesto, la materia de niftos y
adolescentes es de exclusiva regulacidn por parte de la Asamblea Nacional,
como 6rgano del Poder Legislativo Nacional, a través de leyes formales, y el
Cédigo de Policfa del Estado Ménida no es una ley formal por ser emanado de
la Asamblea Legislativa del Estado Mérida, es decir, por un cuerpo deliberante
estadal. En razén de lo anterior tales nomas son nulas por ilegales, y asl
solicitamos sea declarado por este Tnbunal.

SeRalé la accionante que el articulo 9 cardinal 19 del Cédigo de Policia
del Estado Mérida, al establecer la restriccion a la circulacion de los nifios

menores de quince afos, por calles, plazas y caminos publicos después de las
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9 de la noche, infringe fo dispuesto en el articulo 39 de fa entonces vigente Ley
Orgénica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente, puesto que del
contenido de esta (tima norma se reconoce el derecho a la libertad de transito
del nifio y del adolescente, esto es la posibilidad de desplazarse o circular
* libremente por el territorio de un Estado; entrar o salir de éste y también elegir el
- lugar de residencia, claro estd no como un derecho absoluto a fin de no
menoscabar las facultades reconocidas a los padres o representantes y las
eventuales limitaciones que imponga la ley, en aras de su proteccion e

integridad personal.
Por otra parte, la Defensorla de! Pueblo denuncié la inconstitucionalidad

de los articulos 35 y 228 del Codigo de Policia del Estado Mérida, por cuanto el
contenido de dichas normas pretenden desarrollar fas disposiciones de la

Derogada Ley sobre Vagos y Maleantes, instrumento legal que fue declarado
inconstitucional mediante sentencia dictada por la extinta Corte Suprema de
Justicia, en pleno, el 8 de noviembre de 1997.

Al respecto, la accionante alegb que como quiera que lo accesono sigue
{a suerte de fo principal, mal puede seguir disfrutando del principio de legalidad
y constitucionalidad la nommativa subsidiana que pretenda desarrolfar la
aplicacion de aquella ley declarada inconstitucional”.

Indicé la accionante que el Cédigo de Policia del Estado Mérida resulta
incompatible con el Texto Fundamental de 1999, ya que el instrumento
legislativo impugnado reune . disposiciones que representan el ‘programa
polltico de la criminologla positivista de la prevencién ante delictum, que
Interviene antes que el delito se cometa, sobre aquellos que tienen una
predisposicién para producifo en funcién de sus rasgos psicoflsicos y
sociogconbmicos, y que por ends, se encuentran en un ‘estado peligroso”: los
‘delincuentes naturales' que aun no se han tranformados (sic) en ‘delincuentes
legales™.

Estimé la Defensoria del Puebio que la normativa impugnada permite, en
alguna medida, la aplicacion del denominado derecho penal del autor, propio de
la denominada Escuela de Kiel, situacién que debe ser revertiqa para darle
paso al derecho penal del acto, que es propic del Estado Social y Democratico
de Derecho y de Justicia, ya que para la parte accionante lo que se castiga en
el campo del derecho penat hoy en dia es lo que se hace y no lo que se piensa
0 io que denota el aspecto fisico del individuo.

Por otra parte, la Defensoria del Pueblo requiri6 e! otorgamiento de una
medida cautelar, de conformidad con lo establecido en al articulo 588 del
Caodigo de Procedimiento Civil, dirigida a suspender la aplicacion de las normas
impugnadas, en virtud de ia violacion a los derechos humanos que acarea su
uso, generdndose asi una practica sistematica de infraccién al orden
constitucional por parte de los funcionarios policiales.

Concluyé el escrito libelar la Defensoria del Pueblo solicitando a esta
Sala Constitucional 1a tramitacién de la causa como un asunto de mero derecho
y que, por las razones de urgencia que amerita la presente decision, se aplicara
lo dispuesto en la sentencia N° 1561 del 12 de diciembre de 2000, dictada por
la Sala.

Por ultimo, la accionante solicito:

“TERCERO Que se declare la nulidad del articulo 9 en sus ordinales 4°, 16°,
18°, 19° y 20°; articulo 10 en su ordinal 6° y articuios 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 43, 44, 45, 47,
50, 51, 52, 53, 56, 57, 61, 63, 64, 87, 75, 77, 80, 82, 99, 120, 123, 124, 126,

136, 142, 150, 163, 166, 171, 172, 178, 179, 181, 183, 185, 187, 191, 192, 194,

204, 205, 208, 207, 208, 208, 210, 211, 212, 215, 217, 218, 222, 223, 224, 225,
226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238 y 239 todos del
Codigo de Policia del Estado Mérida publicado en la Gaceta Oficial del referido
Estado, Edicién Extraordinaria, de fecha 15 de julio de 1957, por ser-evidente la
contravencién existente entre los articulos impugnados y los articulos 44.1,
49.6, 156.32 en concordancia con el primer aparte del 253, todos de la

Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela”.

it
OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

En fecha 24 de abril de 2008, el Ministerio Publico present6 el informe
correspondiente al caso de autos y expuso las siguientes consideraciones:

Que “/a libertad personal, pnncipio esencial en el cual descansan las
relaciones del Estado con los ciudadanos, constituye un derecho humano,
objeto de proteccién especial y de obligatorio respeto y promocién, por parte de
los 6rganos del Poder Pablico, segun se desprende de lo establecido en los
numerales 1y 2 del articulo 44 del Texto Fundamental”.

Que “/la premisa anterior cuyo fundamento se consagra en los articulos
2, 3, 19, 23 y 44 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela,
impone que los actos que limiten o afecten la libertad personal, deben estar
fundados estrictamente en pronunciamientos judiciales, de interpretacion
restrictiva”.

Al respecto el Ministerio Publico hizo referencia a los articulos 8 y 247 del
Caodigo Orgénico Procesal Penal, en los siguientes términos:

Articulo 9°. Afirnacién de la libertad. Las disposiciones de este Cédigo
que autorizan preventivamente la privacién o restriccion de la libertad o de
otros derechos del imputado, o su ejerciclo, tisnen carécter excepcional,

sdlo podran ser interpretadas restrictivamente, y su aplicacién debe ser
proporcional a la pena o medida de seguridad qus pueda ser impuesta.

(... omissis...)

Articulo 247. Interpretacién restrictiva. Todas las disposiciones que
restrinjan la libertad del imputado, limiten sus facultades y las que definen
la flagrancia, seran interpretedas restrictivamente.

Asi y teniendo en cuenta lo dispuesto por las normas transcritas, el
Ministerio Publico expuso que corresponde a los érganos que conforman el

Poder Judicial y sélo cuando ejercen la funcién jurisdiccional, imponer medidas
restrictivas a la libertad personal, previa investigacién y siempre que se hayan

garantizado y observado los derechos establecidos en el Texto Fundamental.
También expuso el Ministerio Publico que las restricciones a la libertad
personal previstas en el Coédigo de Policia del Estado Mérida no se
fundamentan en decisiones judiciales, basadas en un proceso contradictorio de
naturaleza jurisdiccional, sino que constituyen sanciones administrativas
impuestas discrecionaimente por autoridades policiales, fundadas en
“conceptos genéncos y heterogéneos, tales como orden publico, moral o
decencia publica y la seguridad social, cuya interpretacién queda al critenio

subjetivo de funcionanos a quienes les ha sido atnbuida tal facultad”.

Al respecto, la representacién del Ministerioc Publico expuso que las
medidas de privaciéon de libertad, tales como el arresto, contenidas en la
normativa policial impugnada por la Defensoria del Pueblo no permiten el
ejercicio del derecho a fa defensa, ya que carecen de un mecanismo adecuado
que permita a la persona detenida alegar lo que considere favorable y
contradecir las pruebas en su contra, si fuere el caso.

En virtud de los razonamientos expuesto, el Ministerio Publico coincidi6
con ia Defensoria del Pueblo en cuanto a que fas refendas disposiciones del

Codigo de Policia del Estado Mérida violan ei derecho a la libertad personal,

376.399



376.400

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

consagrado en el articulo 44.1 de la Carta Magna, lo que trae como resultado la
inconstitucionalidad de la normativa impugnada.

En relacién con el principic constitucional de la legalidad, el Ministerio
Pdblico sefialé que el mismo “funge como uno de Jos pilares fundamentales
para el efectivo mantenimiento del Estado de Derecho, constituye la concrecién

de vanios aspectos del Estado de Derecho en el é&mbito del derecho
sancionador, el cual se vincula con el imperio de la ley como presupuesto de la

actuacién del Estado sobre bienes jurldicos de los ciudadanos, y con el derecio
de éstos a la seguridad jurldica y a la interdiccién de ja arbitranedad”.

Al respecto, el Ministerio Pubiico indico que “la formulacién de este
principio (de legalidad) se traduce en que todo el régimen de los delitos y las
penas, debe estar regulado necesana y uUnicamente en los actos que por
excelencia son dictados por el 6érgano legislativo del Estado, a saber, en las
leyes. Por lo tanto, su configuracion formal bésica se traduce en el aforismo
nullum cnmen, nulla poena sine iege. Esta pnmera exigencia del principio de
legaiidad, referida al rango de las normas tipificadoras —y que por ende
constituye una garantla formal- , se cristaliza en la nocién de reserva legal”.

De igual modo, el Ministerio Publico sefiald que ia reserva legal, como
principio, est4d conformada pcr el conjunto de aquellas materias cuya
irascendencia e importancia, desde el punto de vista poiitico, social y juridico,
deben ser reguladas mediante ley. En este orden, uno de los temas que
conforman dicha reserva es la actividad sancionatoria y de manera particular la
penal, por ello frente a este Gitimo tema la institucién de la reserva legal
adquiers vaior capital y de alli que séio el ¢rgario legislativo nacional es el tnizz
que tiene fa competencia para detenminar Gue comportamientos humanos son
lesivos a los bienes juridicos importantes y luego descritir aguellos en una

norma juridico-penal, para fijar el castigo correlativo.

De tai manera que para el Ministerio Publico “las nonnas contenidas en
e/ Coédigo de Policla del Estado Ménda denunciadas, devienen en
inconstitucionales en la medida Gue el Poder Legislativo Estadal usurpa las

funciones constitucionalmente atnibuidas al Poder Legislativo Nacicnal, como lo
es legislar en matena penal, violando con ello el principio de reserva legal al

establecer delitos y faltas a través de una ley estadal”.

Al respecto, el Ministerio Publico sefiald que “ef contenido de! principio de
Ie.galidad se concreta en la creacion del tipo penal —descnpcidn precisa e
inequlvoca de la conducta en la norma-, cuyo contenido, dentro del edificic
conceptual de la teoria del delito, cobra vida configurdndose la categoria de le
tipicidad ~correspondencia o adecuacion de la conducta con la descripcién de/
tipo-, matenalizdndose de esa forma le garantla criminal y la garantla penal,
ambas derivadas del principio de legalidad. En otras palabras, el legislador
naclonal es el dnico llamado a afirmar, desarroliar, completar, reforzar y
concretar la garantla criminal y la garantla penal del princlpio de
legalidad”. (Destacado del Ministerio Publico).

Adujo el Ministerio Publico que tanic la legalidad como la tipicidad se
encuentran intimamente vinculadas, en el sentido de que el principio de
legalidad (nullum crimen) implica que la conducta punible esté también
necesariamente prevista en una ley formal, mientras que Ia tipicidad constituye
la descripcion inequivoca de esa conducta en el texto legal.

Senald el Ministerio Publico que, luego de efectuadas las precisiones
anteriores, la nocrnativa del Codigo de Policia del Estado Mérida impugnada por
la Defensoria del Pueblo tipifica conductas constitutivas de infracciones

administrativas, cuya realizacion por parte de los ciudadanos cenlleva como

consecuencia juridica la imposicion atternativa de penas, esto es. pecunianas
como las multas o corporales, estas™(ltimas consistentes en la privacién de
libertad mediante el arresto. Luego, para el Ministerio Pdblico tales nommas,

pertenecientes a ia legislacion estadal, resuitan contrarias a la garantia penal
del principio de legalidad, consagrado en ei artlculo 496 del Texto

Fundamental, “foda vez que sélo por ley formal puede establecerse delitos o
faltas y en consecuencia, ninguna persons puede ser sancionada por actos u
omisiones que no fueren previstos como delitos o faitas por leyes preexistentes,
iuego de haber sido sometido a un procedimiento que garantice sus derechos”.

También, para el Ministerio Fubiico resulta inconstitucional la posibilidad
de la conversion de las multas en amestos gque prevé la normativa impugnada
del Cédigo de ™olicla del Estade Mérida, ya que si bien la autoridad
administrativa puede imponer la sancién pecuniaria, no puede facultar a ios
organos administrativos para efectuar ia conversion.

Adicionaimente, el Ministeric Pdblico alegd que ia normativa impugnada
prevé como facuitag discrecionai ctorgada a las autoridades administrativas da!
Estado Mérida (Gobemador, Prefectos y Alcaldes), la imposicién de muitas o
arrestos, sin que medie procedimiento agministrativo o judicial alguno y sin que
la persona pueda cponerse & lales decisiones, presentar aquelios alegatos y
pruebas que considere favorables para evitar las sanciones referidas, lo cual
viola el debido proceso.

Por ctra parte, el Ministerio Piblico considerd que la materia relativa a la
determinacién de procedimienios relacionados con la restriccion de la libertad,
deben ser desarrollados por el Poder Plblico Nacional, mediante ley formal,
emanada del ¢rgano facultado para elio por la Carta Magna, en este caso ia
Asamblea Nacional.

Al respecto, el Ministerio Publico sefiald que “en e/ Ordenamiento
constitucional venezolano, resulta inconcebible la existencia de actos

normativos que confieran una potestad sancionatoria que no esté ceflida a la
exigencia de un procedimiento previo, bien de naturaleza administrativa o de

naturaleza judicial, ello obedece a que el Estado Venezolano, esté concebido
como un Estado de derecho y de justicia, cuyas actuaciones se inspiran en la
preeminencia de los derechos humanos”.

Luego de las consideraciones expuestas el Ministerio PUblico concluy6
seflalando que “cualquier acto que haga imposible la defensa y el debido
proceso, antes de que se ejerza la potestad sancionatonia, es nulo por violar
derechos humanos reconocidos por la Carta Magna, como es el caso
especlfico, el derecho a la defensa y al debido proceso, nulidad ésta que ha
sido consagrada en al articuio 25 de la Constitucion de la Republica Bolivanana
de Venezuela®.

Asl las' cosas, para el Ministerio Publico “e/ Cédigo recumido se
encuentra sujeto a la norma derogatoria Unica de la Ley Orgénica del Servicio
de Policla y del Cuerpo de Policia Nacional en virtud de lo cual debe declararse
su nulidad”.

Concluy6 el Ministerio PUblico considerando que la accién de nulidad por
inconstitucionalidad interpuesta por los representantes de la Defensoria del
Pueblo, debe ser declarada con fugar por g¢sta Maximo Tribunal.

A
PUNTQ PREVIO
DEL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
DE LA NORMATIVA IMPUGNADA
Declarada como fue !a competencia de asta Sala Constitucional,

mediante la Sentencia N° 758, ei 12 42 mayo de 2005, para conocer de la
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accion de nulidad interpuesta por la Defensorla del Pueblo contra la normativa
denunciada del Cédigo de Policia del Estado Mérida y siendo sustanciado el

expediente comespondiente a este juicio, este Maximo Tribunal considera
necesario, como punto previo al pronunciamiento definitivo, delimitar de manera
precisa el objeto y alcance del examen jurisdiccional que debe efectuar la Sala

Constitucional.

En primer término, debe tenerse presente que la parte actora denuncit
la violacién al Texto Constitucional, esto es, la infraccion a derechos
fundamentales o bien a principios de orden constitucional que informan la
actividad y organizacién del Poder Publico en Venezuela.

Adicionalmente, también se aleg6 la violacién a una gene de normas de
rango legal, especificamente del Codigo Organico Procesal Penal y de la
entonces vigente Ley Organica para la Proteccién del Nifio y del Adolescente,
con la argumentacién de que la normativa del Cédigo de Policia en revisién no
puede contradecir o establecer un régimen distinto a dichas leyes en sus
respectivos ambitos materiales de competencia.

Asimismo, se denuncié el desarrollo normativo que hace el Codigo de
Policla del Estado Mérida de normas pertenecientes a la Ley sobre Vagos y
Maleantes, siendo este Uitimo instrumento legal objeto de declaratoria de
nulidad por inconstitucionalidad, por parte del pleno de la extinta Corte Suprema
de Justicia el 6 de noviembre de 1997.

Ahora bien, esta Sala observa que en el presente juicio se interpuso una
demanda de nulidad por inconstitucionalidad contra normas de rango legal, po'r
lo que Unicamente resultan pertinentes los alegalos de violacion a la

Constitucion.

Es por ello que para el caso de las demas infracciones denunciadas, esto
es ias contravenciones al Cédigo Organico Procesal Penal, pubiicado en la
Gaceta Oficial N° 5.894, Extraordinario, el 26 de agosto de 2008, asi como
también las transgresiones a la Ley Orgénica para fa Proteccion dei Nifio y de!
Adolescente, instrumento que estaba vigenle para el momento de Ila
interposicién de la accién, publicado en la Gaceta Oficial N° 5.266,
Extraordinario, del 2 de octubre de 2000, reformadc pesteriormente para dar
pasc a la Ley Organica para ia Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes,
publicada mediante Gacsta Oficial N° 5.359, Extracrdinario, el 10 de diciembre
de 2007; estima esta Saia, que la presente no es !a via idénea para su analisis,
pues tales denuncias deben ser planteados a través de ia denominada accidn
de c.olisibn de leyes, lo que no es el objeto del presente juicio.

Como consecuencia de o expuesto, esta Saia Constitucional amitira el
pronunciamiento de fondo, respectc de las violaciones a! c:den constitucional
que pueda generar la nomativa denunciada de! Codigs de Policla del Estado
Mérida. As| se decide.

En segundo jugar, observa esta Sala Constitucional que Ias normas
impugnadas se encuentran cortenidas en una ley dictada con antericridad a la
entrada en vigencia de la Constitucion de la Repdblica Bolivariana de
Venezuela, por lo que ias mismas deben ser objete de conaol en cuanto a su
conformidad con el nuevo Texio Fundamental, a fin de determinar si existe

contradiccion entre la precitada norma y la Constitucios vigenie situacion que,
ds ser e} caso, supondria una declaratoria de inconstitucionalidad scbrevenida

por parte da este Méximo Tribunai. Asi se declara.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Transcritas las normas impugnadas, expuestos los argumentos de las
partes y precisado el contenido y el alcance del presente juicio de nulidad por
inconstitucionalidad, esta Sala Constitucional expresa sus consideraciones a los
fines de emitir la decisién definitiva.

En este sentido, se observa que la Defensoria del Pueblo impugné por
inconstitucionalidad los articulos 9 cardinales 4, 16, 18, 19 y 20; 10 cardinal 6;
11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36,
38, 39, 40, 43, 44, 45, 47, 50, 51, 52, 53, 56, 57, 61, 63, 64, 67, 75, 77, 80, 82,
98, 120, 123, 124, 126, 136, 142, 150, 163, 166, 171, 172, 178, 179, 181, 183,
185, 187, 191, 192, 194, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 215, 217,
218, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236,
237, 238 y 239 del Codigo de Policia del Estado Mérida, publicado en la Gaceta
Oficial de esa entidad, Edicidn Extraordinana, el 15 de julio de 1957, por
considerar que dicha normativa resulta contrana a la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Alegé la parte accionante que el conjunto nommativo denunciado
contraviene el Texto Fundamental, por lo siguiente:

- Otorga a las autoridades administrativas, en este caso al 6rgano de Policia del
Estado Mérida, la facultad para realizar la detencién de ciudadanos, lo que
resulta contrario al derecho constitucional de la libertad personal.
- Establece procedimientos administrativos sumarios que pemiten a la Policia
del Estado Mérida la imposicién de sanciones, entre ellas el amresto, sin que
exista el control judicial adecuado para regular la discrecionalidad de las
autoridades policiales y de los demas funcionarios, desconociéndose la garantia
de |a reserva legal contemplada en e! Texto Fundamental.
- Establece faltas e infracciones, en un instrumento de origen estadal, lo que
infringe el principio constitucional de legalidad en materia sancionatoria.
- Desarrolfa contenidos normativos de la Ley sobre Vagos y Maleantes, fa cual
fue anulada por la extinta Corte Suprema de Justicia en pleno, el 6 de
noviembre de 1997
- Desconoce disposiciones conteridas en el Codigo Organice Procesal Penal y
la Ley Orgénica para la Proteccion de! Nifo y del Adolescente, vigente para ese
momento relativas a la libertad de circulacién de los nifios, nifas y
adolescentes.
- De igual modo, el instrumenio jurldico cuya normativa ha sido impugnada
consagra procedimientos administratives sumarios y la aplicacién altemativa de
sanciones econdmicas (multas) o restrictivas de la libertad (arresto).

Por las razones expuestas ta representacién judicial de la Defensoria del
Puebio solicité la nulidad dei indicado articulado del Cédigo de Policfa det
Estado Mérida.

Por su parte, el Ministerio Publico expuso sus consideraciones en el
informe correspondiente a este juicio, manifestando coincidir con los alegatos
presentados por la Defensoria del Pueblo en cuanto a la inconstitucionaiidad de

las normas impugnadas del Cédige de Policia del Estado Mérda.

Asi las cosas, la representacion del Ministerio Publico considerd Ggue el
Cédigo de Policla del Estado Mérida “se encuentra sufefo a la noma
derogatoria unica de la Ley Orgénica dsf Servicio de Policia y de! Cuerpo de

Policla Nz'acional en virtud de lo cua! debe declararse su nulidad”, razén por la
que consideré que debia ser declasada con lugar la nulidad interpuesta por fa

Defensoria del Puablo.
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- De la infraccién » la libertad personal como derecho constitucional,

En primer témino, la Defensoria del Pueblo alegé que la nomativa
impugnada del Cédigo de Policla del Estado Mérida, particularmente los
articulos 10 cardinal 6; 12, 13, 14, 15, 17, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 34, 38,
40,1 43, 45, 50, 53, 57, 83, 64, 67, 80, 82, 126, 150, 166,178,179, 185, 208, 209,
211, 222, 223, 224, 225. 226, 227, 230, 231, 233, 235, 236, 237, 238 y 239,
comprenden presupuestos relativos a la privacion de libertad, facultando a las
autoridades policiales para acordar la detencién de las personas, sin que medie
el respectivo control jurisdiccional, lo que, segin la accionante, infringe lo
dispuesto en el articulo 44 cardinal 1 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Por su parte, el Ministerio Publico manifesté coincidir con la Defensoria
del Pueblo en relacién con el caracter inconstitucional de la normativa
denunciada por cuanto estimé que el articulado del Cédigo Policial, que facuita
a las autoridades policiales del Estado Mérida para efectuar detenciones,
contraviene las disposiciones constitucionales que exigen la intervencion judicial
como garantia del derecho de libertad personal reconocido en el articulo 44 de
la Carta Magna.

Al respecto, esta Sata Constitucional observa que el tema de la libertad
personal, consagrado en el articulo 44 de la Constitucion de Ja Republica
Bolivariana de Venezuela, ha sido considerado en diversas sentencias,

emanadas de esta instancia jurisdiccional, fallos en los cuales se ha expuesto ei
contenido y alcance de este derecho, juzgandolo mmorfundamen'tal e inherente

a la persona humana, de tal manera que, juntc con el derecho a la vida, la
libertad personal resulta uno de los bienes juridicos mas estimados por el ser
humano y, por ende, requiere de la mayor tutela judicial posible, en este caso,
el reconocimiento y proteccién de orden constitucional.

Estima esta Sala Constitucional que la libertad, desde la perspectiva
histérica, ha sido uno de los temas de mayor relevancia y por ello ha
representado la causa principal de grandes procesos de transformacién social,
politica y juridica en la vida de los pueblos. Asi, basta recordar sucesos como la
revolucibn americana de 1776, la revolucidn francesa de 1789 y la
independencia hispanoamericana que se inicié en 1810, eventos de cambio que
tuvieron a la libertad como causa principal, ya que representé el vaior supremo
de las luchas de emancipacién que libraron diversas sociedades durante los
siglos XVHI y XIX, especialmente buena parte de las naciones que hoy
conforman la comunidad latinoamericana.

Posteriormente, la importancia de ia libertad en la modemidad se pone
de manifiesto a través del reconocimiento normativo que ha experimentado a
nivel internacional, ta! y como lo evidencian diferentes instrumentos
supranacionales, entre eilos, la Declaracién Universal de Derechos Humanos;
él Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y e¢! denominado
Pacto de San José de Costa Rica.

Ahora bien, en lo que respecta al caso venezolano, e! concepto de ia
libertad ha estado presente en el ideario republicano y come tal ha sido

plasmado en las declaraciones constitucionales desde 1881 hasta hoy, ia! y

como lo evidencia el Preambulo de la Constitucion de la Republica Bolivariana

de Venezuela que contiene la referencia expresa y clara a la libertad. En este
orden, y como fin supremo de la Replblica se plantea establecer ‘una sociedad
democrética, participativa y protagonica, multiétnica y pluricultural en un Estado
de justicia federal, y descentralizeco, que consolide los valores de la libertad,

la independencia, la paz, la solidaridad, el bien comun, a inlegndad territonai, la

convivencia y el imperio de la ley para esta y las futuras generaciones; asegure
el derecho a la vida, al trabajo, a la culturs, a la educacién, a la justicia social y
8 la igualdad sin discnminacién ni subordinacién alguna; promueva la
cooperacién paclfica entre las naciones e impulse y consolide la integracion
Latinoamencana de acuerdo con el prncipio de no intervencién y
autodeterminacion de los pueblos, la garantla universal e indivisible de los
Derechos Humanos, la democratizacién de la sociedad internacional, el
desarme nuclear, el desarme nuclear, el equilibrio ecolégico y los bienes
juridicos ambientales como patrimonio comun e irenunciable de la humanidad”;

(destacado de esta decision).

Al respecto, la Sala considera que el derecho a la libertad personal se
puede sintetizar como la posibilidad que tiene el hombre de hacer todo aquello
que no cause perturbaciones o dafios a los demas y desde la perspectiva
juridica supone también la piena independencia, de tal manera que no existan
coacciones, limitaciones de caracter publico o privado que puedan afectar el
desenvolvimiento del individuo. De alli que se considere que el derecho a la
libertad personal implica que la persona debe ser duefia de su propio destino,
sin sometimientos ni fisicos ni ideologicos o de cualquier otro tipo, ni

restricciones indebidas, salvo las excepciones que deberan tener fundamento
constitucional y ser desarrolladas para su aplicacion mediante ley emanada del

6rgano legistativo, en este caso, la Asamblea Nacional.
Al respecto, esta Sala Constitucional, mediante Sentencia N° 130/2006
(caso: Nulidad de los articulos 82, 83, 84, 85, 86 y 94 del Codigo de las Fuerzas

Armadas Policiales del Estado Yaracuy), consideré lo siguiente:

“Ahora bien, resulta oportuno destacar que en sentencia del 29 de
mayo de 2003 (N° 1372, dictada en este mismo caso, con ocasion del
pronunciamiento sobre la posible perencién de la instancia), la Sala
sostuvo, sin pretender menospreciar el resto de los derechos, que la
libertad personal destaca, desde el origen mismo del Estado
moderno, en el conjunto de los derechos fundamentales. No es
casual -se destacd- que haya sido la libertad personal una de las
primeras manifestaciones de derechos particulares que se conocié en
la evolucién histérica de los derechos humanos.

De hecho -y as! lo resalté también la Saia en ese fallo del 29 de mayo
de 2003-, existe una accién especial que sirve para proteger la
libertad personal: el habeas corpus. Basta recordar ~y asimismo lo
hizo la Sala- que durante la vigencia de ta Constitucién de 1961, si
bien erradamente se entendi® que no podia existir la accién de
amparo mientras no se hubiera dictado la ley que la regulase, no se
negé la procedencia del habeas corpus, accién de tanta importancia
que el propio Constituyente le dedicod una norma especial, en la que
regulé ciertos aspectos procesales. De esta manera, la libertad
perscnal es principlo cardinal del! Estado de Derecho
venezolano”. (Destacado del fallo transcrito).

Adicionalmente, esta Sala, meciante ia Sentencia N° 174472007 {caso:
nulidad del Cécige de Policla del Estado Lara), sefial¢ lo siguiente:

“‘Asl, en lineas generales, la libertad es un valor superior del
ordenamiento jurldico, consagrado en el articulo 2 de la Constitucion
de la Repdtlica ce Venezuela, pero también constituye un derecho
fundamental que funge como presupuesto de ofras libertades y
derechos fundamentaies, e! cual hace a los hombres sencillamente
hombres. De 2iif que se pueda afirmar, gue tal derecho, el cual se
encuentra esirzchamente vinculado a la dignidad humana, ostenta un
papel meduiar =r 8 edificio constitucionai venezolano, siendo que el
mismo corrssponce por igual a venezoianos y extranjeros.”

Ahora bieri, chserva esta Sala Constitucional que las consideracionas
histéricas y jurisprudenciaies dejan constancia del cardcter trascendental gue
tiene la ltertad y elic ss none de manifiesto an el tratamiento nomativo,
doctrinario v jurisprudeiciai que se ha desarroliado alrededor del coricepto,
siendo ia libenad personal, an especifico, !z materializacion de dicho
reconocimierto y protacoion,

iguzimente, observa eute Sala Constitucional que la libertad personat se
reiacicna de maners disssiz G0N otros derechos, enire fos cuales pueden

mencionarse ta fibe s’ do ronclencia; liberad de pensamients; libertad dz
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opinion; libertad de expresion; libertad para contraer matrimonio, libertad para
elegir; libertad de circulacion y libertad de reunién, por lo que cualquier
limitacién del mismo debe tener plena justificacion, ya que si bien no debe ser
entendido como un derecho absoluto, el mismo sélo podra ser restringido en
atenci6n a las causas previstas en el propio Texto Constitucional.

Considera también este Maximo Tribunal que el derecho de libertad
personal se proyecta sobre otras garantias constitucionales consagradas a
favor de ia persona, entre ellas se tiene la prohibicién de no ser sometido a
torturas ni tratos crueles o inhumanos; no ser sometido a tratos degradantes;
ser oldo puablicamente ante un tribunal independiente e imparcial; ser
considerado inocente mientras no se pruebe la culpabilidad de la persona
segun la ley y en un juicio publico; que se respete el debido proceso y el
derecho a la defensa en todo estado y grado de la causa, teniendo en cuenta,
de igual modo, que todos estos aspectos permiten materializar la tutela judiciat

efectiva, segun lo dispone el articulo 28 del Texto Fundamental, es decir con
motivo del eventual proceso judicial o bien un procedimiento administrativo al

que pudiera someterse una persona en un momento determinado.

Por otra parte, este Maximo Tribunal observa que la realizacién y
consolidacién del derecho a la libertad personal, de acuerdo con la normativa
que brinda el marco constitucional de 1999 requiere de un Estado garante y al

.mismo tiempo protector de los derechos humanos, lo que tienq especial
trascendencia para los 6rganos encargados de la administracion de justicia y de
manera relevante para la Sala Constitucional como guardian y principal
responsable de la realizacion de los derechos y garantias establecidas en la
Carta Magna.

Al respecto, esta Sala Constitucional estima que los érganos del Poder
Publico, dentro de Ios. cuales se encuentran los 6rganos de policfa, a quienes la
Constitucion y la ley facultan para el ejercicio de las actividades relacionadas
con la seguridad; inteligencia; mantenimiento y prevencién del‘ orden publico; la
conservaciébn de bienes ptblicos y privados y la integridad fisica de las
personas, deben adecuar su actuacién a las previsiones constitucionales, con
mayor razén cuando dichos instrumentos normativos sean anteriores a la
promulgacion de la Constitucién de 1999, en virtud del acentuado caracter
garantista y promotor de los derechos humanos que caracteriza el actual Texto
Fund'amental, los cuales deben ser observados al momento de aplicar los
respectivos procedimientos y demas actuaciones que consideren necesarias los
organismos policiales y de segundad, en general.

En el orden de ideas precedents, la Sala también ha expresado en la ya
citada Sentencia N° 1744/2007 (caso: nulidad del Cédigo de Policla del Estado

Lara} lo siguiente:

‘Ahora bien, es menester resaltar que si bien el derecho
fundamental a la libertad personal es la regla general, no es
menos cierto que el propio texto constitucional permite que el
mismo pueda verse restringidd en ciertos supuestos
excepcionales, como Jo 80n los establecidos -taxativamente- en el
numeral 1 del articulo 44 de la Constitucion de la Republica
Bolivaniana de Venezuela.

Dicha norma establece:

Artlculo 44 la libenad personal es mvnolable en consecuencaa
a S t -

este caso sera Ilevada ante una autondad judlcml en un tlempo no
mayor de cuarenta y ocho horas a partir dei momento de la
detencion. Serd juzgada en libertad, excepto por las razones
determinadas por la ley y apreciadas por el juez o jueza en cada
caso (...)" (Subrayado del presente fallo).

Esta Sala reitera (ver sentencia N° 130/2006, del 1 de febrero),
que del texto de ese primer numeral se pueden distinguir varios
aspectos, todos relevantes en cuanto al referido derecho a la
libertad:

*..1.- La libertad es la regla. Incluso las personas que sean
juzgadas por la comisién de delitos o faltas deben, en principio,
serlo en libertad.

2.- Sélo se permiten amrestos o detenciones si existe orden judicial,
salvo que sea la persona sorprendida in franganti.

3.- En caso de flagrancia, si se permite detencién sin orden
judicial, pero sélo temporal, para que en un plazo breve (48 horas)
se conduzca a la persona ante ia autoridad judicial...
Dicha disposicién normativa establece una obligacion en
salvaguarda del derecho: la de intervencion de los jueces para
privar de libertad a una persona. De hecho, la garantia del juez
natural presupone la existencia de un juez. El Poder Judicial se
entiende, al menos asi ha sido el resuitado de la evolucién de las
instituciones publicas, como el garante de los derechos,
protegiéndolos del aparato administrativo del Estado, al cual se le
Teservan otras tareas (sentencia N° 130/2006, de! 1 de
dxmembre) -
La trascripcion parcial del fallo precedente pone de manifiesto el
reconocimiento y la proteccidn jurisprudencial otorgada ‘por esta Sala

Constitucional a libertad personal, con motivo de las labores que deben llevar a
cabo los diferentes cuerpos de policla en el pals, las cuales sélo en

determinadas ocasiones pueden conllevar a restringir el derecho mencionado,
siempre que se hayan cumplido las previsiones legales establecidas al
respecto.

Es por eilo que esta Sala Constitucional, en ei fallo transcrito supra
concluyéd “ ... a los cuerpos policiales del Estado Lara (y los de cualquier
entidad federal o municip/b; ni siquiera _a'!ravés de sus Gobemadores o
Alcaldes) les esta vedado aplicar la medida de ammesto como sancién definitiva.
Debe aclararse que sblq podrén hacerlo en los casos en que se haya cometido
un hecho punible, sea a través de la aprehensién en flagrancia o cuando medie
una orden judicial. En esos casos, tal como se seftalé supra, su tarea se limita a
conducir a la persona aprehendida ante el Ministerio Pablico (aprehensién en
flagrancia) o ante el juez (orden judicial). Son 6rganos del sistema de justicls;
nunca -como se pretende en el caso del Cédigo impugnado- la justicia
misma...".

Asl las cosas, observa esta Sala Constitucional que en el caso de autos
la normativa impugnada del Cédigo de Policia del Estado Mérida menoscaba
tanto a la norma fundamental como lo dispuesto por la reiterada jurisprudencia
de este Maximo Tribunal con respecto a la libertad personal y la posible
restriccibn que la misma pueda tener, teniendo en cuenta para ello, unica y
exclusivamente, las propias excepciones que la normativa constitucional prevé,
como es la flagrancia, en cuyo caso la autoridad policial tiene 1a obligacién de
hacer del conocimiento del Ministerio PUblico y del Juez respectivo la limitacién
impuesta a la persona, con el fin de ajustar la actuacion policial a las

previsiones constitucionales.

Esta Sala Constitucional observa que de la totalidad de las normas
impugnadas por parte de la Defensoria del Pueblo del Cédigo de Policla del
Estado Mérida, las que estan relacionadas con la libertad personal son las
contenidas en los articulos 9 ordinal 4°, 10 ordinal 6°; 12, 14, 15, 17, 20, 21, 22,
23, 26, 27, 28, 29, 34, 38, 40, 45, 50, 53, 57, 83, 64, 67, 80, 82, 126, 150,
166,178, 179, 208, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 230, 231, 233, 235, 236 y 239,
que contemplan la posibilidad de dictar medidas de arresto por parte de algunas
autoridades administrativas del Estado Mérida.

Al respecto, esta Sala Constitucional observa que el articulado en
revision contraviene lo dispuesto en el Texto Fundamental e incurre
especlificamente en la violacién de lo dispuesto en el articulo 44 cardinal 1, ya
que desconoce el imperativo normativo constitucional que exige la intervencion

del juez para que pueda practicarse el control de la actuacién policial y que sea
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especificamente la autoridad judicial la que acuerda o no cualquier medida que
restrinja la libertad personal.

De igual modo, el articulo 44.1 constitucional sefiala la excepcion al
requerimiento judicial previo; tal excepcién procederia sélo en caso de que una
persona que sea sorprendida in fraganti, esto es, al momento de cometer actos
que de acuerdo con el ordenamiento juridico requieren ser sancionados
mediante la restriccion de la libertad personal; y luego, en un lapso maximo de
48 horas, debe informarse al juez de la medida acordada por el cuerpo de
policia y sea éste quien verifique la constitucionalidad de la medida para dictar 0
no la orden judicial respectiva.

Asl y como consecuencia del andlisis precedente, esta Sala

Constitucional considera que la normativa impugnada del Cédigo de Policia del
Estado Mérida, que prevé como Unica sancion la imposicién de restricciones a

la libertad personal, en virtud de decisiones administrativas dictadas por las
autoridades policiales, es decir el arresto, o bien aquellas disposiciones que
permiten la aprehension indefinida y sin necesidad de flagrancia, resultan
contrarias al Texto Fundamental y por fo tanto estan afectadas en su totalidad
de nulidad por inconstitucionalidad. Asl se decide.

En consecuencia, los articulos 9 ordinal 4°, 10 ordinal 6°; 14, 26, 27, 29,
80, 179, 208, 224, 225, 226, 227, 231, 233 y 236 del Codigo de Policia det
Estado Ménda, publicado en la Gaceta Oficial de esa entidad, Edicién
Extraordinana, el 15 de julio de 1957, por cuanto establecen medidas de
amesto, como U(nica sancién a los hechos previstos en esas normas,
desconociendo asl lo dispuesto en la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela, en su articulo 44 cardinal 1, se encuentran viciados de nulidad
por inconstitucionalidad, por lo que esta Sala declara su nulidad total. Asl se
decide.

Asimismo, observa la sala en relacién con lo dispuesto en el articuio 236
del mismo Cédigo de Policla; que dicho precepto igualmente viola el derecho
constitucional a la presuncidn de inocencia, establecido en el articulo 49.2 de la
Constitucién de la RepUblica Bolivariana de Venezuela, porque permite a la
autoridad policial “...aprehender a aquelios individuos sobre quienes recaigan
sospechas fundadas de que han cometido algun delito, especialmente si se
tema que puedan ausentarse del lugar”.

Ahora bien, también observa esta Sala Constitucional que las
disposiciones normativas de! Cédigo de Policia del Estado Mérida impugnadas

tipifican conductas que constituyen infracciones administrativas, las cuales
pueden ser sancionadas de manera alternativa, a través de la imposicién de

penas de multas o de penas privativas de libertad (arresto Proporcional). En
este orden, los articulos 12, 17, 20, 21, 22, 23, 28, 34, 38, 40, 45, 50, 53, 57, 63,
64, 67, 82, 126, 150 Aparte Unico; 166, 178, 222, 223, 230 y 235 contemplan
incorrectamente dualidad de penas, cuya determinacién corresponde a la
autoridad policial.

Al respecto, esta Sala Constitucional observa que las nofmas antes
indicadas también adolecen de inconstitucionalidad, por cuanto se faculta al
organo administrativo para que se imponga la pena de amesto, cuestion que
como se sefiald anteriormente esta proscrita por el articuio 44.1 del Texto
Fundamental.

En definitiva, los articulos 12, 17, 20, 21, 22, 23, 28, 34, 38, 40, 45, 50,
53, 57, 63, 64, 67, 82, 126, 150 Aparte Unico; 166, 178, 222, 223, 230 y 235 del
Cédigo de Policia del Estado Mérida, publicado en la Gaceta Oficial de esa
entidad, Edicién Extraordinania, el 15 de julio de 1957, se encuentran viciados

parcialimente de nulidad por inconstitucionalidad en lo que respecta a la medida
aternativa de arresto, ya que se desconoce asl lo dispuesto en la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela en su articulo 44 cardinal 1, por lo
que esta Sala declara la nulidad parcial de dichos preceptos normativos sélo en
lo referente a las medidas privativas de libertad y mantiene vigente las
sanciones administrativas que esas normas preceptian. Asl se decide. '

Las anteriores consideraciones obligan también a declarar que la
conversién de multas en arrestos que pemmite el articulo 239 del Cédigo que fue
impugnado es inconstitucional porque, si bien es cierto qti;‘las autoridades

administrativas pueden imponer multas -siempre y cuando cuenten con
cobertura legal, sea nacional, estadal o municipal-, no puede habilitarse a un

6rgano administrativo para la conversiéon de multa en arresto, todo ello sin que
la Sala deje de reparar en la curiosa formula segun la cual quien ‘no pudiera
satisfacer una multa tendrd derecho a que se le conmute en amresto (ver
sentencia N.° 130 de! 1° de febrero de 2008, caso: Gertrud Frias Penso y otro);
curioso -y reprochable- derecho que consistila en la admisién de un
desmejoramiento individual, como se expuso en la sentencia de esta Sala N°
1744 del 9 de agosto de 2007 (caso: German José Mundarain Hemandez). Asi
se declara.

En lo que concierne a! articulo 15 del Cédigo de Policia, segin el tual
toda persona que perturbase el ejercicio de algun culto, faltando al orden y

respeto debido, queda bajo la accién de la Policia, la que impedira el abuso e

-impondra al infractor las penas a que haya lugar. Esta Sala, tal como decidié en

su sentencia N° 1744/2007, considera que debe interpretarse el precepto
conforme a la Constitucién, y, por ende, la consecuencia juridica que en él
aparece establecida debera entenderse circunscrita a aquelios supuestos que
no impliquen una restriccién de la libertad personal. Asi se decide.

- De los procedimientos sumarios como Infraccién a la garantia de la

reserva legal.
Alegb Ja parte accionante que las normas impugnadas del instrumento

legal regulador del érgano de Palicia del Estado Mérida resultan contrarias al
orden constitucional, por cuanto infringen las previsiones contenidas en los
articulos 156.32; 187.1 y 202, a favor del Poder Publico Nacional,

especificamente la competencia otorgada a la Asamblea Nacional para legislar
en materia de procedimientos restrictivos del ejercicio de los derechos

fundamentales.

Al respecto, la Defensoria del Pueblo sefialé que los articulos 10 ordinal
6° 12, 13, 14, 15, 17, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 34, 38, 40, 43, 45, 50, 53,
57, 63, 64, 67, 80, 82, 126, 150, 166, 178, 179, 185, 208, 209, 211, 215, 222,
223, 224, 225, 226, 227, 230, 231, 233, 235, 236, 237, 238 y 239 del Cédigo de
Policia del Estado Mérida, establecen procedimientos administrativos sumarios
que carecen de control jurisdiccional y por elio pueden afectar de manera
directa la libertad personal, ya que la autoridad administrativa tiene la facultad
de emitir una simple orden de arresto, incluso inmotivada y ello bastarfa para
privar de libertad a una persona; decisién que muchas veces puede basarse en
situaciones tan ambiguas como la amenaza al orden publico, lo que supone un
amplio margen de discrecionalidad con el que cuenta el funcionario policial.

Adicionalmente, la representacién judicial de la Defensorla sefialé que el
Texto Fundamental establece que las normas adjetivas que puedan estar
contenidas en un instrumento legal y que establezcan detenciones, arrestos,
multas o en general la aplicacién de cualquier sancion, deben ser producto de
leyes desarroliadas por el Poder Legislativo Nacional, es decir la Asamblea

Nacional.
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Por su parte, la representacién judicial del Ministerio Publice consideré
de manera similar el carécter inconstitucional del arﬁculadé impugnado por
estimar que la normativa de esta naturaleza est atribuida por el constituyente
al Poder Publico Nacional, en particular al Poder Legislativo Nacionat, tal y

como fo sefiala los articulos de la Carta Magna supra referidos.

Al respecto, esta Sala Constitucional observa que !a Constitucion de ia
Republica Bolivariana de Venezueia 2 través en los articulos 156.32 y 1871
determina un conjunto de materias que sé!s pueden ser rsguladas
normativamente mediante ieyes nacionalgz, 1o gue a su vez configura parte de
la lamada rasserva legal.

Asi, teniendo en cuentz el order: conceptuai precedente. asta Saia
Constituciona! na manifestado er 'a Sentancia 8I° 130/2006 (case Nulidad de

ios articulos 82, 83, 8¢ B5, 85 y 94 ¢ ¢ Gy {43 Fuerze

Armad.

Poiiciates del Estads Yaracuy), o siguients

‘Olro de esos PANCIDIOS cardinsios 98 @
Asi. fa histona constituciona! vanes
permanenie previsidn de un
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jurldicas, © Hn o2 ¢

irascendenciz
depositans
per actos difarene
clasica- roos

SBEIYa i9GR1
lana ha venign marcada por iz

. medias
5o 20da:
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anicuio

La razon G €sa reserva iegal s Moeder Wacionar 23 evisantg,
sobre todo al pensa; en la realidad historica e aue surgid diche
principio: ia upificacion de cisrtas condusias cornu punibies aebe
venir rodeada de las maximas garantias, y la mayor de elias e3 ia
de ser esiablecida por e propic puebin 2 tavés de us
representantes que ha elegidc v pur un acie con vocacion ge
estabilidad y que es faciimente conocico por todas, como es 1z ley.
Asi, ningun o6rganc distinic a2 iz Asamblea Nacional (¢ el
Presidente de la Republica, en casn da mediar habilitacion) ni un
acic que carezca de rango de iey (nacional) servirian para
garantizar efectivamente la proieccion qus merece & individuo y ja
nacesidad de conocer corn precisidn las posibies consecusncias
penales de sus conductas.

Reconoce la Sala que los organcs deliberantas regionales ¢
locales también son —al menos en Venszuela- representantes de
la voluntad del puebio que les eligié y asimismo admite la Sala que
de esos Organos emanan actos con idéntica abstracciéon y
generalidad que la ley nacional. Ello, sin embarge, no puede
conducir a perder de vista ia inconveniencia de que cada ente
menor —estados 0 municipios- regule la materia penal de manera
distinta, en posible atentado a la seguridad juridica, la cual exige
que todo habitante del territorio nacional sepa de antemano la
legislacion penal a la que esta sujeto. Por eilo, la legislacién penal
s6lo puede ser nacional, y asi lo consagra expresamente nuestra
Constitucion.

No puede clvidarse que la libertad personal es un derecho
inalienable de todos los venezolanos y extranjeros que residen en
el territoric de la Republica. De ella s6lo puede privarse o
unicamente puede ser restringida con razén suficiente: la comision
de un hecho que la ley nacional (la sociedad, a través de sus
representantes parlamentarios 6 excepcionalmente el Presidente
de la Republica) ha callficado como delictual.

La necesidad de proteger a la sociedad frente a ciertas conductas
—castigandolas, dando con ello a la vez ejemplo de desaprobacién
y procurando luego la correccion de una conducta delictual-
aconsejan privar a ciertas personas de su libertad, pero no implica
la posibilidad de desproteger a la colectividad, sometiéndola a la
incertidumbre. La reserva legal nacional, sin que sea tal vez el
medio 6ptimo para ello, es hasta ahora el mejor que se ha ideado™.

Adicionaimente, esta Sala Constitucional ha manifestado en la Sentencia

N 1744/2007 (caso: nulidad de/ Cddigo de Policia def Estado Lara), o

siguiente:

“El articulo 156.32 de la Constitucién de la Republica Bolivanana
de Venezuela, establece que es competencia del Poder Piblico
Nacional, la legisiacién en materia de procedimientos. Del
contenido de esta norma, se desprende el principio de legalidad de
los procedimientos, o de fegalidad de las formas procesales, el
cual ha sido denunciado como infringido en el presente caso.

Ahaora bien, tal principio abarca esencialmente a dos campos, en
primer lugar, a los procedimientos judiciales, y en segundo lugar, a
ios procedimientos administratives.

n cuanto a los procedimientos judiciales, debe esta Sala precisar
que la regulacién de éstos s6lo puede ser llevada a cabo mediante
iayes dictadas por la Asamblea Nacionai, es decir, por leyes
formales, tal como las define el articulo 202 del Texic
Constitucional. El fundamento de elic se encuentra no séio en el
aticuln 156.32 antes mencionado, sino también en ai propic
articule 253 eiusdem. Esto cobra especial relevancia en el ambite
uridico-penal, an el cuai opera la garantia jursdicCional det
principis de legalidad penai, segun el cual, no se puede imporie
una penz o medida de seguridad, en tanto son consecuen
wridicas de! delito ¢ falta, sino en virtud de una sentencia iirme
en un orocesc penal desarroilado conforme &
-nacionai- ante &l drgano jurisdiccional compe
resumirse @i el aforisme nemo damneiur r
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sirativo Sancionador como discipline jurldica dist
Penal, ¥ a la preci2sn del d&mbiio Ge cada unc sz
ngentes esfuerzos dociiinales.

« de esta idea: la penaiizacién de conductas exige celo
3special, debide a sus graves consecuencias, pero no pueds
exiremarse al punto de desconocer la necesidad de que conauctas
menores. pero censurables, encuentren sancién sin tener que
astar istas en la ley nacionai. Ello es fracuente, en el sistema
venezoiano de reparticion del poder, en el ambito municipal, pues
ios Municipios deben contar con la potestad para sancionar
conductas que violen deberes gue se imponen a los administrados
con ocasion de las diversas competencias locales, como puede
ser el caso del urbanismo.

Para comprender lo anterior debe tenerse en cuenta gue resuita
excesivo pretender que s6lo la Asamblea Nacional pueda legisiar
scbre un asunto que sin duda tiene trascendencia ~por algo se
sanciona-, pero que nu supera los linderos de una localidad (al
respecto, santencia N° 1984, de! 22 de julio de 2003, caso: Semi
Poliszuk Vaibish).

Si bien los limites entre Derecho Penal y Derecho Administrativo
Sancionador pueden en ocasiones parecer difusos, con el peligro
de que se confundan uno y otro, lo cierto es que existen. Pena y
sancion son nociones equivalenies en el lenguaje ordinario, pero
que admiten una diferenciacion. Cada nocion es el centro de
atencion de cada una de esas disciplinas juridicas, y desde el
nombre mismo de éstas puede eilo notarse.

Lo imprescindible, entonces, es precisar si se estd reaimente en
presencia de una materia penal, que como tai esta reservada ai
legislador nacional: la tiplficacion de delitos y la prevision de penas
constituye el ambito del Derecho Penal, mientras que fla
consagracién de faltas administrativas y sus correspondientes
sanciones es el centro del Derecho Administrativo Sancionador. Ei
primer caso pertenece al Poder Nacional; el segundo a cualquiera
de los entes territoriales (ver el fallo citado supra de fecha 22 de
julio de 2003)".

Al respecto, esta Sala Constitucional observa que el Texto Fundamental

estableci6 las materias cuya regulacion stlo puede ser desarrollada por el
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Poder Publico Nacional, en concreto mediante la intervencién del Poder

Legislativo, representado en este ‘caso por la Asamblea Nacional. De esta
manera se promueve una legislacién uniforme de aquellos asuntos que, por su

importancia para la vida institucional y soclal del pais deben tener cardcter
nacional. Tal es el caso de la legislacion relacionada con las denominadas
normas de adjudicacion, inherentes al Derecho Procesal.

Asl las cosas, esta prevision material que el constituyente otorga al
legisiador nacional se ve reforzada cuando se trata de normas que tienen por
objeto limitaciones al ejercicio de los derechos fundamentales'. como es el caso
de la imposicién de sanciones, siendo las normas procesales los modos de
proceder mediante los cuales se reglamenta, entre otros, el ejercicio del
derecho a la defensa y el debido proceso que son, en definitiva, derechos
humanos de rango constitucional.

Ahora bien, en el caso de autos se observa que la legislacién impugnada
proviene de un cuerpo normativo regional, distinto al 6rganc con competencia
nacional para desarroliar la legislacién comespondiente a la determinacion de
procedimientos destinados a la restriccién de derechos fundamentales, como es
el caso de Ia libertad personal, [0 cual contradice el mandato constitucional de la
reserva legal supra comentado, generandose asi la existencia de vicios de
nulidad que necesanamente conlievan a la declaratoria de inconstitucionalidad
de la legislacién impugnada mediante la presente accién, tal y como se hizo en
el apartado anterior de la presente accion de la presente decision.

Sin embargo, la accionante no especificéd suficientemente si la violacién a
la reserva legal se refiere al principio de legalidad penal que exige que todo
delito y toda pena estan establecidos en una iey nacional, o bien si es que la
consideracién de la reserva legal tiene que ver con la regulacion de derechos
fundamentales.

No obstante, en aplicacion del articulo S5, aparte segundo, de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, norma que establece que en el
marco del ejercicio del control concentrado por parte de la Sala “...no privaré ef
principio dispositivo, pudiendo la Sala suplir, de oficio, las deficiencias ¢
técnicas dal recurrente sobre las disposiciones expresamente denunciadas por
éste, por tratarse de un asunto de orden publico...", se observa:

En consideraciones anteriores se declard la nulidad absoluta de los
articulos 9 ordinal 4°; 10 ordinal 8°, 14, 26, 27, 29, 80, 179, 208, 224, 225, 226,
227, 231, 236 y 239 del Cddigo de Policla, desapareciendo taies preceptos del
mundo juridico. Asimismo, los articulos 12, 17, 20, 21, 22, 23, 28, 34, 38, 40,
45, 50, 53, 57, 63, 64, 67, 82, 126, 150 Aparte Unico; 166, 178, 222, 223, 230 y
235 del Codigo de Policia, que establecian altemativamente la imposicién de
multas o la privacién de la libertad, fueron objeto de nulidad parcial en lo que
respecta al enunclado correspondients a la privacién de la libertad mediante
arresto, no asi en lo concemiente a los llicitos y sanciones administrativas,
materia que si bien es de la reserva legal no es exciusiva competencia del
legislador naciorial. esto es, de la Asamblea Nacional, por lo que es posible su
regulacién a través de Ordenanzas o leyes estadales, como sucede en el caso
de autos.

En consecuencia, las normas contenidas en los articulos 12, 17, 20, 21,
22, 23, 28, 34, 38, 40, 45, 50, 53, 57, 63, 64, 67, 82, 126, el Aparte Unico del
articulo 150; 166 178, 223, 230 y 235 del Codigo de Policla del Estado Mérda,
publicado en la Gaceta Oficial de esa entidad, Edicién Extraordinana, el 15 de
julio de 1957, en tanto que una vez objeto de nulidad parcial ahora sélo tipifican

ilicitos y sanciones administrativas, no agravian el principio de legalidad en

materia de Derecho Administrativo Sancionador, por lo que se desecha la
nulidad interpuesta con base en tal alegato. Asl se decide.

Asimismo, la Sala desestima la alegacién de que las aludidas normas
estadales son inconstitucionales por el solo hecho de limitar ciertos derechos
fundamentales, pues, tal como lo ha establecido este érgano jurisdiccional en
anteriores oportunidades, la limitacion de los derechos fundamentales es,
ciertamente, materia de estricta reserva legal, esto es, que sdio por ley pueden
verse limitados los derechos inherentes a la persona humana, estén o no
recogidos expresamente en el Texto Constitucional. No obstante, como bien se
aclaré, entre otras, en sentencia N° 268 del 16 de marzo de 2005 (caso: Carfos
Herrera), esa reserva legal no es exclusiva del Poder Nadopal, por lo que leyes
estadales y ordenanzas pueden disponer ciertas restricciones al ejercicio de
derechos fundamentales. '

En estos casos, al igual que para el supuesto de limitaciones que estén

recogidas en la ley nacional, el limlte de) legislador es el contenido esencial del

"derecho fundamental, es decir, que Ia ley podra limitar por causa justa el

derecho siempre que no lo desnaturalice y no le imponga cortapisas
desproporcionadas o arbitrarias. Como afimé la Sala en la sentencia N°
266/2005:
"Estima la Sala que no resulta necesariamente contrario a la Constitucion,
la imposicién por la Ley de restricciones al ejercicio de derechos
fundameritales, desde que, precisamente, el propic constituyente aceptd la
posibilidad de que el Legislador ordene y limite el ejercicio de esos
derechos. La violacién a la Constitucidn sélo se producird cuando la Ley

viole el contenido esencial del derecho, esto es, cuando lo desnaturalice o
cuando imponga limitaciones desproporcionadas o arbitrarias...”.

En consecuencia, la sola restricclén a los derechos fundamentales, que

invocd la parte demandante, por parte de las normas del Cédigo de Policia del
Estado Mérida que se impugnaron, 00 resulta contraria al principio de reserva

legal en materia de regulacion y limitacién al ejercicio de tales derechos. As| se
decide.

En lo que se refiere al articulo 234 del Cédigo de Policia del Estado
Mérida, se observa que la norma no incurre en ninguna de las delaciones de
inconstitucionalidad que se realizaron en este caso. Asl, el contenido de la
norma es el siguiente:

Articulo 234.- La falta se divide en simples y graves. Son faltas simples
todas aquellas que no causen perjuicios a terceros; y graves aquellas que
amenacen el orden y seguridad publica, las que ofendan el pudor y buenas -
costumbres; las que perjudiquen la salubridad publica y, en general, todas
aqueltas que producen un dafio a la comunidad o a los particulares”.

Se trata de una regla que define y clasifica las faltas a los efectos de esa
Ley estadal, segun su intensidad y segun el bien jurldico que en cada caso se
vea amenazado por la conducta antijuridica; no obstante, como se Indicb.ila
sola clasificacién no incurre en inconstitucionalidad ni agravia ningun derecho
fundamental. En consecuencia, se desestima la nulidad de ese articulo. Asi se
decide.

- De las Infracclones a las previsiones constituclonales en materia de
nifiez y adolescencla.

La representacion judicial de la Defensoria del Pueblo sefialé que el
articulado impugnado del »COdigo de Policla del Estado Mérida infringe los
articulos 54, 75 y 78 de la Constitucién de la Repulblica Bolivariana de
Venezuela. En este sentido, denunci6 que los articulos 36, 39, 44, 208 y 212 del

referido instrumento legislativo regional contienen procedimientos sumarios,

restricciones y prohibiciones aplicables a nifios, niflas y adolescentes,
desconociéndose asi también la legislacion vigente sobre la materia.
Por su parte, el Ministerio Piblico safialé que los contenidos reguladas

en los articulos supra indicados del Cédigo de Policia del Estado Mérida son
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parte de las materias confiadas al Poder Puiblico nacionai, por lo que su
tratamiento normativo debe ser desarrollado por la Asamblea Nacional, a través
de la sancion de leyes formales como es el caso de Ley Organica para la
Proteccién del Nifio y del Adolescente, instrumento que estaba vigente para el
momento de la interposicion de la accién, publicado en la Gaceta Oficial N°
5266, Extraordinario, del 2 de octubre de 2000, reformado posteriormente para
dar paso a la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes,
publicada mediante Gaceta Oficial N° 5.859, Extrgordinario, el 10 de diciembre
de 2007.

Al respecto, observa la Sala que los articulos 54, 75 y 78 de la
Constitucion disponen:

*Articulo 54. Ninguna persona podra ser sometida a esclavitud o
servidumbre. La trata de personas y, en particular, la de mujeres, nifios,
niflas y adoiescentes en todas sus formas, estard sujeta a las penas
previstas en la ley.”

“Articulo 75. El Estado protegera a las familias como asociacién natural
de la sociedad y como el espacio fundamental para el desarrollo integral
de las personas. Las relaciones familiares se basan en la igualdad .de
derechos y deberes, la solidaridad, el esfuerzo comun, la comprer)snbn
mutua y el respeto reciproco entre sus integrantes. E) Estado garantizara
proteccién a la madre, al padre 0 a quienes ejerzan la jefatura de la
familia.
Los nifios, niffias y adolescentes tienen derecho a vivir, ser criados o
cradas y a desarrollarse en el seno de su familia de origen. Cuando ello
sea imposible o contrario a su interés superior, tendrén derecho a una
familia sustituta, de conformidad con la ley. La adopcion tiene efectos
similares a la filiacién y se establece siempre en beneficio del adoptado o
la adoptada, de conformidad con la ley. La adopcién intemacional es
subsidiaria de la nacional”.
“Articulo T8. Los nifios, niflas y adolescentes son sujetos plenos de
derecho y estaran protegidos por la legislacién, érganos y tribunales
especializados, los cuales respetardn, garantizaran y desarmoliaran los
contenidos de esta Constitucion, la Convencion sobre los Derechos del
Nifio y demas tratados intemacionales que en esta matena haya susctito y
ratificado la Republica. EI Estado, las familias y a sociedad aseguraran,
con prioridad absoluta, proteccion integral, para lo cual se tomara en
cuenta su interés superior en las decisiones y acciones que les
concieman. El Estado promoverd su incorporacién progresiva a la
ciudadania activa, y creara un sistema rector nacional para la proteccion
integral de los nifios, nifias y adolescentes”.

Ciertamente, algunos de los preceptos del Cédigo de Policia del Estado
Mérida tienen incidencia en la esfera juridica de nifios, nifias y adolescentes,
como serian la vigilancia de que cumplan con su obligacion de ir a la escuela,
no deambulen en sitios publicos y su proteccion frente a actos denigrantes,;
proteccion al menor frente a situaciones de embriaguez en establecimientos
abiertos; la prohibicién de ios duefios o encargados de casas de juegos licitos
de consentir en ellas a menores de edad, la vigilancia policial respecto de la
obligacion de los padres o representantes de enviar a los menores a las
escuelas primaras; la prohibicion de permitir la entrada a diversiones o
espectaculos publicos a menores de quinces (15) afios de edad que empezaren
después de las siete de la noche; la prevencion de la prostitucion y de la
concurrencia de nifios, nifias y adolescentes a casas de prostitucion; auxilio
policial, a solicitud del padre de familia, en caso de fuga de los nifios, nifas y
adolescentes; y proteccién en caso de intento de corrupcion.

Ahora bien, en principio, las normas contenidas en los articulos amiba
citados no violan la Constitucion, sino que, por el contrario, son preceptos que
disponen medidas preventivas de proteccién a la minoridad como pobtacion

vulnerable que es, precisamente, el principio que recogen las nomas

constitucionales que se denunciaron como conculcadas. Asi lo sefald la Sala
mediante sentencia N° 493/2009 (caso: nulidad de la Ordenanza de Policia dei
Territorio Federal Amazonas), en la que indico lo siguiente:

“Ciertamente, algunos de los preceptos de la Ordenanza de Poiicia
objeto de este juzgamiento tienen incidencia en la esfera juridica de
menores de edad, como serfan la imposibilidad de que se negocie con
menores (articulo 60), la vigilancia de que no asistan a prostibulos
(articulo 80), la prohibicién de los duefios de expendios de bebidas
alcohélicas de que suministren bebidas de esta naturaleza a los
menores de edad (articulo 90) y la imposibilidad para los menores de

edad de que permanezcan en espectaculos publicos “censurados”, so
pena de que sean retenidos y trasladados al “retén policial® (articulo 91).

Ahora bien, la Sala juzga que, salvo el articulo 91 de la Ordenarza de
Policia bajo analisis, cuya aplicacién se suspendi6 en la sentencia n.’
3583/05 de admisién de esta demanda y fue anulado en este fallo,
considera que los preceptos 68, 80 y 90 del mismo instrumento legal no
violan la Constitucion, sino que, por el contrario, son normas que
disponen medidas de proteccion a niflos, nifias y adolescentes que es,
precisamente, el principio que recogen las normas constitucionales que
se delataron como conculcadas. En todo caso, y como anteriomente se
expuso, la eventual colisidn entre estas normas municipales y ias leyes
nacionales, en el supuesto de que la regulaciéon de estas Ultimas no
coincida con las de los articulos cuya nulidad se solicito, seria objeto de
una demanda de colision de leyes, porque se trata de preceptos de igual
jerarquia juridica, lo que es materia ajena a esta demanda de nulidad por
inconstitucionalidad. Asi se decide”.

En todo caso, y como se expuso al inicio de este fallo, la eventual
colision entre estas normas estadales y las leyes nacionales, en el supuesto de
que la regulacién de estas Ultimas no coincida con la de los articulos cuya
nulidad se solicit6, seria objeto de una demanda de colision de leyes, porque se
trata de preceptos de igual jerarquia juridica, lo que es matera ajena a esta
demanda de nulidad por inconstitucionalidad. Asi se decide.

En definitiva, esta Sala Constitucional estima que los articulos 9,
ordinales 18°, 19° y 20°; 36, 39, 43, 44, 210, 211 y 212 dei Cédigo de Policla

del Estado Mérida, publicado en la Gaceta Oficial de esa entidad, Edicion
Extraordinaria, el 15 de julio de 1957, no resultan inconstitucionales por o que

se desestima la denuncia. Asi se decide.
- Del desarrollo normativo basado en textos legales anulados por
Inconstitucionalidad.

La accionante adujo que el Cédigo de Policla del Estado Mérida
publicado en la Gaceta Oficial de esa entidad, Edicion Extraordinaria, el 15 de
julio de 1957, contiene normas que pretenden apoyar su contenido en la extinta
Ley sobre Vagos y Maleantes, instrumento legal que fue declarado
inconstitucional mediante decisién de la antigua Corte Suprema de Justicia, en
pleno, el 6 de noviembre de 1997. Por tal motivo, la Defensorfa del Pueblo
estimé que tanto Ja aplicacion de tales articulos como las consecuencias
derivadas de su utilizacion estarlan viciadas por razones de inconstitucionalidad
en virtud de la declaratoria de nulidad de que fue objeto la ley citada.

En relacién a este aspecto, el Ministerio Pablico no hizo sefialamiento
alguno, pero de la revision integral del documento presentado puede concluirse
que no existe oposicion a las consideraciones efectuadas por la parte
accionante.

Al respecto, esta Sala Constitucional observa que los articulos 9 ordinal
16°, 35 y 228 del Cédigo de Policla del Estado Mérida hacen referencia a los
conceptos propios de la legislacion anulada por razones inconstitucionales, lo
que puede explicarse por razones histéricas, ya que el instrumento denunciado,
esto es, el Codigo de Policia del Estado Mérida data del 15 de julio de 1957.

Ahora bien, una vez declarada la nulidad por inconstitucionalidad de la
Ley sobre Vagos y Maleantss, resulta contrario al orden constitucional cualquier

desarrolio normativo posterior que haya tenido o que tenga como punto de
partida los preceptos contenidos en el instrumento legal desincorporado del

Ordenamiento Juridico venezolano mediante la Sentencia de la extinta Corte
Suprema de Justicia en Pleno, en vigencia de la Constitucién Nacional de 1961.
Asli se declara.
Por otra parte, esta Sala Constitucional ha expuesto en la Sentencia N°
1744/2007 (caso: nutidad def Cédigo de Policta del Estado Lara), lo siguiente:
“Ahora bien, al posibilitar e! legisiador estadal ia aplicacién de la nomativa
de la Ley sobre Vagos y Maleantes mediante la norma contenida en el
articulo 52 del Cédigo de Policla del Estado Lara (siendo que aquélla
establece sanciones privativas de libertad), claramente ha reflejado esta

reprochable -y anacrénica- tendencia del 'Derecho Penal del autor’ en el
texto de una norma sancionadora de naturaleza administrativa, todo o
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cual resulta abiertamente contrano al PRINCIPIO DE CULPABILIDAD
(nullum crimen sine culpa), que es aplicable tanto en el Derecho Penal
como en el Derecho Administrativo Sancionador, y el cual exige que & la
persona pasible de sancién se le pueda reprochar personaimente ia
realizaciéon del injusto, es decir, que su conducta pueda considerarse
como la consecuencia del ejercicio normal de su autonomia personal. En
el caso sub lite, el mencionado principio se ve afectado en una de sus
especificas manifestaciones, a saber, en el PRINCIPIO DE
RESPONSABILIDAD POR EL HECHO, en virtud del cual s6lo se puede
responder por hechos y no por caracteres personales o por formas de ser
supuestamente peligrosas para ios intereses que se pretende proteger.
En efecto, el Tribunal Constitucional espafiol en STC 150/1891, de 4 de
julio, sefalé que '...no serfa constitucionalmente legltimo un derecho
penal ede autor» que determinara (as penas en atencion a la persoralicad
del reo y no segun la culpabilidad de éste en la comision ce Ios
hechos... .

)

La Constitucién de la Republica Bolivanana de Venezuela recoge en su
texto sin duda alguna el PRINCIPIO DE CULPABILIDAD, pero no se frata
de una recepcion expresa, sino inferida de otros valores, principios v
derechos. Para ello, hay que atender fundamentaimente al caracier
democratico del modelo de Estado venezolano delineado en ei articulo 2
de 1a Constitucion de !a Republica Bolivariana de Venezusla, cuyes
fundamentos filoséficos radican en la dignidad del ser humano, la iguaidad
real de los hombres y la facultad de é¢stos de pariicipar en fa vida social. &}
sustrato de dicho pnncipio también puede deducirse del contenide de
articulo 21 en sus numerales 1y 2, del articulo 44.3, del articulo 46 en sus
numerales 1y 2, y del articulo 49.2 del Texto Constitucional. De iguai
forma, cabe seflalar que el principio de culpabilidad se encuentra
consustanciaimente vinculado con el pnncipio de legalidad, el cuai
también se desprende del modelo de Estado delineado en la mencionada
norma constitucional.

Resuita entonces obvio que el contenido de todos estos valores, principios
y derechos constitucionales antes mencionados se ve afectado por la
norma aqui examinada, toda vez que ésta dispone que e! caracter Jde
‘'vago' o de '‘maleante’ constituifd un presupuesto para las sanciones
correspondientes (a saber, las previstas en Ja Ley sobre Vagos Yy
Maleantes)...".

Al respecto, observa este Maximo Tribunal que la normativa de! Cédigo
de Policla del Estado Mérida, publicado en la Gaceta Oficial de esa entidad,
Edicién Extraordinana, el 15 de julio de 1957, en particular los articulos 9 ordinal
16°; 35 y 228, asi como también cuaiquier otro dispositivo que haga referencia a
la Ley sobre Vagos y Maleantes, como fundamento para desarfqllos normativos
posteriores o bien como punto de partida para la adopcion de medidas que por
parte de ese 6rgano de policla, se encuentran viciados por razones de
inconstitucionalidad, y por lo tanto se declaran nulos. Asf se decide.

Vi
DE LOS EFECTOS DE LA PRESENTE DECISION

En relacién a los efectos de la decisién en el tiempo, esta Sala determina
que esta sentencia tendrad efectos ex nunc o a futuro, especificamente desde
su publicacion. Asimismo, se dispone que los particulares dispondran de la
aexcepcion de inconstitucionalidad, cuando se les exija el cumplimiento de actos
que hubieren sido expedidos con afincamiento en las normas inconstitucionales;
con tal medida, el ordenamiento salvaguarda en forma suficiente los derechos
de quienes hayan sido objetc de aplicacién de las nomas cuya

inconstitucionalidad se declard. As| se decide.

Vil
DE LA EXTENSION DE LOS EFECTOS DE LA PRESENTE DECISION

Observa esta Sala Constitucional que la Defénsorla del Puebio ha
intentado un conjunto de acciones de nulidad por inconstitucionalidad contra
Cédigos de Policia pertenecientes a diversos Estados del pals.

Al respecto, es necesario seftalar que este Maximo Tribunal ha decidido
en su momento varios de los juicios relacionados con esta materia, a saber los
siguientes procesos: expediente N° 00-0829 (casc Estado Bolivar), expediente
N° 00-0858 (caso: Estado Yaracuy); expediente N° 04-2909 (caso Estado
Falcén); expediente N° 04-2148 (caso Estado Amazonas);, expediente N° (4-
2149 (caso: Estado Lara) y expediente N° 04-2974 (caso Estado Zulia)

No obstante io antenor, cursan ante esta Sala Constitucional demandas

de nulidad interpuestos por la Defensoria del Pueblo y perscnas afeclacas por

aplicaciébn de ia normativa contenida en los instrumentos legales similares. En
este sentido, varios de los procesos han sido identificados bajo fa siguiente
nomenciatura; expediente N° 04-2497 (caso Estado Aragua); expediente N° 04-
0142 {caso Estado Cojedes); expediente N° 04-2849 (caso Estado Miranda);
expediente N® 04-0141 (caso Estado Nueva Esparta); expediente N° 04-2913
{caso Estado Monagas);, expediente N° 04-2973 (caso Estado Sucre) y el
presente juicio signado bajo el expediente N° 04-2498 (caso Estado Mérida).
con el fin de obtener ia declaratoria de nulidad por inconstitucionalidad de las
diversas normativas policiales regionales.

Asi las cosas. observa esta Sala Constitucional que el conjunto
argumentativo. en =l cual se han basado las acciones de nulidad respectivas,

resulta similar, es decir, las razones principales que fundamentan las
impugnaciones presentadas son coincidentes en lo gque respecta a las

infracciones constitucionales contenidas en los Codigos de Policia denunciados
por inconstitucionaies, esto es’ preceptos nomativos que infringen los principios
y las garantias constitucionales de la libertad personal;, que desconocen el
debido proceso, que incurren en indeterminacion de la tipicidad de las
sanciones a aplicar, aplicacién de procedimientos sumarios indebidos;
conversibn de las penas pecuniarias en arresto por parte de la autoridad
administrativa; indebida discrecionalidad de la autoridad administrativa policial y
ausencia de control judicial ante las facultades que la legislacién policial
consagra a favor de los cuerpos policiales estadales, entre otros.

También, observa esta Sala Constitucional que en los juicios sefialados y
que estan pendientes por decision definitiva, dichos procesos reunen en su
contenide aspectos comunes, desde el punto de vista sustantivo y procesal.

En efecto, en primer lugar la parte actora o accionante para los casos
supra indicados es la Defensoria del Pueblo; al tiempo que también es posible
apreciar la similitud en cuanto al objeto de los procesos, esto es la declaratona
de nulidad por inconstitucionalidad de las normas contenidas en los cédigos de
policia regionales supra identificados.

Al respecto, esta Sala Constitucional ha manifestado en la Sentencia
N° 2875/2001 (caso: HAYDEE MARGARITA PARRA ARAUJO), lo siguiente:

“Esta Sala en anteriores oportunidades ha expresado -y lo reitera-que el
Derecho Procesal Constitucional difiere del procesal comin, ya que las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil, orientadas a resolver Ittigios
entre partes, que solo son atinentes a elias y a sus propios intereses, tienen
que tener una connotacion distinta a la de los procesos constitucionales,
donde el mantenimiento de la supremacia, efectividad y de ios principios
constitucionales, no solo son matefias atinentes a todo el mundo, sino que

no pueden verse limitados por formalismos, o instituciones que minimicen la
justicia constitucional.

Por ello, 1a Sala ha sostenido que 108 requisitos que exige el Coédigo de
Procedimiento Civil a las sentencias, no se aplican totalmente a las de los
Tribunales Constitucionales, y se afiade ahora, que los efectos de los fallos
constitucionales tampoco pueden ser totalments idénticos a los de las
decisiones de otros campos de |a jurisdiccion.

De acuerdo al articulo 257 Constitucional, el proceso constituye un
instrumento fundamental para la realizacién de la justicia; la cual debe ser
idénea, expedita, sin dilaciones indebidas y sin formalismos inGtiles, y estos
principios contenidos en el articulo 26 Constitucional, al que se une ei de la
eficacia de los trdmites sefialado en el articulo 257 eiusdem, permiten que
para cumplir con ellos la sentencia del Tribunal constitucional pueda tener
un alcance mas ampilio que los fallos del proceso de naturaleza civil.

’

Una de las caracteristicas de algunas sentencias del ambito constitucional
es que sus efectos se apliquen a favor de personas que no son partes en un
proceso, pero gue se encuentren en idéntica situacion a las partes, por (o
que requieren de la proteccion constitucional, as! no la hayan solicitado con
motive de un yuicio deteaminado

Resulta contranio a la eficacia del proceso. a su idoneidad y a fo célere
iexpedito; de! miemio, que sl las partes de un juicio obtienen una
seclaratorta ge nfraccibn constitucional de derechos que vulneran su
situacion jundica. wiras personas que se encuentran en idéntica situacion y
que han sufnco ja misma infraccidn, no puedan gozar del failo que
resiablezea tal shuaedn juridica de los accionantes, y tengan que incoar
una accion cuya finalicad es gue se reconozca la misma infraccion, asi
como ta axstenwa de la misma  situacion vuinerada y su idéntico
rostabiecimiento. con el riesge de Que surjar sentencias contrarias o
sgatradicicnas
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El restablecimiento de la situacién juridica, ante la infraccién constitucional,
tiene que alcanzar a todos lo que comparten tal situacién y que a su vez son
perjudicados por la violacién, ya que lo importante para el juez
constitucional, no es la proteccién de los derechos particulares, sino la
enmienda de la violacion constitucional, con el fin de mantener la efectividad
y supremacia constitucional; y en un proceso que busca la idoneidad, la
efectividad y la celeridad, como lo es por excelencia el constitucional,
resulta contrario a los fines constitucionales, que a quienes se les infringié
su situacién juridica, compartida con otros, victima de igual transgresion, no
se les restablezca la misma, por no haber accionando, y que tengan que
incoar otras acciones a los mismos fines, multiplicando innecesariamente
fos juicios y cormiendo el riesgo que se dicten sentencias contradictorias.

En estos casos, se estd en presencia de efectos procesales que se
extienden a una comunidad en fa misma situacién juridica, la cual es
diversa de la comunidad de derecho contemplada en el Cédigo Civil, pero
existente con relacién a las infracciones constitucionales que a todos
aquejan y que no puede sostenerse que existe con respecto a unos (los
que demandaron y obtuvieron sentencia favorable) y no con respecto a
‘otros, los no demandantes.

Tratdndose de derechos subjetivos de las personas, los no
demandantes pueden renunciar o no a elios, pero existe una declaracién a
favor de todos los que ss encontraban en la misma situacién juridica, de la
cual se aprovecharan o no, conforme a sus conveniencias y mientras no le
caduque su accion, ya que de caducarles elios no tendrian derecho a la
fase ejecutiva de una accién caduca.

En consecuencia, acciones como las de amparo constitucional, si son
declaradas con lugar, sus efectos se hacen extensibies a todos los que se
encuentran en fa misma e idéntica situacién asf no sean partes en &l
proceso.

Por lo tanto, 10s Notarios y Registradores que legaimente caliﬁcar} para
recibir la jubilacion del Fondo de Pensiones de los Notarios y
Registradores, que no participaron en esta causa, a quienes no le ha
caducado su accién, tienen derecho de adherirse al fallo y solicitar_ su
ejecucion, ya que gozan de los efectos del mismo, siempre que acrediten
en autos fehacientemente su condicion de Notarios o Registradores y el
cumplimiento de 10s requisitos para ser jubilados conforme a las normas
mencionadas. De hacerlo le notificara al querellado a fin que exponga lo
que crea conveniente, debiéndose abrir una articulacién probatona en base
al articulo 607 del Cédigo de Procedimiento Civil si el quereilado disintere
(sic) el derecho del peticionista, el cual de serle negado por el juez de ia
ejecucion, podra dilucidar el mismo en juicio aparte”.

Ahora bien, por las consideraciones expuestas y de la lectura del falio
parciaimente transcrito, esta Sala Constitucional estima procedente extender los
efectos de la presente decision, siempre que la parte actora asl lo estime
conveniente.

También observa esta Sala Constitucional que las consideraciones
expuestas, en cuanto a las caracteristicas comunes que se evidencian en las
diversas pretensiones contenidas en las acciones interpuestas por la
Defensoria del Pueblo ante este Maximo Tribunal en relacion con los codigos
policiales regionales, cuyas causas han sido supra identificadas, el analisis
efectuado para decidir definitivamente las controversias resulta comin a los
juicios incoados, lo cual es susceptible de ser trasladado en cada caso y

obtener asi el fallo correspondiente.

Por tanto, observa esta Sala Constitucional que es necesanc considerar
la naturaleza universa!l del juicio de nulidad, dei cual hace parte el presente
caso, asi como también promover la economla procesal, con el fin de optimizar
los recursos jurisdiccionales que pueda emplear gste Maximo Tribunal en aras
de brindar de manera satisfactonia lo dispuesto el articuio 26 de la Carta Magna,
es decir, la tutela judicial efectiva, lo cual! brinda la posibilidad de hacer
extensivos los efectos de la presente decisién.

Por las razones expuestas esta Sala Consfitucional estima que es
posible extender los efectos de la presente decisién, siempre que se solicite
formalmente y se acredite estar en idéntica sitvacion frente a un Cédigo de
Policfa estatal contentivo de fa nommativa anuladz por inconstitucionalidad en el
presente fallo.

Asgimismo, en las causas de nulidad aue se encuentren en curso de
Codigos de Policia, y en 'as que alin no se haya ceiebrado ei acto oral, la
Cefensoria del Pueble o guien funja como accionante adherente de ia accion o

tercero interviniente, podra solicitar la extensién de ios efectos de la presente

decisién y, al efecto, la Sala, previa verificacién sumaria, decidird si ha lugar la
extensién de efectos solicitada pudiendo acordarfa; en caso de no acordar la
extension de efectos solicitada se ordenara el tramite de ley para decidir la
nulidad. Asl se declara.
Vill
DECISION

Por las razones que fueron expuestas, este Tribunal Supremo de

Justicia, en Sala Constitucional, administrando justicia en nombre de la
Republica, por autoridad de ia Ley, declara PARCIALMENTE CON LUGAR la

demanda de nulidad que intenté ef ciudadano GERMAN JOSE MUNDARAIN
HERNANDEZ, para el momento Defensor dei Pueblo, y los abogados de la
Defensoria LLUZ PATRICIA MEJIA GUERRERO, ALBERTO ROSSI PALENCIA,
VERONICA CUERVO SOTO, LINDA CARALI GOITIA y SACHA FERNANDEZ,
contra (os articulos 9, ordinales 4°, 16°, 18°, 19° y 20°; 10 cardinal 6°, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 38, 39,
40, 43, 44, 45, 47, 50, 51, 52, 53, 56, 57, 61, 63, 64, 67, 75, 77, 80, 82, 99, 120,
123, 124, 126, 136, 142, 150, 163, 166, 171, 172, 178, 179, 181, 183, 185, 187,
191, 192, 194, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 215, 217, 218, 222,
223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238
y 239 del Cédigo de Policia del Estado Ménda, publicado en la Gaceta Oﬁ}:ial
de esa entidad, Edicion Extraordinaria, el 15 de julio de 1957. En consecuencia:

PRIMERO: SE ANULAN los articulos 9, ordinales 4° y 16°, 10 ordinal 6°;
14, 26. 27, 29, 35, 80, 179, 208, 224, 225, 226, 227, 228, 231, 233, 236 y 239
del Cédigo de Policia del Estado Mérida, publicado en la Gaceta Oficial de esa
Entidad Federal, Edicion Extraordinania, ei 15 de julio de 1957.

SEGUNDO: SE ANULAN PARCIALMENTE, en lo que respecta a la
facultad de 6rgano policial de restringir la libertad personal, los articulos 12, 17,
20, 21, 22, 23, 28, 34, 38, 40, 45, 50, 53, 57, 63, 64, 67, 82, 126, 150 Aparte
Unico; 166, 178, 222, 223, 230 y 235 del Cédigo de Policia del Estado Mérida,
publicado en la Gaceta Oficial de esa entidad, Edicion Extraordinaria, el 15 de
julio de 1957.

TERCERO: SIN LUGAR la pretension de nulidad interpuesta contra de

los articulos 9, ordinales 18°, 19° y 20°; 11, 13, 15, 16, 30, 31, 32, 36, 39, 43,
44, 47,51, 52, 56, 61, 75, 77, 99, 120, 123, 124, 136, 142, 163, 171, 172, 181,
183, 185, 187, 191, 192, 194, 204, 205, 206, 207, 209, 210, 211, 212, 215, 217,
218, 229, 232, 234, 237 y 238 del Codigo de Policla del Estado Mérda,
pubiicado en la Gaceta Oficial de esa entidad, Edicién Extraordinaria. el 15 de
julio de 1957,

CUARTO: SE FiJAN los efectos de.la presente declaratoria con caracter
@x nunc, es decir hacia el futuro.
QUINTO: SE ORDENA poner en libertad a cualquier persona que

estuviere sometida a la pena de arresto, con base en las normas cuya nulidad
fue declarada en este fallo y SE ORDENA eliminar cualquier referencia {en
expedientes, archivos yfo registros) a la detencién de que hubieren sido objeto
las personas a las que se les aplicaron ias nonmas ahora derogadas.

SEXTO: SE ORDENA !a publicacién dei texto integro de esta sentencia
en la Gaceta Oficial de !a Republica y en la Gaceta Oficial del Estado Mérida,
con la siguiente mencién en su sumario: “Sentencia de la Sala Constitucional
de! Trbunal Supremo de Justicia, que declara la nulidad absoluta de los
artieulos 9, ordinales 4° y 16*, 10 ordinal 6°; 14, 26, 27, 29, 35, 80, 179, 208,
224, 225, 226, 227. 228, 231, 233, 236 y 239 del Cddigo de Policla del Estado

Mérida; y la nulidad parcial, en lo que respecta a la facultad de 6rgano policial
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de restringir fa libertad personal, de los artfculos 12, 17, 20, 21, 22, 23, 28, 34,
38, 40, 45, 50, 53, 57, 63, 64, 67, B2, 126, 150 Aparte Unico; 166, 178, 222,
223, 230 y 235 del mismo Codigo™.

SEPTIMO: SE EXHORTA al Consejo Legislativo del Estado Mérida para

que derogue cualquier disposicion de contenido similar a las que han sido
anuladas por este fallo y para que no incluyan, en lo sucesivo, sanciones de

privacion o restriccion de libertad en sus textos legales.

OCTAVO: NOTIFICAR a la Defensoria del Pueblo de la presente
decision, a los fines de que estime la posibilidad de solicitar la extensién de los
efectos.

NOVENO: EXTENDER los efectos de !a presente decision, siempre que
se solicite formalmente, se acredite estar en idéntica situacion frente a un
Cédigo de Policia estatal contentivo de la nommativa anulada por
inconstitucionalidad en el presente fallo y alin no se haya celebrado el acto oral.
En ese caso, la Sala, previa verificacion sumarla, decidird si ha lugar la
extension de efectos solicitada pudiendo acordarla; en caso contrario se
ordenara el tramite de ley para decidir la nulidad.

Publiquese, reglstrese y archivese el expediente.

Dada, ﬁmxada‘ y sellada en el Salén de Sesiones de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los OF dias

del mes de M de dos mil diez (2010). Afios: 189° de la Independencia

y 161° de Ia Federacion.

Vicepresidente,
FRANCISOO A. CA Q.LOPEZ
Los Magis/..
...Mtrados,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

AL E2

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN
Ponente

o

Exp.- 04-2498
CZdelW

Quien suscribe, Magistrada Luisa Estella Morales Lamufio, salva su voto por
disentir del fallo que antecede en ¢l cual se declard parcialmente con lugar el recurso de
nulidad interpuesto por el ciudadano Germén José Mundarain Hemn4ndez en su entonces
condicién de Defensor del Pueblo, conjuntamente con abogados adscritos al Despacho a su
cargo, solicitd la anulacion de los articulos 9, ordinales 4°, 16°, 18°, 19"'y 20°, 10, ordinal
6° 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 38, 39,
40, 43, 44, 45, 47, 50, 51, 52, 53, 56, 57, 61, 63, 64, 67, 75, 77, 80, 82, 99, 120, 123, 124,
126, 136, 142, 150, 163, 166, 171, 172, 178, 179, 181, 183, 185, 187, 191, 192, 194, 204,
208, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 216, 217, 218, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228,
229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238 y 239 del Coédigo de Policia del Estado
Mérida, publicado en la Gaceta Oficial de esa entidad, en el nimero extraordinario del 15
de julio de 1957.

Asi, se aprecia que ¢n el fallo en cuestién acordé “extender los efectos de la
presente decision, siempre que se solicite formalmente, se acredite esiar en idéntica
situacion frente a un Cédigo de Policia estatal contentivo de la normativa anulada por
inconstitucionalidad en el presente fallo y ain no se haya celebrado el acto oral. En ese
caso, la Sala previa verificacién sumaria, decidird si ha lugar la extensién de los efectos
solicitada pudiendo acordarla; en caso contrario se ordenard el trémite de fey para decidir
la nulidad” y, fundaments tal proceder, ¢n el criterio jurisprudencial contenido en la

" sentencia de esta Sala N° 2.675/01, caso: “Haydee Margarita Parra Araujo”.

Al respecto, quien disiente advierte que la mencionada decisién de esta Sala N°
2.675/01, se generd con ocasién de una accidén de amparo en la cual se hizo extensible a
todas aquellas personas que sc encuentran en idéntica situacion asf no sean partes en el
proceso y no como consecuencia de un recurso de nulidad por inconstitucionalidad, Tal
circunstancia resulta fundamental, ya que el mencionado preced si bien

ge una
importante evolucién jurisprudencial que ha venido desarrollando en materia de tutela de
los derechos fundamentales este Tribunal Supremo de Justicia, lo cierto es que su contenido
no podia aplicarse a los procesos de nulidad por inconstitucionalidad sin desnaturalizar el
derecho al debido proceso y a una tutela judicial efectiva.

Ciertamente, ia extensién de los efectos que s produce en una accién de amparo
constitucional, permite que un nimero indeterminado de personas pueda favorecerse de los
efectos de una sentencia que se origind’en un proceso en ¢l cual no fucron parte, peto ello
sblo es posible, porque el cc ido de la decision de fondo y de los hechos que la originan,
bien sean actos u omisicnes, que son declarados contrarios al ordenamiento juridico

constitucional como consecuencia de un debido procedimiento, son la causa eficiente que
incide de manera refieja o directa en los derechos fundamentales de terceros ajenos
{formalmente) al proceso.

Asi, partiendo de una sentencia que reconoce un hecho como contrario al
ordenamiento juridico constitucional, dada la magnitud de la violacién en la medida que
esta incide sobre los derechos fundamentales de una persona o grupo, es posible que otras
personas puedan favorecerse de la misma en la medida que su condicién se identifique con
una tutela de un derecho fundamental que ha sido reconocido judicialmente de forma
objetiva, lo cual no ocurre en la extensién planteada por la mayoria sentenciadora, en tanto
que el criterio propuesto invierte el anterior andlisis, por cuanto la existencia de diversas
normas o 4mbitos objetives de controversias, serfan objeto de un andlisis “sumario™ por
parte de la Sala, que en el casc de ser procedente darfan por terminado el correspondiente
proceso, vale decir, rasolverian el recurso de nulidad que se trate sin el trémite del
correspondiente pmce;i'm\iemo, no sé¢lo privando de esta forma al 6rgano emisor del acto o
a los eventuales terceros de! derecho a la defensa y al debido proceso, sino a la propia Sala
en su labor de perfilar 5 afinar Jos criterios de la Sala respecto a los asuntos planteados a sy

consideracién.

En consecuencia, quicn disidente estima entonces que en ¢l presente caso la Sala
debi6 optar por un andlisis casuistico, a los fines de aplicar ¢l contenido de la preseate
decision, ya que ¢! orden juridico no puede percibirse estaticamente sino como un sistema
que dindmicamente considerado, puede ofrecer maltiples oportunidades para encontrar las
valoraciones irmanenies y latentes que pueden servir de base o de entramado para
materializar de forma caplichta le rasio lurls del ordenamiento jurfdico, tal come ha
ocwrids en anteriorsg circunstancias en la lebor junsprudencial de esta Sala, como se

evidencia en el failn M 2.413/06, caso: “Irving Bermidez Diaz”.

Ciertaments. en su izbor de garante de la Constitucion la jurisdiccién constitucional
debe en palabras de BETT “prever Jus reacciones que es de presumir se prodwecan al

utilizar deiermingds mode de enter Cer la valoracién normativa de la ley, asi se debe tener
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en cuenta tanto la ventaja que no se puede esperar como el daio eventual que se puede
derivar de aplicarla en tal modo para resolver el conflicto de intereses en cuestidn, el que
consistiria el ‘legum probare’ de que habla Leibniz: ‘rationem legis veram reddere, non
tantum scilicet cum sit lata, sed etieam cursit tuenda’. Aunque esta ulterior apreciacion
debe ser conducida no ya desde el punto de vista de un ficticio legislador de entonces, sino
al interprete de aquél en la sociedad comtempordnea, en la gue la ley es destinada a
desarrollar su funcion normativa, lo que desde luego, tiene otro sentido que una

)

dpreciacidn mer co iplativa o retrospectiva, como sucede con el oficio del

historiador™ -Cfr. BETTI, EMILIO. [mterpretacion de la Ley y de los Actos Juridicos.
Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1975, p. 46-.

Queda asi expresado el criterio de la disidente.

El Vicepresidente,

FRANCISC!
Los Magistrados,

OM%QUERO LOPEZ

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

-
A &—6
PEDRO RAFAEL RONDON MAAZ

-~

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

Ponente

oo, yunn
ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

MINISTERIO PUBLICO

MINISTERIO PUBLICO
Despacho de a Fiscal General de la Repubhc
Caracas, 20 de abril de 2010
Afios 200° y 151°

RESOLUCION N° 441-A

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General.de la Repibiica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley Orgénica
del Ministerio Pdblico, ¥ en uso de las atribuciones establecidas en los numerales 1y 3
de) articulo 25 elusdem.
RESUELVE:

UNICO: Designar ai ciudadano Abogado JOSE ISAIAS ROA ROJAS,
titular de la cédufa de identidad N° 6.303.210, FISCAL SUPERIOR del! Ministeric
Pblic la Circunscripcién Judicial del estado Delta Amacuro, con sede en Tucupita,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 03 de mayo de 2010
Aflos 200° y 151°
RESOLUCION No 511

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repiblica

En ejercicio de {a facuitad conferida por el articulo & de la Ley Orgdnica
de! Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los numerales 1y 3
de) articulo 25 elusdem, y en atencién al articulo 51 del Reglamento N° 1 de la Ley
Orgénica de la Administradén Financiera del Sector Pblico, sobre el Sistema
Presupuestario, publicado en la Gaceta Oficlal de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 5.781 Extraordinario del 12-08-2005, por la presente Resolucién.

RESUELVE:
UNICO: Designar a ia cludadana Economista LEDY MAGDALENA

CHAVEZ de LABARCA, titular de la oidula de identidad N° 5.807.392, JEFE DE
DIVISION DE LA UNIDAD ADMINISTRADORA DESCONCENTRADA DEL
MINISTERIO PUBLICO DEL ESTADO ZULIA, cargo de libre nombramiento y
remacién, de conformidad con lo dispuesto en el Gnico aparte del articulo 3 del
Estatuto de Personal del Ministerio PUblico, actualmente vacante. La mencionada
ciudadana se viene desempeiando como Contabilista Jefe en la citada Unidad.

La cludadana Ledy Magdalena Chavez de Labarca, actuard como
Cuentadante de la Unidad Administradora Desconcentrada, Cidigo 23025, con sede en
Maracaibo, e iguaimente, conforrae a lo establecido en el numeral 20 del articulo 25
de la Ley Orgénica del Ministerio Piblico, delego en la referida cludadana, (a firma de
los asuntos rytinarios o de mera tramitacion.

La presente designacidén tiene efectos administrativos a partir del 03
de mayo de 2010.
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PARLAMENTO LATINOAMERICANO

Repiblica Bolivariana de Venezuela
Grupo Parlamentario Venezolano del
Parlamento Latinoamericano

Caracas, 06 de mayo de 2010
200°y 151°

Quien suscribe, Diputado Giuson Fernando Flores, venezolano, mayor de
edad, titular de la Cédula de Identidad No. 7.661.027, en su caricter de
Presidente del Grupo Parlamentario Venezolano del Parlamento
Latinoamericano segin s¢ deriva del Acta original de la Sesi6n Plenaria
Extraordinaria N° 2009-02 de fecha 07 de diciembre de 2.009, publicada en
1a Gaceta Oficial N° 39.337 de fecha 14 de diciembre de 2.009, actvando de
conformidad con lo establecido en el Estatuto y Reglamento Interno del Grupo
Parlamentario Venezolano, en uso de las atribuciones conferidas, acord6
nombrar los miembros que integrarin la Comisién de Contrataciones, en
virtud de lo previsto en el articulo 10 de 1a Ley de Contrataciones Piblicas y
el articulo 15 de su Reglamento.

RESUELVE

PRIMERQO. Se._crea la Comisién de Contrataciones del Grupo Parlamentario
Venezolano del Parlamento Latinoamericano, encargada de dirigir las
actuaciones relativas a los procesos de seleccién de contratistas para la
ejecucién de obras, adquisicién de bienes y prestacién de servicios; cuya
actuacién se regird por las disposiciones consagradas en la Ley de
Contrataciones Publicas y su Reglamento, asi como todas las normas de
cardcter legal y sublegal que regulen la materia.

SEGUNDO. La Comisién de Contrataciones estaré integrada por tres (03)
Miembros Principales con sus respetivos Suplentes responsables de! Area
Econémico-Financiera, el Area Técnica y ¢l Area Legal, asf como (01)
secretario(a) y su respectivo suplente, con derecho a voz més no a voto.

TERCERO. La Comisién de Contrataciones, estard integrada de la siguiente
forma:

Area Econémica-Financiera:

Miembro Principal Miembro Suplente j
Julio César Hemandez_C.1. 7.040.526 ‘Myleni Delgado B. C.L V-7.922.999 0
Area Técnica:

[Miembro Principal Miembro Suplente

[Gabriel R. Romero R. C.1. V-13.380.535 Ciro Cabello Herndndez C.1. V-9.957.927
Area Legal:

[Miembro Principal Miembro Suplente

IFving Molina Flores C.L V-13.515.335 Jacqueline del V. Sosa M. C.I V-546l2.667J

ecretaria:

Principal Suplente
Jesus A.La Rosa Qui C.1. V-7.407.526 [Luz Stella Ramirez B. C.L. V-13.824.596 J

CUARTA. La Comision de Contrataciones podrd designar los asesores
técnicos que considere necesario, de acuerdo a la complejidad de la
contratacién que se efectie; los mismos tendrén derecho a voz, més no a voto.

QUINTO. La presente designacién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venczuela.

Diputadé Gigdpn Ferpando Flores
Presidente del arlamgntario
Venezolano del Parlamento Lati ericano

Republica Bolivariana de Venezuela
Grupo Parlamentario Venezolano del
Parlamento Latinoamericano

Caracas, 06 de mayo de 2010
200°y 151°

Quien suscribe, Diputado Giuson Fernando Flores, venezolano, mayor de
edad, titular de la Cédula de Identidad No. 7.661.027, en su carécter de
Presidente del Grupo Parlamentario Venezolano del Parlamento
Latinoamericano segyn se deriva del Acta original de 1a Sesion de 1a Plenaria
Extraordinaria N° 2009-02 de fecha 07 de diciembre de 2.009, publicada en 1a
Gaceta Oficial N° 39.337 de fecha 14 de diciembre de 2.009, actuando de
conformidad con lo establecido en uso de las atribuciones conferidas por el
Estatuto y Reglamento Interno de este Grupo Parlamentario.

RESUELVE

AR'TiCULO 1: Designar a partir del 17 de diciembre de 2009 al ciudadano
Irving José Molina Flores, titular de la Cédula de Identidad N° V-13.515.335,
como Director General del Despacho de la Presidencia.

Comuniquese y publiquese conforme lo dispone el articulo 72 de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos.

Venezolano del Par]

Repiblica Bolivariana de Venezuela
Grupo Parlamentario Venezolano del
Parlamento Latinoamericano

Caracas, 06 de mayo de 2010
200°y 151°

Quien suscribe, Diputado Giuson Fernando Floses, venezolano, mayor de
edad, titular de la Cédula de ldentidad No. 7.661.027, en su caricter de
Presidente del Grupo Parlamentario Venezolano del Parlamento
Latinoamericano segin se deriva del Acta original de la Sesién de la Plenaria
Extraordinaria N° 2009-02 de fecha 07 de diciembre de 2.009, publicada en la
Gaceta Oficial N° 39.337 de fecha 14 de diciembre de 2.009, actuando de
conformidad con lo establecido en uso de las atribuciones conferidas por el
Estatuto y Reglamento Interno de este Grupo Parlamentario.

RESUELVE
ARTICULO 1: Designar a partir del 17 de diciembre de 2009 al ciudadano
Julio César Hemindez, titular de la Cédula de Identidad
Ne V-7.040.526, Director General de Gestién Administrativa y de Servicios.

Comuniquese y publiquese conforme lo dispone el articulo 72 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos. :

Di iuson| Fernando Flores
Presidentd>gp! ftario
Venezolano del P nto Latinoamericano

Republica Bolivariana de Venezuela
Grupo Parlamentario Venezolano del
Parlamento Latinoamericano

Caracas, 30 de abril de 2010
200°y 151°

Quien suscribe, Diputado Giuson Fernando Flores, venczolano, mayor de
edad, titular de la Cédula de Identidad No. 7.661.027, en su caracter de
Presidente del Grupo Parlamentario Venezolano del Parlamento
Latinoamericano segin se deriva del Acta original de la Sesién de la Plenaria
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Extraordinaria N° 2009-02 de fecha 07 de diciembre de 2.009, publicada en la
Gaceta Oficial N° 39.337 de fecha 14 de diciembre de 2.009, actuando de
conformidad con lo establecido en uso de ias atribuciones conferidas por el
Estatuto y Reglamento Interno de este Grupo Parlamentario.

RESUELVE
ARTICULO 1: Designar a partir del 18 de diciembre de 2009 al ciudadano
Gabriel Rafael Romero Requiz, titular de la Cédula de Identidad
N° V-13.380.535, como Director General de Desarrollo Humano.

Comuniquese y publiquese conforme lo dispone el articulo 72 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos.

Dip ibson Fe o Elores
Presidenté P entario
Venezolano del Parlamento Latinoamericano

Republica Bolivariana de Venezuela
Grupo Parlamentario Venezolano del
Parlamento Latinoamericano

Caracas, 06 de mayo de 2010
200°y 151°

Quien suscribe,” Diputado Giuson Fernando Flores, venezolano, mayor de
edad, titular de_la Cédula de [dentidad No. 7.661.027, en su caricter de
Presidente deél - Grupo Parlamentaric Venezolano del Parlamento
Latinoamericano segtin se deriva del Acta original de 1a Sesién de la Plenaria
Extraordinaria N° 2009-02 de fecha 07 de diciembre de 2.009, publicada en la
Gaceta Oficial N° 39.337 de fecha 14 de diciembre de 2.009, actuando de
canformidad con o establecido en uso de Ias atribuciones conferidas por el
Estatuto y Reglamento Interno de este Grupo Parlamentario.

RESUELVE
ARTICULO 1: Desigpar a partir del 01 de febrero de 2010 a la ciudadana
Cielo Verhuska Nieto Farias, titular de la Cédula de Identidad N° V-

14.420.404, como Secretaria.

Comuniquese y publiquese conforme lo dispone el articulo 72 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos.

Repiblica Bolivariana de Venezuela
Grupo Parlamentario Venezolano del
Parlamento Latinoamericano

Caracas, 06 de mayo de 2010
2000y 151°

Quien suscribe, Diputado Giuson Fernando Flores, venezolano, mayor de
edad, titylar de la Cédula de Identidad No. 7.661.027, en su caracter de

Presidente del Grupo Parlamentario Venezolano del Parlamento
Latinoamericano segim se deriva del Acta original de la Sesion de la Plenaria
Extraordinaria N° 2009-02 de fecha 07 de diciembre de 2.009, publicada en la
Gaceta Oficial N° 39.337 de fecha 14 de diciembre de 2.009, actuando de
conformidad con lo establecido en uso de las atribuciones conferidas por el
Estatuto y Reglamento Interno de este Grupo Parlamentario.

RESUELVE

ARTICULO 1: Designar a partir del 17 de diciembre de 2009 a la ciudadana
Jacqueline del Valle Sosa Manio, titular de la Cédula de ldentidad
N°® V-5.612.667, como Consultora Juridica.

Comuniquese y publiquese conforme lo dispone el articulo 72 de Ia Ley
Organica de Procedimientos Administrativos.

Dipul
Presidente
Venezolano del Parlamefito Latfnoamericano

Repiblica Bolivariana de Venezuela
Grupo Parlamentario Venezolano del
Parlamento Latinoamericano

Caracas, 30 de abril de 2010
200°y 151°

Quien suscribe, Diputado Giuson Fernando Flores, venezolano, mayor de
edad, titular de la Cédula de Identidad No. 7.661.027, en su caracter de
Presidente del Grupo Parlamentario Venezolano del Parlamento
Latinoamericano segun se deriva del Acta original de la Sesién de la Plenaria
Extraordinaria N° 2009-02 de fecha 07 de diciembre de 2.009, publicada en la
Gaceta Oficial N° 39.337 de fecha 14 de diciembre de 2.009, actuando de
conformidad con lo establecido en uso de las atmibuciones conferidas por el
Estatuto y Reglamento Inteno de este Grupo Parlamentario.

RESUELVE
ARTICULO 1: Designar a partir del 17 de diciembre de 2009 al ciudadano
Carlos Enrique Echenique Arana, titular de la Cédula de Identidad
N° V-3.124.682, como Auditor Interno (E) encargado.

Comuniquese y publiquese conforme lo dispone el articulo 72 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos.

Dipm:: enanflo Flores
Presidente del entario

Venezolano del amefito 0americano

376.413
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Articulo [{.La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 1 { de
octubre de 1872, continuara editandose en la Imprenta Nacional con Ila
denominacion GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicara todos los dias habiles, sin
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que hayande publicarse.

Pardgrafo iinico. Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendran una numeracion especial.

Articulo 13. En la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicaran los actos de los Poderes
Pablicos que deberan insertarse v aquellos cuya inclusion sea conveniente
porel Ejecutivo Nacional.

Articulo 4. Las leves, decretos y demas actos oficiales tendran caracter de
pablicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos pablicos.
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