GACETA OFICIAL

DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

ANO CXLII — MES VIII

Caracas, viernes 15 de mayo de 2015 Nimero 40.661

SUMARIO

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Decreto N°® 1.769, mediante el cual se nombra al ciudadano Sergio
Alejandro Silvio Prato, Director General del Instituto Aeropuerto
Internacional de Maiquetia, adscrito al Ministerio del Poder
Popular para Transporte Acuético y Aéreo.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARARELACIONES INTERIORES, JUSTICIAY PAZ
Resolucion mediante la cual se designa a la ciudadana Deesiré
Graviela Cafas Rodriguez, como Directora (E) de la Oficina de
Gestion Administrativa del Observatorio Venezolano de Seguridad
Ciudadana (OVS), Organo Desconcentrado de este Ministerio.

SAREN :
Providencia mediante la cual se designa a la ciudadana Naovys
Carolina Rosas Reyes, como Registradora, adscrita al Registro
Puablico del Primer Circuito del Municipio-Maturin -estado
Monagas, de este Organismo. /

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TURISMO
Resoluciones mediante las cuales se designa a la ciudadana y al
ciudadano que en ellas se mencionan, como Directores
Generales de las Oficinas que en ellas se sefalan, adscritas
al Despacho del Viceministerio de Turismo Nacional.

Resoluciones mediante las cuales se designa a las ‘ciudadanas
que en ellas se mencionan, como Directoras Generales de las
Oficinas que en ellas se sefialan, ?dscritas al Despacho de la
Ministra, de este Ministerio. _ :

INATUR

Providencias mediante las cuales se designa a la ciudadana y al
ciudadano que en ellas se indican, como Directores (E) de las
Oficinas que en ellas se especifican, de este Instituto.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR ‘
PARA HABITAT Y VIVIENDA e
Resolucién mediante‘la cual se’ordend 1a'6cupacién‘temporal del
inmueble ubicado en la carretera Hoyo de 13’ Puerta “' El Placer,
Redoma Hoyo de la Puerta, Caracas, Municipio Baruta del
estado Miranda, con los linderos que en ella se sefialan.

Fundacion Barrio Nuevo, Barrio Tricolor
Providencia mediante la cual se designa a los nuevos integrantes
de la Comisién de Contrataciones de esta Fundacion,
conformada por las ciudadanas y ciudadanos que en ella se
mencionan.
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR V'
PARA ECOSOCIALISMO YAGUAS °
Resolucién mediante la cual se designa al ciudadano:César
Antonio Aponte Rivero, como Presidente de la Fundacion
Educacion Ambiental (FUNDAMBIENTE), adscrita a este
Ministerio. ’

Resolucion mediante la cual se designa a la ciudadana Magaly
Vidia Newton Carrera, como Directora General del Despacho,
de este Ministerio.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA
Fundacion Teatro Teresa: Carrefio--

Providencia mediante la cual se constituye la Comision de
Contrataciones Publicas Permanente de esta Fundacion,
integrada por las ciudadanas y éiudadanos que en ella se
especifican. i

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARALAJUVENTUDY EL DEPORTE
Resolucién mediante la cual se designa a la ciudadana Zoila
Carolina Charlita Roa, como Directora General de la Oficina de
Planificacion y Presupuesto, de este Ministerio.

Resolucion mediante la cual se designa al ciudadano César
Augusto Rondén Mendoza, como Director General de la Oficina
de Atencion Ciudadana, de este Ministerio.

Resolucion mediante la cual se designa a la ciudadana Elba
Maria Rosario Contreras, como Directora General (E) de la
Oficina de Gestion Humana, de este Ministerio.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Tribunal Disciplinario Judicial
Decision mediante la cual se declara Admisible la denuncia
interpuesta por la ciudadana Petra Evangelista Zambrano
Lépez, en contra de la funcionaria judicial Adalgiza Marcano
Hemandez, y se declara Improcedente In Limite Litis la denuncia.

Corte Disciplinaria Judicial
Decision mediante la cual se declara Con Lugar el Recurso de
Apelacién interpuesto por la representante de la Inspectoria
General de Tribunales, contra la Decision N° TDJ-SD-2015-005,
de fecha 03 de febrero de 2015, en la que se absolvid de
Responsabilidad Disciplinaria a la ciudadana Aura Maribel
Contreras de Moy.

DEFENSA PUBLICA
Resolucién mediante la cual se designa al ciudadano Héctor Hugo
Bolivar Luckert, como Director (E) de Servicios al Personal, en
la Direccién Nacional de Recursos Humanos de este Organismo.

DEFENSORIA DEL PUEBLO
Resolucion mediante la cual se designa al ciudadano Norman
Antonio Silva Moreno, como Director (E) de Fiscalizacién, Disciplina
y Seguimiento, de este Organismo.

MINISTERIO PUBLICO
Resolucién mediante la cual se designa a la ciudadana Mirfred
Inmaculada Zambrano Sneek, Directora de Recursos Humanos
(E), adscrita al Despacho, de este Organismo.

Resolucion mediante la cual se designa con caracter de Suplente
a la ciudadana Adrianny Coromoto Hernandez, en la Fiscalia
Superior del Ministerio Pablico de la Circunscripcion Judicial
del estado Cojedes, con sede en San Carlos.

Resolucién mediante la cual se designa al ciudadano Fabian José
Barazarte Mejia, Técnico de Seguridad y Transporte | en la
Direccién de Seguridad y Transporte, adscrita a la Vicefiscalia
de este Organismo.

Resoluciones mediante las cuales se traslada a las ciudadanas
y ciudadanos que en ellas se mencionan, a las Fiscalias que
en ellas se sefalan, de la Circunscripcion Judicial que en ellas
se especifican, de este Organismo.

Resoluciones mediante las cuales se designa a las ciudadanas
y ciudadanos que en ellas se indican, como Fiscales Auxiliares
Interinos, Fiscal Provisorio, Abogado Adjunto Coordinador y V,
en las Fiscalias y Unidad que en ellas se especifican, de las
Circunscripciones Judiciales de los estados que en ellas se
mencionan, de este Organismo.



420.652 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Viernes 15 de mayo de 2015

[ s — ——— - ——— = ————_______——__—_3
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto 1.769 15 de mayo de 2015

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccion del
Socialismo, la refundacion de la Patria venezolana, basado en
los principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo y en ejercicio de las atribuciones que me
confieren los numerales 2 y 16 del articulo 236 de la
Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con el articulo 46 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica,
concatenado con el articulo 7° de la Ley del Instituto
Aeropuerto Internacional de Maiquetia y con lo preceptuado en
los articulos 4°, 18, 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Publica.

DECRETO

Articulo 1°. Nombro al ciudadano SERGIO ALEJANDRO
SILVIO PRATO, titular de la Cédula de Identidad
N° V-13.892.117, DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE MAIQUETIA, adscrito
al Ministerio del Poder Popular para Transporte Acuatico y
Aéreo.

Articulo 2°. Delego en el Ministro del Poder Popular para
Transporte Acudtico y Aéreo, la juramentacion del referido
ciudadano.

Articulo 3°, E! presente Decreto entrard en vigencia a partir
de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los quince dias del mes de mayo de dos mil
quince. Afios 205° de la Independencia, 156° de la Federacion
y 169 de la Revolucidn Bolivariana.

Ejecutese,
(LS.)

.NICOLAS MADURO MORQS

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
de la Republica y Primer Vicepresidente
del Consejo de Ministros
(L.S.)
JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Transporte Acuatico y Aéreo
(L.S.)
GIUSEPPE ANGELO CARMELO YOFFREDA YORIO

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES
INTERIORES, JUSTICIA 'Y PAZ

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
2040, 156° y 16°

s 079

FECHA__14 MaYg 7015
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
designado mediante Decreto N° 1.644, de fecha 9 de marzo de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repulblica Bolivariana de Venezuela N©
40.616, de la misma fecha, en ejercicio de las atribuciones que le confiere lo
dispuesto en el articulo 78 numerales 2, 19 y 27 del Decreto N° 1.424, con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Plblica, de fecha
17 de noviembre de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivanana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de la misma fecha; en
concordancia con lo establecido en el articulo 5 numeral 2, articulo 20 numeral
6, articulos 71 y 72 de la Ley del Estatuto de la Funcién Pablica; articulos 71 y
72 del Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa; y conforme a
lo previsto en los articulos 19, 69, 8° numeral 1 literal “b”, 31, 32 y 33 del
Decreto N© 8.899, de fecha 3 de abril de 2012, publicado en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.897, de la misma fecha;
designa a la ciudadana Deesiré Graviela Cafias Rodriguez, titular de la
cedula de identidad N° V-16.508.220, como Directora Encargada de la
Oficina de Gestion Administrativa del OBSERVATORIO VENEZOLANO
DE SEGURIDAD CIUDADANA (OVS), organo desconcentrado de este
Ministerio.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

EUSTAVD GONZALEZ LOPEZ
MINISTRO

/ I\'\ MINISTRO
A\

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
SERVICIO AUTONOMO DE REGISTROS Y NOTARIAS
205°, 156° y 16°

|
PROVIDENCIA Aoqmrsmmwn N G4
Caracas, 15 MAYD 2015

Quien suscribe, Dante Rafael Rivas Quijada, actuando en mi condicién de Director General
del Servicio Auldnomo de Registros y Motariag (SAREN), nombrado a través del Decreto
Presidencial N° 1.353 de fecha 27 de oclubre de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N 40. 52? de la misma fecha, y designado seguin
Resolucion N° 429 de fecha 28 de octubre d& 2014, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N 40.529; actuando en ejercicio de la delegacién de
las atribuciones y firmas contenida en el arliculp 1 del numeral 1), de la Resaclucion N° 430,
de fecha 28 de oclubre de 2014, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bohvanang“
de Venezuela N” 40.529, de fecha 29 de oclujre de 2014, en atencion a lo dispuesto en el
numeral 10 del articulo 5 de la Resolucion N° 31 de fecha 24 de Febrero de 2011, reimpresa
por error material en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.667,
de fecha 05 de mayo de 2011, y conforme a lo previsto en los articulos 12 y 15, del Decreto
con Rango. Valor y Fuerza de Ley de Registros|y del Notariado, publicado en Gaceta Oficial
N° 6.156 extraordinano de fecha 19 de noviembre de 2014, procedo a DESIGNAR a la
ciudadana NAOVYS CAROLINA ROSAS REYES, fitular de la cédula de identidad
N° V.-10.835.308, para ocupar el cargo de REGISTRADORA (GRADO 99), adscrita al
Registro Piblico del Primer Circuito del Municipio Maturin Estado Monagas, (Oficina 386)
del Servicio Autonomo de Regisltos y Notarias (SAREN).
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA EL TURISMO

_ REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TURISMO

DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 032 CARACAS, 14 DE MAYO DE 2015

205°, 156° Y 16°

La Ministra del Poder Popular para el Turismo, designada mediante Decreto
N° 1705 de fecha 07 de abril de 2015, publicado en Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.634 de la misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 19 del articulo 78 del
Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién
Publica, en concordancia con el numeral 2 del articulo 5, el articulo 19 y el
numeral 6 del articulo 20, de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica,
resuelve:

Articulo Unico. Se designa a partir de la publicacidn de la Gaceta Oficial de
la Repiblica Bolivariana de Venezuela de la presente Resolucion a la
ciudadana ESAHIDY DE LA CONSOLACION CARDENAS MENDEZ,
titular de la cédula de identidad N° V- 13.549.900, como Directora
General de Registros y Licencias, adscrito al DESPACHO DEL
VICEMINISTERIO DE TURISMO NACIONAL.

Comuniquese y Publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional

HERNANDEZ

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TURISMO

DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 033 CARACAS, 14 DE MAYO DE 2015

205°, 156° Y 16°

La Ministra del Poder Popular para el Turismo, designada mediante Decreto
N° 1705 de fecha 07 de abril de 2015, publicado en Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.634 de la misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 19 del articulo 78 del
Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Piblica, en concordancia con el numeral 2 del articulo 5, el articulo 19 y el
numeral 6 del articulo 20, de la Ley del Estatuto de la Funcién Plblica,
resuelve:

Articulo Unico. Se designa a partir de la publicacién de la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela de la presente Resolucién al
ciudadano GABRIEL ACACIO HERNANDEZ ZAMBRANO, titular de la
cédula de identidad N° V- 14.250.887, como Director General de Turismo
Popular, adscrito al DESPACHO DEL VICEMINISTERIO DE TURISMO
NACIONAL.

IComuniquese y Publiquese.
| Por el Ejecutivo Nacional

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TURISMO

DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 029 CARACAS, 14 DE MAYO DE 2015

205°, 156° Y 16°

La Ministra del Poder Popular para el Turismo, designada mediante Decreto
N° 1705 de fecha 07 de abril de 2015, publicado en Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 40.634 de la misma fecha, en|
|ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 16 de la Ley Organica |
|de Procedimientos Administrativos, los articulos 34 y 78 del Decreto con |
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Piblica, en |
|concordancia con lo establecido en los articulos 47 y 51 del Reglamento N°©
1 de la Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector Publico, |
sobre el Sistema Presupuestario, resuelve: |

Articulo 1.- Se designa a partir de la publicacién en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela a la ciudadana ANA JOSEFINA
CUMARE PINO, titular de la cédula de identidad N° V-6.855.642, como
Directora General de la Oficina de Recursos Humanos (Encargada), adscrita
al DESPACHO DE LA MINISTRA.

Articulo 2.- Se delega las atribuciones y firmas de los actos y documentos
concernientes que a continuacion se indican:

1. Asesorar y asistir al Ministro y a todas las Dependencias del Ministerio en
la fijacion y aplicacidn de politicas en materia de personal.

2. Suscribir las Comunicaciones a personas y entes plblicos y privados
relativas a la tramitacion ordinaria de los asuntos que sean competencia de
la Direccion General a su cargo.

3. Certificar copias de documentos cuyos originales reposan en el archivo de
la Oficina a su cargo.

4. Suscribir las correspondencias destinadas a las demas Direcciones del
Ministerio y organismos adscritos y tutelados sobre asuntos cuya
tramitacion deba iniciar, continuar o concluir conforme a sus respectivas
competencias.

5. Suscribir la correspondencia externa, postal, telegrafica, radiotelegrafica
|y telefacsimil, en contestacion a solicitudes de particulares dirigidas al
Despacho sobre asuntos cuya atencion sea competencia de la Direccion a
su cargo.

6. Servir de enlace con el Ministerio del Poder Popular para la Planificacion y
Desarrollo y con los organismos de representacion de los trabajadores.

7. Prestar todos los servicios relativos a la administracion de los recursos
humanos del Ministerio. .

8. Cumplir y hacer cumplir las leyes, reglamentos, resoluciones,
providencias y demas actos administrativos en materia de administracion de
personal.

9. Llevar los movimientos de personal (FP-020).

10. Ordenar compromisos contra el presupuesto vigente de la Oficina a su
cargo, previa opinion de la Oficina de Planificacion y Presupuesto del,
Ministerio, sin menos cabo de lo que sobre la materia disponga las leyes y
reglamentos correspondientes.

11. Suscribir todos los actos y documentos relacionados con el Fondo
Fiduciario por concepto de prestaciones de antigiedad acreditado o
depositado al trabajador, de conformidad con lo establecido en la Ley
Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras.

12. La representacion de los intereses de este Ministerio en los
procedimientos administrativos laborales.

. Queda a salvo, lo establecido en el articulo 3, del Reglamento de Delegacion
de Firmas de los Ministros del Ejecutivo Nacional, respecto de los actos y
documentos cuya firma no puede ser delegada.

Los actos y documentos firmados de conformidad con esta Reso_lucic‘:r),
deberan indicar de forma inmediata, bajo la firma de la funcionaria
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delegada, la fecha y nimero de esta Resolucion, y de la Gaceta Oficial
donde haya sido publicada.

Comuniquese y Publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

JOSEFINA CONTRE HERNANDEZ
NI EL PODER HOPULAR
PARA EL TURISMO

 REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TURISMO

DESPACHO DE LA MINISTRA
RESOLUCION N° 030 CARACAS, 14 DE MAYO DE 2015

| 205°, 156° Y 16°

La Ministra del Poder Popular para el Turismo, designada mediante Decreto
N° 1705 de fecha 07 de abril de 2015, publicado en Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 40.634 de la misma fecha de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 19 del articulo 78 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracidn Publica, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 5 de la Ley del Estatuto de la
Funcion Publica y los articulos 19 y 20 ejusdem, este Despacho resuelve:

Articulo 1. Se designa a partir de la publicacién en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela a la ciudadana ANDREINA MILAGROS
MASSIANI CORDIDO, titular de Ia «cédula de identidad
|N® V-11.305.455, como Directora General de la Oficina de Consultoria
|Juridica (Encargada), adscrita al DESPACHO DE LA MINISTRA.

Articulo 2. En ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 34 y 78, i

|numeral 26 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley QOrganica de la
| Administracion Publica, en concordancia con los articulos 1 y 5 del Decreto
|N® 140 de fecha 17 de septiembre de 1969, que contiene el Reglamento de
Delegacion de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, se le delega a la|
!mencionada ciudadana las atribuciones y firma de los actos y documentos|
‘concernientes que a continuacion se indican:

|1.- Notificar a los interesados las decisiones recaidas en los recursos
administrativos interpuestos ante este Despacho, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos.

2.- Certificar las copias de los documentos de la Direccién General de la,
Of' icina de Consultoria Juridica.

|Queda a salvo, lo establecido en el articulo 3, del Reglamento de Delegacion
de Firmas de los Ministros del Ejecutivo Nacional, respecto de los actos y
documentos cuya firma no puede ser delegada.

Los actos y documentos firmados de conformidad con esta Resolucion,
deberan indicar de forma inmediata, bajo la firma de la funcionaria
delegada, la fecha y nimero de esta Resolucion, y de la Gaceta Oficial
donde haya sido publicada.

Comuniquese y publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional

MARLENY J FINA CONTRERAS HERNANDEZ
MINISTRA DEL PODER POPULAR
PARA EL TURISMO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA _
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TURISMO

DESPACHO DE LA MINISTRA

'RESOLUCION N° 031 CARACAS, 14 DE MAYO DE 2015

205°, 156° Y 16°

La Ministra del Poder Popular para el Turismo, designada mediante Decreto
N°® 1705 de fecha 07 de abril de 2015, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.634 de la misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 16 de la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos, los articulos 34 y 78 numeral 26 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion
Publica, en concordancia con lo establecido en los articulos 47, 48 y 51 del
Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la Administracion Financiera del
| Sector Publico, sobre el Sistema Presupuestario, resuelve:

Articulo 1.- Se designa a partir de la publicacidn en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela a la ciudadana CARMENCITA PEREZ
RODRIGUEZ, titular de la cédula de identidad N° V-975.649, como
Directora General de la Oficina de Administracion y Servicios, Adscrita al
DESPACHO DE LA MINISTRA.

Articulo 2.- Se delega las atribuciones y firma de los actos y documentos
concernientes gue a continuacion se indican:

1. Movilizacion de cuentas corrientes y depdsitos a la vista; creacion y
aprobacion de fondos rotatorios o avances; certificaciones de acreencias
contra el Fisco Nacional; administracion de bienes nacionales; tramitaciones
relacionadas con riesgos amparados por pélizas de seguro.

2. Apertura de cuentas bancarias del Despacho y registro de las firmas de
los funcionarios autorizados para movilizarlas.

3. Endoso de cheques y otros titulos de créditos.

4. Autorizacion para el pago de viaticos y pasajes del personal adscrito a
este Ministerio.

5. Aprobar y suscribir contratos de arrendamientos de inmuebles y equipos,
comodatos, asi como de servicios profesionales, hasta por un monto de MIL
CIEN UNIDADES TRIBUTARIAS (1.100 U.T.).

6. Solicitudes y ordenes de pago hasta por un monto de MIL CIEN
UNIDADES TRIBUTARIAS (1.100 U.T.).

7. Aprobar, ordenar y tramitar los gastos y pagos que afectan los créditos
otorgados al Ministerio en la Ley de Presupuesto y sus modificaciones, segin
los montos, limites vy concepto definidos para cada asignacion
presupuestaria, incluyendo la firma de las ordenes de pagos directas y
avances a pagadores o administradores por concepto de remuneracion y
gastos de personal, asi como por concepto de jubilaciones, pensiones o
becas. {
8. La firma y aceptacion, previa consulta de la Oficina de Consultoria Juridica
de este Ministerio de las fianzas de anticipos, de fiel cumplimiento y!
laborales, otorgadas a favor del Ministerio, asi como las comunicaciones
mediante las cuales se informe la no aceptacion de este tipos de garantias.

9. La tramitacion para la firma de la Ministra de los contratos y cartas de‘
crédito, previa revision de los soportes respectivo por la Oficina cleI

| Consultoria Juridica de este Ministerio.

10. Controlar y llevar el registro de los bienes nacionales adscritos a este|
Ministerio.

I11. Coordinar la prestacion de servicios generales del Ministerio.
12.Correspondencia interna, postal, telegrafica, radiotelegrafica y telefacsimil
en contestacion a solicitudes particulares dirigidas al Despacho sobre
asuntos cuya atencion sea competencia de la Direccidn a su cargo. |
13. Comunicaciones a personas y entes publicos y privados relativos a Ia|
tramitacion ordinaria de los asuntos a cargos de esa Direccidn.

14. Expedicion de copias certificadas de los documentos cuyos orlglnales|
reposan en el archivo de esa Direccion, incluyendo aguellos relacionados con
los contratos y acreencias no prescritas.

15. Autorizacion para ordenar la exhibicién e inspeccién de determinados
documentos, expedientes, libros, registros o archivos relacionados con la
materia de su competencia.

16. Participar en la planificacion y la formulacion presupuestaria del
Ministerio.

Articulo 3. De conformidad con lo establecido en el articulo 6 del
Reglamento de Delegacion de Firmas de los Ministros del ejecutivo Nacional,
el referido funcionario debera presentar una relacién detallada de los actos y
documentos que hubiere firmado por esta delegacion.

Articulo 4. Los actos y documentos firmados de acuerdo con lo establecido |
en la presente Resolucion, deberan indicar inmediatamente, bajo la firma del|
funcionario delegado, la fecha y niimero de la Resolucidn y Gaceta Oficial en |
la cual haya sido publicada, segun lo establece el Articulo 40 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Pablica. (
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La Ministra del Poder Popular para el Turismo podra discrecionalmente,
firmar los actos y documentos referidos en la presente Resolucion. |

Comuniquese y publiquese, I
Por el Ejecutivo Nacional .

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TURISMO

" DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 035 CARACAS, 14 DE MAYO DE 2015

205°, 156° Y 16°

|La Ministra del Poder Popular para el Turismo, designada mediante Decreto

N° 1705 de fecha 07 de abril de 2015, publicado en Gaceta Oficial de la
rReputﬂlr.a Bolivariana de Venezuela N° 40.634 de la misma fecha, en
| ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 19 del articulo 78 del
Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Plblica, en concordancia con el numeral 2 del articulo 5, el articulo 19 y el
'numeral 6 del articulo 20, de la Ley del Estatuto de la Funcién Plblica, |
'resuelve:

Articulo Unico. Se designa a partir de la publicacién de la Gaceta Oficial de
la Replblica Bolivariana de Venezuela de la_presente Resolucion a la
ciudddana JOSELIN ALEXANDRA VINAS VINAS, titular de la cédula de
identidad N® V- 16.289.096, como Directora General de la Oficina de
Informacién y Relaciones Institucionales (Encargada), adscrito al
DESPACHO DE LA MINISTRA.

Comuniquese y Publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional

HERNANDEZ
PULAR

_REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

INSTITUTO NACIONAL DE TURISMO
CONSULTORIA JURIDICA

NUMERO: P/N° 006-15 14 DE MAYO DE 2015 |

205°, 156° Y 16°
PROVIDENCIA

La Presidenta (E) del Instituto Nacional de Turismo, designada mediante
Decreto N° 1723 de fecha 21 de abril de 2015, publicado en Gaceta Oficial
|de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.644 de la misma fecha; ente |
|creado mediante Decreto 1.534 con fuerza de Ley Organica de Turismo,
|publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela No. |
|37.332 de fecha 26 de noviembre de 2001, modificado por el Decreto N°|
19.044 con Rango Valor y Fuerza de Ley Organica de Turismo, de fecha 15 de|
junio de 2012, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de|
Venezuela N° 6.079 Extraordinario de igual fecha, reimpreso segln Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.955 de fecha 29 de
junio de 2012; actuando en ejercicio de la atribucidn conferida en el numeral
10 del articulo 19 del Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley Organica de|
Turismo, en concordancia con lo establecido en el numeral 8 del articulo 20/
de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, publicada en la Gaceta Oficial |
de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 37,522, de fecha 06 de|
septiembre de 2002; resuelve: |

Articulo 1. Designar a la ciudadana ERICH NAILEN ESCALANTE|
MONCADA, titular de la cédula de identidad N° V-11.568.526, como

Directora (Encargada) de Administracién y Finanzas del Instituto
Nacional de Turismo (INATUR).

Articulo 2. La presente Providencia entrard en vigencia a partir de la
publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniguese y Publiquese.

Por el Ejecutivo Nacional

HERNANDEZ

PRESIDENTA (E) DEL [NSTITUTO NACIONAL DE TURISMO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

INSTITUTO NACIONAL DE TURISMO

CONSULTORIA JURIDICA

NUMERO: P/N° 007-15 14 DE MAYO DE 2015

205°, 156° Y 16°

PROVIDENCIA

La Presidenta (E) del Instituto Nacional de Turismo, designada
mediante Decreto N° 1723 de fecha 21 de abril de 2015,
publicado en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de!
Venezuela N° 40.644 de la misma fecha; ente creado mediante |
Decreto 1.534 con fuerza de Ley Orgénica de Turismo, publicado |
en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N©.

37.332 de fecha 26 de noviembre de 2001, modificado por el
Decreto N© 9.044 con Rango Valor y Fuerza de Ley Organica de
Turismo, de fecha 15 de junio de 2012, publicado en Gaceta
Oficial de la Repulblica Bolivariana de Venezuela N°© 6.079
Extraordinario de igual fecha, reimpreso segln Gaceta Oficial de|
la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39.955 de fecha 29 de
junio de 2012; actuando en ejercicio de la atribucién conferida en
el numeral 10 del articulo 19 del Decreto con Rango Valor y
Fuerza de Ley Orgédnica de Turismo, en concordancia con lo
establecido en el numeral 8 del articulo 20 de la Ley del Estatuto
de la Funcidn Pdblica, publicada en la Gaceta Oficial de Ial
Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.522, de fecha 06 de
septiembre de 2002; resuelve: |

/

Articulo 1. Designar a la ciudadano ANA JOSEFINA CUMARE |

- PINO, titular de la cédula de identidad N° V-6.855.642, como|

Directora Encargada de Recursos Humanos del Instltutol
Nacional de Turismo (INATUR). ‘

Articulo 2. La presente Providencia entrara en ‘vtgencia a P?rtir;
de la publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese.

Por el Ejecutivo Nacional [ —

MARLE S HERNANDEZ
PRESIDENTA|(E) DEL INSTITUTO NACIONAL DE TURISMO
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARAHABITAT Y VIVIENDA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR'
PARA HABITAT Y VIVIENDA

DESPACHO DEL MINISTRO
CONSULTORIA JURIDICA
RESOLUCION N° 008
CARACAS, 22 DE ABRIL DE 2015
205°, 156°, 16°

El Ministro del Poder Popular para Habitat y Vivienda, designado
mediante Decreto N° 1.702 de fecha 07 de abril de 2015,
publicado en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 40.634 de fecha 07 de abril de 2015; en ejercicio
de las atribuciones conferidas por los articulos 25, 26 y 28, del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
Emergencia para Terrenos y Vivienda en concordancia con el
articulo 52 de la Ley del Régimen Prestacional de Vivienda y
Habitat;

CONSIDERANDO

Que es obligacion del Estado Venezolano garantizar el derecho a
la vivienda consagrado en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, asegurando el acceso de los ciudadanos
y ciudadanas a las politicas, programas y proyectos que desarrolle
en esa materia, conforme a los principios constitucionales de
justicia social, igualdad y equidad, dando prioridad a las familias
de escasos recursos y de atencion especial;

CONSIDERANDO

Que corresponde al Estado Venezolano a través del Ministerio del
Poder Popular para Habitat y Vivienda, dentro del marco del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Emergencia para
Terrenos y Vivienda, proteger el interés colectivo inherente al
derecho a una vivienda adecuada, segura, comoda, higiénica con
servicios basicos esenciales que incluyan un habitat que humanice
las relaciones familiares, vecinales y comunitarias;

CONSIDERANDO

Que corresponde al Estado Venezolano a través del Ministerio del
Poder Popular para Habitat y Vivienda, la regulacion, formulacion,
ejecucion, seguimiento y evaluacion de la politica integral del
Estado en materia de vivienda y habitat;

RESUELVE

Articulo 1. Se ordena la Ocupacién Temporal del inmueble
ubicado en la Carretera Hoyo de la Puerta — El Placer, Redoma
Hoyo de la Puerta, Caracas, Municipio Baruta del estado Miranda,
el cual tiene una superficie de terreno aproximada de Ciento
Cincuenta y Nueve Mil Ciento Treinta y Ocho con Dieciocho Metros
Cuadrados (159.138,18 m?), siendo sus linderos los siguientes:
NORTE: Con Areas Verdes, Zona Industrial y Via de Acceso desde
la Carretera Hoyo de la Puerta-El Placer; SUR: Con Quebrada La
Salsa; ESTE: Con Areas Verdes y OESTE: Con Areas Verdes.
Dicho terreno se encuentra enmarcado dentro de las siguientes
coordenadas UTM Regven Huso 19:

12. |1.149.802,45 | 731.823,91
13. 11.149.708,16 | 732.013,53
14. |1.149.633,65 | 732.044,96
15. |1.149.58943 | 731.988,70
16. | 1.149.622,29 | 731.810,56
17. |11.149.709,63 | 731.771,20
18. | 1.149.843,23 | 731.508,59
19. |1.149.871,61 | 731.354,90
20. |[1.149.947,76 | 731.233,03
21. |1.150.001,28 | 731.199,38
22. [1.150.039,85 | 731.197,77
23. |1.150.054,02 | 731.188,74
24. |1.150.070,69 | 731.200,30
25. |1.150.101,15 | 731.234,03
26. |1.150.110,55 | 731.251,48
27. 11.150.123,31 | 731.260,67
28. |1.150.138,56 | 731.267,23
29. |[1.150.151,74 | 731.256,52
30. [1.150.158,18 | 731.264,16
31. | 1.150.164,06 | 731.259,54
32. |1.150.163,54 | 731.314,31
33. [1.150.158,51 | 731.328,78
34. |1.150.166,19 | 731.327,25
35. [1.150.195,31 | 731.310,70

1. |1.150.231,71 | 731.297,94

Articulo 2. En virtud de la Medida Administrativa contenida en el
articulo anterior, la Inmobiliaria Nacional, en coordinacién con el
Instituto Nacional de Tierras Urbanas y Comando de Zona de la
Guardia Nacional Bolivariana Destacamento 43, ejecutard la
administracion del inmueble, el cual estard exciusivamente
?(e;e&ﬁsaigo a apoyar las obras de la Gran Mision Vivienda Venezuela

Articulo 3. La presente Resolucién entrara en vigencia a partir de
su publicacion en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

PUNTO| NORTE ESTE
1. |1.150.231,71 | 731.297,94
2. |1.150.240,53 | 731.320,54
3. |1.150.203,89 | 731.339,25
4. |1.150.146,70 | 731.435,37
5. |1.150.114,67 | 731.500,54
6. |1.150.095,97 | 731.511,13
7. |1.150.068,46 | 731.480,27
‘8. | 1.150.023,14 | 731.484,42
9. |1.149.977,91 | 731.531,07
10. | 1.149.932,88 | 731.657,39
11. | 1.149.876,29 | 731.74548

Ministro de{ Poder Popular para Habitat y, ' 2
ViVierlda MINIS TR o) (/
e e e N ) e
REPUBLICA BOLIVAIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULA PARA VIVIENDA Y HABITAT
FUNDACION BARRIO NUEVO BARRIO TRICOLOR

CARACAS, 4 DE MAYO DE 2015
ANOS 205°, 156° Y 16°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 018

El Presidente de la Fundacion Gran Mision Barrio Nuevo Bario Tricolor,
designado mediante Decreto N® 995, de fecha 23 de mayo de 2.014,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.418 de la misma fecha, actuando en ejercicio de la delegacién conferida
mediante Punto de Cuenta N° 04, Agenda N° 02, de fecha 11 de julio de
2.014, aprobado por el Consejo Directivo segln consta en Acta N° 02, de
fecha 15 de Julio de 2.014, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 14 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones
Publicas y el articulo 15 de su Reglamento, acuerda:

PRIMERO: Designar a los nuevos integrantes de la Comision de
Contrataciones de la Fundacion Gran Mision Barrio Nuevo Barrio Tricolor,
encargada de dirigir las actuaciones relativas a los procesos de seleccion de
contratistas para la ejecucion de obras, adquisicion de bienes y prestacion de
servicios; cuya actuacion se regira por las disposiciones contenidas en el
Decreto con Rango, valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas y su
Reglamento, asi como todos los instrumentos de rango legal y sublegal que
regulan la materia.

SEGUNDO: La Comision de Contrataciones estara integrada por tres (3)
Miembros Principales con sus respectivos Suplentes, responsables del Area
Economico Financiera, Area Técnica y Area Legal; asi como un (1) Secretario o
Secretaria y su respectivo suplente, con derecho a voz mas no a voto.

TERCERO: La Comision de Contrataciones de la Fundacion Gran Mision Barrio
Nuevo Barrio Tricolor, estara integrada de la siguiente manera:
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AREA ECONOMICO FINANCIERA:

Miembro Principal: ROBERT ANTONIO PEREZ TORO titular de la Cédula
de Identidad N° 14.921.489.

Miembro Suplente: FERNANDO MANUEL DE QUINTAL RODRIGUEZ,
titular de la Cédula de Identidad N° 16.888.364.

Miembro Principal: JENNIFER MADELINE ALFONZO LUGO, titular de la

Cédula de Identidad N° 15.981.410.

Miembro Suplente: WALLY JESUS BLANCO BAQUERO, ttular de la
Cédula de Identidad N° 8.965.381,

AREA LEGAL:

Miembro Principal: LIZBETH JosEFINh HERNANDEZ CASTRO, titular de
la Cédula de Identidad N°® 12.411.981.

Miembro Suplente: NAYESKA SAHILY ANGULO CHIRINOS, titular de la
Cedula de ldentidad N°® 20.307.614.

SECRETARIA:

Principal: KELLEN GERALDINE PADULO RODRIGUEZ, titular de la Cédula
de ldentidad N°® 17.160.925.

Suplente: LENNY YELITZA OCAMPO TAMAYO, titular de la Cédula de

Identidad N° 16.706.966.

CUARTO: La presente Providencia Administrativa entrard en vigencia a partir

de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniguese y Publiquese,

MANUEL QUEVEDO FERNANDEZ
Presidente

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA ECOSOCIALISMO Y AGUAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA ECOSOCIALISMO Y AGUAS

DESPACHO DEL MINISTRO
CONSULTORIA JURIDICA
RESOLUCION N° 143
CARACAS, 06 DE MAYO DE 2015
205°, 156°, 16°

El Ministro del Poder Popular para Ecosocialismo y Aguas,
designado mediante Decreto N° 1.703 de fecha 07 de abril de
2015, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.634 de fecha 07 de abril de 2015, en ejercicio
de las atribuciones conferidas en el articulo 78, numerales 3, 13
y 19 del Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Plblica, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario de
fecha 17 de noviembre de 2014 y en el articulo 9° del
Documento Constitutivo Estatutario,

RESUELVE
Articulo 1. Designar al ciudadano CESAR ANTONIO APONTE
RIVERO, titular de la cédula de identidad N° V-11.196.196,
como PRESIDENTE de la Fundacién de. Educacién Ambiental
(FUNDAMBIENTE), adscrita al Ministerio del Poder Popular para
Ecosocialismo y Aguas.

Articulo 2. El Presidente de la Fundacién de Educacién
Ambiental (FUNDAMBIENTE), deberd cumplir con las atribuciones
conferidas en el Documento Constitutivo Estatutario, debiendo a
su vez, rendir cuenta al Ministro del Poder Popular para
Ecosocialismo y Aguas, de los actos realizados en ejercicio de tales
atribuciones.

Articulo 3. El Ministro del Poder Popular para Ecosocialismo y

Aguas, es el encargado del cumplimiento de la presente
Resolucion.

Articulo 4. La presente Resolucion entrara en vigencia a partir de

su publicacion en Gaceta Oficial de la Repﬂblir:a Bolivariana de
Venezuela.

Ministro

=

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA ECOSOCIALISMO Y AGUAS

DESPACHO DEL MINISTRO
CONSULTORIA JURIDICA
RESOLUCION N° 157
CARACAS, 12 DE MAYO DE 2015
205°, 156°, 16°

El Ministro del Poder Popular para Ecosocialismo y Aguas,
designado mediante Decreto N° 1.703 de fecha 07 de abril de
2015, publicado en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 40.634 de fecha 07 de abril de 2015, en ejercicio de
las atribuciones conferidas en los articulos 34, 65 y 78, numerales
3,19y 26 del Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley Organica
de la Administracion Plblica, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario de
fecha 17 de noviembre de 2014, en concordancia con lo previsto
en el articulo 5 numeral 2 y el articulo 19 en su Ultimo aparte de
la Ley del Estatuto de la Funcion Piblica, y articulo 3° del Decreto
1.701 de fecha 07 de abril de 2015, publicado en Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40,634 de la misma
fecha;

RESUELVE

Articulo 1. Designar a la ciudadana MAGALY VIDIA NEWTON
CARRERA, titular de la cédula de identidad N° V-13.029.634,
como DIRECTORA GENERAL DEL DESPACHO, del Ministerio
del Poder Popular para Ecosocialismo y Aguas.

Articulo 2. Delegar en la ciudadana MAGALY VIDIA NEWTON
CARRERA, titular de la cédula de identidad N° V-13.029.634,
en su caracter de DIRECTORA GENERAL DEL DESPACHO del
Ministerio del Poder Popular para Ecosocialismo y Aguas, las
atribuciones y firma de los actos y documentos que a continuacién
se indican:

1. Planificar, coordinar, controlar y dirigir la asistencia
logistica y administrativa del Despacho del Ministro o de
la Ministra, actuando en forma conjunta con las demas
dependencias.

2. Administrar la  informacién,  documentacion  y
correspondencia del Despacho del Ministro o de la
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Ministra y dirigir el sistema de archivo y correspondencia
general del Ministerio.

3. Coordinar, preparar y tramitar la agenda de todos los
asuntos que el Ministro o la Ministra juzgue conveniente
atender personalmente, asi como la correspondencia
para su firma.

4. Hacer seguimiento a las decisiones tomadas por el
Ministro o la Ministra y verificar que se ejecuten
oportunamente.

5. Clasificar y programar todas las materias que el Ministro
o la Ministra disponga presentar en cuenta ante el
Presidente o Presidenta de la Republica Bolivariana de
Venezuela, el Consejo de Ministros, las Vicepresidencias
Sectoriales y las Comisiones y Comités Presidenciales o
Interministeriales en los cuales el Ministro o Ministra
forme parte.

6. Efectuar el trabajo de coordinacién que el Ministro o la
Ministra instruya con el equipo de apoyo al Despacho.

7. Realizar la coordinacién del cuerpo de seguridad para
preservar la integridad fisica del Ministro o de la Ministra
y de los Viceministros o de las Viceministras, en
articulacion con la dependencia responsable de la
seguridad integral del Ministerio.

8. Las demas funciones que le confieren las leyes,
reglamentos, resoluciones y otros actos normativos en
materia de su competencia.

Articulo 3. Los actos y documentos que la prenombrada
funcionaria firme de conformidad con esta Resolucién, deberan
indicar inmediatamente bajo la firma del funcionario delegado,
nombre de quien los suscribe, la titularidad con que actda, la
fecha y el nimero de la Resolucién y Gaceta Oficial en la que haya
sido publicada, seglin lo establece el articulo 18, numeral 7 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

larticulo 4. Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 del
‘Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de la
Administracion Publica, respecto de los actos y documentos cuya
firma no puede ser delegada.

Articulo 5. Las designaciones y delegaciones contenidas en la
presente Resolucion, seran ejercidas por la prenombrada
ciudadana a partir de su publicacion en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA CULTURA '

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA
FUNDACION TEATRO TERESA CARRENO
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 002/15
CARACAS, 14 DE ABRIL DE 2015
ANOS 204°, 155° Y 16°

El Presidente de la_Junta Reestructuradora de la FUNDACION TEATRO
TERESA CARRENO, ciudadano GUSTAVO ADOLFO ARREAZA
MONTSERRAT, titular de |a cédula de identidad N° V-6.563.568, designado
mediante Decreto N° 1.684, de fecha 30 de marzo de 2.015, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.631 de la misma

fecha, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 5 del citado
Decreto, numerales 3 y 7, en concordancia con lo previsto en los articulos 14,
15 y 16 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones
Publicas, publicado en la Gaceta Oficial de la Repubhca Bolivariana de
Venezuela N° 6.154 Extragrdinario, de fecha 19 de noviembre de 2014 y segun
lo previsto en el Articulo’ 15 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
Plblicas, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N°39.181, de fecha 19 de mayo de 2009, dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1. Se constituye la Comision de Contrataciones Pablicas Permanente
de la FUNDACION TEATRO TERESA CARRENO, la cual realizard los
procedimientos de seleccién de contratistas que requiere la institucion para la
adquisicion de bienes, prestacion de servicios y ejecucion de obras, la misma,
actuara y operara de conformidad a las atribuciones previstas en el Articulo
15 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas
y su Reglamento.

Articulo 2. La Comision de Contrataciones de la FUNDACION TEATRO
TERESA CARRENO, estard integrada por miembros de calificada
competencia profesional y reconocida honestidad que representan las areas
economica, financiera, técnica y juridica, quienes se mencionan a
continuacion:

COMISION DE CONTRATACIONES

AREA ECONOMICO-FINANCIERA
MIEMBRO PRINCIPAL

GLADIS GREGORIA GARCIA PEREZ C.1. V-4.569,604
Miembro Suplente i
MILAGROS GARZARO C.1. v-10.376.832
AREA TECNICA
MIEMBRO PRINCIPAL |
JIMMY RICO |C.1. v-14.349.512
Miembro Suplente |
ZAIDA M. ROJAS C.1. V-10.508.734
AREA JURIDICA
MIEMBRO PRINCIPAL |
MARIA ADELINA DE LA TORRE C.I. V-3.186.714
Miembro Suplente
GRAZIA DEL GAUDIO C.1. V-6.822.319

Articulo 3. La Comision de Contrataciones debera velar por el estricto
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Decreto con Rango, Valor
y Fuerza de Ley de Contrataciones Plblicas y su Reglamento y actuara en
apego a los deberes, obligaciones y atribuciones conferidas.

Articulo 4. La Comisidn de Contrataciones se constituira validamente con la
presencia de la mayoria de sus miembros y sus decisiones seran tomadas con
el voto favorable de la mayoria.

Articulo 5. Se designa a la ciudadana LIGIA CAROLINA BRAVO R., titular
de la cédula de identidad numero V-15.479.545, como SECRETARIA
PRINCIPAL y a la ciudadana ZULEICA GUEDEZ, titular de la cédula de
identidad nimero V-14.157.500, como SECRETARIA SUPLENTE de la
COMISION DE CONTRATACIONES, respectivamente, quienes tendran
derecho a voz pero no a voto en los procedimientos de seleccion de
contratistas. Siendo sus funciones las siguientes:

1.-Convocar las reuniones, coordinar y conducir los actos de la Comision de
Contrataciones. A
2.- Elaborar las actas de la Comision de Contrataciones. -
3.-Consolidar el informe de calificacién y recomendacién.

4.-Apoyar en la elaboracién de los pliegos de condiciones, modifi caciom:(

aclaratorias. &
5.-Preparar la documentacion a ser emitida por la Comisién de ContratacioneX»
y suscribirla cuando asi haya sido facultado.

6.-Mantener el archivo de los expedientes manejados por la Comisién.
7.-Apoyar a los miembros de la Comision en las actividades que le son
encomendadas.

8.- Certificar las copias de los documentos originales que reposan en el
archivo de la Comision.

9.- Informar al Servicio Nacional de Contrataciones sobre el desarrollo de los
procesos de contratacion en los cuales participe.

10.-Cualquier otra que le sea asignada por la maxima autoridad del
contratante o su normativa interna.

Articulo 6. Los miembros de la Comision de Contrataciones Plblicas
Permanente, deberan asistir puntual y oportunamente a todos los actos
convocados por la Secretaria de la Comision.

El miembro principal que no pueda presentarse a la convocatoria realizada por
la Secretaria de la Comisién de Contrataciones, deberd informar a esta, con
tres (3) dias habiles de anticipacion del motivo de su incomparecencia, para
Cuyo €aso, se convocara a su suplente quien debera asistir al referido acto.
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Articulo 7. El miembro de la Comisién de Contrataciones Publicas
Permanente, que disienta de alguna decision, lo manifestard en ese mismo
acto y debera consignar por escrito las razones de su disentimiento el dia habil
siguiente a este.

Articulo 8. La Comisién de Contrataciones Plblica Permanente, podra
requerir la contratacion de asesores y técnicos, de acuerdo con la naturaleza,
especialidad y complejidad del procedimiento de seleccion de contratistas,
quien tendra derecho a voz, mas no a voto.

Articulo 9. Se deroga la Providencia Administrativa N° 002-2015, de fecha
31 de marzo de 2.014, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.402 de igual fecha.

Articulo 10. La presente Providencia Administrativa entrara en_vig_encia a
partir de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y Publi

PRESIDENTE DE LA JUNTA REESTRUCTURADORA
f ATRO TERESA CARRENO

C.I N° V-10.665.13

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARALAJUVENTUD Y ELDEPORTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
LA JUVENTUD Y EL DEPORTE
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION Ne 002 |15

El MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA LA JUVENTUD Y EL
DEPORTE, ciudadano PEDRO JOSE INFANTE APARICIO, titular de la
cédula de identidad N° V.- 15,541,220, de conformidad con el Decreto N°
1.734 de fecha 28 de abril de 2015, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.649, de igual fecha, en ejercicio
de las atribuciones conferidas en los articulos 12, 65 y 78 numerales 2, 9, y
19 del Decreto N© 1424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario de fecha 17 de noviembre
de 2014, concatenado con los articulos 5.2, 19, y 20.6 de la Ley del Estatuto
de la Funcion Piblica, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 37.522 del 06 de septiembre de 2002, en
concordancia con los articulos 16 y 72 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 2,818 Extraordinario, de fecha 01 de julio de 1981.

RESUELVE:

PRIMERO: Designar a la ciudadana ZOILA CAROLINA CHARLITA ROA,
venezolana, mayor de edad, civiimente habil, titular de la cédula de
identidad N° V.-6.344.385 como DIRECTORA GENERAL de la Oficina de
Planificacion y Presupuesto del Ministerio del Poder Popular para la Juventud
y el Deporte, cargo este de alto nivel y de libre nombramiento y remocion.
El presente nombramiento surtird efecto a partir de la fecha de su
notificacion.

SEGUNDO: Se encomienda a la Oficina de Recursos Humanos de este
Ministerio, notificar a la interesada el contenido del presente Acto
Administrativo.

Dada en Caracas, a los TRECE (13) dias del mes de mayo de 2015. Afios
205° de la Independencia, 15_60.bde_la Federacion y 16° de la Revolucidn

Bolivariana. P

Comuniquese y publiqu e

PEDRO ANTE APARICIO
MINISTRO DEL PODER P : LA JUVENTUD Y EL DEPORTE
a 28/04/2015

Gacata Oficial de la Republi b Wenezuela N° 40.649 de fecha 28/04/2015,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
LA JUVENTUD Y EL DEPORTE
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N° (P4 I

El MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA LA JUVENTUD Y EL
DEPORTE, ciudadano PEDRO JOSE INFANTE APARICIO, titular de la
cédula de identidad N° V.- 15.541.220, de conformidad con el Decreto N°
1.734 de fecha 28 de abril de 2015, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.649, de igual fecha, en ejercicio
de las atribuciones conferidas en los articulos 12, 65 y 78 numerales 2, 9, y
19 del Decreto N° 1424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la
Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N© 6.147 Extraordinario de fecha 17 de noviembre
de 2014, concatenado con los articulos 5.2, 19, y 20.6 de la Ley del Estatuto
de la Funcidn Piblica, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 37.522 del 06 de septiembre de 2002, en
concordancia con los articulos 16 y 72 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N© 2.818 Extraordinario, de fecha 01 de julio de 1981.

RESUELVE:

PRIMERO: Designar al ciudadano CESAR AUGUSTO RONDON
MENDOZA, venezolano, mayor de edad, civilmente habil, titular de la
cédula de identidad N° V.-15.904.,159 como DIRECTOR GENERAL de Ia
Oficina de Atencion Ciudadana del Ministerio del Poder Popular para la
Juventud y el Deporte, cargo este de alto nivel y de libre nombramiento y
remocion. El presente nombramiento surtira efecto a partir de la fecha de su
notificacion.

SEGUNDO: Se encomienda a la Oficina de Recursos Humanos de este
Ministerio, notificar al interesado el contenido del presente Acto
Administrativo.

Dada en Caracas, a los TRECE (13) dias del mes de mayo de 2015. Afios
205° de la Independencia, 155?_ de la Federacién y 16° de la Revolucion

. R nRLa
Bolivariana. FONINO
S

eto N° 1.734 dedecha 28/04/2015.
Gaceta Oficial de la Repa ,g_nlnvarlg 4 Vienezuela N° 40.649 de fecha 28/04/2015

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
LA JUVENTUD Y EL DEPORTE
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION No 005!1S

Quien suscribe, PEDRO JOSE INFANTE APARACIO, venezolano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad N° V- 15.541.220, designado
Ministro del Poder Popular para la Juventud y el Deporte, mediante Decreto
N° 1.734 de fecha 28 de abril de 2015, publicado en Gaceta oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.649, de esa misma fecha, en el
ejercicio de las atribuciones conferidas en los articulos 12, 65 y 78
numerales 2, 9, 12 y 19 del Decreto N® 1,424 Con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracién Publica, publicada en la Gaceta Oficial de

‘la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147, Extraordinario de fecha 17

de noviembre de 2014, concatenado con los articulos 5 numerales 2, 19, 20
de la Ley del Estatuto de la Funcidn Publica, publicada en la Gaceta Oficial
de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N© 37,522 del 06 de septiembre de
2002, el articulo 1 del Decreto N° 140 de fecha de septiembre de 196,
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mediante el cual se dicta el Reglamento de delegacién de firma de los
Ministros del Ejecutivo Nacional, Publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica de Venezuela N° 29,025 de fecha 18 de septiembre de 1969, en
.concordancia con lo dispuesto en los articulos 27 y 49 del Decreto con
Rango Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Financiera del
Sector Publico, publicado en la Gaceta Oficial de |a Republica Bolivariana de
Venezuela N° 6.154 de fecha 19 de noviembre de 201, articulos 8, 47 y 51
del Reglamento de la Ley Organica de la Administracién Financiera del
Sector PUblico, sobre el Sistema Presupuestario, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5,781, Extraordinario de
fecha 12 de agosto de 2005, articulos 16 y 72 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, publicada en la Gaceta Oficial de la
‘Republica de Venezuela N° 2.818 Extraordinario, de fecha 01 de julio de
1981.

RESUELVE:

PRIMERO: Designar a la ciudadana ELBA MARIA ROSARIO
CONTRERAS, venezolana, mayor de edad, civilmente habil, titular de la
cédula de identidad N° V.-13.159.981, como Directora General de la
‘Oficina de Gestién Humana, en calidad de Encargada, del Ministerio del
Poder Popular para la Juventud y el Deporte, cargo este de alto nivel y de
libre nombramiento y remocién. Asi mismo se designa a la referida
cludadana, como cuentadante responsable de la Unidad Administradora
Desconcentrada con Firma - Cddigo N° 00008, para el ejercicio fiscal
correspondiente al afio 2015, asi como de los Fondos en Avance y en
Anticipo que expresamente se asignen a la prenombrada Unidad+”
. Administradora.

SEGUNDO: Delegar las atribuciones y firmas de los actos y documentos
que aqui se sefalan, en la ciudadana ELBA MARIA ROSARIO
CONTRERAS, antes identificada, en los términos siguientes:

1. Certificar con su firma las copias fieles y exactas de la documentacién,
expedientes y demas actos administrativos, cuyos origindles reposen en
los archivos de la Oficina de Recursos Humanos del Ministerio, salvo que
la prenombrada documentacién hubiere sido previa y finalmente
declarada secreta y confidencial, de conformidad con las leyes que
regulan la materia y en particular la Ley Organica de la Administracion
Plblica.

2. Elaborar el Plan de Personal, de conformidad con la Ley del Estatuto de la
Fundion Plblica, sus Reglamentos y las normas y directrices que emanen del
Ministerio del Poder Popular con competencia en Planificacién, asi como
dirigir, coordinar, evaluar y controlar su ejecudon.

3. Suscribir y rescindir los contratos de trabajos y por Honorarios Profesionales
y Técnicos, previa autorizacion del Ministro, de conformidad con los trémites
administrativos internos y normativa aplicable.

4. Planificar y disefiar las poliicas de selecddn, dasificacion, remuneracion,
entrenamiento, crecimiento, desarrollo y retiro del personal de este
Ministerio.

S. Asesorar y asistir al Ministro y a todas las autoridades administrativas del
Ministerio en la fijacion y aplicacién de politicas en materia de personal.

6. Suscribir las comunicaciones a personas naturales y entes plblicos y privados,
relativas al tramite ordinario de los asuntos que sean de su competenda, y las
notificaciones de todos los adns administrativos en material de Recursos Humanos.

7. Suscribir  correspondencias, destinadas a las demas unidades
administrativas y entes adscritos y tutelado sobre asuntos cuyo tramite deba
iniciar, continuar o condluir, de conformidad con su competenda.

8. Suscribir  las  correspondencias  externas,  postal, telegraficas,
radiotelegraficas, telefacsimil, en respuesta a solicitudes de particulares
dirigidas a la Oficina a su cargo.

9. Elaborar, controlar y evaluar cronogramas de administracion de personal y
desarrollo de Recursos Humanos del Ministerio y administrar el Sistema de
Evaluacién y Desempefio.

Planificacion, cuando el asunto le competa a la oficina a su cargo y con If§ s

Organismos de representacion de los trabajadores y trabajadoras.

A,

10.Servir de enlace con el Ministerio del Poder Popular con competencia ep/:®
¢

11.Prestar todo los servicios relativos a la administracion de los recursos
humanos de este ministerio.

12.Cumplir y hacer cumplir las Leyes, Reglamentos, Resoluciones,
Providencias y demas Actos Administrativos en materia de Administracién
de Personal.

13.0rdenar compromisos contra el presupuesto vigente de la Oficina a su
cargo, previa opinién de la Oficina de planificacién y Presupuesto de este
Ministerio, sin menoscabo de lo que dispongan las Leyes, Reglamentos
correspondientes.

14.Suscribir todos los actos y documentos relacionados con el Fondo
Fiduciario por concepto de prestaciones de antigliedad acreditado o
depositado a los trabajadores y trabajadoras.

15.Las demas que le confiera las Leyes, Reglamentos, Resoluciones y
demas actos normativos aplicables a la materia.

TERCERO: El Ministro podra reservarse discrecionalmente la autorizacion y
firma de algunos de los actos delegados en la presente Resolucion.

CUARTO: La funcionaria designada deberd presentar mensualmente al
Ministro, una relacién detallada de la documentacién que hubiere firmado,
en virtud de la presente delegacion.

"QUINTO: La documentacién firmada con motivo de la delegacion realizada,

debera indicar la fecha y nimero de la presente Resolucion y la Gaceta Oficial
de la Republica donde haya sido publicada, conforme con lo previsto en la Ley
Organica de Administracion Publica.

SEXTO: El presente nombramiento surtira efecto a partir del 15 de mayo de
2015.

- Dada en Caracas, a los catorce (14) dias del mes de mayo de 2015. Afios 205°

de la Independencia, 156° de la Federacién y 16° de la Revolucién Bolivariana.

Designacion que consta en el Decreto NO 1.734 de fecha 28/04/2015
Publicado en Gaceta Oficial-dé |a Republica Bolivariana de Venezuela
N° 40.649 de fecha 28/04/2015.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL
201° y 153°

Expediente N°® Ap61-D-2011-000

En fecha diecinueve (19) de octubre de 2011, la Unidad de Recepcion y
Distribucion de Documentos (U.R.D.D.) de la Jurisdiccién Disciplinaria
Judicial recibi6 denuncia suscrita por la ciudadana PETRA
EVANGELISTA ZAMBRANO LOPEZ, titular de la cédula de identidad No.
V-8.481.113, contra la funcionaria judicial ADALGIZA MARCANO
HERNANDEZ, titular de la cédula de identidad N° 3.805.829, en su
condicién de Jueza Segunda del Tribunal Penal de Juicio del Circuito
Judicial Penal del Estado Miranda — Extensién Valles del Tuy, constante

de ciento treinta y cinco (135) folios Utiles, asignandosele la nomenclatura
AP61-D-2011-000275.

En fecha veinte (20) de octubre de 2011, la Oficina de Sustanciacion de la
Jurisdiccion Disciplinaria Judicial dié entrada a la denuncia propuesta, y de
conformidad con lo estatuido en los articulos 52, 53 y 54 del Cédigo de
Etica del Juez y la Jueza Venezolana, en concordancia con los articulos
18 y 20, numerales 1, 2 y 3, del Reglamento Orgénico y Funcional de la
Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela No. 39.756, de fecha 13 de
septiembre de 2011, acordé: Primero: Proseguir con la investigacion de
los hechos denunciados con el objeto de recabar todos los elementos
indiciarios relacionados con los hechos denunciados, dentro de un lapso
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no mayor de treinta (30) dlas habiles; y Segundo: Elaborar Informe sobre
la procedencia o no para abrir el procedimiento disciplinario
correspondiente.

Cumplido el tramite correspondiente a la investigacién, la Oficina de
Sustanciacién, en fecha 13 de marzo de 2012, elaboré informe en cuyo
capitulo signado “V", “Conclusiones”, expuso lo siguiente:

“..|E)sta Oficina de Suslanciacién estime que esldn dados los suouestos
exigidos para la interposicion de la presente (...) de conformidad con o
establecido en el articulo 54 del Cédigo de Etica del Juez Vienezolano y la Jueza
Venezolano (sic). Asimismo se evidencie del analisis de las actas, que la Jueza
ADALGIZA MARCANO. efectivamente difiid en lres oporfunidades ia
celebracion de la Apertura de Juicio Oral y Publico (sic), dejando constancia que
8l Tnbunal se encontraba en la continuacién de olros juicios, de ser asl la Jusza
denunciada como direclora del proceso debid lomer las precauciones
pertinentes para que el situacion se subsanara (sic) y gerantizar a |as cartes ja
realizacion del debate oral y publico; por el contrario se aparecia (sic) que desde
el mamento en que /a referida Jueza se aboco (8iC) &/ conogimiento del caso an
Fase de Juicio lranscurrié un peripdo de Hempo considerable en cade de las

UL
convocatonas para la celebracidn de la apertura & Juigio, las cuales fuem}ci—,l;
apn‘a:&das a psssrde hauwss hecho efectivo el traslado del acusado al Tribunal.

smo, es important i que la Jueza denunciada se abocod al
conocumrerlro de la causa aa marras el 13 de octubre de 2010, apreciandose de
las act nes que la mi en fecha 10 de noviembre de 2011 procedié a dar

aportura al Juicio Oral y Publico (sic) del caso en mencién, es decir que
transcurrieron doscienlos caelorce (214) dlas de despacho, segun consta en
certificacion de dlas de despacho suscrita por la abogada Merlin Pefa,
secretaria del Tribunal en referencia, periodo en el cual se mantuvo interrumptdo
el inicio del debate oral y puablico, resultando asl una dilacién evidente en el
tiempo que vulnerd el principio constitucional atinente a la tutela judicial efectiva
establecida en el articulo 26 del texto constitucional (...).

Por ofra parte, si bisn es clerto se (sic) dejé constancia que algunos
diferimientos se produjeron por incomparecencia de las partes, tal y como consta
en las actas de fecha 16 de junio y 19 de julio de 2011, cabe destacar que el
tribunal de la causa en tres oportunidades difiié el inicio del debate oral y
publico bajo el argumento que el Tribunal se encontraba continuando ofros
Juicios, los cuales imposibilitaban iniciar el debate oral y publico (sic) como se
desprende de las actas de fecha 02 de marzo de 2011, 01 de abril de 2011 y 01
de junio de 2011,

Finalmente, considera este Organo (sic) Instructor (sic) luego del analisis del
contenido de las actas de la presenle causa, que existen suficientes elementos
indiciarios para considerar que la conducta desplegada por la ciudadana
ADALGIZA MARCANO, EN SU CONDICION DE Jueza del Tribunal Segundo
en Funciones de Juicio de la (sic) Circuito Judicial Penal del estado (sic)
Miranda, Extensién Valles del Tuy, se subsume como presunles fallas
disciplinarias establecidas en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana. En consecuencia, de conformidad con lo establecido en e articulo
55 ejusdem, se remite el presente y las actas del expediente al Tribunal
Disciplinario Judicial, a los fines de que se provea lo conducente”

En fecha quince (15) de marzo del 2012, se recibié en la Secretaria del
Tribunal Disciplinario Judicial el expediente y por distribucién aleatoria se
asigno la ponencia al Juez CARLOS ALFREDO MEDINA ROJAS, quien
con tal caracter suscribe la presente decisién.
I
DE LA DENUNCIA
Riela del folio uno (1) al dos (2) del expediente, escrito dirigido al
Presidente y demas miembros del Tribunal Disciplinario Judicial, suscrito
por la ciudadana PETRA EVANGELISTA ZAMBRANO LOPEZ, de cuyo

contenido se desprende lo siguiente:

...[D]esde /a fecha 17 de febrero del ano 20120 se le sigue una causa penal a
[su] hifo de nombre INRI JESUS ZAMBRANO signada bajo el nimero MP-21-P-
10-484 segun la nomenciatura llevada por el Tribunal Primero en Funciones da
Juicio de los Valles del Tuy a cargo de la Juez Dra ADALGIZA MARCANQ, an
la cual se ha fyjado en vanas oportunidades Ia fecha para realizar la respectva
apertura de Juicio, siendo el traslado del imputado efectivo pero nunca se lleva a
cabo la respecliva Audiencie por causas no imputables ni al imputado ni a la
Defensa, entiendo que en ese Tribunal se procesan diversas causas, pero el
imputado que es [su] hijo se encuentra amparado por principios Constitucionales
y Procesales que lo smparan en todo grado y estado del proceso, sefalando
nuestro ordenamiento jurldico positivo que la justicia debe ser expedita ripida
sin dilacion alguna, y por el contrario en esta causa se estin violentando ~——
flagrantemente estos principios.

En diversas oportunidades se le ha solicitado por escno a la Juez de la causa
Dra. ADALGIZA MARCANQC se pronuncie con urgencia a este caso y se sirva
fijar pronta fecha para la realizacion de la respectiva Apertura de Juicio
apegéndose a los lapsos establecidos en la Ley, de fo cual no he recibido
respuesta alguna por parte de esta Juzgadora (...).

Por todo lo antes expuesto es por lo que paso a denunciar formalmente a la
jueza Primera en Funciones de Juicio de la circunscripeidn Judicial del Estado
Mirands, extensién los valles del tuy Dra. ADALGIZA MARCANO, por Retardo
Procesal Injustificedo, dilaciones indebidas y violacion flagrante del Debido
Proceso, articulo (sic) 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

I}
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
De la Admisibilidad de la Denuncia.
En primer término, corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial
pronunciarse sobre la admisibilidad de la denuncia presentada por parte

de la ciudadana PETRA EVANGELISTA ZAMBRANO LOPEZ, contra la
funcionaria judicial ADALGIZA MARCANO HERNANDEZ, en su condicién
de Jueza Segunda del Tribunal Penal de Juicio del Circuito Judicial Penal
del Estado Miranda - Extension Valles del Tuy, y en tal sentido se observa
que el articulo 55 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana establece lo siguiente:

*Recibida la denuncia, la Oficina de Sustanciacién la administra el primer
dia hébil siguiente a la recepcion y la remitiré al Tribunal Disciplinario
Judicial.

El Tribunal Disciplinario Judicial no admitird la denuncia cuando:

1. De los recaudos presentados no se pueda determinar la existencia del
hecho objeto de la denuncia.

2. La accion disciplinaria ha prescrito o resulla acreditada la cosa juzgade.

3. La muerte del juez o jueza.

Del auto que no admita la denuncia, se le nolificard al denunciante o a la
denunciante, quien dispondrd de cinco dlas hébiles conlados a partir de su
notificacion, para apelar de la misma ante la Corte Disciplinaria Judicial'

De lo anteriormente transcrito, se desprende que para entablar el inicio del
proceso disciplinario judicial por denuncia proveniente de los particulares
es menester:

1.- Que el hecho o hechos denunciados puedan desprenderse de la
documentacion presentada adjunto a la denuncia escrita;

2.- Que la accién disciplinaria no haya prescrito, lo cual ocurre, de
conformidad con el articulo 35 del Cédigo de Etica del Juez y la Jueza
\enezolana, al transcurrir cinco (5) afios contados a partir del dia en q}é“:‘
ocurrid el hecho constitutivo de la falta disciplinaria,

3.- Que el hecho o hechos que constituyen el objeto de la denuncia no
hayan sido juzgados anteriormente;

4 .- Que el denunciade o denunciada se encuentre aun con vida, lo cual se
traduce en |a ausencia de presentacion del acta de defuncion.

Examinadas las actas que conforman el presente expediente, este
Tribunal observa que los cuatro supuestos antes indicados no se verifican
en esta causa, razon por la cual se ADMITE en cuanto ha lugar a derecho
la presente denuncia. Asi se decide.

Ahora bien, no obstante la anterior declaratoria de admisibilidad, éste
Tribunal Disciplinario Judicial, una vez analizada la cuestién bajo examen,
considera necesario pronunciarse acerca del caracter disciplinario de los
hechos acusados en la denuncia que fue propuesta en este caso, y a tales
fines, se observa:

La doctrina extranjera ha definido al “ilicito” disciplinario como aquella
accion u omisién que quebranta el orden juridico, desconociendo los
deberes impuestos por la positividad; de acuerdo a Taryter, citado por el
autor Colombiano Carlos Gomez Pavajeau: “...gran parte de la doctrina
mantiene la concepcion de la infraccion disciplinaria como una accién que
no atenta contra los bienes jurldicos sino, cosa muy distinta, contra los
deberes del servicio funcionanal (...) el propésito Gitimo del régimen
disciplinario es la protecciébn de la correcta marcha de la
Administracién Publica, es necesario garantizar de manera efectiva la
observancia juiciosa de los deberes de servicio asignados a los
funcionarios del Estado mediante la sancién de cualquier omisién o
extralimitacién en su cumplimiento, por lo que la negligencia, la
imprudencia, la falta de cuidado y la impericia pueden ser
sancionados en éste campo en cuanto impliquen la vulneracién de
los deberes funcionales de quienes cumplen funciones piblicas.. *
(Gomez Pavajeau, Carlos Arturo: “Dogmética del Derecho Disciplinario”,
S5ta ed. Actualizada. Universidad Externado de Colombia. Pag. 36

(Resaltadas por el Tribunal).

En atencién a lo expuesto, corresponde en ésta fase del procedimiento, -
verificar si dentro de las actas que rielan en el expediente, en conjunto con
los hechos denunciados, se desprenden elementos que pudieran
involucrar responsabilidad disciplinaria por parte de la jueza denunciada,
observandose lo siguiente:
- Riela del folio uno (1) al folio dos (2) del expediente llevado ante esta
Instancia Disciplinaria, escrito contentivo de la denuncia que incoé la
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ciudadana PETRA EVANGELISTA ZAMBRANO LOPEZ contra la
Jueza ADALGIZA MARCANO HERNANDEZ, en el que la
responsabilidad disciplinaria de la acusada es fundamentada por la
denunciante sobre la base de que “ha fijado en varias oportunidades la
fecha para realizar la respectiva apertura de Juicio, siendo el traslado
del imputado efectivo pero nunca se lleva a cabo la respectiva
Audiencia por causas no imputables ni al imputado ni a la Defensa”, por
lo que responsabiliza a la referida jueza por “Retardo Procesal
Injustificado, dilaciones indebidas y violacién flagrante del Debido
Proceso".

4-Por auto del siete (7) de diciembre de 2011, el Tribunal dejo
constancia que en fecha 14 de diciembre de 2010, dia fijado para la
constitucion de escabinos, el imputado no asistid a ese acto motivado

a su falta de traslado, por lo cual, a los fines de garantizar sus
derechos, se acordé fijar la audiencia para el dia 25 de enero de
2011, a las 11:20 horas de la mafiana (folio 33 ib/dem).

5-En fecha veinticince (25) de enero de 2011, presentes el
Ministerio Pablico y el imputado en el acto, y ausentes la victima y los
escabinos que resultaron seleccionados del sorteo realizado el dia 19
de octubre de 2010, la defensa privada del acusado solicitd, “en

- Acorde con los términos de la denuncia, la Oficina de Sustanciacion de vitud de los reiterados diferimientos para la constitucion de

la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, en la etapa de investigacién, recabo escabinos", que la causa fuese decidida por el “tribunal unipersonal a
los fines de garantizar las resultas del proceso”. Seguidamente, la
jueza ordené¢ fijar un “nuevo acto de audiencia para la constitucion de
escabinos para el dia 24 de febrero de 2011, a las 10:20 horas de la
maitana" y, respecto a la solicitud de la defensa, advirtié que se
despacho, segtn consta en certificacion de dias de despacho suscrita pronunciaria “por auto separado” (folios del 73 al 74 de la 3ra pieza
por la abogada Meriin Pefia, secretaria del Tribunal en referencia” (folio del expediente).

6- En fecha dos (2) febrero de 2011, la jueza hoy denunciada se

pronuncié acerca de la solicitud planteada por la defensa privada, y

el expediente relacionado con la causa penal instruida al familiar de la
denunciante y, una vez obtenido y revisado, reflejé en su informe
conclusivo que la Jueza denunciada dejé transcurrir para dar inicio al
juicio oral y publico en esa causa “doscientos catorce (214) dias de

146 de la 1ra pieza del expediente), por lo que, a su juicio, se verifica
“una dilacién evidente en el tiempo que vulnerd el principio constitucional
atinente a la tutela judicial efectiva establecida en el articulo 26 del texto luego de hacer referencia a los diferimientos ocurridos en “reiteradas
constitucional’, y por tanto “existen suficientes elementos indiciarios para oportunidades” y al perjuicio que esto ocasiona a los derechos del
considerar que la conducta desplegada por la ciudadana ADALGIZA acusado, “quien se encuentra sometido a un proceso sin las resultas
MARCANO, en su condicién de Jueza del Tribunal Segundo en

Funciones de Juicio de la (sic) Circuito Judicial Penal del estado (sic)

del mismo, demostrandose una dilacién indebida por causas que no
le son imputables constituyendo esto una lesion al derecho que tiene

Miranda, Extensitn Valles del Tuy, se subsume como presuntas faltas todo ciudadano de ser juzgado sin dilaciones indebidas en un plazo

disciplinarias establecidas en el Cédigo de Etica del Juez Venezolanoy

la Jueza Venezolana".

- Analizado como fue el acervo probatorio, este Tribunal Disciplinario

Judicial observé lo siguiente:
1-En fecha trece (13) de octubre de 2010, la Jueza ADALGIZA
MARCANO dio entrada al expediente MP21-P-2010-000484,
proveniente del Tribunal en Funciones de Control, relacionado con la
causa penal seguida al ciudadano INRI JESUS ZAMBRANO (hijo de
la hoy denunciante), y procedié a fijar para el dia “19 de octubre de
2010, a las 9:20 a.m." la fecha en que se llevaria a cabo el sorteo
para la escogencia de los escabinos que habrian de participar en ese
juicio (folio 258 de la 2da pieza del expediente).
2- El diecinueve (19) de octubre de 2010, a las 11 a.m., dia
pautado para la escogencia de los escabinos y con ello, para la
“constitucion del Trbunal Mixto", la referida Jueza solicito a la
Secretaria del Tribunal verificar la presencia de las partes, quien a
continuacién dejé constancia que no se encontraba presente ninguna
de ellas. Seguidamente, se realizo el sorteo de los escabinos y se
acord6 la citacion de estos y las partes, “a los fines de que se
resuelvan las inhibiciones, recusaciones y excusas, y se constituya
definitivamente el Tribunal Mixto", para el dia “18 de noviembre de
2010, a las 2:30 horas de a tarde" (folio del 10 al 11 de la 3ra pieza
del expediente).
3- El dieciocho (18) de noviembre de 2010, fecha fijada por el
Tribunal Penal a cargo de la Jueza ADALGIZA MARCANO para
llevar a cabo la escogencia de los escabinos, se dejé constancia que
no se encontraban en el acto el Defensor Privado del imputado, la
victima y el propio acusado, ciudadano INRI JESUS ZAMBRANO
(quien no pudo ser trasladado del centro penitenciario donde se
encontraba recluido), por lo que, “a los fines de garantizar la tutela
judicial efectiva y el debido proceso”, el Tribunal acordd fijar un
“nuevo acto de audiencia para la constitucién de escabinos, para el
dia 14 de diciembre de 2010, a las 1:40 horas de la tarde” (folios del
25 al 26 de la 3ra pieza del expediente).

razonable”, acordd prescindir de los escabinos, “en aras del principio
de celeridad procesal', y fij6 el juicio oral y publico “para el dia 24-02-
2011, a las 10:20 a.m.” {folio 77 ibidem).

7-Por auto del dos (2) de marzo de 2011, se advirtid que la
audiencia oral y piblica de juicio fijada para el 24 de febrero no pudo
realizarse en vista que el Tribunal “se encontraba en la continuacién
de juicio de los asuntos signados bajo los N° MK21-P-2002-000022,
MP21-P-2006-001189 y MP21-P-2008-001971", y a continuacion, se
fij6 para el “29 de marzo de 2011, a las 10:45 horas de la mafiana’ la
celebracion de la referida audiencia (folio 93 ib/dem).

8-En fecha primero (1°) de abril de 2011, el Tribunal difirié la
audiencia de juicio pautada para el 29 de marzo, por cuanto en esa
fecha se encontraba “en /a continuacién de juicio de los asuntos
signados bajo los N° MP21-P-2008-000735 y MP21-P-2009-001076",
fijando su celebracién para el “3 de mayo de 2011, a las 11:00 horas
de la mafiana”.

9- En fecha primero (1°) de junio de 2011, el Tribunal nuevamente
advirti6 acerca del diferimiento de la oportunidad en que iba a
celebrarse la audiencia de juicio, exponiendo en ese sentido que en
la fecha pautada para ello, vale decir, el 3 de mayo de 2011, “se
encontraba en la continuacion de juicio de los asuntos signado bajo
los N° MP21-P-2009-000352, MP21-P-2007-000035 y MP21-P-2009-
001076"; ante ello, estableci6 para el “16 de junio de 2011, a las
11:40 horas de la mafiana", la celebracion de la audiencia oral y
publica (folio 106 ib/dem).

10-En fecha 16 de junio de 2011, siendo la oportunidad para
celebrarse la audiencia, se dejé constancia de la asistencia de la
defensa privada del imputado, y de la incomparecencia del Ministerio
Publico, la victima y el imputado, este ultimo “por falta de traslado”. A
raiz de estas circunstancias, el Tribunal acordé diferir la audiencia
para el dia "19 de julio de 2011, a las 11:30 horas de la mafana"
(folio del 128 al 129 jbidem).

11- El diecinueve (19) de julio de 2011, el Tribunal acordé un nuevo
diferimiento-de la audiencia, en vista de las inasistencias de la
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victima y del imputado, éste “por falta de traslado”. En tal sentido, fijo
el referido acto para el "23 de agosto de 2011, a las 11:20 horas de la
mafiana”. (folios del 133 al 134 ibidem)

12- El catorce (14) de octubre de 2011, el Tribunal dej6 constancia
de la falta de realizacién de la audiencia de juicio en fecha 23 de
agosto de 2011, como consecuencia de la Resolucién N® 2011-0043
de fecha 3 de agosto de 2011, dictada por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, “mediante la cual otorga el receso judicial a los

trbunales penales del pals (...)". A continuacién, pauté para el “10 d;-;:_— 2

noviembre de 2011, a las 11:30 a.m." la celebracién de la audiencia
(folio 145 de la 3ra pieza del expediente).
13-En fecha diez (10) de noviembre de 2011, se celebré por
primera vez la audiencia de juicio, con la presencia de todos los
involucrados, dictaminando la jueza su continuacion para el dia
jueves *17 de noviembre de 2011 a las 11:30 de horas de la mafiana”
(folios del 150 al 153 ibidem).
14- En fecha diecisiete (17) de noviembre de 2011 , €l Tribunal
continué con la celebracion de la audiencia de juicio, en presencia de
las partes, y ordené su extensién para el dia 24 del mismo mes y
afio, a las 11:30 a.m. (folios del 167 al 169 ibidem).
15- El dia veinticuatro (24) de noviembre de 2011, se celebro el
juicio oral y publico, y la jueza hoy denunciada ordené su
contir)uacién para el dia jueves, 1° de diciembre de 2011, a las 11:30
a.m. (folios del 190 al 192 ibidem).
16- Mediante auto de fecha cinco (5) de diciembre de 2011, el
Tribunal Penal a cargo de la jueza denunciada informé que no pudo
celebrarse la audiencia de juicio pautada para el 1° de ese mismo
mes y afio, en virtud de la falta de traslado del imputado, por lo que
ordené su continuacién para el dia 8 de diciembre de 2011, a las
11:30 a.m. (folio 151 de la 1ra pieza del expediente).
17- El ocho (8) de diciembre de 2011, se celebré la continuacién de
la audiencia de juicio, siendo la misma extendida para el dia 13 del
mismo mes y afio. (folios del 174 al 180 de la 1ra pieza del
expediente).
18- El trece (13) de diciembre de 2011, se difiri6 la audiencia para
el 15 de diciembre de 2011, por falta de traslado del imputado (folios
del 192 al 193 jbidem).
19- El quince (15) de diciembre de 2011, se difiri® nuevamente la
audiencia por falta de traslado del imputédo, ordenando el Tribunal la
continuacion del juicio para el 20 de diciembre de 2011, y acordando
librar oficio al Director del Penal donde se encuentra recluido el
imputado para que informe acerca de “los motivos por los cuales no
se llevé acabo (sic) el traslado solicitados (sic) para los dias 13 y 15
de diciembre de 2011". (folios del 204 al 205 de la 1ra pieza del
' ; expediente).
De todo lo anterior se puede observar, que si bien en diversas ocasiones
se difirié tanto la constitucién del Tribunal mixto (que a la postre resulto
prescindido) como la celebracién del juicio oral y publico seguido contra el
acusado -hijo de la hoy denunciante-, por hechos y circunstancias que no
le son imputables, se advierte que hubo diferimientos acontecidos en el
proceso penal, debidos a la incomparecencia del Ministerio Publico, la
victima y del propio acusado, quien en la mayoria de las ocasiones no
pudo ser trasladado del centro penitenciario donde se encuentra al
Tribunal, dando lugar todas estas circunstancias a sucesivos diferimientos
de la audiencia por esas razones; aunado a esto, se observa que en la
causa se suscitaron tres (3) diferimientos (1° de abril, 1° de junio y 16 de
junio de 2011) que obedecieron a la saturada operatividad del Tribunal a
cargo de la jueza hoy denunciada, el cual tuvo que continuar con la
celebracién de diversas audiencias concernientes a otros expedientes, en
las fechas fijadas para desarrollar el juicio del familiar de la hoy
denunciante.

Todas las circunstancias procesales antes descritas obligaron a la Jueza
hoy denunciada a anunciar multiples diferimientos de la audiencia de
juicio, y con ello, a un aplazamiento notable del proceso penal instruido al
acusado, pues desde la fecha en que recibié el expediente proveniente del
Juzgado de Control para iniciar la fase de juicio (13 de octubre de 2010)
hasta el dia en que se celebré por primera vez la audiencia (10 de
noviembre de 2011), sucedid un tiempo bastante considerable de
aproximadamente 1 afio y mas de 200 dias de despacho, como quedé
reflejado en el computo que consta en el expediente, realizado por la
Secretaria del Tribunal Penal de Juicio del Circuito Judicial Penal del
Estado Miranda — Extension Valles del Tuy.

Ahora bien, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
diafana jurisprudencia, que este Tribunal Disciplinario Judicial acoge en su
totalidad, ha hecho énfasis sobre la imperiosa necesidad de que los
o6rganos de administracion de justicia den cabal cumplimiento a los lapsos
previamente establecidos por el legislador para el cumplimiento de los
actos procesales, en tanto que los retardos injustificados implican la
vulneracion de los derechos de los justiciables, y méas aun cuando se trata
de procesos penales en los cuales se haya decretado medida de privacién
judicial preventiva de libertad, como ocurre en el presente asunto. Sin
embargo, lo anterior no implica que no se reconozca la existencia
situaciones que podrian afectar el normal desenvolvimiento de los
procesos judiciales que escapan del ambito de accién del juez, quien
es el encargado de velar por el normal desarrollo del proceso. (Véase
Sentencia N° 1.712 del 12 de septiembre de 2001).

En ese sentido, la Sala Constitucional, mediante sentencia N° 1.399 de
fecha 17 de julio de 2006, establecié que las dilacion indebida debe
determinarse mediante un examen omnicomprensivo, cbjetivo y
pragmatico sobre la forma en que se desenvolvi6 el procedimiento de que
se trate, en el que no sdlo deba evaluarse o no es suficiente evaluar el
incumplimiento a los plazos y el tiempo transcurrido:

“Estima la Sala, que la dilacion indebida no hace referencia exclusiva y de
manera inmediala a los plazos procesales legalmente establecidos, sino al
limite que no debe ser traspasado en el cumplimiento de los mismos. Los
plazos deben constituirse en ornientadores del juicio de valor que ha de precisar
si se ha producido o no una difacion indebida. Pues el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas no es ‘el derecho a que los plazos se cumplan’. Lcs plazos
deben cumplirse, pero el cumplimiento de los mismos no pusde en'enderse
dentro de la categoria de derecho fundamental.
En tal sentido, no es posible entonces decidir en abstracto, qué son
dilaciones indebidas y cuando eslamos en presencia de la infraccién de tal
derecho, defando en todo caso esfablecidos clertos criterios objetivos a
ser tomados en cuenta por el juzgador, al momento de decidir sobre la
puesta violacién d 1ot
De alli que, en todo caso, debe apreciarse, entre otros criterios, la
plejidad ), la conducta p | del justiciable, el riesgo del
demandante en el proceso y la conducta de los drganos judiciales”
(Resaltado de este Tribunal).

En el caso de autos, este Tribunal Disciplinario considera que no se
verifica alguna irregularidad en la.actuacion sefialada por la denunciante
contra la jueza denunciada, toda vez que:los diversos del acto de la
audiencia en el proceso penal, tal como consta en las actas del presente
proceso, se enmarcan dentro de incidencias que son ajenas a la actuacion
jurisdiccional, esto es, a la conducta del érgano judicial y, por ende, la
dilacién en la celebracion de dicho acto no puede calificarse de

indebida o injustificada. En efecto, se trata de situaciones imprevistas _
que si bien no son deseables, acontecen dentro del proceso, y entre =

cuales —en este caso en particular- se encuentran: la falta de traslado del
imputado —detenido- por parte de los organismos competentes a la
audiencia de juicio, dia no laborable, la negativa de asistencia del
supuesto agraviado -victima- y la continuacién de otros juicios producto
de |a abarrotada actividad tribunalicia.

En relacién con lo anterior, es importante sefialar que en un caso donde
se discutia en amparo la transgresion de derechos constitucionales por
parte de un juez que ordend diferir en varias oportunidades la audiencia de
juicio penal, la Sala Constitucional, en reciente sentencia N° 1801 del 30
de noviembre de 2011, con ponencia de su Vicepresidente, Magistrado
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Francisco Carrasquero, sefialé que no verifica un retardo procesal
indebido y por ende, una violacion del debido proceso (fundamentos estos
sobre los cuales descansa la denuncia de autos), si la audiencia en
cuestion ha tenido que diferirse por circunstancias propias del proceso,
entre las que se incluye la continuacién de otros juicios. Asi, la sentencia
antes citada sefialé lo siguiente:

“constata la Sala que en el caso de autos no existe violacion alguna del
debido procese o de la tutela Judiclal efectiva (...) ya que, efectivaments, si
bien consta que hasta la fecha de la interposicion del amparo, el juicio habla
sido diferido en varias oportunidades, consta igualmente en los recaudos
consignados por el accionante al momento de interponer su solicitud de amparo
constitucional, varias actas en las cuales se verifica que los diferimientos en
cuestion se produjeron por lo siguiente: un primer diferimiento, por la recusacion
que interpuso el hoy accionante en contra de la Juez Quinta de Juicio; dos (02)
diferimientos por causas Imputables al Ministerio Publico y a la defensa, y
cuatro (04) por causas lmpufablu al tribunal (en una oportunidad por
quebrantos de salud de la juez, y los 3 restantes por continuacién de otros
juiclos), evidenciéndose, que los d}fedm.‘omos donuncfldos como
violatorios de los derechos constituch del , s@ debleron a
causas Jjustificadas y a actos propios del pr no verificand que se
hubiese presentado una dilacién indebida o que la jusz de juicio hubiese
faltado a su deber de proveer una justicla oportuna (...)" (Enfasis afadido).

En consecuencia, de todo lo anterior queda reflejado que las distintas
circunstancias por las cuales fue diferida la audiencia penal en el juicio
seguido al familiar de la hoy denunciante (incluidos los 3 aplazamientos a
los fines de continuar con la sustanciacion de otros expedientes),
constituyeron causas justificadas que afectaron el desenvolvimiento
optimo del proceso, y por tal razén, no es posible atribuirle responsabilidad
a la Jueza hoy denunciada sobre la base de tales circunstancias.

Por lo demas, y tal como fue reflejado en la sucesion de hechos
observados por este Tribunal al apreciar el expediente, los cuales se
indicaron supra, la Jueza ADALGIZA MARCANO, desde el 10 de
noviembre de 2011, ha venido impulsando de forma activa la celebracion
continua de la audiencia de juicio y las sucesivas extensiones que sobre la
misma se han generado, con lo cual, esta Instancia considera que dicha
Jueza se ha preocupado por gestionar y llevar a témino el procedimiento
penal implicado en este caso.

A raiz de lo observado, resulta importante traer a colacién la idea de la
inutilidad del proceso, en el entendido que parece razonable impedir, en
forma prematura, que se desarrolle un proceso que resultara estéril e
incapaz de llegar a buen término, no siendo susceptible de satisfacer las
pretensiones del recurrente, bien sea porque se pretendid algo no tutelado
por el Ordenamiento Juridico, bien porque el recurrente utilizé una via
inidénea para satisfacer su pretension, es decir, se trata de resolver in
limine litis una pretension sin necesidad de desarrollar un proceso
integramente.

De igual forma, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en

sentencia N° 3055 del 4 de noviembre de 2003 preciso lo siguiente:

...} Anre tales circunstancies, debe esta Sala reiterar el cnterio
i limine litis, en el sentido
u&mﬂwmmwdm ri
mlg pri I,_sustanciar imignto cuyo Unico resultado
final es la declaratoria sin lugar, para al de
estudio de la admisién de la acci e _resulta inoficioso iniciar
imien vede decla I l‘m.fn litis la im| roced ncia de la
accién; I i la_inadmisibili la_a n,
configura cuan e d L | idos en el
feul i A nif;

onales, cua 56 Cl i alguno _de 8 itos
U ! 1 al uigr visto

Por lo que, la declaracién In ﬂm.l'nc litis va dirigida Gnicamente a la
improcedencia y en la oportunided de la admisién, mientras la
inadmisibilidad puede ser revisada en cualquier estado y grado de la
causa por obedecer a causales de orden publico, o a vicios esenciales
(...)" . (Resaltado del original) (Subrayado de este Tribunal).

A la luz de las consideraciones y el criterio jurisprudencial
precedentemente expuestos, entiende este Tribunal que el estudio de la
procedencia de la pretensién se refiere a un andlisis distinto al de la
admisibilidad, pero que sin embargo, se realiza al inicio del proceso por el
juez, pues resultaria a todas luces inoficioso la continuacién de éste si
desde el primer'momento, el juez, como director del proceso, se percata
.de que el resultado final sera una declaratoria sin lugar, o, en todo caso,
una desestimacién de la pretension del denunciante, sea porque la misma

no esta tutelada por el ordenamiento juridico, o bien, porque no se optd
por la via idénea para la satisfaccion de su pretension.

Por todo lo antes expuesto, se concluye que del escrito de denuncia y de
los recaudos presentados y actuaciones que constan con la denuncia, no
se verifica una inobservancia del deber funcional que por si mismo
implique la alteracién del correcto funcionamiento del Estado, es decir, en
criterio de este Tribunal Disciplinario no se evidencian hechos, actos u
omisiones que de alguna forma pudieren configurar ilicitos y/o faltas con
caracter disciplinario y que pudieren involucrar la responsabilidad
disciplinaria de la funcionaria judicial ADALGIZA MARCANO
HERNANDEZ.

Con fundamento a la motivacién que antecede, este Tribunal Disciplinario

Judicial estima que la denuncia de autos debe ser desestimada in limine
litis. Asi se establece.

] )
DECISION
Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial,

administrando justicia en nombre de la Repiblica por autoridad de la Ley,
declara:

1- ADMISIBLE la denuncia suscrita por la ciudadana PETRA
EVANGELINA ZAMBRANO LOPEZ, contra la funcionaria judicial
ADALGIZA MARCANO HERNANDEZ, en su condicibn de Jueza
Segunda del Tribunal Penal de Juicio del Circuito Judicial Penal del
Estado Miranda - Extensién Valles del Tuy.

2.- IMPROCEDENTE IN LIMINE LITIS la referida denuncia, por las
razones sefialadas en el cuerpo de la presente decision.

Publiquese y registrese. Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho del Tribunal Disciplinaric
Judicial de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, a los dias
M del mes de d QN30 de dos mil doce (20‘[2}

Jueza

RAQUEL SUEGONZALEZ
Secretaria

En fecha Uﬂm{b—ooﬂw (28) de l‘&l}tao de dos mil doce
(2012) se publicé y registr6 la anterior decision bajo el N°
TDI-S0-201-96.

Exp: AP81-D -2011-000275
HPA/ CMR /JSM/ RSG/20
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JUEZ PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
EXPEDIENTE N* AP61-R-2015-000005

Mediante oficio N® TDJ-170-2015 del 18 de febraro de 2015, el Tribunal Disciplinario Judicial
{en lo sucesivo, TDJ) remitio a esta Corte Disciplinaria Judicial el expediente signado con el
N* AP61-A-2012-000072, contentivo del procedimiento disciplinario realizado contra la
ciudadana Aura Maribel Contreras de Moy, fitular de la cédula de identidad N°® V-
6.315.556, por las actuaciones realizadas durante su desempefio como jusza Titular del
Tribunal Quinto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

Tal remisién se efectud en virtud del auto dictado por el TDJ en fecha 18 de febrero de 2015,
mediante el cual oy en ambos efectos el recurso de apelacién interpuesto por la ciudadana
Luzmila Celina Ruiz Contreras, titular de la cédula de identidad N° /-6.931.653, actuando en
representacion de la Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT), segln
delegaciop contenida en la Resolucién N 01-15 de fecha 10 de marzo de 2015, publicada en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N* 40.620 del 13 de marzo de
2015, contra la decision N* TDJ-SD-2016-005 del 3 de febrero de 2015, dictada por el a quo
mediante la cual absolvio de responsabilidad disciplinaria a la referida jueza, de los ilicitos
disciplinarios retraso injustificado y abuso de autoridad, previstos en los numerales 23 y 14

del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana (en lo
sucesivo, Cédigo de Etica)

El 24 de febrero de 2015, la Secretaria de esta Corte recibio el presente expediente de la
Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos (en lo sucesivo, URDD) el cual quedd
signado bajo el N° AP61-R-2015-000005, asimismo dejé constancia de su distribucian
correspondiéndole la ponencia a la jueza Merly Jacqueline Morales Her |

En fecha 10 de marzo de 2015, esta Alzada dicté auto acordando fijar la audiencia oral y

publica a las diez de la mafiana (10:00 a.m.) del décimo (10°) dia de despacho siguiente a la
referida fecha,

El dia 17 de marzo de 2015, la IGT consignd escrito de fundan ion de la apelacién,
conforme a lo previsto en el articulo 84 del Cédigo de Etica y el 24 de ese mes y afio, el
abogado Ricardo Valera, inscrito en el INPREABOGADO bajo el N* §7.184, representante
judicial ode la jueza denunciada, consigno escrito de contestacién a la fundamantacian de la
apelacién.

En fecha 26.de marzo de 2015, esta Corte dictd auto acordando reprogramar la audiencia
oral y piblica a las dos de la tarde (2:00 p.m.) del tercer (3°) dia de despacho siguiente a la
mencionada fecha.

El 9 de abril de 2015, a las dos de la tarde (2:00 p.m.), se realizé la audiencia oral ¥ publica
de conformidad con lo previsto en el articulo 87 del Cédigo de Etica. En la misma fecha, esta
Alzada dicté auto mediante el cual acordd reasignar la ponencia, mediante distribucién
aleatoria a través del Sistema de Gestion Judicial de la presente causa, entre ios integrantes
de esta Corte. en razon del desacuerdo manifestado por la mayoria sentenciadora con el
proyecto presentado por la jueza ponente Merly Jacgueline Morales Hernandez.

En esa oportunidad, la Secretaria de esta Corte recibid el presente expediente de la URDD,
asimismo dejo constancia de su redistribucion, correspondiéndole la ponencia al juez Tulio
Jimenez Rodriguez, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial emitir pronunciamiento sobre el recurso
interpuesto, previc el analisis de las siguientes consideraciones:

\

| e
@ ANTECEDENTES

: &
“ Enfecha 14 de junio de 2012, la IGT dicté auto mediante el cual acordé: * Revisadas &%,
pj'cl'uacionaa contenidas en los expedisntes administrativos, disciplinarios signados cdn los =
. numeros 080083, 100108, 100149 y 100287, contentivos de las Investigaciones segufdns“ﬁp
contra de la ciudadana AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY. sn su condicitn de Juazén
Titular del Juzgado Quinto (5') de Primera Instancia an lo Civil, Mercantil y dei Transito de la
Clrounscripeldn Judicial del Area Metropolitana de Csracas, aste Inspectoria General de
Tribunales, con arreglo a (o8 principios de economia y celeridad procesal contemnplacos en af
articulo 30 de /a Ley Orgédnice ds Procedimlentos Administrativos, ordens scumular ios
mismos, sdio (sic) a /os efectos de dictar el acto conclusivo que este Organo Administrativo
Disciplinaric emitird, para as/ evitar decisionss contradiclorias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 52 elusdem, conservando cada expediente su cardtuls y follaturs.
En consecusncla continuese la sustanclacidn de cada expedients por separado y agréguese
ef original del presents suto y del acto conclusivo que se dicte en el expaciente
administrativo disciplinarid’ nurféro 080083, y copla certificads te Tés mismos, en los
expediente nimeros ?0910.?,{'_?04?149 y 100257, a los fines consiguientes...”.

En Euanto a la denuncla N* 100257 (nomenclatura de la IGT) se aprecia que la misma fue
formulada en fecha 12 de abril de 2010, por los cludadancs Reinaldo Bermudez Carvajal y
Rosa Marina Quintero, en contra la referida jueza, al considerar que en Ia tramitacion de la
causa judicial N* AH15-V-2008-000248, (nomenclatura de! Juzgado Quinto de Primera
Instancia en lo Clvil, Mercantll, Transito y Bancario de la Clrcunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas), incurrid en denegacién de justicia y retardo procesal. N

¥

En fecha 28 de junic de 2012, la IGT establecid an su acto conclusivo que |a aludida |una|';

Incurrlo en retraso Injustificado, en la tramitacién de I8 causa N* AH15-V-2008-000248, °

contentiva de la demanda interpussta por los cludadanos Argalla Parez de Villamizar y Jdsé
Davitd Villamizar Antolinez, cofitts Ford Meter Company de Venezuela C.A., al astimar que
en ficha 13 de abiril de 2008, (a pdrte demandada solicitd |a parancién de Ia Instancla, sisndo
ratificada dicha sollcitud en fechas: 14 de abril de 2009 (en esa misrha oportunidad interpuso ™
escrito de cuestiones previas), 24 de abril, 11 de mayo, 14 de agosto de 2008
respactivamente y la parte dctora en fechas: 27 de mayo, 17 de junio, 15 de julle y 20 de
octubre de 2008, respectivaments, requirid el pronunciamiento relative a las cusstiones
previas y no fue sinc hasta el 22 de abril de 2010, cuando la jusza denunciada dictd la
respectiva sentencla, mediante |la cual declaré la peranclén solicitaca por las partes, luego da
haber transcurrido mas de un (1) afio desde la solicitud. con lo cual menoscaby la garantia
del debido procesc, asl como el derecho que le asiste & las partes a oblener Ia tutels judicial
efective, por (o cual configura tal actuacidn an 8l supuesto pravisto en el articulo 33 numeral
23 del Cédigo de Etica, que acarrea la sanclén de destitucién 7

Iguaiments, |a IGT tamblén [e (Mputé a la jueza somatida a procedimiento disciplinaric abuse
de autoridad, en la tramitacién de la mencionada causa judicial, al verificar qué en fecha 14
de abril de 2009, |a parte demendada presenté escrito snte el Juzgado a cargo ds la jueza
denunciada, mediants &l cual opuso cusstionss previes contenidas an (os ordinales 1°, 4° y

-

8° del articulo 348 del Codigo de Procedimiento Civil, y an fecha 21 de ese mes y afio, | ™
parte demandants procedid & dar contestacldn y subsanar Ims raforidas cuesticnes pravias,
considerando la IGT, que era deber de Ia sometida a procadimiento, dar el trdmite pertinente

a la cuestidn previa conténida en el ordinal 1° del mencionado articulo referida a la
competencie por el territorio, ello de conformidad con el término eatablecldo er ol articulo
249 slusdem, por lo que configurd tal actusmcion en el supuesto previsto en el articulo 32
numeral 14 del Cédigo de Etica, que establece |a sancién de destitucién.

En fecha 16 de jullo de 2012, s@ recibi6 de Ia IGT oficlo N* 02253.12 del 28 de junio de sse <
aflo, mediante el cual remilio &l expediente N* 100257, (nomenciatura de ese Organae) s
contentivo de la investigacin'seguida a la ciudadana Aura Maribe! Contreras de May. tE

W

El 30 de noviembre de 2012 -°l8 Oficina de Sustanciacién acords remitir @l expadiante
distinguide con la nomenclatira AP61-A-2012-000072 al TDJ.

El 12-de marzo de 2013, el TDJ recibld o expadienta y designd como porents pars q{
?ﬁmlmm del asunto al juez Carlos Alfrado Medina Rojas. \

N

En fecha 13 de enero de 2015, se llevd a cabo la audac'i_a oral y plblica y CONC|IJ?C|Q el
debate, los jueces del TDJ anunciaron la reconstitucién de la audiencia para el dia 20 de ése., .
mas y afio, a los fines de dictar el dispositivo.

El dia 3 de febrero de 2015, se publico el texto integro de la sentancia N® TDJ-SD-201 5-005,
mediante la cual absclvié de responsabilidad disciplinaria a la mencionada jueza, de los
ilicitos disciplinarics retraso injustificado y abuso de autoridad, previstos en los numerales 23
y 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica

Mediante diligencia de fecha 10 de febrero de 2015, la IGT apelé de la sentencia dictada por
@ quo y por auto del 18 de febraro de 2015, el TDJ oy6 la apelacién en ambos efectos ¥y
ordend remitir el presente expediente a esta Corte Disciplinaria Judicial.

li
DEL FALLO APELADO

El 3 de febrero de 2015 el TDJ publict el texto integro de la sentencia N* TDJ-SD-2015-005
con fundamento en las siguientes consideraciones:

En cuanto al ilicito disciplinario referido a retraso injustificado imputado por la IGT, expreso
que dicho drgano consideré reprochable que la jueza denunclada no se pronunciara
oportunamente sobre las peliciones realizadas en fechas: 13, 14 y 24 de abril, 11 de mayo,

5, 14 de agosto de 2009, respectivamente, por la parte demandada y las solicitadas por la parte
‘yelora en fechas: 27 de mayo, 17, junio, 15 de julio y 20 de oclubre de 2009,
réspectivamente, relativas a la perencién de la instancia en la causa Judicial N° AH15-V-
-2008-000248, no fue sino hasta al 22 de abril de 2010, cuando la sometida a procedimiento
dicté sentencia en la cual declaré la perencién de la instancia, es dacir, luege de haber
trangcurrido mas de un {1} afio de la solicitud, en contravencion de lo dispuesto en el articulo
10 del Codigo de Procedimiento Civil,

Qhe‘ la jueza Aura Maribel Contreras de Moy, justificd el retrasc en el que incurrié para dictar
- “el pronunciamiento respecto a la perencion solicitada, por el gran cumulo de causas que se
encaontraban en tramite en el Tribunal a su cargo.

Que, reviso las actas del expediente y observé la Resolucion N® 2008-0006 del 18 de marzo
de 2009, mediante la cual se acordd suprimir a los Juzgados de Primera Instancia del
conocimiento de los asuntos de jurisdiccién voluntaria y aumentar la cuantia de esos
Tribunales a tres mil (3.000) unidades tributarias, se reconoce el exceso de trabajo; la
Resolucién N* 0001-2010 del 14 de enerc de 2010, en la que se redujeron tres (3) horas
diarias de la jornada laboral, como medida temporal generada por la situacién a nivel
nacional en materia de energia eléctrica; la Resoluciéon N* 2010-0014 del 14 de abril de
2010, mediante la cual se da por concluida la transicién en malteria bancaria de los Juzgados
Septimo y Novenc de Primera Instancia, en el que se reconocid nuevamente el exceso de
trabajo, en razon de la cantidad de causas en estado de tramite y la Resolucion N* 2008-
0058 del 3 de diciembre de 2008, mediante la cual se llevé a cabo entre los meses de
diciembre de 2008 al 16 de marzo de 2009, la mudanza de los Tribunales de Primera
Instancia a la nueva sede ubicada en el edificio norte del Cenlro Simén Bollvar, todas
dictadas por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

5 de noviembre de 2001, dictadas por la Sala Constitucional de Maximo Tribunal de la
. Republica, observé que el despache a cargo de la jueza denunciada atravesd por multiples
%, dificultades que enlorpecieron el funcionamiento esperadoe, evidenciadas no solo en las
“transformaciones de orden institucicnal que restaron capacidad administrativa y funcional;

sino también, en la elevada carga de asuntos que gestionaba, lo que estreché el margen de
*;actién que disponia la sometida a procedimientos para atender y resolver las causas dentro
-de las oportunidades procesales respectivas, lo que deviene en situaciones excepcionales

que justifican el retraso en el que incurrié a la aludida jueza para dictar la decision dentro del

lapso legal establecido y en razén de lo expuesto, |a absolvid de responsabilidad disciplinaria

;s! llicito de retraso injustificado, previsto en el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo dem

tica.
4§

Iguaimente, del analisis de las sentencias Nros, 1535 del 11 de junio de 2003 y 298 de fecha K

~* En lo concerniente al ilicito disciplinario referido a abuso de auforidad increpado por la IGT,

al considerar que a jueza denunciada no se pronuncid nl dio el tramite a la opesicién de la

,cuestion previa estublecida en el ordinal 1* del articulo 348 del Cddigo de Procedimiento
Civil, &n la tramitacién de la causa judicial N° AH15-V-2008-000248 se establecid: .
Que |a sentencla dictada el 22 de abril de 2010, en la cual la aludida jueza procedié a
declarar |a perencién de la instancia, en razén de que Ia parte actora no suministré al alguacil
la direccién donde habria de practicarse la citacién de la empresa demandada, ni los
fotostatos relstivos a la reforma del libelo, resultaba a todas luces inoficioso el
pronunciamiento respeacto a las cuestiones previas planteadas. asimismo, rajo a colacién la
doctrina sobre pretensiones subsidiarias del autor Jalme Guasp y el criterio |urisprudencial
sentado en |a declsidn N* RC-00337 del 8 de mayo de 2007, dictada por la Sala de Casacién
Civil del Méximo Tribunal de la Republica, para determinar que la conducta asumida per la
Jueza denunclada estuvo cénasona con le solicitud de la parte que habla requerido como
peticion principal la declaratoria de la perencién de la instancia.

Que la somstida a procedimiento disciplinario dio respuasta a |a peticién principal, 2 pasar de
haberlo hecho con un retraso, ante lo cual no astaba cbligada a emitir pronunclamiento
respacto a |a defensa subsidiaria correspondiente al tramite de (as cusstiones previas, (o cual
a decir del TDJ, supone que |a conducts de la Juzgadora no presupusc une actuscidn
carente de base egal nl tampoce abusiva, razon por la ousl la absolvio de responsabilidsd
diaciplinaria del llicito de abuso de autoridad, previste en el numeral 14 del articulo 33 de!
Cédigo de Etica.
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FUNDAMENTACION DE LA APELACION

Mediante escritc presentado el 17 de marzo de 2015, la ciudadana Luzmila Celina Ruiz
Centraras, en su cardcter de Inspactora de Tribunales presantd escritc madiente el cua)
fundamenté su apelacidn en los siguientes términos: J

Que, el TDJ para absolver de responsabllidad disclplinaria a la cludadans Aura Maribel =~
Contreras de Moy, del llicito de retraso injustificado, estimé que la Sala Plena del Tribunal *
Supreme de Justicla mediante Resolucién N* 2008-0008 del 18 de marzo de 2008, reconocié
el exceso da trabajo de los Tribunales de Primera Instancla Civil y en razén de sllo, suprimié,
la competencia de los asuntos de jurisdicelon veluntaria, otergando diche compatencla a les™
Tribunales de Municlple, ademés de aumenter la cuantla de los Tribunal de Primera
Instancia Civil a tres mil Unidades Tributarias (3.000 U. T.) y no consideré gue le aludida
Rezalucion aligerd el trabajo en los mencionado Tribunales por el cumule de causae de las
ocuales se desprendieron, aunado al hecho de que |a Resolucion fue dictada casl un (1) mes
antes de que se le sollcitara la declaratoria de perencién de la instancia

Que, la primera Instancia disciplinaria valord la reduccién de la jornacia latoral en tres (3)
horas dlaries, entre el 15 de enero al 24 de mayo de 2010, respectivamants, como madida
temporal generada por la situacion a nivel naclonal en materla de anergia sléctrica, la cusl
en todo caso perjudico fue a los justiclables, a quienes se les limitd &l acceso a los rgancs .,
jurlsdiccionales y que en caso de considararse un elemento de justificacién en el retraso
imputade, le misma solo justificar(a los meses de enerc a abril det 2010, no asl los ocho (8}
meses anterjores,

Que, Ia Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia al dictar ia Resoiucion N* 2010-0017 en \

fecha 14 de abril de 2010, en Ia cual dio por concluida |8 transiclon an materia bancaria e
los Juzgedos Séptimo y Novenc de Primera Instancia, &l a guo reconocid nuevamente el

excesa de trabajo, en razén de Is cantidad de causas an estado de tramite que seguian o)

experimentando los Tribunalea Civiles y Marcantiies de Primera Instancia. 1o cual dificultaba”
|2 tarea do los mismos para dar oporuna respuesta a los justiciables y a los roferides

deapachos judiciales se les reatituyé su compalancia ordinaria, que a criterio de a IGT, no de =5y

justificaba sl retardo constatado, dado que no comporiabs una dificultad que snlorpesiers io
esperadn en | Tribunal a cargo de I somatide a prosedimiento, tods voz que la alugias -,
Resslucién fue dictada ocho (8) dias antes de que la jueza denunciada emitiera su fallo

Que, |a sentencia apalada senalé la Resalucién N* 2008-0099 de| 3 da diclembre de 20067 |

dictada por |a Sala Plena del Tribunal Supreme de Justicla que lievd a cabo In mudanza de

~los Tribunales de Primera Instancia a la nueva sede, aunado al hecho de la insta ciondel

sistema juris2000 y a decir de la IGT, lejos de convertirse en una dificultad que entdrpeciera
el funcionamiento esperado en el Tribunal, constituia una herramienta que fortalecaria 1a -
operatividad de los Tribunales

Que, el TDJ tomo en consideracian el criterio sostenido en la sentencia N* 2198 dictada el 9
de noviembre de 2001, por la Sala Constitucional del méximo Tribunal de la Republica y
ampliada en el fallc N* 1565 del 11 de junio de 2003, para determinar si el derecho que tiene
toda persona @ que su causa sea oida dentro de un plazo razonable fue quebrantads con
una dilacion indebida. indicé ademas que los criterios establecido por la aludida Sala son a)
la cemplejidad del litigio; bj la conducta orocesal de los litigantes y de las autoridades: c) las
consecuencias que de la demora se siguen para los litigantes v d) los margenes crdinarios
de duracion de los litigios del mismo tipo. resaltande que la sentencia recurrida no analizé
adecuadamente cada uno de tales criterios

Que respecto al abuso de auloridad increpado a la jueza denunciadd.’se hacia necesario
msp;hr en la revision de dicha imputacion, toda vez que la cuestién previa de incompetencia
territorial del Tribunal a cargo de la sometida a procedimiento y otras cuestiones previas,
fueron opuestas el 14 de abril de 2009, siendo subsanadas por la parte actora el 21 de ese
mes y ano y en atencién al contenido del articuio 349 del Cédigo de Procedimiento Civil, Ia
jueza t_enia el deber ineludible de dictar la decisién “.en el quinfo dia siguisnte af
vencimiento del lapso de emplazamiento...”, en virtud de ello, a criterio de la IGT, la
ciudadana Aura Maribel Contreras de Moy, actud con carencia de base legal y con elio
subvirtio el proceso, dado que no existe norma que la autorizara a dejar de decidir la
cuestion previa contenida en el ordinal 1° del articulo 346 siusdem. asimismo dejé de
transcurrir mas de un (1) aflo para declarar la perencién de la instancia.

Que, habiéndose objetado su competencia territorial, no resultaba inoficioso pronunciase
respecto 'a Tas otras Cuestiones’ previas opuestas, tal y'como o' ¢onsiders el a quo en la
sentencia rectirridd tuando ‘sefidls *... previo el analisis de las cligstiones previas opusstas y
las"demas deferisas alegadias por la demandada, debe este Tribunal analizar fa solicitud de
perencidn alegada por la accionada...”, y a juicio de la IGT, la jueza denunciada al haberse
pronunciado sobre |a perencién de la instancia. cuando habia sido objetada la compelencia
territonial de su Tribunal, generaba dudas respecto a si era llamada a decidir el casa
transluciendo asi la parcialidad y el interés de la sometida a procedimiento.

En razon de lo anterior, solicité el nueve juzgamiento de los ilicitos disciplinarios ge retraso
injustificado en menoscabo de la tutela judicial efectiva y abusc de autoridad, ‘tontemplades
en los numerales 23 y 14 del articulo 33 del Cddige de Etica, respectivamente, los cuales
acarrean la sancién de r{e_stilucibfn_
) v « o
CONTESTACION A LA FUNDAMENTACION

DE LA APELACION

En fecha 24 de marzo de 2015, el apoderado judicial de ia ciugadana Aura Maribel Contreras
de Moy, presentd escrito mediante el cual dio contestacidn a la fundamentacion de la
apelacion en los teérminos siguientes

Solicite se declare el decaimiento del objeto del presente juicio disciplinario, por la evidente \

falta de interés procesal y la extincion de la accion que puede declarase de oficio, ya que, en
su criterio, no hay razon para que se movilice el organo jurisdiccional, asimismo requirié que
se archive el presente expedierte, al estimar imposible que a la referida ciudadana se le
vuelva a destituir del mismo cargo *( ..} siendo un verdadero exabrupto Jurldico, que ademés
se le impusiara cualquier otro tipo, (sic) de sancién disciplinaria, tales como suspension del
cargo o amonestacion, argumentos irrefutables, que sclicitamos sean declarados con lugar”

Adujo que |a IGT no formalizo el recurso de apelacion en la presente causa, en razén de que
«ese ‘Grgano instrictor presenf(:}or?nalizacién en contra la sentericta ‘dictada en fecha 9 de
octubre 'de'2013' por el TDJ, swn_do que en la presente causa, en dicha fecha no se dicté
sentencia, con lo cual a sU decir, no quedaba duda alguna de que no se formalizd la
apelacion, \
Que-8n la primera denuncia interpuests por la IGT alego: la Resolucion N* 0001-2010
dictada el 14 de enero de 2010, en la cusl se redujeron tres (3) horas diarias de jornada
laboral; 1a Resolucién N° 2010-0017 del 14 de abril de 2010, que da per concluida e

_iransicidn en materia bancaria de los Juzgados Séptimo y Noveno de Primera Instancia y la
“~Resplucién N* 2008-0058 del 3 de diciembre de 2008, an e cual se llevé g cabo la mudanzd

;s _f'

anjre los meses de diciembre da 2008 al 18 de marzo de 2008, todas dictadas por la Sala
..Plena del Tribunal Supremo de Justicia, aunado a |a instauracidn del sistema juris2000, pero
no consideré al "Informe Esladistico Anval 2009", afio en &l cual se interpuso la sollcitud por
|8 parte demandads, de donde se desprende que el Tribunal & cargo de la sometida a
procedimianto contaba con un total de 5384 expedientes, incluyendo aquelios que habian
ingresado de afios anteriores y a juicio de la IGT facilitaba el trabajo de la mencionada jueza
la cual debis dictar sentancis respecto a la parencion en al lapso de tres (3) dias invocando
@l articule 10 del Cédigo de Procedimiento Civll, cuando le clerto dal caso, era que la
perencidn puede ser declarada de oficio en cualquier grado del proceso, con lo cual no
resultaba aplicable el mencionade articulo, indicando que la presente denuncia resultaba
manifiestamante infuridada y asi solicité que se declarara.
bl

Esgrimié, con relacién a la segunda denuncia imputada a la sometida a procedimiento, que
la IGT pretendit |a sancién de la jueza, en razdn de no haberse pronunciado sobre las
cuestiones previas, slendo dicha denuncia no posee asiderc legal, puesto que al ser
declarada |a perencién de la instancia, rasultaba Inoficioso, contradictario & Inutll que se le
diera trémite-a las mismas, dado que el procesa o relacién uridica procesal adolecia de un
presupuesto’ esenclial para su desarrollo, como lo era el cumplimiento de las cargas
procesales del demandante, que a su declr, revelaba |a falta de interés para proseguir la
causa, resaltando que |a precitada cludadana no actlio con carencia de base lagal, pues

dictd la perencién en base a lo establecido en el articulo 267 del Cédigo de Procedimiento 2

Civll.

Finalmente, solicité que se declare sin lugar el recurso de apelacién.

\
DE LA COMPETENCIA

Debe esta Corte Disciplinaria Judicial establecer su competencia para conocer 8l asunto
sometido & su consideracién y, al reapecto, cbeerva:

El artlculo 42 del Codigo de Elica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 39.483 del 23 de agosto de 2010, establece la competencia de la Corte
Disciplinaria Judiclal para conocer las apelaciones interpuestas contra las decisiones
dictadas por el TDJ, ya sean interlocutorias o definitivas, en los tdrminos que a continuacién
88 transcriben:

Articulo 42 “Corresponde a /a Corle Disciplinana Judiciai, como Grgano de Alzada
conocer de las apelaciones interpuestas conlra decisiongs ya sean interioculorias o
definitivas, v garentizer |a correcta interpretacion y aplicacidn dei presents Cédige y af
resto ge la normalive que guerde relacién con /e idoneidad judicial y &f desempefo de!
Juez vanezolano y Jueze venezolans”

Del anélisis de los autos que integran el expediente, se puede constatar que a IGT apelé en
fecha 10 de febrero de 2015, de la dacisién N* TDJ-SD-2015-005 del 3 de febrerc de 2015,
dictada per el 8 guo mediante la cual absolvié de responsabilidad disciplinaria a |a referida
jueza, de los ilicitos disciplinarios retraso injustificade y abuso de autoridad, previstos en los
numerales 23 y 14 del articulo 33 del Cddigo de Etica, que acarrean la sanclén de
destitucian. En tal sentido, esta Alzada verifica que, efectivamente, se trata de una apelacion
_contra sentencia definitiva, razén por la cual declara su competencia para conocer el
prasente asunto. Asi se declara.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR W e Peds

PUNTO PREVIO

W

0, - " b
. Se aprecia del escrito de contestacion al recurso de apelacion que el apoderado judicl’a'l"de‘lﬁ

jueza ir [+l itd el decai 1to del objeto del presente juicio disciplinario, con base
a que su representada ya fue destituida del cargo que ostentaba dentro del Poder Judicial.
Respecto al decaimiento del objeto en un proceso, el Tribunal Supremo de Justicia en Sala
Politico Administrativa, mediante sentencia N° 01270 de fecha 18 de julic de 2007 (caso:
Azuaje & Asociados, S.C), expreso: “(...) la figura del decaimiento del objeto se constituye
por la pérdida del interés procesal en el juicio incoado entre las partes, por haberse cumplido
con la pretension objeto de la accidn, lo cual trae como consecuencia la extincidn del
procaso

Es posible verificar en el caso que hoy ocupa la atencién de esta Alzada, gue el proceso
inicio por denuncia formulada en fecha 12 de abril'de 2010, por los ciudadanos Reinaldo
Bermudez Carvajal y Rosa Marina Quintero, en contra de la ciudadana Aura Maribel
Contreras de Moy, &l considerarque en la tramitacion de la causa judicidl N* AH15-V-2008-
000248 (nomenclatura del Juzgadoe Quinto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil,
Transito y Bancano de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas),
incurrio en denegacion de justicia y retardo procesal, lo cual a su vez dio origen a la
investigacign realizada por la IGT, érgano que finalmente solicité su destitucion,

Aprecia esta Alzada que [os hechos denunciados per los ciudadanos Reinaldo Bermudez

“ Carvajal y Rosa Marina Quintero, los cuales motivaron la correspondiente investigacion y a

su vez, el correspondiente proceso judicial, no hablan sido ventilados con anterioridad en
esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, por lo que mal podria establecerse gue se cumplid
con |a pretension objeto de la accion del presente caso, por los hechos que concretamente
fueron denuriciades. ~*" © " oz G
o wallin o . O P T s T

Al mismo tiemipo fesulta’ de importancia citar el ¢riterio sostsnitd" por 1a’ $ala Politico
Administrativa mediante sentencia N° 00730 del 19 de junio de 2008 (caso: Fundacion
Universitana Monsefior Rafael Arias Blanco), ratificado mediante fallo N* 00145 de fecha 3
de febrero de 2011 (caso: Seguros Piramide, C.A.), mediante la cual se establecid:

(...} Ahora bien, conf a la jurisprud de esla Sala cabe indicar que la
P pesa siempro en relacién econ und mismo tipo de
responsabilidad, es decir, si se frata de un hecho que da lugar a una sancién
admimstraliva, estd excluida la posibilidad de aplicar vanas veces la misma, pero cuando
se lrala de un hecho que siendo ible de resp bilidad administrati demds lo
as panal y civil, cada una de eslas respe hilidade. bsisten de forma individual &
independients, sin que la existencia de una de ellas necesanamenie exclyya la aplicacidn
de la olra; es dacir, lo que se proscribe es que por ridades, de¢ un, mi: orden y
a travds dq,pn_:gaﬁliqg-'__an!os disﬂnrcs‘lse‘I_qa_r;!:!qul.)l'gg%ﬂqﬂ{pogp_. una misma

condcta t.')" (Negrilids de esta Corte). * |

Se constata que el principio non bis in idem prohibe ‘sancicnar répetidamente una misma
conducta por parte de la misma autoridad, lo cual resulta fuera de todo contexto en el caso
que nos ocupa, ya que, tal como se establecié con anlerioridad, es la primera vez que los
hechos objeto del presente proceso son conocidos por esta Jurisdiccién Disciplinaria
Judicial

Precisa esta Corte Disciplinaria Judicial que aungue la cludadana Aura Maribel Contreras de
.- Moy fue destituida del cargo que ostentaba como Jueza Titular en el Juzgado Quinto de

K
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"« Primera Instancia en lo Civil, Mercantii, del Transito y Bancario de la Circunscripcién Judicial
“del Area Metropolitana de Caracas, por efecto de lo ordenado a.través de la aantlencila N° 5
publicada en fecha 4 de febrero de 2015, proferida por esta Alzada, subsjgte Ig lelgamé_n de
instruir el procedimiento disciplinario a fin de la determinacion o no de la responsabilidad
disciplinaria, en aquellos asuntos que se encuentren sometidos, al canocimiento de esta
Jurisdiccion, siempre y cuandd'se trate de hechos completamente Gistintas a aquelios por los
cuales ya le fue impuestata sancién de destitucién, ya que a pesar de encontrarse separada
del cargo gue poseia como Jueza Titular, esta Jurisdiccion esta facultada para declarar su x

¢
responsabllidad disciplinaria por liichcs distintos a los que han sido conocidos y dejarse
constancla de ello en su expadiente administrativo.

~:Asimlamo, es de resalter Ia obligacion de este orgeno Jurisdiccional de conocer todos o
casos seguidos a funcionarios que se encuentren separados de su cargo, pussto que sxiste
la posiblidad de Imponer sanclones més gravosas que la destitucién, tal como la que se
encuentra sefialada en el numeral 3 del articulo 28 del Codigo de Etica, 8n caso de declarar
la responsabilidad disciplinaria por hechos cometidos durante la vigencla del mismo.

Iguaimente, destaca el critetio que mantuvo I Sala Polltico-Administrativa del Triunal
Supremo de Justiola, en fecha § de junic de 2009, en [a sentencla N* 008889, con ponencia
del Magistrado Emiro Garcla Rosas, cuyo tenor es el sigulents:

(...) no existen en e expecients judicial ni administrative, slamentos prabatorios
suficientes que permitan desvirtusr /s | I biidag discipiinaria de! acci
declarada por la C idn e Funel isnto y Reeslructuracidn del Sistema Judicial,
por lo que -aun cuando estd separadc del cargo- lodoa os afecios del acto Impugnade
2010 on lo atinents & /a declarstorta de responsadiiided diacipiinara del recurrents forman
peite de sus antecedsntes adminietrativos ¥ 0Omo 8l ceban constar en sy axpedianto
personal, Asl se daclars.”

Bn virtud de 1o anterior tasulta Improcedente la aclicitud dal decaimients del objelo plantenda
por al apoderado |udicial de |a recurrente, Y asl se declara.

Una vez declarada la compstencia, anallzadas las actas que conforman el presants
expediente asl como (08 argumentos expuestos por las partes an la audiencia oral y publica -
pasa de seguidas esta Instancla Superlor a decidir, previas las siguientes consideraciones:

Sefialé Ia recurrente en su escrito de fundamentacién, que el TDJ para abmolver de
responsabliidad disciplinaria a Ia cludadana Aura Maribsl Contreras de Moy, dei llicito de
retraso Injustificado, tomé en conalderacién las Resoluclonas Nros, 2008-0008 dal 18 de
marzo de 2008; 2010-0017 de fecha 14 de abril de 2010; 2008-0058 del 3 de diclembrs de
2008, todes dictadas por la Sale Plana del Tribunal Supremo de Justicla. asi coma Ia
implementacién de| sistema Juris2000 y la sentancia N* 2188 dictada al 9 de noviembre de
2001 por la Sala Constitucional y ampliaca an i fallo N° 1585 dsl 11 de Junio de 2002
ressitando que 8l & guo no analizé los criterios expresados an las decisiones antes
menclonadas, los cuales se circunscriven & a) la complejidad dal litigle: b} Im conducta
proceeal de os [itigantes y de las autoridades; o) Ias consecuencias que de In demora sa
siguen para los Iitigantes y d) los margenes ordinarios de duracidn de [os litigios dal mismo
tipo.

Observa esta Corte que |8 recurrents no le atribuyd viclo alguno & su deimcién; sin embargo,
los términos en [os que planted su denuncia van dirigidos a delatar el vicio de falsc supuesto
de hecho, al respecto | Sala de Casacién Sccial del Tribunal Supramo de Justicia, mediante ¢
sentencia N° 1787 del 31 de octubre de 2008, sefaid:

-

“...En aate orden de ideas, debe obsarvarse que el fAlso supueats conatituys un arror de }
hecho que consiste en una percepclon equivocnda del jusz que conguce ai
astablecimiznto de un hecho concrelo 2in que existan efemantos orobalonos que o
avidancien, o cuya Inexactitud resulta de actas e Instrumsntos del expediente miamo, ©

por haberse atribuido a inatrumentos o actas del expediente mencionas que no aonliene

¥y en ningln caso se trata de un error de dsrecho al momento de cailficsr uridicamante o \\\
altuacion factica”.

Conforme a o anterior, se obaerva que el vicio de falso supuesto de hacho se configura, &

ouando el juzgador tlene una percepdldn equivocada de los hachos objeto dal progeso, ;-‘v
apracidndose sn el caso que nos auupa que el TDJ dej6 de analizar los criterios fljados an
|as sentencias a las que aludld en su fallo. = k
En alenalén a (o antas seflalado y stendiende al princlple fura novil cwria, 2%t Alzade
proceder al anallsis del viclo delatado an ¢l contexto de falso supuests de heghe. Y aal H/F
dealdo, a ) -
Se verifica que la IGT impuld a la jueza investigada retraso injustificado en la tramitacién de *
la causa N* AH15-V-2008-000248 (nomenclatura del Tribunal Civil), afirmando que la
denunciada actud en menoscabo de [a tutela judicial efectiva de las partes, al no haberse
pronunciado oportunamente sobre las peliciones realizadas por la parle demandada,

atnente a |a perencion de la instancia, cuya peticion fue ratificada en varias cportunidades y
la jueza emitio el correspondiente pronunciamiento habiendo transcurrido més de un (1) afio.

Se observa que el a quo justificd el retardo en que incurrié la jueza denunciada basado en
las multiples dificultades que atravesé el despacho a su cargo gue entorpecieron el
funcionamiento esperado, manifestando gue se evidencié no solo en las transformaciones de
orden institucional que le restaron capacidad administrativa y funcional, sino también, en la
elevada carga de asuntos que gestionaba, lo que en su criterio estrecht el margen de accién
del que disponia la jleza para atender y resolver las causas dentro de las oportunidades
procesales respectivas (vid. folio 56 y vio. Pieza N* 4). -

Al mismo tiempo el TDJ ¢itd’ las Resoluciones Nros, 2009-0006 ‘det 18 de‘marzo de 2009;
2010-00001 del'14' de'enero de 2010; 2010-0017 de fecha 14 de”"sbril da 2010 2008-0059
del' 3 de diciembre dé 2008, todas dictadas por la Salg'Pleria dal ‘Tribunal Supremo de
Justicia, asl como la implémentacion del sistema Juris2000'y la ‘sénitencia N* 2198 dictada el
9 de noviembre de 2001 por la Sala Constitucional y ampliada en el fallo N* 1565 del 11 de
junio de 2003, como fundamento de su fallo, pero en lo que respecta al contenido de las
decisiones gue citd, se observa que omitid analizar en su totalidad los criterios relacionados
con: a) la complejdad del litigio; b) la conducta procesal de los litigantes y de las
autoridades. c) las consecuencias que de la demora se siguen para los litigantes y d) los
margenes ordinarios de duracién de los liligios del mismo tipo.

Si bien |a recurrida efectud consideraciones acerca de los hechos que complicaron la labor
del érganc jurisdiccional, per otra parte, dejé de sefialar si con el actuar de la jueza se
acasiono un perjuicio a las partes o no, las consecuencias de su demora y los margenes
ordinarios de duracion de los litigios del mismo tipo !

El razonamiento que precede permite establecer que el a quo no estimé correctamente las
circunstancias que rodearon la tramitacion de la causa judicial N® AH15-V-2008-000248 bajo
les argumentos que dieron lugar a la denuncia, lo cual se constituyé en un error de hecho por
la percepcion equivocada de los jueces del TDJ en el establecimiento de las circunstancias
facticas, en consecuencia, esta Alzada estima que la recurrida adolece del vicie de falso
supuesto de hecho, lo cual acarrea su nulidad de conformidad con lo previsto en el articulo
244 del Codigo de Procedimiento Civil. Y asi se decide.

- —

Determinada la procedencia del referido vicio y declarada como hals_.-ir:lo la !'luil'rdelld del fallo
apelado, esta Corte pasara a analizar el contenido y alcance de los |I_|mtos disciplinarios que
fueron imputados a la jueza denunciada, como resultado de su actuacion.

En este sentido, se aprecia que la IGT en su acto conclusivo de fecha 28 de junio de 2012,
imputd retraso injustificado conforme al supuesto previsto en el articulo ‘33 numeral 23 del
Cédigo de Etica, que acarreéa la sancion de destitucién y abuso dé autoridad de acuerdo al
supuesto previsto en el articulo 33 numeral 14 del Cédigo de Etica, que también prevé la
sancion de destitucién, ambos ilicitos derivados de la conducta disciplinariamente
reprochable que fue presuntamente asumida por la jueza denunciada en la tramitacién de la
causa judicial N° AH15-V-2008-000248.

En cuanto al retraso injustificado, esta Corte, aprecia que el mencionado ilicito disciplinario
se encuentra contemplado en el articulo 37 numeral 7 de la Ley Organica del Consejo de la
Judicatura y en el articulo 38 numeral 7 de la Ley de Carrera Judicial (normativas vigentes
para el momento de occurrencia de los hechos), ilicito que hoy se encuentra previsto en el
articulo 33 numeral 23 del Cédigo de Etica, cuyo tenor es el siguiente:

Articule’ 33, "Son causales de destitucién: {...) !
incurrir-en relrasos o-descuidos injustificados en fa tramilacién de las procescs o de

garantlas fundamentales en &l marco de la tulela judicial efactiva.”

: v
Cabe destacar que esta Alzada ha analizado con anterioridad &l contenido y alcance de ladk

aludida norma disciplinaria, aprecidndose el criterio establecido mediante sentencia N° 5 de?,
_w;fgchazsm,'zom' en |a cual se establecid: b

- "... El contenido normativo nos permite advertir la existencie de cuatro modalidades 8.

§ conducta, e saber: 1) Incurrir en Injustificados en Ia tr 4n de los procesos; '
2) incurrir en retrasos Injustificados en cualquier diiigencis; 3) incurrir en descuidos
Injustificados en la tramitacién de los procesos; y 4) incumir en desculdos Injustificados en
la tramitacion de cualquier diligencie. Las custro conductas deban conducir,
necesariaments, a un menoscabo de los derechos o garantias fundamentales de las
partes.
Se aprecia enfonces, que en los cuatro supuestos, todos disimiles, la condicidn para que
ol juzgador pusda Imp ] 1én supone, establ 3/ se trate de una acluacion u
omision injustificade, es decir, sin que medie justa causa que la datermina y, ademas.
verfficar s/ la conducta bajo andilsis conastituyé un retrase o desculdo, s/ e produjo un
mencgoabo & loas derechos fundamentales & /a tutela judiclal sfactiva y su ponderacion &
partir del do jurfdi te reprochable que su concrecién produjo. "

Ahora blen, se observa del referido llicito de retrasc injustificado gue en |a tramitacién de la
causa N°* AH15-Y-2008-000248, contentiva de la demanda Interpuesta por los cludadanos
Argelia Pérez de Villamizar y José David Villamizar Antolinez, contra Ferd Motor Company
de Venezuela C.A., la IGT denuncié que fue menoscabada la garantia del debido proceso,
asl como e! derecho que le asiste a [as partes a obtener [a tuteia judicial efectiva, al haber
transcurrido mas de un (1) afio desde que fue interpuesta la solicitud perencién hasta le
oportunidac en la que la jueza denunciada dictd la correspondiente decision

Esta Alzada, estima necesario analizar las actuaciones cumplidas en el proceso que dieron
lugar a la investigacién de la IGT, a objeto de establecer la configuracién o no del ilicito
delatado:

1

El 13/04/2008, ia parte demandads presents escrits madianie sl cual solicts a la juaza
denunciada fuera declarada la perencidn de la causa N* AH15-v-2008-000248. (Folios 122 al 130
de la pleza N* 1). . \

El 14/04/2008, |a parte demandada pressntt escrito en el cusl solictd a |a somatids a -

procedimiento se declarara la perencion de Ia Instancia e Interpusc Ims cuestionds previss

contenidas an los ordinales 1°, 4* y 8° del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil (Falios

131 81 129 de |m pleza N* 1)

EI 21/04/2009, | parte actora presentd escritc mediants al cusl dic contastacién a as cusstiones

previme cpuestas, solicitando su declaratoria sin lugar. (Folios 41 al 46 y sus vios.)

El 24/04/2008, la parte demandada present¢é diligencla mediante In cusl requitic a Ia jusze

denunciada se pronunciara sobre la Impugnacién de la citacian y fuera declarada la perencién de

Im instancia, (Folio 145 de In pleza N* 1),

El 11/05/2008, la parte demandada presentd sscritc en el que solicitd & Ia jueza denuncieda fusss

declarada la perencion de la instancia y se pronunciara sobre las cuesti previas op

(Folios 148 al 156 de |a pleza N* 1),

E| 27/08/2009, la parts actora presenté diligencia en |a cual requirld a la jusza denunclade se

pronunciara sobre las H p puestas. (Folloa 157 y 158 de Ia pleza N* 1),

El 17/08/2009, In parte actora presentd dillgencia mediante a cual solicitd & |8 usza denunciada

88 pronunciara sobre las th pravias op . (Follos 188 y 160 de |a pleza N* 1), \

El 16/07/2008, Ia perte actora presentd escrito mediante el cual requirid o la somelida a

procedim ento disciplinaric se pronunciara sobre las cuestiones previas opuestas. (Folios 181 y

162 y su vio. de |a pleza N* 1).

El 14/08/2008, la perte demandada presenit diligencls mediante |a cusl requiric a la jusze

der iada fuera decl la perencion de ls Instancia y se pronunciara sobre as cuestiones

previas cpusstas. (Folios 163 y 184 de |a pleza N°* 1),

10) El 20/1C/2008, |a parte actora prasentd diligencia madiante la cual ratificd las solicitudes
Interpuestas en fachas 27/05/2008 y 17/08/2009, en Ia que requirld a la juexs denunciada se b
prenunciara sobre |as cuestionas previas opuestas. (Folios 185 y 168 de |a pleza N* 1) 5

11) El 14/04/2010, Ia parte actora presentd escriic mediante el cual soliolté a I somelids &
procedimiento disciplinario se inhibiera del cenocimiento de |a causa judielal N AM15.V.2008-
000248, en razén del retardo procesal y denegacion de justicia (Folios 167 y 168 de la pieza N’ *
1. . 3

12) EI 22/04/2010, [a jueza Aura Maribe! Conlreras da Moy, dicts sentencia madiant= la cual declard a
perencion de la instancla, (Folios 189 al 178 de la pieza N° 1) \

2

3

4

5

)
T

9

3 T
Las anteriores actumciones evidencian que al mencs an cinco (D) oportunidacdes ia parte ‘Tr‘
demandada solicitd a la Jueza inveatigada dictara el correspondiente pronunciamiento en
relacion a la perencion de la inslancia solicitada desde el 13 de abnl de 2009}\.' ng fue sino y
hasta el 22 de abril de 2010 cuando emite la respectiva decision y declard ia p&encid[\ d'_g_ie
instancia en la causa judicial N* AH15-V-2008-000248. obviando ademas que\';'!Gg_de el dia
14 de abril de 2009, la pate demandada lambién habia solictado la resolucion, de |asp_:f
" cuestiones previas contenidas en los ordinales 1°, 4° y 6° del articulo 346 del Codigode
Procedimiento Civil

El Codigo de Procedimiento Civil establece en su articulo 267 la figura de la perencion de
instancia de la siguiente manera: *.. . Toda instancia se extingue por el franscurso ds_' un afo
sin haberse ejecutado ningun acto de procedimiento por las partes..." en concordancia con el
articulo 269 siusdem, que establece: " ..La perencion de la instancia puede declararse de
oficio por el Tribunal, pues opera en el momento mismo en que ha franscurndo el J'é_m'uno
prescrito por fa ley..." En el caso que hoy ocupa la atencion de esta Alzada, se aprecia que
la perencion fue solicitada per una de las partes intervinientes en [a correspondiente causa
Judicial en fecha 13 de abril de 2009 y la jueza dictd su pronunciamiento en 1’_echa 22 de abril
de 2010, es decir, transcurrido mas de un (1) afo, contado a partir de |a solicitud.

Ahora bien, el articulo 51 Constitucional, establece:

cualquier diligencia. propia de éslos, siempre que con ello. 86 menoscaben derechos o /
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Articulo 51. “Toda p tiene el derecho de repr o dingir petici ante

Iquier autoridad, f o piblico o fi ria piblica sobre los asunlos gue sean
de la competencia de éslos, y a oblenar opertuna y adecuada respuesta. Quienes violen
gste d SOrdn ionados conforme a la ley, pudiendo ser deslituidos del cargo
respactive " '

De la norma transcrita, se. puede apreciar el derecho de toda persena a dirigir peticiones a
“‘,_ras autoridades con la finalidad de obtener oportuna y adecuada respuesta, siempre y
“guando los asuntos sobre los cuales se realiza la peticion sean competencia de la autoridad
anfe la cual se requiera. Por otro lado, se deriva de la mencionada norma, la obligacién de
las'autoridades no solamente de dar oportuna respuesta sino que la misma sea adecuada y

dentro de los lapsos establecidos en la ley

Asl tenemos, que la jueza investigada tenia la obligacién de.dar respuesta oportuna a la

" peticion de perencion formulada por la parte demandada, dado que su dictamen realizado
luego de méas de un (1) afo, contado a partir del momento en que le fue solicitada la
perencion, vulnerd lo dispuesto €n el articulo 26 de la Carta Magna, a fin de que el justiciable
obtuviera una tutela judicial efectiva, normativa en la cual se consagra el derecho del
justiciable de poder acceder ante los drganos encargados de la funcion junisdiccional para
satisfacer sus pretensiones juridicas y ser sometidos a un proceso verdaderamente eficaz

Aunado a lo anterior, se aprecia que la resolucion de la perencion incoada no implicaba un
complejo estudio del asunto en derecho, ni conocer el mérito del asunto, solo debia limitarse

a la revision del transcurso del tiempo de inactividad de las partes en la causa judicial,
conforme al contemido del articulo 267 del Cédigo de Procedimiento Civil, mas aun si la parte
demnandada reiterd dicha solicitud en cinco (5) oportunidades y a la vez se constato que
paralelamente a la soliéitud de perencién incoada por la parte demandada se opusieron
cuestiones previas conforme a los ordinales 1%, 4° y 6° del articulo 346 del Codigo de\
Procedimiento Civil, lo cual también exigia a la jueza investigada a pronunciarse respecto a
ello dentro del lapso de ley

Es por lo antes expuesto que esta Corte Disciplinaria Judicial estima que la ciudadana Aura
Mariel Contreras de Moy 'fue' negligente en el cumplimiento de su obligacion de dar
respuesta oportuna a las peticiones de la parte demandada en el proceso civil, dingidas a la
declaratoria de perencion que finalmente dicté luego del transcurso de un (1) afio de
habérsele solicitado y en consecuencia, se estima gue la misma incurrio en un retraso
injustificado en la tramitacion de la causa N° AH15-V-2008-000248, con lo cual menoscabo
el derecho a una tutela judicial efectiva a las partes, de conformidad a lo previsto en el
numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de ética, por lo cual se declara su responsabilidad
disciplinaria por ese motivo. Y asi se decide.

_Por otra parte, el érgano instructor imputé el licito disciplinario de abuso de autordad en la
¢ tramitacion de la mencignada causa judicial, al verificar que la jueza denu_nc:ada Pun‘::a
§  emilid pronunciamiento relativo a las cuestiones previas contenidas en los ordinales 1°, 4" y

6™ del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil, que le fueron opuestas desde el\114 dexy,
:;abril e 2009 por la parte demandada (contestadas el 21 de abril de 2009 por la parte aclora)s;
!y fugron ratificadas en diversas oportunidades por las partes intervinientes en ese proteso®=
* judiial, tal como se evidencia de las actuaciones cumplidas y que fueron constatadas el |a
resolucién del ilicito anterior, las cuales se dan por reproducidas, todo lo cual se configurd'ef,
&l supuesto previsto en el articulo 39 numeral 7 de la Ley Organica del Consejo de a°¢
- Judicatura y en el articulo 40 numeral 16 de la Ley de Carrera Judicial, normativas vigentes
para el momento de ocurrencia de los hechos, hoy subsumible en el articulo 33 numeral 14
del Cédigo de Etica, que establece la sancién de destitucion

En este mismo hilo de fundamentacién resulta necesario establecer lo que la jurisprudencia
ha sefialado en cuanto al ilicito disciplinario de abuso de autoridad, siendo considerado por
la Sala Politico Administrativa del maxime Tribunal de Justicia que se configura cuando (. )
el juez vaya mas alla, desplegando una conducta abusiva, desproporcionada de sus deberes
legales, que debe poner en evidencia su inidoneidad para ocupar el cargo de juez.” (Vid
Sentencia N* 02342 dictada en fecha 26 de abril de 2005, por la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia).

Ciertamente se trata de una conducta extrema o desproporcionada de los deberes legales y
que a su vez ponga en evidencia la inidoneidad de la sometida a procedimiento para ccupar
el cargo de jueza

Y de las actuaciones antes constatadas resulta claro para este Tribunal Colegrado de Alzada
que la jueza sometida a procedimiento disciplinario tuvo conocimiento de las cuestiones
previas opuestas por la parte demandada, conforme al contenido de los ordinales 1" 4" y 6°
del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil, en la causa N° AH15-V-2008-000248
desde el 14 de abril de 2009, encontrandose en entredicho la competencia terntorial de la
aludida jueza, la ilegitimidad de |a persona citada como representante del demandado por no
tener el caracter que se le atribuia y el defecto de forma de la demanda por no encontrarse
llenos los extremos previstos en el articulo 340 eiusdem

Consta a los folios 41 al 45 de la pieza N° 1 que la parte actora subsanc las cueslionas
previas previstas en los ordinales 4° y 6° del articulo 346 de la norma adjetiva civil. quedando
pendiente la resolucitn relativa a la incompetencia territorial de la jueza, conforme al
contenido del ordinal 1° de la mencionada norma, cuyo término para su resolucién se
encuentra expresamente establecido en el articulo 349 eiusdern, a lo cual la denunciada hizo
caso omiso, pues nunca emitié pronunciamiento al respecto.

En este sentido, la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia, ha sido clara al
establecer, mediante sentencia N° 538 de fecha 06 de julio de 2004, lo que seguidamente se
transcribe:

*...Ahora bien, como claramente se desprende del articulo transcrito, el mismo es
imperativo al establecer que el juez decidird las cuesliones previas a que se refiere &l
ordinal 1° del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil, *. en &l quinto dia siguiente
al vencimiento del lapso de emplazamiento...’, siendo ain mas categérico cuando sedala
que, ..aleniéndose unicamente a lo que resulte de los aulos y de los documentos
acompafados por las partes...
En este sentido, la norma no discrimina & cudl de las cuatro posibles situaciones se
refiere; es decir, la falta de jurisdiccién, la iitispendencia. la acumulacion por razones de
edad o la tencia, stlo exige que la resolucion de la cuestion previa sea al
quinto dia siguiente al vencimiento del lapso de emplazamiento. ademas que no prevé la
subsanacion ni conltradiccién de la misma, por lo que es obvia la abligacién del Juez de
emitir perentoriamente su decisién, ya que de ella dependera en gran parte la suerte del
juicio y el inicio de los correlativos lapsos pro de la controversia !

De lo antes citado se constata la obligacion del juzgador de decidir la cuestion previa relativa
a la incompetencia, en un lapso perentorio, esto es al quinto (5°) dia siguiente a! vencimiento,
del lapso del emplazamiento. En el mismo orden de ideas, la Sala Pelitico Administrativa en
fecha 24 de abril del afio 2012, a través de sentencia N° 00350, establecio \

*(...) Decldir primero la cuestién previa no es un mero formalisme porque no
hacerlo patentiza una subversién del orden procesal preestablocido. La ratio ds esa
detarminacién legislativa es que stlo dilucidando la cuestién de jurisdiccion, se sabe a
quien va a corresponder emitir la decision del caso La Sala concluye que el Juez que se

Gilo.qupl<
$i bien la sentencia antes citada §6 encusnira referida a la resolusién de la cuaﬂ%prevll
de falta de jurisdiccién, no es menas ciarto que ln incompatancia se encuentra recogidaremda®
misma norma (ordinal 1° dal articulo 346 del texto adjetivo civil), con iguales consacuencias
juridicas e impone a quien administra justicia la obligacién de decidir en cuanto a elle con
preferencia a cualquier otro asunto.

salle esy Paso p { impretermilible, incume en v effor J'umi 58
daria el migino resullado de la destifugion.” (Negrilas de esta Corte) \ .
A\

Asi las cosas, la actuacién de la ciudadana Aura Maribel Contreras de Moy al no emitir
pronuncismiento alguno en relacion a la cuestion previa contenida en el ordinal 1° del
articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil, sino dictar, en fecha 22 de abril de 2010, un
fallo declarando la parencién de instancia, sl bien obedecidé a la solicitud de la parte
demandada que en un mismo escrito requirié las cuestiones previas y la parencion, razones
de logica juridica debiercn llevar a la juzgadora a resolver acerca de su incompetencia o no,
previo a la emisién de un fallo de cualquier otra indole, tal como su propio nombre lo indica
“cuestiones previas”. En tal sentido, esta Aizada concluye que consu actuacién vulnerd lo
ordenado por el legislador en el articulo 348 eiusdem, asi como el principio del jusz natural
recegido en el articulo 49 numeral 4 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, todo lo cual denota carencia de base legal an su conducta y desproporcionalidad
en la misma

. Con base @ las razones que anteceden, esta Instancia Superior declara la responsabilidad
disciplinania de la jueza sometida a procedimiento disciplinario al estimar configurado el llicito
de abuso de auloridad, contemplade en el articulo 38 numeral 7 de la Ley Organica del
Consejo de la Judicatura y en el articulo 40 numeral 16 de la Ley de Carrera Judicial,
normativas vigentes para ¢l momento de ecurrencia de log hechos, hoy subsumibles en el
articule 33 numeral 14 del Cédigo de Etica. Y asi se decide. b
En razén a las consideraciones precedentemente expusstas esta Corte declara con lugar el
presente recurso de apelacion ejercido por la representacion de la IGT, anula la sentencia N°
TDJ-50-2015-005, de fecha 3 de febrero de 2015 y declara la responsabilidad disciplinaria
de la ciudadana Aura Maribel Contreras de Moy, por encontrarse incursa en los ilicitos
disciplinarios retraso injustificado y abusc de autoridad en la tramitacién de la causa judicial
N® AH15-V-2008-000248, de conformidad a lo previsto en los numorales 23 y 14 del articulo
33 del Cddigo de Etica.

En este estado la jueza Merly Jacqueline Morales Hernandez anuncia su voto salvado.

Vil (

DECISION

Por las razones antes expueslas esta Corte Disciplinaria Judicial, adminietrando justicia, en
nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la lay:

1) Se declara CON LUGAR el recurso de apelacion interpuesto por la representants de la
Inspectoria General de Tribunales contra la decision N* TDJ-8D-2015-005 publicada por el
Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 3 de fabraro de 2015, mediante la cual ABSOLVIO DE
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la ciudadana AURA MARIBEL CONTRERAS DE
MOY. Jueza del Juzgado Quinto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del Transito y
Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de los ilicitos
4 gjs;jpllnarios retardo injustificado y abuso de autoridad, previstos en los numerales 23 y 14
&4 atticulo 33 del Cddigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

2 Se 'ANULA la sentencia N* TDJ-SD-2015-005 publicada por el Tribunal Disciplinario
Judicial en fecha 3 de febrero de 2015 mediante la cual ABSOLVIO DE
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la ciudadana AURA MARIBEL CONTRERAS DE
MOY. Jueza del Juzgado Quinto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del Transito y
Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropalitana de Caracas, de los ilicitos

dl?\ﬁ‘ipﬁnarlﬂi pravistos en los numerales 23 y 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez
.¥&nezolano y la Jueza Venezolana.

3) Se declara la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA de la ciudadana AURA MA’“ BEL
CONTRERAS DE MOY por encontrarse incursa en los ilicitos disciplinarios Ifetardo
injustificado y abuso de autoridad en la tramitacidn de la causa judicial N° AH15-W2008-
000248, de conformidad a lo pravisto en los numerales 23 y 14 del anticule 32 del Codlgo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana

o
AT

4) Se ABSTIENE DE IMPONER LA SANCION DISCIPLINARIA de destitucién, en razén del"
contenido de |a sentencla N* 5 de fache 22 de enero de 2015, proferida por esta Alzada,
mediante la cual se deslituyé a la ciudadana AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, de!
cargo que ocupaba como Jueza Tituler en el Juzgado Quinto de Primera Instancia en lo Civil,

Ié'lercantll, del Transito y Bancarlo de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
aracas.

Publiguese, registrese. Reniftadle copia certificada del presente falic"sl Tribunal Supremo de
Justicia, a la Comisién Judieial del Tribunal Supremo de Justicla, al Podér Cludadano, a la
Diraccién Ejecutiva de la Magistratura, al Sistema de Registro de Informacién Disciplinaria
Judicial y a la Inspectoria Géneral de Tribunales. Cimplase lo ordenado.

. arrr g, Ny

Se ordsna la publicacién da la pressnte dacisién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, 'de conformidad con lo previsto en el articulo 82 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. Devuélvase el expediente al Tribunal-"
Disciplinario Judicial. .

Dada, firmada y sellada ep gl salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en la
ciudad de Caracas, a los S@Eﬂnsn_ (_%) ) del mes de 6&3&; . de 2015,
Afios 204° de |a Independencia y 156* de la Federacion.

y—

MORALES HERNANDEZ

|
sec‘;:?u@.
MARIANE!A GIL nyzé

-
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Quien suscribe, MERLY JAQUELINE MORALES HERNANDEZ, J&'e;a de

a‘l! "
la Corte Disciplinaria Judicial, disiente de la mayocria sentenciadora en relacién '$'lw*

decisitn dictada en la causa N* AP61-R-2015-000005, mediante la cual se declard
CON LUGAR el recurso de apelacidén interpuesto por la representante de la
Inspectoria General de Tribunales (en adelante IGT), contra la decisidon N° TDJ-
SD-2015-005 publicada en fecha 3 de febrero de 2015, por el Tribunal Discipiinario
Judicial (en adelante TDJ). mediante la cual absolvid de responsabilidad
disciplinaria a la ciudadana AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY. Jueza del
Juzgado Quinto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del Transito y Bancario
de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de los ilicitos
increpados por el drgano de .investigacién disciplinaria. ANULO 1a referida
sentencia, declaro la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA de la jueza antes
mencionada, por encontrarla incursa en los ilicitos disciplinarios de retardo
injustificado y abuso de autoridad en la tramitacion de la causa judicial N® AH15-V-
2008-000248, de conformidad a lo previsto en los numerales 23 y 14 del anticulo
33 del Codigo de Efica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,

* absteniéndose de imponer la sancién disciplinaria de DESTITUCION del cargo, en

Chmgpegat™

razén del contenido de la sentencia N° 5 de fecha 04 de febrero de 2015,
mediante la cual esta Alzada destituyd a la juzgadora antes identificada del cargo
supra mencionado,

En ese sentido, de la lectura de la sentencia se observa que mis colegas
sentenciadores a! examinar las actas que conforman el presente expediente,
resolvieren como punto previo al fondo, las incidencias surgidas de la audiencia
oral y publica en segunda instancia, y al entrar a analizar el contenido del escrito
de formalizacién, en el cual el recurrente no le atribuyé vicio alguno a la recurrida,
mis colegas sentenciadores partiendo de los términos en que se planted la
apelacion caracterizaron el vicio de falso supuesto de hecho, observando al
efecto que:

“(...) el a quo justificé el retardo en que incurrié la jueza
denunciada basado en las multiples dificultades que atravesd
el despacho a su cargo que entorpecieron ei funcionamiento
esperado

Al mismo tiempo el TDJ cité las Rescluciones Nros, 2009-
0006 del 18 de marzo de 2009; 2010-00001 del 14 de enero
de 2010; 2010-0017 de fecha 14 de abril de 2010; 2008-005¢
del 3 de diciembre de 2008, todas dictadas por la Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia, asi como la implementacién
del sistema.Juris2000 y la sentencia N° 2198 dictada el 9 de

et noviembre de 2001 por le Sala Constitucional y ampilada en el il

fallo N* 1585 del 11 de Junio de 2003, como fundamento de su i

que citd, se observa que omitic analizar en su totelidad los

criterlos relaclonados con: a) la complejidad del litigio; b) la

conducta procesal de [os litigantes y de |as autaridades, c) las

consecuenclas qua de |a demora se siguen para los litigantes

y d) los mérgenes ordinarios de duracién de los Iitigios del

mismo tipo.

Si bien la recurrida efectué consideraciones acerca de los

hechos que complicaron la labor del drganc

Jjurisdicclonal, por otra parte, dejé de sefalar si con el

actuar de la Jueza se ocasiond un perjulcio a las partes o

no, las consecuencias de su demora y los mérgenes

ordinarios de duraclén de los litigios del mismo tipo.”

Destacado de quien suscribe.
Concluyendo en base a lo anterior que el a quo no estimé correctamente
las circunstancias que rodearon la tramitacién de la causa judicial N® AH15-Vv-
2008-000248 bajo los argumentos que dieron lugar a la denuncia, lo cual se
constituyd en un error de hecho por la percepcidn equivocada de los jueces del
TDJ en el establecimiento de las circunstancias faclicas, estimando asl que la
recurrida adolecia del vicio de falso supuesto de hecho, por |6 cusl declararon au
nuliced

Posteriormente al entrar a conocer el fondo del asunto, luego de describir el

iter procesal, ostimo la mayorla sentenciadora gue habiendo side la perencién de
la instancia solicitada por una de las partes intervinientes en fecha 13 de abril de
2000 y dictade su pronunciamiento en fecha 22 de abril de 2010, es decir,
transcurrido mas de un (1) ano, contado a partir de la solicitud, y teniendo en
consideracién que: °(...)la resolucién de la perencién incoada no implicaba un

complejo estudio del asunto en derecho, ni conocer el mérito del asunto, seolo

fallo, pero en 1o que respacta al contenido de las decisiones W\

deble limitarse e la revisién del transcurso del tiempo de inactividad de las partes
en la causa judicial, conforme &l contenido del articulo 267 del Codigo de
Procedimiento Civil, més adn si la parte demandade reiter¢ dicha solicitud en
cinco (5) oportunidades”, se evidenclaba que “/a ciudedana Aura Maribel
Contreras fue negligente en el cumplimiento de su obligacion de dar respuesia
oportune a las peticiones de la parte demandada en el proceso clvil, dirlgidas & la
declaratoria de perencion que finalmente dicté luego del transcurso de un (1) afhg: %
de habérsele sollcitado y 8n consecuencia, [estimd] que la misma Incurrlo en m_r
retraso injustificado en la tramitacién de la causa N* AH15-V-2008-000248, corrlfo 5
cual menoscabd el derecho a una tutela judiciei efectiva a las partes, .__{J-s -
conformidad a lo pravisto en el numerai 23 del articufo 33 del Codige de ética, pE:rr

lo cual se declar[d] su responsabilidad disciplinaria por ese motivo”

De la misma forma, en relacién al illcito disciplinario de abuso de autoridad, - ..
relativo a que la jueza denunciada nunca emitié pronunciamiento atinente a las
cuestiones previas contenidas en los ordinales 1°, 4° y 6° del articLlo 346 del
Cédigo de Procedimiento Civil, que le fueron opuestas desde el 14 de abril de
2009 por la parte demandada, establecié que la jueza sometida a procedimiento
disciplinario tuve conocimiento de dichas defensas perentorias, desde la fecha
antes indicada, encontrandose en entredicho su competencia por el territorio, a lo
cual la denunciada hizo caso omiso.

En‘ese sentido, con base al ura sentencia de la Sala de Casacién Civil del
Tribunal Supremo de Justicia, referida al lapso legal para decidir la cuestién previa
contenida en el numeral primero del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento

-';;lcti\.ril. estimo que (...) la acluacidn de la ciudadana Aura Maribel Contreras de Moy

al'no emitir pronunciamiento alguno en relacién a la cuestion previa contenida en
el ordinal 1* del articulo 346 del Cddigo de Procedimiento Civil, sino dictar, en
fecha 22 de abril de 2010, un fallo declarando la perencién de instancia, si bien
.obedecit a la solicitud de la parte demandada que en un mismo escrito requirié las
cuestiones previas y la perencion, razones de légica juridica debieron llevar a fa
" Juzgadora a resolver acerca de su ncompetencia o no, previo a la emision de un
fallo de cualgwier ofra indole, tal como su propio nombre lo indica ‘cuestiones
previas con su actuacion vulnerd lo ordenado por el legislador en el
articulo 349 elusdem, asi como el principio del juez natural recogido en el
articulo 49 numeral 4 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, todo lo cual denota carencia de base legal en su conducta y
desproporcionalidad en la misma,"

Declarando finaimente la responsabilidad disciplinaria de la jueza sometida
a procedimiento disciplinario al estimar configurado el ilicito de abuso de
autoridad, contendido en el articulo 33 numeral 14 del Cédigo de Etica.

A respecto, de la revisibn de las actas que conforman el presente
expediente, pudo quien suscribe evidenciar que la presente causa se inicié
mediante denuncia presentada en fecha 12 de abril de 2010, por los ciudadanos
REINALDO BERMUDEZ CARVAJAL y ROSA MARINA QUINTERO, abcgados en
ejercicio, en su propio nombre y representacion, en resguardo de los derechos que
les asisten como abogados litigantes, denunciaron a la ciudadana AURA

MARIBEL CONTRERAS DE MOQY, por sus actuaciones como jueza dei Juzgado (
Quinte de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito del Araa

Metropolitana de Caracas, por considerar que l[a misma en la tramitacién de m
causa N" AH15-V-2008-000248, incurri6 en DENEGACION DE JUSTICIA Y.
RETARDC PROCESAL, toda vez, que desde el 14 de abril de 2009, fecha en que
la parte demandada dio cantestacién a la demanda. solicito la perencién de la
Instancia y opuso cuestiones pravias (incompetencia da! tribunal; ilegitimidad de la
persona citada como representante del demandado: defectos de forma dal lipalo
de la demanda), sin que hasta la fecha de |a denuncia se hublese producido en la
causa decision en relacion con la defensa perentoria presentada

En fecha 22 de abnl de 2010, la jueza denunciada deciard le perencién de
la instancia en la causa AH15-V-2008-000248.

Iniciada la investigacién disciplinaria en fecha 23 de junio de 2010 y luego
de realizar los tramites respectivos, la IGT en fecha 28 de junio de 2012 presentd
acto cenclusivo mediante el cual, en relacién a la causa AH15-V-2008-000248, la
cuai fue sustanciada en el expediente administrativo 100257, establecié que de las
actas que conformaban su investigacion disciplinaria se podla constatar que la
jueza denunciada incurri6 en RETARDO INJUSTIFICADO, al dejar de
pronunciarse sobre la perencién sclicitada por |a parte demandada,
menoscabando con ello la garantla al debido procesc asl como |a tutela Judicial
efectiva, por lo cual solicito la imposicion de la sancién de destitucion del cargo de
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conformidad con o establecido en el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de
Etica del Juez Venezclano.

De la misma forma, sostuvo que la jueza denunciada incurrio en ABUSC
DE AUTORIDAD por cuanto no se pronuncié sobre la oposicidn de ia cuestion
previa contanida en el numeral 1 del articulo 346 dei Cédigo de Procedimiento
Civil.

En relacién con los illcitos increpadeos, reallzada la audiencia oral y publica
de ley, en fecha 03 de febrero de 2015, el TDJ publico el extenso de su decizion
mediante |a cual indicé en cuanto al ilicito disciplinarlo imputade por la IGT referide
2 que la jueza denunciada no se pronuncio oportunamente scbre ia solicitud de
perercién de la instancia, luego de analizar las resclucionas de la Saia Flena del
Tribunal Supremc de Justicia, asi como el informe estadistico del afio 2009 del
juzgado a cargo de la jueza denunciada y el criteric de plazo razonable sostenido
por fa Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Jusiicia, que "f..) el
despacho a cargo de la denunciada, atravesé por multiples dificultades que

entorpecieron el funclonamiento... lo cual a Juicio de esfa} r‘nsranﬂq
disciplinaria devienen en situaciones excepcionales que justifican el retraso

en que incurrié la jueza para dictar la decision dentro del lapso legal
establecido en el expediente AH15-V-2008-000248" razén por la cual la absolvié
de responsabilidad disciplinaria en relacion al ilicito disciplinario contenido en el
numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Etica.

Respecto al abuso de autoridad increpado, sostuvo el TDJ que de la
revisién de las actas gue conforman el presente expediente se observa con
claridad que la oposicion de cuestiones previas se realizé de manera subsidiaria
a la peticion inicial relativa a la perencion de la instancia, razén per la cual
considerd que, hablendo la jueza denunciada dado respuesta a la peticion
primigenia 'de perencién, no estaba. obligada a emitir pronunciamiento respecto a
la defensa subsidiaria, por lo que la absolvio de responsabilidad disciplinaria.

En ése sentido, debe quien suscribe ratificar el criterio sostenido en el voto
salvade presentado a la causa N° AP61-R-2014-000037, por cuanto se observa

5 del criterio plasmado en la sentencia que antecede, que mis colegas
"santenciadores, una vez mas, se apartaron sin argumentacion alguna del criterio
sostenido en las sentencias de las causas APE1-R-2014-000010, APB1-R-2014-
000013 y APB1-R-2014-000020, en las cuales, evidenciandose sefialamientos de
retardo de mayor enudad (4 afos de retardo, 10 diligencias solicitando
.pronunciamiento; 54 dias de despacho sin proveer), el resultado de la ponderacién
de las circunstancias gue rodeaban la omision o el retardo en el pronunciamiento
concluyd en la absolucion de la juzgadora o en la imposicién de una sancién
menor como lo fue la Amonestacién Escrita.

En el caso de marras, no comparte quien suscribe el criterio expresado por
la mayoria sentenciadora, al considerar, en pleno conocimiento de las
Resoluciones Nros, 2009-0006 del 18 de marzo de 2009; 2010-00001 del 14 de
enero de 2010; 2010-0017 de fecha 14 de abril de 2010; 2008-0059 entre otras,
todas dictadas por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, referentes a la
situacién de emergencia judicial existente en los Tribunales Civiles del Area
Metropolitana de Caracas, gue la sometida a procedimiento fue negligente en el
cumplimiento de su obligacion de dar respuesta oportuna a las peticicnes de la
parte demandada en el proceso civil, dirigidas a la declaratoria de perencion, por
haberlas dictado luego del transcurso de un (1) afio de habérsele solicitado, por lo
que esta Alzada, siendo coherente con las motivaciones expresadas para absolver

de responsabilidad disciplinaria a la juzgadora de marras en las causas antes
-mencionadas debia declarar justificado el retardo y absolverla del ||icig§

lnqrapado

En relacién a la imputacidn de abuso de autoridad, sustentada en la
ausencia de pronunciamiento de la jueza denunciada sobre la oposicién de la
cuestibn previa contenida en el numeral 1 del articulo 348 del Cédige de
Procedimiento Clvil, comparte quien suscribe el criterio sostenido por el TDJ, toda
vez, que siendo que la oposicién de la cuestion previa se realizé de manera
subsidiaria a la peticién inicial de perencién de la instancia, no estando discutida la
competencia por la materia de |a juzgadora, la cual la afirma como juez natural del
caso en primer momente (Vid. sentencia N° 144 del 24 de marzo ael afio 2000
Sala Constitucional del TSJ; Voto salvado de quien suscrive en la causa N° APE1-
R-2015-000008) y habiéndose verificado de plenc derecho la procedencia de la
perencién de la instancia. no estaba obligada a emitir pronunciamiento respecto a
la defensa subsidiaria opuesta.

-

En abundamiento de lo anterior, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia se ha pronunciado de manera pacifica y reiterada en relacién
a la perencién de la instancia, desde la sentencia N.° 80 del 27 de enerc de 2008
(caso Yvéan Remdn Luna VAsquez), en los siguientes términos:

“(...) As! |las ccees, debe concluirse que |a persncidn de e
Instancia es unae Institucién procesal de orden plblico, que debe
seor declarade aun de oficlo por el juez de la causa, ya sean éstos
de primera ¢ segunda Instancia, pues, contrario a |a creencia dei
actor, los jueces de segunda instancia, poseen una facultad de
revisién amplia y general del caso que los ocupa =principio de la
doble Instancia-, claro esté, slempre atendiendo a o alegado y
probado en autos, por ello Independientsmente de que una
perencién no hubiere sido advertida por el juzgador de primera
instancia, ello no es impedimento para que el de alzada la
verlfique y la declare de concurrir las circunstancias para ello, ni
mucho menos para pensar —como aduce el actor-, gue se ha
configurado una convalidacién a la misma por no haber sido
decretada en primera instancia.”

Desprendiéndose de la cita parcialmente trascrita la obiigacion de la
juzgadora de, una vez verificada la procedencia de |a perencion de la instancia, en
razén a los principios constitucionales de celeridad y economia procesal, declarar
la misma, por ser esta una Institucion procesal de crden piblico que debe ser
deciumda aun de oficio.

Corolario de todo lo anteriormente expresado, estima guien suscribe, debla

declarase sin lugar el recurso de apelacion presentado y confirmar la sentencia N
TDJ-SD-2015-005 publicada en fecha 3 de febrero de 2015, por el TDJ, Mediante

la cual absclvié de responsabilidad disciplinaria & la ciudadana AURA MAﬁ'lBEL
CONTRERAS DE MOY, por sus actuaciones como Jueza del Juzgado Quinto" de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del Trénsito y Bancario de Ila
Circunseripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

Queda asl a§pmaido el criterio de la Jueza que rinde el presente voto
salvado. g

%, g
B ipeatt®

MERLY HERNANDEZ

Hoy veintinueve (29) de abril del afio dos mil quince (Zovﬂfsl 049, |2
publict la anterior decisién bajo 8l N 18. r

DEFENSA PUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2015-206 Caracas, 13 de mayo de 2015

156°, 205° y 16°
El Defensor Publico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372,239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa PUblica y en ejercicio de sus
atribuciones establecidas en el articulo 14, numerales 1 y 27, ejusdem,
CONSIDERANDO
Que corresponde al Defensor Publico General Encargado, como maxima
autoridad de la Defensa Publica, ejercer la direccion y supervision de la
Defensa PUblica.
CONSIDERANDO

Que corresponde al Defensor Publico General Encargado, como maxima
autoridad de la Defensa Pdblica, designar el personal de la Defensa
Plblica.
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RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano HECTOR HUGO BOLIVAR
LUCKERT, titular de la cédula de identidad N° V-12.403.751, quien
se desempefia como Jefe de la Division de Jubilaciones y Pensiones
Encargado, como Director de Servicios al Personal Encargado, en la
Direccién Nacional de Recursos Humanos de la Defensa Publica, desde
el dia miércoles trece (13) de mayo, hasta el dia lunes primero (01) de
junio de 2015, ambas fechas inclusive.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

al‘
HAMON ARAUIO

Bl 1¢0 GENERAL (E)

DEFENSORIA DEL PUEBLO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSORIA DEL PUEBLO
DESPACHO DEL DEFENSOR DEL PUEBLO

CARACAS, 11 DE MAYO DE 2015
204° y 156°
RESOLUCION N° DdP-2015-109

TAREK WILLIANS SAAB, Defensor del Pueblo de la Republica Bolivariana
de Venezuela, designado por la Asamblea Nacional de la Replblica
Bolivariana de Venezuela, en fecha 22 de diciembre de 2014, segin consta
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.567, de
fecha 22 de diciembre de 2014, actuando de conformidad con el articulo 280
de la Constitucién de la Replblica Bolivariana de Venezuela, asi como en
ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 29 numeral 19 de la
Ley Orgénica de la Defensoria del Pueblo, en concordancia con los articulos
11 y 65 del Estatuto de Personal de la Defensoria del Pueblo, contenido en
la Resolucién N° DdP-2014-005, de fecha 20 de enero de 2014, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.339 del dfa
22 de enero de 2014.

RESUELVE:

Designar al cludadano NORMAN ANTONIO SILVA MORENO, titular de la
cédula de identidad N° V-10.784.110, quien ocupa el cargo de Director
General de Administracién, como Director de Fiscalizacién, Disciplina y
Seguimiento, en calidad de encargado, a partir del dla 12 de mayo de 2015.

muniquese y Publiquese,

MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la RepUblica
Caracas, 08 de mayo de 2015
Afios 205° y 156°
RESOLUCION N° 680

LUISA ORTEGA Diaz
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNIGO: Designar a la ciudadana Licenciada MIRFRED
INMACULADA ZAMBRANO SNEEK, titular de la cédula de identidad
NO 11.412.543, DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS (ENCARGADA),
adscrita a este Despacho; a los fines de cubrir 1a falta temporal producida por su
titular, ciudadana Licenciada Maria Nélida Ferndndez Camacho. La ciudadana
Mirfred Inmaculada Zambrano Sneek, se desempefia como Asistente Ejecutivo I
en la Direccidn del Despacho de |a Fiscal General de la Republica.

Iguaimente, conforme a lo establecido en el numeral 20 del articulo 25
de la mencionada Ley Organica, delego en la referida ciudadana 1a firma de los
asuntos rutinarios o de mera tramitacién, mientras esté encargada de dicha
Direccidn.

La presente designacién tendrd efectos administrativos a partir del
11-05-2015.

FISCEF/Genewl de fa Republica -
I = ——— = s ] =i
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Replblica
Caracas, 11 de mayo de 2015
Afios 205° y 156°

RESOLUCION N° 690

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 ejusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar con caracter de SUPLENTE a la ciudadana
Abogada ADRIANNY COROMOTO HERNANDEZ, titular de la cédula de
identidad N® 17.888.519, en la FISCALIA SUPERIOR del Ministerio Piblico de la
Circunscripcion Judicial del estado Cojedes, con sede en San Carlos, a los fines de
cubrir la falta temporal producida por el Fiscal Superior, ciudadano Abogado Pedro
José Romero Garcia, quien hard uso de sus vacaciones. La referida ciudadana se
desempefia como Fiscal Auxiliar Interino en la citada Fiscalia Superior.

La presente designacion4efidra efectos adriliistrativos a partir del

18-05-2015. B o } 2
/’--- P /' |
L l‘; e
\ % LUISA ORTEGA DiAZ

Fiscal General de la Republica
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Replblica
Caracas, 11 de mayo de 2015
Afos 205° y 156°

RESOLUCION N° 693

LUISA ORTEGA DiAZ

Fiscal General de la Repiiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar al ciudadano FABIAN JOSE BARAZARTE MEJA, titular
de la ceédula de identidad N° 20.631.740, TECNICO DE SEGURIDAD Y
TRANSPORTE I en la Direccion de Seguridad y Transporte, adscrita a la
Vicefiscalia, cargo creado y, de libre nombramiento y remocion, de conformidad
con lo previsto en el dnico aparte del articulo 3 del Estatuto de Personal del
Ministerio Publico.
El presente nombramiento, tendra efectos administrativos a partir del
15 de mayo de 2015.

Comunig uesg,} Publiquese,
i

P \\*T_;_-: '\‘__1‘:_: ‘__.
‘", LUISA ORTEGA DfAZ"
.. " Fiscal General de la Republica

[ et ]

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 12 de mayo de 2015
Afios 205° y 156°

RESOLUCION N° 700

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio PUblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem. '

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado ALEJANDRO JOSE
MARQUEZ MEZA, titular de la cédula de identidad N° 12.771.102, quien se viene
desempefiando como FISCAL PROVISORIO en la Fiscalia Segunda del Ministerio
Piblico de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas; a la
FISCALIA VIGESIMA OCTAVA del Ministerio Publico de la Circunscripcién
Judicial del estado Carabobo, con sede en Valencia y competencia en materia de
Proteccién de Derechos Fundamentales, cargo vacante, a partir del 15 de mayo de
2015 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

i ‘.'a' \_AQ ?,:- /
/LUISA ORTEGA DfAZ—_——
Scal Geteral de la Repiibhica~
= '__/‘-‘.-.‘-_ ——— __._>

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Repiblica
Caracas, 08 de mayo de 2015
Afios 205° y 156°

RESOLUCION N° 682

LUISA ORTEGA Diaz
Fiscal General de la Repiiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Plblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

UNICO: Trasladar al dudadano Abogadc RAMON MOISES
NAZARET FERNANDEZ ORAA, titular de la cédula de identidad N° 14,476.562,
quien se viene desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la
Fiscalla Quincuagésima Sexta del Ministerio Piblico de la Circunscripcién Judicial
del Area Metropolitana de Caracas; a la FISCALEA SEXAGESIMA CUARTA del
Ministerio Publico de la citada Circunscripcién Judicial, con competencia en materia
de Proceso, a partir del 11 de mayo de 2015 y hasta nuevas instrucciones de esta
Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Reptblica
Caracas, 08 de mayo de 2015
Afios 205° y 156°

RESOLUCION N° 681

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Repdblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado CARLOS ALBERTO
MEDINA PATINO, titular de la cédula de identidad N° 6.863.601, quien se viene
desempefiando como FISCAL PROVISORIO en la Fiscalia Vigésima Novena del
Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas;
a la FISCALIA SEXAGESIMA CUARTA del Ministerio Piblico de la citada
Circunscripcion Judicial, con competencia en materia de Proceso, a partir del 11 de

mayo de 2015 y hasta nuevas inmw.
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REPUBLICA BOLIV;E;;NA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 06 de mayo de 2015
Afios 205° y 156°

RESOLUCION N° 675

LUISA ORTEGA DfAZ
Fiscal General de la Repiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado MARCOS ANTONIO
ROJAS, titular de la cédula de identidad N° 4.371.595, quien se viene
desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia Décima
Novena del Ministerio Pdblico de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana
de Caracas; a la FISCALIA TRIGESIMA NOVENA del Ministerio Publico de la
citada Circunscripcién Judicial, con competencia en materia de Proceso, a partir

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de lIa Fiscal General de la Republica
Caracas, 06 de mayo de 2015
Afios 205° y 156°

RESOLUCION N° 674

LUISA ORTEGA Diaz
Fiscal General de la Replblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado DIXON DANIEL ZERPA
PEREZ, titular de la cédula de identidad N° 18.167.751, quien se viene
desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia Centésima
Quincuagésima Novena del Ministerio Plblico de la Circunscripcidn Judicial del
Area Metropolitana de Caracas; a la FISCALIA TRIGESIMA NOVENA del
Ministerio Publico de la citada Circunscripcién Judicial, con competencia en materia
de Proceso, a partir del 11 de mayo de 2015 y hasta nuevas instrucciones de esta
Superioridad.

REPUBLICA nouvﬁﬂn'a DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 06 de mayo de 2015
Afios 205° y 156°

RESOLUCION N° 673

LUISA ORTEGA DAz
Fiscal General de la Repiiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Plblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada ANA KARINA GARCIA
CARMONA, titular de la cédula de identidad N© 14.319.002, quien se viene
desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia Vigésima del
Ministerio Piblico de la Circunscripcidén Judidal del Area Metropolitana de Caracas;
a la FISCALIA TRIGESIMA NOVENA del Ministerio Piblico de la citada
Circunscripcion Judicial, con competendia en materia de Proceso, a partir del 11 de
mayo de 2015 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

.".

| 3/ AUISA ORTEGA DIAZ——"__

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIQ PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Replblica
Caracas, 06 de mayo de 2015
Afios 205° y 156°
RESOLUCION N° 672

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Repiiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada ANA TERESA
RONDON GRATEROL, titular de la cédula de identidad N° 9.004.249, quien se
viene desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia
Segunda del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana
de Caracas; a la FISCALIA SEXAGESIMA CUARTA del Ministerio Piblico de la
citada Circunscripcion Judicial, con competencia en materia de Proceso, a partir
del 11 de mayo de 2015 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

S ‘%-\ >
~““LUISA ORTEGA DIAZ —__—

 Fiscal General de la Repabfica Ty

il __7____;
R




420.674 ' GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Viernes 15 de mayo de 2015

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Repiblica
Caracas, 06 de mayo de 2015
Afios 205° y 156°
RESOLUCION N° 671

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado PASCUALINO
SALVATORE SALEMI CASTELLANA, titular de la cédula de identidad N°
13.832.363, quien se viene desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO
en la Fiscalia Cuadragésima Cuarta del Ministerio PUblico de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas; a la FISCALIA TRIGESIMA
NOVENA del Ministerio Publico de la citada Circunscripcion Judicial, con
competencia en materia de Proceso, a partir del 11 de mayo de 2015 y hasta
nuevas instrucciones de esta Superioridad.

— ~e

Comuniquese y Publiqu@

22, .=FUISA ORTEGA DIA
“* Fiscal General de laReplblica .

S

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de |a Republica
Caracas, 06 de mayo de 2015
Afos 205° y 156°
RESOLUCION N© 670

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Repiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Pablico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 ejusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado CARLOS ALBERTO
RIVAS MLJARES, titular de la cédula de identidad N° 5.962.454, quien se viene
desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia
Septuagésima Cuarta del Ministerio Piblico de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas; a la FISCALIA TRIGESIMA NOVENA del Ministerio
Plblico de la citada Circunscripcion Judicial, con competencia en materia de
Proceso, a partir del 11 de mayo de 2015 y hasta nuevas instrucciones de esta
Superioridad.

Comuniquese. y
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. T#“EUISA DRTEGA DIAZ

-, Fiscal > > J]a Republica _—
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REPUBLICA BOLIVAmNA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Replblica
Caracas, 06 de mayo de 2015
Anos 205° y 156°

RESOLUCION N° 665

LUISA ORTEGA DIiAZ
Fiscal General de |a Repiiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Plblico y, en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada ADIA HELENA
VILLALOBOS LASCARRO, titular de la cedula de identidad N°
14.822.212, quien se viene desempefando como FISCAL AUXILIAR
INTERINO en la Fiscalia Quincuagésima del Ministerio Publico de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas; a la
FISCALIA CUADRAGESIMA TERCERA del Ministerio Publico de la
citada Circunscripcién Judicial, con competencia en materia de Proceso,
a partir del 11 de mayo de 2015 y hasta nuevas instrucciones de esta
Superioridad.

- 3T ~}ISA ORTEGA DIAZ =
“© #isTal Gegleral de la Repiiblica S
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REPUBLICA aouva‘iﬁnn DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 06 de mayo de 2015
Afos 205° y 156°

RESOLUCION N° 664

LUISA ORTEGA DIiAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y. en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICOQ: Trasladar a la ciudadana Abogada DUBRASKA DEL
VALLE AZUAJE PEREZ, titular de la cédula de identidad N° 10.823.243,
quien se viene desempefniando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en
la Fiscalia Décima Octava del Ministerio Publico de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas; a la FISCALIA
SEXAGESIMA CUARTA del Ministerio Publico de la citada
Circunscripcion Judicial, con competencia en materia de Proceso, a partir
del 11 de mayo de 2015 y hasta nuevas instrucciones de esta

Superioridad.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de |a Replblica
Caracas, 06 de mayo de 2015
Afios 205° y 156°
RESOLUCION N° 662

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Repiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley

Organica del Ministerio Publico Y, €n uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem,

RESUELVE:

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado JUAN CARLOS TORO
CASTANO, titular de la cédula de identidad N° 15.879.512, quien se viene
desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia
Quincuageésima del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas; a la FISCALIA SEXAGESIMA CUARTA del
Ministerio Publico de la citada Circunscripcién Judicial, con competencia en
materia de Proceso, a partir del 11 de mayo de 2015 y hasta nuevas

ey ¢
églsa RTEGAD!AR

ngral de la Reptblica ——__

- . '\

S
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 05 de mayo de 2015
Afios 205° y 156°
RESOLUCION N© 661

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Repiiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Pablico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem. +

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada MAITRELLY VANESSA
ARENAS OSUNA, titular de Ia cédula de identidad N° 16.900.686, quien se viene
desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia Centésima
Vigésima Segunda del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas; a la FISCALIA CUADRAGESIMA TERCERA del
Ministerio Publico de la citada Circunscripcion Judicial, con competencia en materia
de Proceso, a partir del 11 de mayo de 2015 y hasta nuevas instrucciones de esta
Superioridad.

REPUBLICA llOle:lIHITANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Replblica
Caracas, 05 de mayo de 2015
Affos 205° y 156°

RESOLUCION N° 660

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Repablica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgdnica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 elusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada ANNABELLA GRACIELA
MOLINA GAIBORT, titular de la cédula de identidad N° 22.276.250, quien se
viene desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia
Sexagésima Sexta del Ministerio Piblico de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas; a la FISCALIA CUADRAGESIMA TERCERA del
Ministerio Puiblico de la dtada Circunscripcién Judicial, con competencia en materia
de Proceso, a partir del 11 de mayo de 2015 y hasta nuevas instrucciones de esta
Superioridad.

REPUBLICA BOLI\MI\‘R.:ANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Replblica
Caracas, 05 de mayo de 2015
Afios 205° y 156°

RESOLUCION N° 659

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Repiiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada MILEXIA MIGUEL
ANTIVEROS BERMUDEZ, titular de la cédula de identidad N° 16.086.990, quien
se viene desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia
Décima Tercera del Ministerio Plblico de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas; a la FISCALIA CUADRAGESIMA TERCERA del
Ministerio Publico de la citada Circunscripeion Judicial, con competencia en materia
de Proceso, a partir del 11 de mayo de 2015 y hasta nuevas instrucciones de esta
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO

Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 05 de mayo de 2015

Afios 205° y 156°
RESOLUCION N° 658
LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Pablico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada GLAJEDYS
NATHANIEL ORTIZ FIGUEROA, titular de la cédula de identidad N°©
16.037.784, quien se viene desempefiando como FISCAL AUXILIAR
INTERINO en la Fiscalia Quincuagésima Tercera del Ministerio Plblico de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas; a la FISCALIA
SEXAGESIMA CUARTA del Ministerio Piblico de la citada Circunscripcion
Judicial, con competencia en materia de Proceso, a partir del 11-05-2015 y hasta
nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Comuniguese y Publiquese.
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REPUBLICA BOLIVA‘E'ITAHA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 05 de mayo de 2015
Afios 205° y 156°

RESOLUCION N° 657

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Reptiblica

En ejercicio de la facuitad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada DAYSOL
DUBRASKA VIANA BREMUS, titular de la cédula de identidad N°
18.094.277, quien se viene desempenando como FISCAL AUXILIAR
INTERINO en la Fiscalla Sexagésima Sexta del Ministerio Plblico de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas; a la
FISCALIA SEXAGESIMA CUARTA del Ministerio Piblico de la citada
Circunscripcion Judicial, con competencia en materia de Proceso, a partir
del 11 de mayo de 2015 y hasta nuevas instrucciones de esta
Superioridad.

Comuniquese y —— T
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REPUBLICA BOLIVA?IT;HA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 05 de mayo de 2015
Afios 205° y 156°

RESOLUCION N° 656

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Reptiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar al ciudadano JAIRO HUGO FLORES BLANCO, titular
de la cédula de identidad N°® 14.958.202, quien se viene desempefando
como FISCAL PROVISORIO en la Fiscalia Centésima Quincuagésima
Novena del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas; a la FISCALIA TRIGESIMA NOVENA del
Ministerio Publico de la citada Circunscripcion judicial, con competencia
en materia de Proceso, a partir del 11 de mayo de 2015 y hasta nuevas
instrucciones de esta Superioridad.

Comuniquese y Publiquese.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 05 de mayo de 2015
Afios 205° y 156°
RESOLUCION N° 655

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Repiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Plblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada LENNY SALAS
CONTRERAS, titular de la cédula de identidad N° 17.755.877, quien se viene
desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia Sexagésima
del Ministerio Piblico de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas; a la FISCALIA CUADRAGESIMA TERCERA del Ministerio Piblico de
la citada Circunscripcion Judicial, con competencia en materia de Proceso, a
partir del 11-05-2015 y hasta nuevas in‘S_lr:qia__'__ones de esta Superioridad.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO

Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 05 de mayo de 2015

Afios 205° y 156°
RESOLUCION N° 654
LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem,

RESUELVE:

UNICQ: Designar FISCAL PROVISORIO al ciudadano Abogado
DEIVIS JOSE LEIBA RODRIGUEZ, titular de la cédula de identidad N°
18.304.969, en la FISCALIA CUADRAGESIMA TERCERA del Ministerio Publico
de la Circunscripcidn Judicial del Area Metropolitana de Caracas, con competencia
en materia de Proceso. El referido ciudadano se viene desempefiando como Fiscal
Auxiliar Interino en la Fiscalia Décima Quinta del Ministerio Publico de la citada
Circunscripcion Judicial.

El presente nombramiento tendra efectos administrativos a partir
del 11-05-2015 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 11 de mayo de 2015
Afios 205° y 156°

RESOLUCION N° 685

LUISA ORTEGA Dfaz
Fiscal General de la Republica

En ejercido de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en
los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICQ: Designar ABOGADO ADJUNTO COORDINADOR 2
la ciudadana MAREA GABRIELA GIL MAGDALENO, titular de la cédula de
identidad N° 14.568.899, en la FISCALIA CUADRAGESIMA TERCERA del
Ministerio Publico de la Gircunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, con competencia en materia de Proceso. La referida ciudadana se
viene desempefiando como Asistente Instructor en la Fiscalia Octogésima
Séptima del Ministerio Publico de la citada Circunscripcdn Judicial.

€ =R
/LUTSA ORTEGA DiAZ _—
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de |a Fiscal General de la Republica
Caracas, 11 de mayo de 2015
Afios 205° y 156°

RESOLUCION N° 686

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Plblico y, en uso de las atribuciones establecidas en
los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

UNICO: Designar ABOGADO ADJUNTO COORDINADOR a
la cudadana HEIDYMAR ALVARADO, titular de la cédula de identidad
N° 14.016.098, en la FISCALIA TRIGESIMA NOVENA del Ministerio
Plblico de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, con
competencia en materia de Proceso. La referida cudadana se viene
desempefiando como Asistente Instructor en la Fiscalia Octogésima Séptima
del Ministerio Publico de la citada Circunscripcidn Judicial.

El presente nombramiento, tendrd efectos administrativos a
partir del 12 de mayo de 2015. —

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Replblica
Caracas, 11 de mayo de 2015
Afios 205° y 156°

RESOLUCION N° 687

LUISA ORTEGA Diaz
Fiscal General de |a Repiiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en
los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

UNICO: Designar ABOGADO ADJUNTO COORDINADOR a
la ciudadana ANDREA CARRILLO DiAZ, titular de la cédula de identidad
N° 18.330.094, en la FISCALIA SEXAGESIMA CUARTA del Ministerio
Publico de la Circunscripcién Judicial de! Area Metropolitana de Caracas, con
competencia en materia de Proceso. La referida ciudadana se viene
desempefiando como Asistente de Asuntos Legales I en la Fiscalia Octava
del Ministerio Publico a Nivel Nadonal, con competencia plena.

El presente nombramiento, tendra efectos administrativos a

81 General de la Repiiblica = :
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 11 de mayo de 2015
Afios 205° y 156°

RESOLUCION N° 688

LUISA ORTEGA DfAz
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Plbiico y, en uso de las atribuciones establecidas en
los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

UNICO: Designar ABOGADO ADJUNTO COORDINADOR a
la ciudadana DORIALEXS OJEDA OJEDA, titular de la cédula de identidad
‘N° 14.933.420, en la FISCALIA SEXAGESIMA CUARTA del Ministerio
Piblico de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, con
competencia en materia de Proceso. La referida ciudadana se viene
desempefiando como Asistente Instructor en la Fiscalia Octogésima Séptima
del Ministerio Plblico de la citada Circunscripcion Judicial.

El presente nombramiento, tendré efectos administrativos a

REPUBLICA !OLIVM!-I.INA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 11 de mayo de 2015
Afios 205° y 156°

RESOLUCION N° 689

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio PUblico y, en uso de las atribuciones establecidas en
los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICOQ: Designar ABOGADO ADJUNTO COORDINADOR a
la ciudadana LUZ MARIA MARTINEZ, titular de la cédula de identidad
N° 10.983.318, en la FISCALIA TRIGESIMA NOVENA del Ministerio
Piiblico de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, con
competencia en materia de Proceso. La referida ciudadana se viene
desempefiando como Abogado Adjunto I en la Fiscalia Décima Sexta del
Ministerio PUblico de la citada Circunscripcién Judicial.

El presente nombramiento, tendréd efectos administrativos a

REPUBLICA BOI.IVAEANA. DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Reptblica
Caracas, 11 de mayo de 2015
Afos 205° y 156°

RESOLUCION N° 691

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar ABOGADO ADJUNTO V a la ciudadana JANETH
FONNEGRA MUNERA, titular de la cédula de identidad N© 10.178.451, en la
Unidad de Atencién a la Victima, adscrita a la Fiscalia Superior del Ministerio
Piblico de la Circunscripcion Judicial del estado Tachira, con sede en San
Cristébal. La referida ciudadana se viene desempefiando como Abogado Adjunto I
en la citada Unidad.

El presente nombramiento tendrd efectos administrativos a partir del
15 de mayo de 2015.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de abril de 2015
Afos 205° y 156°
RESOLUCION N° 561

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Reptiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de
la Ley Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al
ciudadano Abogado JOSE DE JESUS BARROETA AZCON, titular de
la cédula de identidad N° 11.645.018, en la UNIDAD DE
DEPURACION INMEDIATA DE CASOS, adscrita a la Fiscalia
Superior del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del
estado Cojedes, con sede en San Carlos, cargo vacante.

La presente designacién tendrd efectos administrativos
a partir del 04-05-2015 y hasta nuevas instrucciones de esta
Superioridad.

3/LUISA ORTEGA

Figcal Gen
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de abril de 2015
Afios 205° y 156°
RESOLUCION N° 563

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley Organica
del Ministerio Ptiblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los numerales 1y 3
del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la ciudadana
Abogada LIANNE YENIREE GONZALEZ SOLORZANO, titular de la cédula de
identidad N° 19.249.047, en la FISCALIA CUARTA del Ministerio Plblico de la
Circunscripcion Judicial del estado Apure, con sede en San Fernando de Apure y

competencia plena, cargo vacante,

La presente designacién tendrd efectos administrativos a partir del

04 de mayo de 2015 y hasta nuevas in

g =

cciones de esta Superioridad.
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Flscal Gen Repiiblica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de abril de 2015
Afos 205° y 156°
RESOLUCION N° 564

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repliblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de
la Ley Orgénica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la
ciudadana Abogada BETSY MARINA MARTINEZ MARTINEZ, titular
de la cédula de identidad N° 17.639.536, en la FISCALIA PRIMERA
del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del estado Lara,
con sede en Barquisimeto y competencia plena, cargo vacante. La
referida ciudadana se viene desempenando como Abogado Adjunto A
en la citada Fiscalia.

La presente designacién tendrd efectos administrativos
a partir del 04-05-2015 y hasta nuevas instrucciones de esta
Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de |a Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de abril de 2015
Afios 205° y 156°
RESOLUCION N° 565

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley Organica

del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los numerales 1 y 3
del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la ciudadana
Abogada YUDELKA INMACULADA NIEVES PIMENTEL, titular de la cédula de
identidad N° 14.642.145, en la FISCALIA PRIMERA del Ministerio Piblico de la
Circunscripcion Judicial del estado Guarico, con sede en San Juan de Los Morros y
competencia plena, cargo vacante. La referida ciudadana se viene desempeiiando
como Asistente Administrativo II en la Fiscalia Décima Cuarta del Ministerio Plblico de
la citada Circunscripcién Judicial.

La presente designacion tendrd efectos administrativos a partir del
04 de mayo de 2015 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.
_i-__-___'b

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 28 de abril de 2015
Afios 205° y 156°
RESOLUCION N° 567

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Repiiblica

EnejerddodelafacultadmnfeﬂdaporelarﬁmluﬁdelaLéy
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al ciudadano
Abogado OSCAR EMIGDIO ROJAS SANTANDER, titular de la cédula de
identidad N° 18.597.825, en la FISCALIA VIGESIMA SEGUNDA del Ministerio
Piblico de la Circunscripddn Judicial del estado Gudrico, con sede en San Juan de
Los Morros y competencia en materia ‘Ambiental, cargo vacante. El referido
ciudadano se viene desempefiando como Abogado Adjunto I en la citada Fiscalla.

La presente designacion tendrd efectos administrativos a partir del
04-05-2015 y hasta nuevas instruccion oridad.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 28 de abril de 2015
Afios 205° y 156°

RESOLUCION N° 572

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Repiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al cudadano
Abogado JOSE GREGORIO VARGAS RAMIREZ, titular de la cédula de
identidad N° 9.241.743, en la FISCALIA OCTAVA del Ministerio Publico de la
Circunscripcidn Judicial del estado Tachira, con sede en San Antonio del Tachira y
competencia plena, cargo vacante.

La presente designacion tendrd efectos administrativos a partir del
04-05-2015 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

|| LUISA ORTEGA nj,az%(-"'
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 28 de abril de 2015
Afos 205° y 156°

RESOLUCION N° 574

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Pablico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la ciudadana
Abogada XIOMARA ALEJANDRA PORTELA VERGARA, titular de la cédula de
identidad N° 18.685.337, en la FISCALIA SUPERIOR de! Ministerio Publico de la
Circunscripcién Judicial del estado Amazonas, con sede en Puerto Ayacucho, cargo
vacante. La referida ciudadana se viene desempefiando como Abogado Adjunto A
en la citada Fiscalia Superior.

La presente designacién tendrd efectos administrativos a partir del
04-05-2015 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Replblica
Caracas, 29 de abril de 2015
Afos 205° y 156°
RESOLUCION N° 591

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de |a Repuiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley Organica

del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los numerales 1y 3
del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la ciudadana
Abogada LAURA ISABEL NAVA CHIRINOS, titular de la cédula de identidad N°
19.311.471, en Ila FISCALIA VIGESIMA SEXTA del Ministerio Publico de la
Circunscripcién Judicial del estado Zulia, con sede en Maracaibo y competencia en
materia Contra la Corrupcién, cargo vacante.

La presente designacion tendrd efectos administrativos a partir del
04 de mayo de 2015 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.
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UISA ORTEGA DiAZ

i General de laRepblics

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO

Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 29 de abril de 2015

Afios 205° y 156°
RESOLUCION N° 594
LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la ciudadana
Abogada MARIA ANDREA NAVA CHAPARRO, titular de |a cédula de identidad
NO 19.135.674, en la FISCALIA DECIMA del Ministerio Publico de la
Circunscripcién  Judicial del estado Tachira, con sede en San Cristdbal y
competencia en materia Contra las Drogas, cargo vacante.

El presente nombramiento tendrd efectos administrativos a partir
del 04-05-2015 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Repiblica
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de |la Repiblica
Caracas, 29 de abril de 2015
Afios 205° y 156°

RESOLUCION N° 597

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Plblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

UNICOQ: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO 2 la ciudadana
Abogada JANINA LEIVET PENALOZA GUERRERO, titular de la cédula de
identidad N° 17.208.383, en la FISCALIA DECIMA SEGUNDA de! Ministerio
Piblico de la Gircunscripcién Judicial del estado Téchira, con sede en San Cristébal
y competencia en materia de Ejecucién de la Sentencia, cargo vacante. La referida
ciudadana se viene desempefiando como Abogado Adjunto A en la citada Fiscalia.
La presente designacién tendrd efectos administrativos a partir del
04-05-2015 y hasta nuevas instrucdiones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 29 de abril de 2015
Afos 205° y 156°
RESOLUCION N© 603

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Repiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la ciudadana
Abogada YADIRA CORALY MARQUEZ TORRES, titular de la cédula de
identidad N° 16.229,167, en la FISCALIA VIGESIMA QUINTA del Ministerio
Publico de la Circunscripcién Judicial del estado Tachira, con sede en San Antonio
del Tachira y competencia plena, cargo creado.

La presente designacion tendra efectos administrativos a partir del

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO i
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 29 de abril de 2015
Afos 205° y 156°
RESOLUCION N° 605

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repiiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la
Ley Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la
ciudadana Abogada LISBETH DANIELA CENTENO DIAZ, titular de la
cédula de identidad N° 18.289.205, en la FISCALIA DECIMA OCTAVA
del Ministerio Pablico de la Circunscripcién Judicial del estado Barinas,
con sede en Barinas y competencia en materia de Proteccion de
Derechos Fundamentales, cargo vacante. La referida ciudadana se
viene desempefiando como Abogado Adjunto A en la Fiscalia Superior
del Ministerio Publico de la citada Circunscripcidn judicial.

La presente designacién tendrd efectos administrativos a
partir del 04-05-2015 y hasta nuevas instrucciones de esta
Superioridad.

Comunidfiese y Publiquese.
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LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal Generaldefa Republica
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de |a Republica
Caracas, 29 de abril de 2015
Afios 205° y 156°
RESOLUCION N° 606

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Replblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones estableddas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la ciudadana
Abogada KIRA KARITZA GARCIA ALMERA, titular de la cédula de identidad N°
10.157.979, en la FISCALIA SUPERIOR del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del estado Barinas, con sede en Barinas, cargo vacante. La
referida ciudadana, se viene desempefiando como Abogado Adjunto I en la
Fiscalia Novena del Ministerio Publico de la citada Circunscripcion Judicial.

La presente designacidn, tendra efectos administrativos a partir del

04-05-2015 y hasta nuevas instrucct joridad.

Fiscal General de la-Repiblica

_—
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Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuard editdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicar4 todos los dfas habiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo inico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrdn una numeracién especial

Articulo 13. Enla GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piblicos que
deberdn insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn carécter
de piblicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendrén fuerza de documentos piiblicos.

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe
del Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de |la Fiscal General de la Repuablica
Caracas, 27 de abril de 2015
Afos 205° y 156°
RESOLUCION N° 562

LUISA ORTEGA DIiAZ
Fiscal General de la Reptiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de
la Ley Organica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al
ciudadano Abogado DELFIN JESUS GONZALEZ HERNANDEZ,
titular de la cédula de identidad N° 14.825.484, en la FISCALIA
VIGESIMA del Ministerio Publico de la Circunscripcion judicial del
estado Lara, con sede en Barquisimeto y competencia en Penal
Ordinario, Victimas Nifios, Nifias y Adolescentes, cargo vacante. El
referido ciudadano se viene desempefiando como Asistente
Administrativo Il en la Fiscalla Décima Primera del Ministerio Piblico
de la citada Circunscripcién Judicial.

La presente designacién tendrd efectos administrativos

‘a partir del 04-05-2015 y hasta nuevas instrucciones de esta

Superioridad.
\
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LUISA ORTEGA D%?
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 30 de abril de 2015
Afios 205° y 156°

RESOLUCION N° 609

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Repiblica

En ejercido de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la cudadana
Abogada HERMARYS EUGENIA FERMIN RIVERO, titular de la cédula de
identidad N° 18.582.066, en la FISCALIA SEGUNDA del Ministerio Piblico de la
Circunscripeion  Judicial del estado Vargas, con sede en Catia La Mar y
competencia plena, en sustitucidn de la ciudadana Abogada Nathaly Lorena
Rodriguez Meléndez, quien pasara a otro destino.

La presente designadén tendrd efectos administrativos a partir del
04-05-2015 y hasta nuevas instrucci
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\ LUISA ORTEGA | <
\ fiscal Generak de'la Repiblica ~
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