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Resolucién mediante |a cual se designa al cludadanoc Gerardo Carlos Sosa
Gallardo, como Director Egocgaado de la Direcciéon de Atencitn al
inversionista, adscrito a la Dir General de Estrategia y Evatuacién de
Riesgo, en la Oficina Nacional de Crédito Pablico.

Resolucion mediante la cual se deség'la al cludadano José Alberio Obelmegas
Machado, como Director de Administracién.y Seguimiento de Cuentas
adscrito a la Direccion General de Guenta Unica de la Oficina Nacional
del Tesoro de este Ministerio, a partir del 7 de junio de 2010.
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Declisién por la cual se declara la Responsablliidad Administrativa del
ciludadano Javier Rhenals Correa.

FOGADE
Providencia mediante la cual se dicta la Reforma Parcial a las Normas que
regulan el ‘procedimnento para hacer efectivo el pago de la garantia de
los depdsitos del publico amparados por este Fondo :

_ Ministerio del Poder Popular para el Turismo

Resolucion por la cual se informa que los bancas comerciaies, universales,
instituciones financieras de desarrollo, la banca de inversion, la banca
hipotecaria, las no bancarias y cualquier ofra institucion que se ha
creado con igual o conexa actividad, para efectuar la clasificacion
respecto a la segmentacién que dispone Ia Ley de Crédito para el
Sector Turismo, de los prestadores de servicios turisticos que sa
encuentren operativos, que soliciten el crédito turistico, bastara con
requerir ta documentacion que en eila ss indica.

Resolucién por la cual se designa al ciudadano Freddy José Quiaro, como
Director General (E) de la Oficina de Recurscs Humanos de este Ministerio,
a partir del 19 de mayo de 2010.

Ministerio del Poder Popular para el Ambiente
Resolucion por la cual se designa al_ciudadano Alexis Gregorio Segovia
Martinez, como Director (E) de la Direccién de Administracion, adscrito
a la Direccién General de SAMARN, de este Organismo.

Resoluciones mediante las cuales se des||19na a los ciudadanos que én
ellas se seflalan, como Cuentadantes Responsables de las Unidades
Administradoras Centrales que en ellas se especifican.

Comisién de Funcionamlento _
czaneestructuracléq del Sistema Judiclal
Sentencias dicladas por esta Comision.- (Dres. Idelfonso Ifill Pino, Luis
José Lopez Jiménez e Iginia del Valle Dellan Marin).
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RESOLUCION

De conformidad con lo previsto en 6l articulo 16 de la Ley Orgénica de
Procedimienios Administrativos, en concordancia con lo establecido en el
numeral 2 de la Lay del Estatulo de la Funcidn Publica, se designa al
ciudadano GERARDO CARLOS SOSA GALLARDO, titular de la cédula de
identidad No. V-22.810.008, como Director Encargado de la Direcclon de
Atencidn al Inversionisia adscrito a la Direcclén General de Estrategia y
Evaluacién de Rlesgo, en la Oficina Nacional de Crédito Publico, a partir del
01de mayo de 2010.

Comuniguese y Publiguese
JORGE A. Gl ﬁNﬁ S
MINISTRO DEL PODER POP DE I
PLANIFICACION Y NZAS. ©

<

REPUBLICA BOUIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS

RESOLUCIONN® 2.6 9} Caracas, 15 MAY 2019

Afios 200° y 151°

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 5 numeral 2, 19 y 20 numeral
€ de la Ley del Estatuto de la Funcién Puiblica, se designa 4l ciudadano
JOSE ALBERTO OBELMEJIAS MACHADO tihilar de la Cédula de identidad
N® 10.351.073, como Director de Administracién y Seguimiento de Cuentas en
calided de Titular cargo adacrito a la direccién General de Cuenta Unica de la
Oficina Nacional del Tesoro del Ministerio Det Poder Popular De Planificacién Y
Finanzas, a partir del 07de Junio del 2010.

Comuniguese y Publiquese,

JORGE S10§an 3 w}
MINISTRO DEL PODER POPULAR D L 03 FINANZAS

MINISTERIO DEL PODER LAl . ¥ FINANZAS
INSTITUTONA DR {INE)
Ot DE AU INTERNA, &
‘. viwe - -

Carncas, 29 de septiembre de 2009.

Quien smeribe, IDALMI COROMOTO GARCEA V., tituler de I cidula de identidad N° 3.865.136, Auditors
Interna (B) de b Oficina de Auditoria Interna del Institto Nacional de Estadiatica {INE), designada medisnte
Providencia N* 05, del 21/02/2008, publicads en Geoceta Oficial de b Rapdbiica Boliveriana de Venszucls N°
38.883, de fecha 061/2008, &n ciercicio de las atribuciones conferidas on los articulos 9% y sigieates de b
Ley Orginica d¢ la Comtraloria Goneral de la Repiblica y del Sistema Nacionsl de Coatrol Fiscal, teado b
oporunidad legal prevista en el articulo 103 eivedam, para decidir ¢ procedimiento administrativo iniciado
mediante Aito del 25:07/2009, lo hago en 103 términoe siguiemes:

I
NARRATIVA

Se incid el pressate procedimisno aiministrative mediantz Avio Motivado dictsdo el 250772009, de
conformidad con o dispucsto en ¢l articuko 96 de Is Ley Orginica de la Contraloria General d¢ Repiblics y ded
Sisterna Nacional de Control Fiscal, hoego de analizado of cootenido del buforme de Rarulrados N 004-2009, de
ficha 1202009 (Folics 135 al 145 dal Cusdemo Scparsdo N° 1"del sxpediento de Poteatad Invastigatia),
derivado del ejercicio do las facultades conmgradar cn ¢l mticulo T7 ciosdem, por considerwr que de la
instruccidn del expedieme surpieron indicios que pudicran comprometer la responsabilidad sdmunistrativa del
Se partwipd ¢ inicio del procedimiento a 1a Contraloris General de I Repblica, modiante Oficio N° AL 001-
200, de focha N8/0872009, Asimicmo, en fecha 07/0872009, fue notificado e! ciudadano Javier Rhensls Comes,
venezolano, mayor de edad, estadistico, titular de In cédula de identidad N° V- 15.800.538; de! Auto de Aperturs
del Procadizients, mediante Oficio N* 002-2009 de fecha 05/08/2009.

FUNDAMENTOS DEL AUTO RE AFERTURA-

. Informe Definitivo de Auditoria’AL NP 602-2006, dol 150213006, tontentivo de los rosultados de Is
Audiloria “ARQUEO AL FONDO -DE CAJA THIGA D& 14 CGERENCIA ESTADAL DE
ESTADISTICA MIRANDA EJERCICIO FISCAL 2005, curuante a Jos folics del 2 al 6, del Cuademo
Separndo N* | del expediente de Posastad Ervestigaiiva NP mE-,}m_;-qu-m.

Nimero 39.427
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Informe do Resultados do Potsstad Investigativa N* 004-2009, del 12/03/2009, de hns actusciones
realizacss por este Organo de Comtrol Interno, ordenedas modianie Avto de fecha 2820472008, conforme
con i facultades de investigacidn conferidas por el srticulo 77 de la Ley Orginica de la Contraloris
Gooeral de Repdblica y del Sistarrm Nacicual de Coatrol Fiscal, (folios 135 al 146 del Cuaderno
Scparado N° 1 del expedionte de Potestad hrvestigative N° INE-A LLP-003-2008.

Dohuﬂaihhhmueﬁdﬂﬁmu.ndudeh&m.qunwmm imegulares, los cuales no
fueron desvirtuados por ¢] ciudadano Javier Rbeaals Correa, phenaments identificada en mitos, ni en el lapso de
descargo pare o Infirme Definitivo do ts Auditorfa AL N° 002-2006, del 150272006, ni o la oportunidad en la
{ue comparecié & fendir doclaracidn al dis 0402008, mte evte Organo de Control Fiscal, co ¢1 cumo del
Procodimiento de Potestad de lovestigacién. Asl como tampoco, en fs oportunidad de Promover y Evacuar
pruchas m en ¢l Asto Ol y Publico celobrado en 21/09%72009.

En ¢l Awo de Apartura del Procedimicnto pera ls Determinacidn de Responsabilidsdes, que este Organo de
Controd Piscal dictd_ el 25/07/2009, s¢ describicron hechos prosuntumente irregulares, incorporsdos en el
Informe de Resulindos, se idenificd como presumtn respansable de la comisién de los nuemos el cindadano
JAVIER BHENALS, tituhr-de ls oddula de identidsd N® 15.800.538, de nacionalidsd venezolena, mayor de
odad, de eatado civil casado, de profesidn v oficio Estadistico, domiciliado eo la ciudad de Caracas, Urh. Ei
Valle, Av. Intorcommnal Fl Valle, Ed Mariscal de Ayacucho, Tome B, piso 13, apio.15-b; anmisms, sc
indicaron ko clemenios probatorios ¥ las razones que presunblememe compromeren {a responsabilidad del
imputado, todo de conformidad con lo dispucsto en ¢l articulo 98 de la Ley Orginica de |a Contraloria General
de Republica y del Sistena Nacional de Control Fiscal.

RELACION DE ACTUACIONES

Bl procedintiento Administrativo de Determuinacién de Responsabilidades, cursa en el Expedicate N® INE-

AL/C.D.R/DR-001-2009, esth integrado por una {01) Pieza Principal; y por un (01) Cuademo Separado
identificado con el N° | contentive’de"las Motiinciones de i Lzvestigacién Preliminar N* INE-A.LLP-003-

2008, constante de ciento cumrcrits ¥ siete (147) fotros ides.

Achuaciones rolevanics, que curtsan en el l:'q';adieme del Prpcodimeento de Determinacitn de
Responsabilided, N* INE-A. L/C.D.R/D.R-001-2009:

*  Auto de Apertura de focha 25/07/2009, (Folics 1 al 2).

s Oficio AL N* 001-2009, del 05/08/2009, notficando al Contralor General de la Repiblica del
Auto de Apeytura de| Procedimicnto de Doterminacién de Responssbilidsd. (Folio ).

*  QOficio N* 002-2009, de fecha 03/0072009, notificando del Auno de Aperturs al cudadang Javier
Rbenals Correa. (Folios $ al 6).

*  Auno donde sc ordens que ¢l Bap. N* INE-A_LLP-003-2008 s¢ incorpore en Cusderno Separado de
fecha 050872009 al Procedintento de Determinacién. (Folio 7).

" Acta de conperecencia de fechs 124872009, dol ciudadano Javier Rhooals Comes, donde

" reproduce el mérito favpmlile en sulcs, especificamente ¢l de la comunicacidn de fecha 18 de
wMI,nhanlmwaumindomsuwmudelhmpﬂmdfm
proveniontes del INE. {Folio 8).

¢ Auto de Fijacidn de I Audiencis Oral y Piblica de fecha 31 de agosto de 2009, fijando ¢l Acto
Onal y piblico, pars el dia 2] de septiembre de 2009, a tas 2:00 P.M., (Folio 9).

= Acdtsdel Acto Oml y Pablico de fecha 21 de septiembre de 2009, (Folws 1021 11)

»  Awuo Decisorio de fecha 22/092009. (Folio 12).

Actuaciones relevanics que owssn en ¢l Cusderno Separsdo N° |, incorporado ol Expodieme de
Detormunacidn de Responsabilidades, son los signiames:

*  Memordndum A. L N° 001-2008, de fecha 2W04/2008, de este Organo de Contro] Piscal,
dirigido a ls Oficiea do Administracion y Finanaas, solicitando vouchers de tos cheques,
Jiberados » favor del ciudadanc Javier Rbenals Corea con motivo de ta Reposicitn de Fondos
do Cajs Chica. (Folio 7).

s Oficio N AL N° 001-2008, de fecha 280472008, dc la Unidsd de Avduoris Interna,
notificando a Is Contraloris General de s Repablica of inicio de Ia vestigacién Preliminar,
rigoads bajo el Bxp. N* INE-A_LLP-003-2008. (Folio 9}

s Memorkdum O.AP, N' 001339, de fecha 30472008, de la Oficina de Administracion y

Pinanzas, dirigida & osto Organo do Control Fiscal, informando que debido al siniestro

ocuTido en enerc do 2007, s dosumentoy ecigieles (volichers de los cheques con so

originales con motive & b Ropesicién ¢e Foodor & Cija Chica, que correspondian & b

contabilidad fiscal del sjarcicio fiscal 2005, fe tabtad destiido. (Folio 10).

= Oficio N* 06-030703, del $340%2008, ¢ 1a’ Ooptilorla General de la Repdblica, scusando
recibo do la potificacicn del inicio de Is iovestigacitn. (Folio 11,

=. Oficio AL N° 002-2008, dol 16052008, do csta Unidad do Auditoria Interns, dirigido al
Banco Mercantil Agencia San Prsncisco, selicitmado remity informacidn sobre el desting de
loo cheques relacionados en dicha comunicacion, libredce contra lsa Cucntss Corientes N*
01050632811632010275 y 0105062811632027917, perenccientes ‘al Instituto Nacional de
Estadistica. (Folios 13 al 14).

s Oficio AL N 003-2008, do fecha 1 706/2008, de este Orgimo do Control Piscal, dirigido a)
ciudadano Javier Rbeasls Corren, cithndolo como testigo. (Folio 5)

e Acta de fecha 250672008, de Declaracidn como testigo del ciudadano Javier Rhenals. (Folios
162 17).

s Oficio AL 004-2008, de fochs 260672008, crmanada de &xte Organo de Control Fiscal,
dirigido al Baneo Mercantil, retificando el contenido de ls Comanicacion A. I. N° 0022008
de fecha 16M05/2008, recibido en la misma fecha, relativa al destino de los cheques
relacionados en la reforida commmicacitn, itwados cootra las Cutntas Comenims N°

01050632811632010273 y 01050632811632027917, pertenccicnte 2} Instituto Nacional de
Estadistica. (Folio 18).

* Comunicacién de fecha 01/07/2008, prosentada por el ciudadanc Javier Rhensls Corren,
dirigids a la Unidad de Anditorin Interma, consignando documentacidn v sefialando tres (03)
nimeros de Cuentas Corricntes (1632010275, 1632027917 y 1025531113), pertenecientes a
ls Iutirucién, donde sogin & depositaban los cheques asignados pars los Pandos de Caja
Chica durante su gestidn, (Folios 20).

*  Oficio A L N° 005-2008, del 16/07/2008, emanado de éste Organo Auditor dirigido a} Banco
Mercantil, solicitando remita informacion acerca del destino de los cheques relacionados en
dicha commicacién, librados contra las Cuentas Corrientes N 01050632811632010275 ¥
01050632811632027917, pertenecientes al INE, y remsidn de copizs de Jos Estados de lu
referidas Cuentas, (Folics 66 al 67).

" Commicacién de! Banco Morcantl del |9/0B/2008, dirigida al Inantuto Nacional de
Estadistica, haciendo entrega de copies certificadas de o3 choques por ¢ anverso y reverso,
libradcs contra las Cuentas 1632010275 y 1632027917, (Fohos 69).

*  Memorindum A.1. N° 002-7008, e fethh 20F08/2008, bmanado de ésia Unidad de Auditoria
Interna, dinigido 2 I Ofifins d¢ Recyrsoe Humahcs, solicitando nos informe numero de
Cuents Nomoina de] Bancd Mercantil de) diidafland Javier fhomals, dursnte ¢] cjercicio fiscal
2003, (Folio 77). .

* Oficio ALl N° 006-2008 del 25/08/2008, de esta Umdad de Auditorfa Interoa dingido al
ciuvdadano Javier Rhenals, notificindelo parw que comparezca en descargo de las presuntas
irregularidades que comprometen sy responsabilidad. (Folios 81 o) 82).

*  Oficio A.l. N 007-2008, de fechs 28/08/2008, emanado de ests Unidad de Awditoria Interma

dirigido al Banco Mereantil, donde solicita infarme & este Organo de Control Piscal scerca

del nombre y apelhdo del titular de In Cucnta N° 0105-0054-180054-52165-1, cucnta en la

cual fue deposado el Cheque N° 117449, (Folio 83).

Actzs de fecha (4/09/2008, donde 3¢ deja comstancia de Ja comparccencia, solicitud y

concesida del diferinuento del aco de decleracidn del ciudadano Javier Rhenals, o objeio de

consignar documentacidn relecionada con su defenss. (Folios 84 al 85).

*  Coommicacidn del 047092008 del ciudadano Javier Rhenals, dirigida a fa Auditora Interna,
salicitsado 10 dias hibiles para aportar prucbas pars su defensa. {Folio 86).

* Esorivo de fecha 18092008, consignado por el ciudadano Javier Rhenals, dinigido a este
Organc de Coatrol Fiscal, donde sdmite y reconoce que depotitd &0 sy Cuenta de Aborro
Personal Chaque N* 117449 do fecha 14/10:2003. (Folios 88 al 89),

* Comumicacidn del Banco Mercantil de fecha 01/11/2008, dirigida a esto Organo de Conrol
Piscal, donde nos informe que la Cucnts N* 01050054-180054-52163-), carreaponde al
ciudadano Javier Rhenals. (Folio 129).

*  Memorkndum ORHH N° 020 del 1470)/2008, recibido por esta Unidad de Auditorla Interna
el 1640172009, informindonos que la Cuenta Némina del civdadano Javier Rhenals en el
Banco Mercantil, e3 la Cuenta Corriente 1638065799, (Folio 131).

*  Memornindum AL N° 001-2009 de fechs 28/01/2009, emanado de ene Organa de Control
Intzme dirigido a ls Oficina de Administtacién y Finanzas, solicitando informacidn sobre el
Cheque librado bejo el N° 117449 de fecha 14/10/2003, por un monto de Bs. 1.508.83523 8
Ia orden del ciudadano Javior Rbhenals. {Folio 132),

* Mamorindum CAF. N° 000161 de focha 050272009, aranado de ia Oficica de
Administracién y Finanzes, mediante ol cual nos informa que ¢l Cheque 117449, fue
procesado por I Coordinacidn de Tesorerla y Pinanzss, cobrado por el beneflciario,
ciudadano Javier Rhenals, anexan pantalls Consulta de Libros Panoo, llevado por el Sintams
de Tegoreria, del cual so evidencia dicha informacidn. (Polics 133 a) 134),

® Informe de Resultados dy Porhatsd Inysftipive N° OGA-200, dé ficha 1220372009,
{Folios 135 al 146).

PARTICIPACION DEL CIUDADANO JAVIER RHENALS EN EL PROCESO
INVESTIGATIVO:

En fecha 23/06/2008, previa notificacién personal practicada por esta Unidad do Auditorts ol | 06/2008,

mediante Oficio A. 1. N® 003-2008, del 17/06/2008, oommparecid en calldsd de testigo, a rondir declaracion
sobre loa hoclxs de los cuales tuviese conoctmbento, relacionades con |s investigacién,

Posusiormente, en fechs 250872008, mediame Oficio A, 1 N® 006-2008 de la misma fecha, fue notificado
PpAra que compareciens, por ante exa Unidsd de Auditoria Intema de! INE e| dia 0972008, a efectuar los
descargos correspondientes contra los hechos que comprometen presuniamentc su rosponsabilidad, y
prmlumdiupmbdorincqmmddunopmmmmdofm todo de conformidad con lo
previsio en el articulo 49 cumcral 1° do 18 Constitucion de s Ropdblica Bolivariana de Veneruels, en
concordancia con ¢l arteulo 79 de huyo@sqa s Contralorls General de Is Republica y de!
Sirena Naciopal de Control Fiscal, toniendo scooeo sl expodicnte, e cual quedd distinguido bajo el N*
INB-ALLP.-003-2008. Por solicitud de diforimiento, de! cludedano Javier Rheaals, el acto se verifics el
dis Imm.udtchawmidndmuacmomm»unla hechos que comprometen
presuntaments fu responeabilidad, acompatisdo de documentacidn que fu agregada 8l expedieme do
Potestad [nvestigativa rignado bajo el N® INE-A_LLP.-003.2008.
Enfoch.OTMﬁnwiﬂudoddAuodemdel Procedimiento de Dotenmunacitn de
Responsabilidad, meduante Oficio N° 002-2009 de fecha 05/08/2009, ol cual comre inseatp s los (Folios 5 y
6 del Exp. N° INE-A_I/C.D R/D.R.-001-2009).

En fecha 12-08-2009, comparecit el Ciudadano Javier Rivmals ante csta Unidad de Auditorts Interma, do
dichs comparecencia s levantsd acia en |a que reconooe que hubo un mancio indebido con al choque bejo
andhisiv y que e! mizmo fue depositado en su cuents de shorro persona) del Panceo Mercantl; reprodujo el
mérito favoreble del escrito que consignd en focha §8-09-2008, sin sparty otros eiernontos probatorios.
EnI&:hn!lmmluwluwclAﬂoOrllbe]ioodﬂnlnooompmiénipudmpornﬂude
representimte legal a dic\ho =)



Miércoles 19 de mayo de 2010

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

"I
MOTIVA

Relacionadas las actugciones, cxaminadas y valoradat- Jusdocusmatilos que” fntegran el Expedicnie
Administrativo N°® INE-A.1/C.D.R/D.R-001-2009, exic-Crgmozge Copwrot-dniemo del Institulo Nacional
deE.sudbﬁca(]NE).p:ulptmmdmemheelwthpmnmhmﬂudelulwdm.m

depositado fondos del INE en su cuenta personal, cuando declara al Promover Pruebas, cl | 2082009,
folic 8 del expedients, que; “Especificamente B3 Comunicacidn de fecha 1&/0972008 suscrita por mi
persona en Ta cusl reconozeo que efectivamente hubo un movimiento indebido con el cheque objeto de
andlusis, el cunl efectivamente fue depositado en mi cuenta de ahorro del banco mercantl.”,

Tal como se puede observar, de las pruchas anleriormmente sefialadas, de In admision o aceplacidn de Jos -
hechos imputados, ¥ del reconocimienio por parte del ciudadano Javier Rhenaly, hube un movimiemo

376.633

npicidad ¥ I responsabilided que se desiva de clios, de acuerdo con las disposiciones logales aplicables,
Ins prucbas de aulos y los descargos realizados por ¢i imputado.

wndebido con el cheque depositado en su cuenta personal, candicra subsuruble en el supuesto de hecho
contenido on ¢l numeral 13 del articulo 91 eiusdemn. El hecho de seffalar que no hube delo, ni dafios al
patrimonio del INE, no 1o exime de responsabilided adminustrativa

SOBRE LOS HECHOS GENERADORES DE RESPONSABILIDAD, PRUEBAS Y TIFICTDAD
TIPICIDAD
HECHOS GENERADORES DE RESPONSABILIDAD.-

La conducta descrita configura, el ilicito tipificado en ¢l numeral 13 del articulo 91 de la Ley Orginica de
Ia Contraloria General de Repiblica y del Sistema Nacional de Control Fizcal, el cual reza Asticulo 91

El depésito de un cheque de reposicién de fondos de caja chica (fondos de] INE), en la c;.lf-m‘l de aharro
personal yu sbieria de} ciudadano Javier Rhenals Correa, mn el Banco Mercanul signada con el N° 0103-
0054-180054-52165-3, durante su gestion como Gereale de la Gerencia de Estadistica Mirande, durante ¢i
qercicio fiscal 2005, cspecificamente durante ¢l mes de octubre de 2005, constituye un supuesto
generador de responsabilided administrativa previsio on ¢l tumeral 13 del articulo 91 de la Ley Orghnica
de Ja Contraloria Genenal de la Repiblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

[H]

DISPOSITIVA
Por las razones de hecho y de derecho expuettas, haendo quedado plenanentc demostrado que el
ciudadano Javier Rhenals depositd fondos del INE on su cuenta de ahomro personal, signada con el N*
0105-0054-180054-52165-3 del Banco Moyant|, duamcso gessin same Gorenje de la Gerencia de
Estadistica Miranda, gercicio fiscal 2005 v st respomssbiledad eotno. wumps de los mismos; en
cumplimiento de lo preceptundo en ¢l nundexal 13 de! wridculo B1; y stimalos 93, 94, 85 al 108 todos de ln
Ley Orghnica de Ia Contmalorfa General de Repiblica y del Siswing Maciohal de Control Fiscal, este
Organo de Control pasa & decidir en los términos siguentes:
Primero; Declarar la Responsabilidad ‘Administrativa cel ciudadano JAVIER RHENALS CORREA,
venezolano, mayor de edad, de profesidn Estadistico, htelar de-cédula de 1denndad N° 15.800.538; como
resporaable del depdsito en su cuenta personal ée fondos del Instituto Nacional de Estadistica (INE),
quier: para el momento d¢ la ocwrrencia de los hechos {ejermicio fiscal 2003), s¢ desempeflaba como
Gerente de la Gerencis Extadsl de Estadisuca Mirands. ‘
Segunde: Imponer al ciudadanc JAVIER RHENALS, dentficado en autos, Multa de Ocbe Millones
Ochoclentos veinte Ml Bolivares con Cero Céntlmos (Ba. 8.820.000,00) equivalentes a QOcho Mil
Ochoclentos velote Bolivares Fuertes (BF. 8.510,00), equivalentes a 300 U.T, la aml surge de In

ELEMENTOS PROBATORIOS DEL DEPOSITO DE DINERO DEL INE EN CUENTA
PERSONAL YA ABIERTA DEL CIUDADANO JAYIER RHENALS CORREA -
El referido hecho esut demostrado en mtos con [0 siguientes clementos probatonos:

v Acta de declaracién de fecha 23/06/2008. (Folios 16 al 17 del Cuademno Separado N° 1),

»  Informacidn suministrada pot €l Banco Mertantil en Memorindum S/N de fecha 19/0872008, el cual
remite copia certificada del anverso y reverso del Cheque N° 1117449 de fecha 141002005, que
evdencia que el musmo fue depositedo en 1a Cuenia N° 0105-0034-180034-52165-3, por el cudadano
Javier Rhenals, antes identificado. (Folio 69 de! Cuademo Separado N* 1).

«  Escrito dal 120972008, en el cual ¢} presunto responsable reconoce depositd cn su cuenta d¢ ahorro,
fondos de} Insututo Naciona! de Esmdistica {INE). (Folios 38 al 89 del Cuaderno Scparsdo N 1).

v Comumicacion de fecha 0171172008, en cual ! Banco Mercant) scfiala que el rituiar de Cucnla N
0105-0054-180054-52165-3, € el ciudadanc Javier Riwnals. (Foho 129 del Cusdemo Separsdo N° 1.

s Memorindum O.AF. N* 00O1ST Bb Techd WYLy, dfsiado e s Oficina de Admimstracidn
Finanzas, donde informa que ¢l Chégue 1% 117449 fue procesado par Ja Coordinacién de Tesoreria y
Funanzas de esta Lnstitucidn y librado & favor del ciudsdano Javier Rhenals y cobrado por éme. (Folius

133 51134 del Cundemno Separado N* 1),

«  Acta de comparccencia de fochs doce (12) de sgatio de 2009, donde reconoce que hubo un
manejo indebido con el cheque bajo andlisis J que el mizng fue depositado en au cuenla de
ahorro del Banco Mercantil. (Folio 8 del Expediente’ dél Procedimiento de Determinacién de
Responsabilidades.

VALORACION DE LAS PRUEBAS

De conformided con lo dispuesto en el articulo 102 de Ia Ley Orghnica de Ia Contraloria General de la
Republica y del Sistems Nacional de Control Fiscal, 3¢ apreciarin Jos elementos probatonos citades
conforme a las reglas de la sana critica, estimindose que, al no haber sido impugnades cn forma alguna
pot:linvuﬁdo.hncmpmchdﬁmiﬂﬂi:mhrdcl referido betho, eu lo stineme al depdaito de
fondos de caja chica {fondoa del INE), en la cuenta de shorro personal yu abierta dej civdsdano Javier
RhuuhCara.moleMnrmﬁldedN‘Olm-mﬂ -1800354-52165-3, durante #u gestidn
cormou-mt:de I Gerencin de Estadistica Miranda, especificamente durante ¢l mes de octubre de 2003.

Los :.legum y wrgumentos del ciudsdano Javier Rhenals Correa, rospecio 1 que hubo Ln Movimiento .

indcbido del cheque pero no hubo dolo, parque no habln intencitn de apropiase del dinero, y lampoco le
causd ningdo dafto al patrimonio del INE, no son elamentos, a juicio do quien decide, que justifican tal
sctuacitn ni depvirtian au responssbilidad en ¢} referido hecho.

En consocuencia, quedd plenamente demostrade que, ¢l ciudadane Javier Rhenals, depositd en su cuenta
de ahorro personal diner del patrimonio del INE, <l cusl administraba, como responsable del rmanejo de
Caja Chica, en su condicidn de Goreate Estadal de Estadistica Miranda, gjercicio flacal 2003, hecho éxte
que fue reconocido por el referido ciudadano en zu escrito de focha 18/09/2008, que sdmiruculado ala
minrmménmunilndlpm'elanmLmewhmﬁudndelquuhP 117449 de facha
14102003, de la quo se evidencia que ¢l Cheque fue depositado por ¢l ciudadimo Javier Rinals en ru
Cucata de Ahcero Personal N* 01050054-180054-52165-3, en ¢l Banco Mercantil; sa§ como del Informe
del Banco Mercantil de {echa 01/11/2005, dondo nos scfials que ol cudadano Tavier Rhenals, es el tinular
de 1a Cuenta de Ahorro N° DIOSMﬂ-HgJH-SzIGS-S; y, del Memorindum O.A.F. N° 000161 de fecha
0500272009, emanado de Ia Oficina do Administracién y Finanzas, mediante ¢l cual nos informa que el
Cheque 117449, fue procosado por la Coordinacién de Tesoreria y Finanzas, cobrado por el ciudadano

Rhangls. Asimisme, dm_nmdmn_nn.wmd!d de compareoer ¥ Promover
Pl:::;n. @ da:hn::dn recogida en Acta 8o fechs , satliladdg ue: “(...) reconozoo que

efectivamsnte hubo un movimionto indéfido cop ¢ chequo objete de andlisis, #1 cual efoctivamente fue
dopositado en mi cuenta de ahorro del baxido tosrcamhl...”

Andlishs de los descargos y prusbas presentados por'sl cladadeno Juvier Rbesasls Crrres.
Durkate el lapso previsto en ¢l articulo 99 de In Loy Orgitiion do ls Conwralorla Genaral de la Repiblica y
de) Sistema Nacional de Coatro] Fiscal, el ciudidafn Juvier Rhenels-no peomovié prucha alguna, se hmitd
s reproducir €] mérito favorable de loa autos, especificaments, laa documentales que ricla del folio £8 al
127 del cuaderno separsdo N° 1 del expediente de Polestad Investigativa N* INE-A.1LP-003-2008 en los
culu.Iejud:;punul.lgdnelmmiofnm'lﬂemludnar;o,rmmedhednquouleuuh
imiputandd (folio 8%), como €3 8] haber depositado ea y cuenta de ahorro personal en ¢! Banco Mercamtl
fondos del Instityto Nacional de Estadistica, siendo ef resto de las documentales, insertas a los folios 50 al
127, impertinentes, pot no glardar relacién oon Jos hechos investigados. Iguakmente, admite haber

aphcacién de las atenuantes y agravantes preacuies en esic caso, de scuerdo & I contemplado en los
articulos 107, 108 y 109 del Regllmmi‘.u de In Ley eiusdem; en consccuencia, visto que el ciudsdano
sancionado tenin la condicidn de funcionario piblico para el momento en que ocurrieron los hechas, 1o
cual comstituye la agravante contenicda en ¢l numeral 2 del articulo 107 del Reglamento de la Ley
seflalado; y visto que dicho cludadano no ha sido objeto de alguna de Jas sanciones exsblecidas en ks Ley,
afenuante contenida en e] pumera] 1 del articulo 108 del Reglamento de la Ley, v, u juicio de Guien decide,
fa conducta asurnida por ¢l infractor no fue dolosa ni causd dafo al patrimonio del INE, lo cual mnm'myel
la atcnuante contenida en cl numeral 3 del articulo 108 del musmo Reglamento, son Isse mzones para
aplicar la mults scfialada en cl articulo 94 de I Ley de mamas, en forma atenuada, por debajo de! término
medio, lrmind que eatarls en cl orden de les 350 Unidudes Tnbutarias, pero que como quedd expuesto, la
sancién aplicads en forma atonuads quedard por debajo de dicho t4mino quedando en 300 Unidades
Tributarias, que para Ia fecha de los hechos estando el valor de Is U.T. en 29.400 Bs,, segiin Resolucidn
publicads por el Ministerio de Finsnras en la Gacetn Oficial de la Republica Bolivariana de Venezucla N*
38.116, de fecha 27/01/2003; lo que da camo resultedo que la multa impuesia sca Ia indicada mmiba de
Ocho Mil Ochocisntos veinte Bolivares Fusrtes (Bs. 5.820,00) y uef se decide.
Tercare: Notifiquese de Ia presente Decision al ciudadanc Javier Rhenals Corres de conforridad con lo
eatablocido en ¢l aticulo 73 de 1a Ley Orginica de Procadimientos Administoativos.
Cuarte: Se sdvierte ol cindadano Javier Rbenals Corres, que de conformidad con ¢l articulo 107 de la
Ley Orglnica de la Contraloria General de Ia Republica y del Sisterm Nacional de Coatrol Fiscal, la
presonts decisidn agota la via administrativa, sin embargo, & su eleocién, podrh interponer contra Ia
Mduaddnmmdemmﬁdnwdnmuguimmaibe,mdelIapcodcqu'moe(l!)d.l.n
hdbiles siguientes mnmapmdthuh;mmﬂudhdelmmm decisorio; o de
conformidad con el articulo 108 eiusien, padri mtﬂpouw recuryo da hubdad por ente Ins Goctes de lo
Contencioso Administrativo, dentro da un lapso de sfu {6) moses, comados a partir del din siguientc u la
notificacion del presents mno decisorie. ‘
Quinte: Remitase Copia Certificada de esta Decisién al Contrabor Gengral de I Repiblica Bolivariana de
Venezuels, a los fines de s sanciones que e corresponde imponer, de conformidad con 1o ditpucsta en el
wmtculo 105 ciusdem, en concordancia con el aticulo 111 desu negimw.
Sexto: Particlpese al Ministerio dei Poder Popular pare Economia y Finanzas, remitasele copia certificads
de csta Docisith, o loa fines de que expida Ia phanilla de liquidacion de Ia multa commespondicate ¥ se
proceda a realizar la gesnén de cobro, de conformidad con Jo dispuests en el articulo 110 del Reglumento
de Ia Loy Orglnica de In Contraloria Jeneral de Repiblica y del Sistema Nacional de Comtrol Fiscal.
Séptimo: Publiquese Ja presente docisién en (acets Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuels, de
conformidad con lo previsto ¢n ¢l articulo 101 del Reglamento de Ia Ley Orginica de Ia Contraloria
General de la Repiblica y de! Sistema Nacional de Control Fiscal,

Cimplase;

IDALMY GARCIA VELOZ
Auditora [ntena (B)
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
FONDO DE GARANTIA DE DEPOSITOS Y PROTECCION BANCARIA
FECHA: 25 DE MARZO DE 2010
1990 Y 1510

PROVIDENCIA N° 023

El Presidente del Fondo de Garantfa de Depésitos y Proteccién Bancaria (FOGADE),
en ejerciclo de Ja atribucién que le confiere el numeral 15 del articulo 285, articulo
302 y articulo 303 de la Ley General de Bancos y Otras Institudones Financieras y
conforme a lo aprobado en Reunlén de Cuenta al Presidente N® 15 de fecha 25 de
marzo de 2010, resuelve dictar Ia sigulente:

REFORMA PARCIAL A LAS NORMAS QUE REGULAN EL PROCEDIMIENTO
PARA HACER EFECTIVO EL PAGO DE LA GARANTIA DE LOS-DEPOSITOS
DEL PUBLICO AMPARADOS POR EL FONDO DE GARANTIA DE DEPOSITOS
Y PROTECCION BANCARIA

Articulo 1. Se reforma el articulo 2, quedando redactado de la sigulente manera:

Dapésitos garantizados
Articulo 2.- Son depdsitos del plblico garantizados por el Fondo de
Garantia de Depdsitos y Proteccidn Bancaria, los Instrumentos financleros en
moneda naclonal, mantenidos en los bancos, entidades de ahomo y
préstamo y demés Instituciones finanderas domiciliadas en la Repiblica
Bollvariana de Venezuela, que adopten la forma de depdsitos a la vista, de
ahorro, a plazo fijo, certificados de ahorro, certificados de depdsito a plazo y
bonos quirografarios, derechos v participaciones sobre titulos o valores v las
inversiones en titulos ¢ valores cedidos al piblico, todos ellos nominativos,
ast como, aquellos otros instrumentos financleros nominativos de naturaleza
.similar a los mencionados en este articulo, que califique a &stos fines ef
Consejo Superior.

Articulo 2. Se reforma el articulo 3, quedando redactado de fa sigulente manera:

Inicio del proceso de pago
Articulo 3.- El Presidente del Fondo de Garantfa de Depésitos y Proteodon
Bancarla, determinard la oportunidad y los términos en que se inidard et
proceso de pago de la garantia de depésitos por cada instituddn financiera
objeto de Intervencién con cese de Intermediacién finandiera o liquidaddn
administrativa, todo lo cual deberd ser informado previamente al pablico,
mediante la publicaddn de un aviso de prensa en dos (2) de los diarlos de
mayor drculadén en la capital de la Repiblia y en dos (2) diaries de
drculacién reglonal, st la institucién finandiera intervenida con cese de
intermediadén  finandera o liquidadién  administrativa se  encontrare
domiclliada en e Interor del pais, sin perjuicio de que el Presidente del
Fondo de Garantia de Depdsitos y Protecddn Bancaria autorice nuevas
publicadones.

Articulo 3, Se reforma el articulo 4, quedando redactado de ia siguiente manera:

Informacién que debe suministrar el banco intervenido o en
liquidacién administrativa
Articulo 4.- Para los casos del pago de la garantia de depésitos a que se
refieren las presentes Normas, el Presidente del Fondo de Garantia de
Depdsitos y Protecdén Bancaria solicitard a la Junta Interventora respectiva,
al Superintendente de Bancos y otras Institucdones Finanderas, a la Junta
Coordinadora del Proceso de Liquidacion correspondiente o al Liquidador
Delegado sagln sea el caso, la remisidn de ia siguiente Informacién:

a) Instrumentos financieros existentes en la institucdn finandera
intervenida con cese de intermediacién finandera o en liquidadén
administrativa, con espedficacddn de los Instrumentos finandieros
amparados por la garantia de depdsitos;

- b) Identificacion completa de los titulares de cada Instrumento financiero,
con Iindicacién de los respectivos nimeros de cédula de identidad para
el caso de personas naturales o, de los datos de registro y nimero de
Registro de Informaddn HRAscal (R.IF.), para el caso de personas
juridicas;

c) Fecha de vencimiento de cada instrumento financiero, si tuvieren plazo;

d) Monto de cada uno de los instrumentos finanderos, con indicacién de
los Intereses pactados, calculados hasta el vencimiento ¥ desde la fecha
en que se acordd fa medida de Intervencidn con cese de intermediacién
financiera o liquldacién administrativa;

€) Modalldades o circunstanclas especiales de cada Instrumento finandero,
tales como: Indicacidn si se trata de cuentas mancomunadas (firmas
conjuntas) o solidarias (firmas indistintas); existencia de firmas
autorizadas; cesiones del instrumento, limitaciones a la negodabilidad
del depésito; y otras.

f} Indicacldn de los instrumentos financieros que sirvan de cobertura a
operaciones activas de la instituddn financiera objeto de intervenddn
con cese de intermediacidn finandera o en liquidadén administrativa.

g) Créditos y demds deudas que mantengan con fa institucion finandiera
intervenida con cese de intermediacién financlera o en lquidacién
administrativa, los titulares de los insrumentos financleros existentes en

) la misma.

Articulo 4. Se reforma & articulo 5, quedando redactado de [a sigulente manera:

Beneficiarios de la garantia de depdsitos
Articulo 5.- Tendrén derecho a hacer efectivo el pago de la garantia de
depdsitos a que se refieren las presentes Normas, las personas naturales o
jurldicas que sean ttulares de depdsitos garantizados en el banco ©
institucién financlera objeto de Intervencidn con cese de Intermediadén
financlera 0 en liquidacién administrativa, para la fecha de publicedién en ia
Gaceta Ofidal de la Replblica Bolivarlana de Venezuela de la Resoludién de
Intervenddn con cese de Intermediacin  financiers o  liquidaddn
admjnistrativa respectiva.

Articulo 5. Se reforma el articulo 5, quedando redactado de fa siguiente manera:

Formas de pago de la garantia
Articulo 6.- El pago de la garantia de depdsitos se efectuaréd en dinero en
efectivo directamente a cada benefidario, 0 a su representante legal o
apoderado designado a tales efectos, segun sea el caso, Dicho pago podrd
efectuarse mediante un agente de pago, en los términos que determine el
Presidente del Fondo de Garantia de Depdsitos y Proteccién Bancaria.

Articulo 6, Se reforma el articulo 7, quedando redactado de la sigulente manera:

Pago de intereses
Articulo 7.- El Presidente dal Fondo de Garantia de Depésitos y Proteccién
Bancaria determinard ia oportunidad y los términos en que serdn pagados
los Intereses generados por los depdsitos garantizados.

El pago de los Intereses devengados por Ios depdsitos garantizados, no se
computara a |os efectos del limite de [a garantia de depdsitos.

Los intereses a que se reflere este artictlo, son los que se generen desde ta
fecha de intervencidn con cese de Intermediacién Ananciera o liquidacién
administrativa de la Institucién financiera de la que se trate, hasta la fecha
del pago efectivo de 1a garantia, tomando como base de cilculo la cantidad
total a pagar por concepto de garantfa en cada caso.

A'\rticulo 7. Se reforma el articulo 8, quedando redactado de la sigulente manera:

Depésitos a nombre de varios titulares
Articulo 8.- A los fines de hacer efectiva la garantia de_depdsitos, cuando
se trate de depdsitos cuya titularidad corresponda a dos 0 més personas, se
establecen las siguientes reglas:

1. El depésito serd conslderado mancomunado (firmas conjuntas), a
menos que de la documentaddn que demuestre la existencia del
mismo, se evidencle que dicho depdsito es solidario.

2. Se entiende que un depdsito es solidario (firmas indistintas) cuando
cualquiera de los titulares del mismo pueda retirar la totalidad del
monto de dicho instrumento financiero con su sola firma.

3. En el caso de los depdsitos mancomunados, e monto
correspondlente a la totalldad de los mismos se dividird entre el
nomero de titulares, El monto resultante se computara con los demds
depdsitos efectuados por cada titular, para el calculo del monto a ser
cublerto por la garantia de depdsitos.

4, En el caso de depdsitos solidarios, se computard el monto total de
dichos instrumentos financieros al titular que soticite primero que se
haga efectiva la garantia. S la suma de la totalidad de los depdsitos
de esta persona, incluyendo el depdsito solidaro, excediere del
monto cublerto por la garantia, el excedente del depdsito solidario
podra ser computado al otro u otros cofitulares, dentro de los limites
de sus respectivas garantas.

A estos fines no se consideraran cotitulares de un depdsito, los apoderados,
o las personas que sdlo tengan firmas autorizadas, o los cesionarios
pardales de un depositante por una cesion notificada antes de la fecha de
intervencién con cese de intermediacién finangiera o liquidacién
administrativa del banco, entidad de ahorro y préstamo o institucidn
financiera de la que se btrate.

Articulo 8. Se reforma el articulo 10, quedando redactado de la siguiente manera:

Depésitos a favor de menores de edad, jubilados,

pensionados y personas mayores de 55 afos

Articulo 10.- El Presidente del Fondo de Garantia de Depdsitos y

Rroteccion Bancarla podrd establecer prioridad en el pago, hasta el limite de

la garantia de depdsitos, cuando se trate de depdsitos garantizados cuyos

titulares sean personas menogres de edad, jubiladas, pensionadas o mayores
de cincuenta y cinco (55} aftos de edad.

A los efectos del presente articulo, se consideraran:

1. Menores de edad: a aguellas personas que a la fecha en que se haga
exigible el pago de la garantia de depdsitos aun no tengan cumplidos los
diediocho (18) afos de edad.

2. Personas jubiladas o pensionadas: a aquelias personas a las que el
drgano o ente competente les haya otorgado el beneficio de la jubiladién
0 pension, segdn sea el caso, para la feche en que se haga exigible el
pago de la garantia de depdsitos, previa presentacidn de la
documentadon suficlente que acredite tat condicidn.

3. Personas mayores de cincuenta y cinco (55) de edad: a aquellas
personas naturales que hayan cumplido dicha edad para la fecha en que
se haga exiglble el pago de la garantia de depdsitos.
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Articulo 9. Se reforma el articulo 12, quedando redactado de |a siguiente manera:

Depésitos pertenecientes a acclonistas, directivos,

personal de alto nivel y empresas relacionadas

Articulo 12.- A ios fines de efectuar el pago de la garanta a las personas

que se seflalan a continuaddn, los siguientes casos deberan previamente

eleverse a ia conskderacién y aprobacién de! Presidente del Fondo de
Garantia de Depdsitos y Proteccion Bancaria:

1. Accionistas, directores, administradores, gerentes y personal
ejecutivo de alto nivel del banco, entidad de ahomo y préstamo o
institucién finandera correspondiente, o sus conyuges, ascendlentes
0 descendientes.

2. Sodedades vincuiadas de hecho o de derecho con el banco, entidad
de ahoimo y préstamo o Institucién financiera respectiva.

3. Socledades vinculadas de hecho o de derecho con [as personas
mendionadas en el numeral 1 de este articuio.

Articulo 10. Se reforma e articulo 13, quedando redactado de la siguiente
manera:

Depésitos en garantia a favor del banco intervenido o en
liquidacién administrativa
Articulo 13.- El pago de los instrumentos financleros amparados por el
Fondo de Garana de Depdsitos y Protecc6n Bancarla que sirvan de
cobertura a operaciones activas de la institudén financlera objeto de
intervencién con cese de intermediacién financlera o  liquidacidn
administrativa, quedardn en suspenso hasta tanto el Presldente de dicho
Fondo acuerde su pago, el cual se efectuard en los términos y condiclones
que al efecto establezca,

£1 pago de los Instrumentos financieros a que se refiere el presente articulo,
no podrd exceder & limite de la garantia de depdsitos.

Articulo 11. Se reforma ¢ artculo 14, quedando redactado de la sigulente
manera;

Cheques de Gerencia
Articule 14.- El Presidente del Fondo de Garanta de Depdsitos vy
Proteccién Bancaria podrd acordar el pago, hasta &f limite de ja garantia de
depdsitos, de los cheques de gerencia en trdnsito, emitidos por la instituciin
financiera intervenida con cese de intermediacién finandera o en liquidacién
administrathva, Unicamente cuando se trate de cheques de gerencla
emitidos en moneda naclonal con cargo a un instrumento financlero
garantizado por i Fondo de Garantla de Depdsitos y Proteccion Bancaria.

Los pagos efectuados por concepto de los cheques de gerencla a que se
refiere el presente articulo, se entenderédn reallzados por los Instrumentos
financieros con cargo a los cuales se emitieron dichos cheques de gerendcia,
y los mismos no podran exceder el iimite de fa garantfa de depésitos.

Articulo 12. Se reforma el articulo 17, quedando redactado de la sigulente
manera:
Cesiones de depdsitos
Articulo 17.- En los casos de cesiones de depdsttos notificadas al banco,
entidad de ahorro y préstamo o instituddén financlera respectiva, con
posterioridad a la fecha de Intervencién con cese de tntermediacién
financiera o liquiddddn administrativa de la misma, los cesionarios tendran
derecho al pago de la garantia de depdsitos a que se (efieren |as presentes
Normas, proporcionalmente al monto que hublere correspandido al cedente
por la totalidad de sus depdsltes o Instrumentos financleros, salvo pacto
contrario entre ef cedente del depdsito y la institucin financiera intervenida
con cese de intermediacién Ananciera o en liquidaclén administrativa.

Articulo 13. se reforma el articulo 20, quedanao redactado de la siguiente manera:

Vigencia
Articulo 20.- Las presentes Normas =ntrardn en vigencia a partir de su
publicacién en ia Gaceta Oficial de la Repibilca Bolivariana de Venezuela y
serdn aplicables igualmente a los procesos de pago de la garantia de
depdsitos de 105 bancos, entidades de ahorrc y préstamo y demds
instituclones Anancleras que hayan sido objeto de la medida intervenclén
con cese de Imermedlacién financiera o en procesa de liquidacldn
administrativa con anterioridad a la fecha de su entrada en vigencia y que
se encuentren pendientes de culminacién a la fecha.

Articulo 14. De conformidad con lo dispuesto en e! articulo 5 de lx Ley de
Publicacicnes Ofidales, Imprimase en un sole texto las Normas que Regulan el
Procedimiente para Hacer Efectivo el Page de la Garantla de los Depdsitos del
Piblicc Amparados por el Fondo de Garantla de Depdsitos y  Proteccidr. Bancarla,
publicadas en la Gaceta Oficlal de !a Replblica Bolivariana de Venezueia N°
39.293, de fecha 27 de octubre de 2009, con las reformas aqul acordadas v &n el
currespendiente teto Unico sustitdyanse las fechas, firmas y demas datos a que
nuoiere lugar.

En Caracas, a 105 veinticinee (25) dias del mes de marzo de 2010,

NORMAS QUE REGU'AN EL PROCEDIMIESHTO PARA HACER EYECTIVO EL
PAGO DE LA GARANTIA DE LOS DEPGSIT0S DEL S{1BLICO AMPARADOS
POR EL FONDO DE GARANTIA DE DEPOSITOS Y PROTECCION SANCARIA

Objeto
Articulo 1.- Las presentes Normas regulan el procedimiento para hacer efectivo el
pago de la garantia de los depdsitos del piblico amparados por el Fondo de
Garantla de Depdsitos y Proteccién Bancarla, asi como para’la subrogacién a favor
de este Instituto de los derechos comrespondientes a los titulares de los depdsitos
objeto del pago de dicha garantia.

Depdsitos garantizados
Articulo 2.~ Son depdsitos del plblico garantizados por el Fonde de Garantia de
Depésitos y Proteccién Bancarla, los instrumentos financieros en moneda nacional,
mantenidos en los bancos, entidades de ahormo y préstamo y demds Instituciones
financieras domidiladas en ia Repuiblica Bolivadana de Venezuela, que adopten la
forma de depdsitos a la vista, de ahorro, a plazo fijo, certificados de ahorro,
certificados de depdsito a plazo y bonos quirografarios, derechos y participaciones
sobre titulos 0 valores y las inversiones en titulos o vaiores cedidos al publico,
todos elios nominativos, asi como, aquellos otros Instrumentos fnancleros
nominativos de naturaleza similar a los menclonados en este articulo, que califique
a éstos fines el Consejo Superior.

Inicio del proceso de pago
Articulo 3.~ El Presidente del Fondo de Garantla de Depdsitos y Proteccién
Bancaria, determinard la oportunidad v los términos en que se iniciard el proceso
de pago de la garentia de depdsitos por cada Institucién financiera objeto de
intervencién con cese de Intermedlacién financiera o liquidacién administrativa,
todo lo cual deberd ser Informado previamente ai plbiico, mediante ia publicadén
de un aviso de prensa en dos (2) de los diarlos de mayor circulacién en la capital
de fa Replblica y en dos (2) diarlos de circulacldn reglonal, si la institucidn
financlera Intervenida con cese de intermediacién financiera o liquidacién
administrativa se encontrare domicillada en el interior del pais, sin perjuldio de que

¢ Presidente dei Fondo de Garantfa deé Depdsitos y Proteccién Bancarla autorloe
nuevas publicadones.,

Informacién gue debe suministrar el banco Intervenido o en

liguidacién administrativa

Articulo 4.-Para los casos del pago de la garantfa de depdsitos a que se refleren

las presentes Normas, el Presidente del Fondo de Garantia de Depdsitos y

Proteccién Bancaria solictard a 12 Junta Interventora respectiva, al

Superintendente de Bancos y otras Instituclones Fnancleras, a la Junta

Coordinadora del Proceso de Liquidacién commespondiente o al Liquidador Delegado
segUn sea ef caso, |2 remisidn de la sigulente informacién:

a)Ilnstrumentos financieros existentes en la Institucién financlera intervenida
con cese de Intermediacién financlera 0 en liquidacién administrativa, con
espedficadén de los Instrumentos financieros amparados por la garantia de

depdsitos;

b)Identificacién completa de los Htulares de cada instrumento financiero, con
tndicacién de los respecttvos nimeros de cédula de identidad para el caso de
personas naturales o, de los datos de registro y nimero de Registro de
Informacidn Fiscal (R.1.F.), para el caso de personas juridicas;

¢)Fecha de vencdmiento de cada instrumento financlero, si tuvieren plazo;
d)Monto de cada uno de los instrumentos financleros, con Indicacién de los
intereses pactados, calculadas hasta el vencimlento y desde la fecha en que
se acordé |a medida de Iintervenclén con cese de intermediaclén Ananclera o
en liquidacién administrativa;

e)Modalldades o clrcunstancias especlales de cada Instrumento financlero,
tales como: Indicaclén s! se trata de cuentas mancomunadas (firmas
conjuntas) o solidarias (firmas Indistintas); existencla de firmas autorizadas;
cesiones del instrumento, limiaciones a la negociabilidad del depdsite; y
otras.

filndicactén de, los instrumentos flnancleros que sirvan de cobertura a
operaclones activas de la Institucién financlera objeto de Intervencidn con
cese de Intermediacién financlera o en liquidaclén administrativa.

g)Créditos y demas deudas que mantengan con la institucton financiera
Intervenida con cese de intermediacién financiera o en liquidacién
administrativa, los titulares de ios Instrumentos financleros existentes en la
misma.

Beneficlarios de la garantia de depésitos
Articulo 5.- Tendrén derecho a hacer efectivo el pago de la garantfa de depésitos
a que se refleren las presentes Normas, ias personas naturales o juridicas que
sean Hrulares de depdsitos garantizados en el banco o Institucldn financiera objeto
de intervenclén con cese de intermediacién financiera o liquidacién administrativa,
para la fecha de publicacién en |a Gaceta Oficial de la Republica Bolivarlana de
Venezuela de la Resoluclén de intervencién con cese de Intermediacidn financlera
¢ liquidaclén admiristrativa respectiva.

Formas de pago de la garantfa
Articuio 6.- El pago de la garantia de depdsitos se efectuard en dinero en efectivo
cirectamante a cada beneficlario, © a su representante legal o apoderado
designado a tales efectos, segun sea el caso. Dicho pago podrd efectuarse
mediante un agente de pago, en los términos que determine el Presidente del
Fondo de Garantia de Depdsitos y Proteccién Bancaria.

Pago de Intereses
Articulo 7.- El Presidente de! Fondo de Garantia de Depdsitos y Proteccidn
Bancaria determinard la oportunidad y los términos en que serdn pagados los
Intereses generados por los depdsitos garantizados.

El pagc de los intereses devengados por los depdsitos garantizados, no se
computard a los efectos cel limite de la garantia de depdsitos.

Lus intereses 2 que se refiere este articulo, son los que se generen desde la fecha
de Intervencion con cese ge Intermediacidn financlera ¢ liquidacién administrativa
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de la institudién financiera de la que se trate, hasta la fecha del pago efectivo de la
garantia, tomando como base de calculo la cantidad total a pagar por concepto de
garantia en cada caso.

Depdésitos a nombre de varios titulares
Articulo 8.- A los fines de hacer efectiva la garantia de depésitos, cuando se trate

de depdsitos cuya titularidad corresponda a dos © mas personas, se establecen las
siguientes reglas:

1. El depésito serd considerado manccmunado (firmas conjuntas), a menos
gue de la documentacion que demuestre ia existencia del mismo, se
evidencie que dicho deposito es solidario.

2. Se entiende que un depdsito es solidario (firmas indistintas) cuando
cualqulera de los titulares del mismo pueda retirar la t.otah‘dag del monto de
dicho instrumento financlero con su sola firma,

3. En el caso de los depdsitos mancomuriados, ef monio correspondiente a la
totalidad de los mismos se dividird entre el nimero de 4tulares. El monto
resultante se computard con los demds depdsitos efectuados por cada
titular, para el cdlculo del monto a ser cublerto por la garantia de Gepdsitos.

4. En el caso de depésitos solidarios, se computard el monto total de dichos
instrumentos financieros al titular que solicite primerc que se haga efectiva
la garantia. Sl la suma de la totalidad de los depdsitos de esta persona,
incluyendo el depésito solidario, excediere del monto cubierto por la
garantia, el excedente del depdsito solidario podra ser computaco al otro u
otros cotitulares, dentro de los limites de sus respectivas garantias,

A estos fines no se consideraran cotitulares de un depdsito, los apoderados, o las
personas que sélo tengan firmas autorizadas, o los ceslonarios parciales de un
depositante por una cesldn notificada antes de |a fecha de Intervencién con cese
de intermediacion financiera o liquidacién adminlstrativa del banco, entidad de
ahorro y préstamo o Institucion financiera de la que se trate,

Depdsitos a favor de menores de edad
Articulo 9.- Cuando se trate de depdsitos realizados a nombre de menores de
edad, u otros Incapaces para hacer efectiva la garantfa, el respectivo representante
deberd demostrar la suficlencla de su representacién, cumpliendo con los
requisitos exigldos al efecto por el derecho comin y por el articulo 15 de ias
presentes Normas.

Depdsltos a favor de menores de edad, jubllados,

pensionados y personas mayores de 55 afios

Articulo 10.- El Presidente del Fondo de Garantia de Depdsitos y Proteccidn

Bancarja_podré establecer nrloridad en el pago, hasta el limite de la garantia de

depdsitos, cuando se trate de depdsitos garantizados cuyos ttulares sean

personas menores de edad, jublladas, pensionadas ¢ mayores de cincuenta y cinco
{55) aiios de edad.

A los efectvs det presente articulo, se conslderardn:

1, Menores de edad: a aquellas personas que a [a fecha en que se haga
exiglble el pago de la garantia de depdsitos aun no tengan cumplidos los dieclocho
{18} aflos de edad.

2. Personas jubiladas o pensionadas: a aguellas personas a las que el
érgano ¢ ente competente les haya storgado el beneficio de la jublladdn o
pension, segun sea el caso, para !a fecha en que se haga exigibie & pago de Ia
garantia de depositos, previa presentacidn de la docurmentacién suficente que
acredite tal condlcién.

. 3. Personas mayores de cincuentd y cinco (55) aftos de edad: a aquellas
personas naturales que hayan cumplido dicha edad para la fecha en que se haga .
exiglble el pago de la garantia de depdsitos.

Depésitos en garantia
Articulo 11.- Los depdsltos efectuados con sumas dadas en garantia, estardn
amparades por el Fondo de Garantia de Depdsitos y Protecclén Bancaria, slempre
y cuando tales depdsitos hayan sido efectuados a hombre de la persona que ha
constituido la garantfa y que exista previa autorizacién de la persona a favor de
qulen se constituyd la garantia, o presentadén de prueba fehaclente de la total
extincién de las obligaciones garantizadas.

Depdsitos pertenecientes a acclonistas, directvos,

personal de alto nivel y empresas relacionadas

Articulo 12.- A o5 fines de efectuar el pago de la garantia a las personas que se

sefialan a continuacién, los siguientes casos deberdn previamente elevarse a la

consideracldn y aprobacién del Presidente del Fondo de Garantia de Depdshos y
Proteccién Bancarla:

1. Accionistas, directores, administradores, gerentes y personal ejecutivo de alto
nivel del banco, entidad de ahomo y préstamo o Insttucién finandera
correspondiente, o sus conyuges, ascendientes o descendlentes.

2. Socledades vinculadas de hecho o de derecho con el banco, entidad de
ahomo y préstamo o Institucién finandlera respectiva.

3. Socledades vinculadas de hecho o de derecho con 13s personas mencionadas
en el numerat 1 de este articulo.

! Depésitos en garantia a favor del banco Intervenido o en liguidacién
administrativa

Articulo 13.- E! pago de los instrumentos financleros amparados por & Fonc}o de

" Garantia de Depdsitos y Proteccién Bancaria que sirvan de cobertura a operaciones

activas de la institucién financiera objeto de intervencién con cese de
intermediacién financiera o liquidacién administrativa, quedaran en suspenso hasta
tanto el Presidente de dicho Fondo acuerde su pago, el cual se efectuara en los
términos y condiciones que al efecto establezca.

E| pago de los instrumentos financieros a que se refiere el presente articulo, no
podra exceder el limite de la garantia de depdsitos.

Cheques de Gerencla
Articulo 14.- El Presidente del Fondo de Garantia de Depésitos y Proteccién
Bancaria podrd acordar el pago, hasta el limite de la garantia de depdsitos, de los
cheques de gerencia en trdnsito, emitidos por la institucién finandera intervenida
con cese de intermediacion financiera o en liquidacién administrativa, Unicamente
cuando se trate de cheques de gerencia emitidos en moneda nacionat con cargo a

un instrumento financiero garantizado por el Fondo de Garantia de Depésitos y
Proteccién Bancania. —

Los pagos efectuades por concepto de los cheques de gerencia a que se refiere el
presente articulo, se entenderan realizados por los instrumentas financieros con
cargo 3 los cuales se emitieron dichos cheques de gerenda, y los mismos no
podran exceder ef limite de la garantia de depdsitos.

Documentacién que debe presentar el

titular del depdsito o su representante
Articulo 15.- A los efecios del page de la garantia a que se contraen las
presentes Nornas el titular del depdsito, el representante legal o apoderado de
éste, deberd presentar Ics siguientes recaudos:

Personas naturaies.
1. Documento que evidencle su cardcter de titular en original y copia.

2. Cédula de identidad o pasaporte vigente del .titular, representante legal o
apoderado, segln correspanda, en original y copia.

3. De efectuar la gestion de cobro un apederado, el documento que lo autoriza
para cotrar en nombre del titular del depdsito, con facultad expresa para
recibir cantidades de dinerc v para subrogar al Fondo de Garamha de
Depositos y Proteccién Bancarla en todos los derechos, acdones, privilegios,
y garantias derivados o que pudieran derivarse del pago de la garantia,
debidamente autenticade; y, en el supuesto de haber sido otorgado en el
exterior, el mismo deberd ser traducido al idioma castellano, s! fuere el
caso, por intérprate pubilco y debidamente legaiizado o apostiiado.

Pearsonas juridicas.
1, Documento que evidencie su cardcter de titular, eh original y copia.

2. Registro de Informacién Fiscal (R.1LF.) del titular del Instrumento finanders,
‘en original y copia.

3. De efectuar ia gestién de cobro un apoderado, el documento que o autoriza
para cobrar en nombre del titular del depdsito, con faculted expresa para
recibir cantidades de dinero y para subrogar al Fondo de Garantia de
Depdsitos y Proteccién Bancaria en todos los derechos, acciones, privileglos,
y garantias derivadas o que pudieran derivarse del pago de la garanta,
debidamente autenticado. Dicho poder, deberd ser otorgado por el drgano
social que conforme a lo previsto en el documento constitutivo estatutario
respectivo tenga las mas amplias facutiades de administraddn y disposicidn,

4. Cédula de identidad o pasaporte vigente del representante legal o
apoderado de la persona juridka, en original y copla, asi como los
documentos que demuestren dicha condicidn debidamente autenticado o
certificado seguin sea el caso.

5. Documento Constitutive o Estatutos Soclales vigentes y sus modificaciones,

6. De efectuar la gestidén de cobro una persona autorizada, la copla- certtficada
del aca en donde conste la autorizacién del 6Organo estatutario
correspondiente para el cobro de |z garantfa de depésitos, con facultad
expresa para recibir cantidades de dinero y par subrogar al Fondo de
Garantla de Depdsitos y Protecdén Bancara en todos -los derechos,
acclones, privileglos, y garantias dertvados 0 por deriverse de dicho pago.

Toda la documentacién previamente sefialada, otorgada en o extranjero, debe
estar traducida al laloma castellano, si fuere et caso, por Intérprete puablicg v
debidamente legalizada o apostillada.

Represantacién de ios

causahablientes de los depositantes

Articulo 16.-Los Instrumentos financieros amparados por el Fondo de Garantfa de
Depdsitos y Proteccién Bancarla, cuyos titulares sean personas falleckias, serdn
pagados medlante cheque con la mendén no endosable a favor de la sucesion
|mla. - '

Los causahablentes 3 ttulo universal de los itulares de los Instrumentns
firanderos garantizados por e Fondo de Garantfa de Depdsitos y Protecddn
Bancaria deberdn nombrar a todos los efectos legales un representante con poder
sufidente y con facultad expresa para redbir cantidades de dinero, a los fines del
pago de la garantia de depdsitos.
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Ceslones de depdsitos
Articulo 17.- En los casos de ceslones de depdsitos notificadas al banco, entidad
de ahorro y préstamo o institucién finandera respectiva, con posterioridad a fa
fecha de intervencién con cese de Intermediacién financiera o Hquidacién
administrativa de la misma, los cesionarios tendrdn derecho al pago de la garantia
de depdsitos a que se refieren las presentes Normas, proporcionalmente al monto
que hubiere correspondido al cedente por la totalidad de sus depdsitos o
instrumentos financieros, salvo pacto contrario entre el cedente del depdsito v fa
instituclén financlera Intervenida con cese de intermediaclén finandera o en
liquidacion administrativa,

Subrogacién a favor de Fogade
Articulo 18.- La imputacién de pagos y la subrogacién del Fondo de Garanta de
Depdsitos y Proteccién Bancarla en los derechos de los titulares de los depésitos
garantizados objeto de pago, se hard en el orden siguiente:

1. Depdsitos a la vista y de ahorro. K

2. Depositos a plazo fijo, certificados de ahorro, certificados de depdsitos a
plazo y bonos quirografarios.

3. Demas instrumentos financieros amparados por la garantia de depdsitos.

Recibo subrogatorio
Articulo 19.- El beneficiario de la garanta de depdsitos, su representante o
apoderado, debera firmar un recibo subrogatorio en el cual deje constancia que ha
recjbido el pago de dicha garantia y a través del cual subrogue expresamente al
Fordo de Garantia de Depdsitos y Proteccién Bancana en ios derechos que le
corresponden como titular de depdsito, hasta el monto pagado por concepto de la
garantia de depdsitos.

El reclbo subrogatorio a que se refiere el presente articulo, se deberd especificar
claramente, la identidad del o de los titulares de los depdsitos y del o de los
apoderados o representarites legales, de ser el caso; el tipo de depfsito; el monto
total de! depdsito y el monto cubierto por la garantia, asi como el monto total de
los pagos anteriores hechos por el Fondo de Garantia de Depdsitos y Proteccién
Bancaria al titular o titulares dei depdsito, si fuere el caso, expresados en letras y
ndmeros; el lugar y 1a fecha del pago; la forma de pago expresando el numero del
cheque y el banco contra el cual es girado, o los datos de idenbficacién de la
transferencia bancaria, segun sea el caso; la manifestacién de voluntad expresa
del o de los titulares de depdsitc garantizado, mediante la cual se subrogue al
Fondo de Garanta de Depositos y Proteccidn Bancaria en sus derechos hasta por
el monto pagado por concepto de garantfa de depdsitos, y la firma de cada uno de
Jos beneficiarios de ia garantia.

Vigencia
Articulo 20.- Las presentes Normmas entrardn en vigencla a partir de su
publicacidn en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela y serdn
aplicables igualmente a los procesos de pago de la garanta de depdsitos de los
bancos, entidades de ahorro .y préstamo y demds instituclones finanderas que
hayan sido objeto de la medida intervencién con cese de Intermediacién financiera
0 en proceso de liguidacidn administrativa con anterioridad a la fecha de su
entrada en vigendia y que se encuentren pendientes de culminacién a la fecha.

. Derogatoria
Articulo 21.- Se derogan las “Normas de Procedimiente para hacer efectiva la
Garantfa de los Depésitos del PUblico en Bancos e Institutos de Crédito regidos por
la Ley General de Bancos y Otras Institutos de Crédito™, publicadas en la Gaceta
Oficial de la Republica de Venezuela N°® 33,552, de fecha 10 de septembre de
1986.

En Caracas, a los veinticinco (25) d|'45 del mes de marzo de 2010.

DA ALAST
Presidente
Decreto N 7.229 del 09-02-2010
Gaceta Oficial N§ 39.364 del| 09-02-2010

0

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TURISMO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODE_R POPULAR PARA EL TURISMO

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TURISMO-DESPACHO DEL
MINISTRO- CONSULTORIA JURIDICA

NUMERO: 048 CARACAS, 03 DE MAYO DE 2010

200° y 151°
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para el Turismo, en ejercicio de las atribuciones que le
: confiere el Decreto N° 7,208 de fecha 01 de febrero de 2010, publicado en la Gacela

(Oficial de la Repiblica Belivariana de Venezuela N° 38,360 de fecha 03 de febrero
de 2010, de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 8 de la Ley de Crédilo para
el Sector Turismo, en concordancla con los numerales 2 y 19 del articule 77 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracidn Pablica.

Por cuanto, el turismo es una aclividad econdmica de Interés naciona! y de tilidad
publica prioritaria para el pais en su estrategia de diversificacién y desamollo
sustentabie.

Por cuanto, a los fines de promover la actividad turlstica nacional se requiere de una
politica credilicia destinada a incentivar y estimular ia inversidn de capitales publicos
¥ privados.

Por cuanto, corresponde al Ministerio, establecer los requisitos para la clasificacién
de los créditos, de acuerdo a la segmentacion, que debe efectuar los bancos
comerciales, universales, instituciones financieras de desarollo, la banca de
inversion, la banca hipotecana, las no bancanas y cualquier otra instilucién que se
haya creado con igual o conexa actividad, este Daspacho,

RESUELVE

Articulo 1.- Los bancos comerciales, universales, instituciones financieras de
desamoilo, la banca de inversion, la banca hipotecana, las no bancarias y cualquier
otra institucién que se haya creado con igual o conexa aclividad, para efecluar la
clasificacion respecto a la segmentacién que dispone la Ley de Crédito para el

Sector Turismo. de los prastadores de servicios turisticos que se encuentren
operalivos, que soliciten el crédilo turistico, bastard con requerr la siguiente
documentacién:

1. Copia de la Declaracibn del Impuesto sobre la Renta {ISLR), del ejercicio
econdmico del afio anterior al cual esta sclicitando el crédito.

2. Balance General de la persona juridica, asl comeo de los principales socios o
accionistas. del ejercicio econémico del afio anterior al cual esta solicitando el
crédito.

3. Estado de Ganancias y Pendidas ¢ de Resultados, del ejercicio econdmico del
afio anterior al cual esta solicitando el crédito.

4. Declaracién mensual del Impuesto de Valor Agregado (IVA), del ejercicio
econdmico del afo anterior al cual esta solicitando el crédilo.

Aquellos que con ocasién del crédito se iniciarlan en la aclividad turistica, los
bancos comerciales, universales, instituciones financieras de desarmollo, la banca de
inversidn, la banca hipolecaria, las no bancarias y cualquier otra institucién gque se
haya creado con igual o conexa actiidad, efectuard 'a respecliva clasificacion
respecto a la segmentacidn que dispone la Ley de Crédito para el Sector Tunismo,
de acuerdo al monto del Proyecto a financiar que presenten.

Articulo 2.- Los bancos comerciales, universales, instituciones financieras de
desamuolio, la banca de inversién, la banca hipotecara, las no bancanas y cualquier
otra Institucidn que se haya creado con igual o conexa actividad, al momento de -
aprobar al crédilo turistico, efectuard la clasificacion por segmentacién y mantendrd
dicha segmentacién hasta la cancelacién total del crédito otorgado, aunque hayan
variado las condiciones econdmicas por las cuales sirvid de sustento para efectuar
dicha sagmentacion por parle de las instituciones financieras.

Articulo 3.- La Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Financieras,
velara por el cumplimienlo de las disposiciones comtenidas en la presente
Resolucion, de conformidad con las facultades que le atribuye al ente supervisor el
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de la Ley de Reforma Parcial de la Ley General
de Bancos y Otras Instituciones Financieras.

Articulo 4.- La presenie Resolucién entrara en vigencia a partir de la fecha de su
publicaclén en la Gaceta Oficlal de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comunigquese y Publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

@A 0 ANTOIIO FLEMING CABRERA
NISTRO DEL PODER POPU
PARA EL TURISMO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TURISMO

DESPACHO DEL MINISTRO
NUMERO: 049 CARACAS, 17 MAYO DE 2010

200° y 151°

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para el Turismo, en ejercicio de las
atribuciones que le confiere el Decreto N° 7.208 de fecha 01 de
febrero de 2010, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
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Bolivariana de Venezuela N° 39.350, de fecha 03 de febrero de
2010, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 19 del articulo
77 del Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Publica, en concordancia con el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley dei Estatuto de la Funcién Publica y los articulos
19 y 20, numeral 6 ejusdem, este Despacho,

RESUELVE:
Articulo Unico. Designar a partir del 19 de mayo de 2010, al
ciudadano FREDDY JOSE QUIARO, titular de la Cédula de
Identidad N° 4.501.414 como Director General (E) de la Oficina de
Recursos Humanos, de este Ministario.

Comuniquese y Publiquese, N

JANDRO ING
MINISTRO DEL PODER POPULAR

PARA EL RISHO

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL AMBIENTE

_ REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL AMBIENTE

Caracas, 19 NAY 200

Nimero: 1770046 200° Y 151°

RESOLUCION

En ejercicio de la atribucién que me confiere &l Artfculo 5, Ordinal 2° de la Ley del
Estatuto de la Funcién Phblica, designo a partir del 06/05/2010, al ciudadano

* ALEXIS GREGORIO SEGOVIA MARTINEZ, titular de la Cédula de Identidad
N° 6.941.549, como DIRECTOR (E) DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION, ADSCRITO A LA DIRFCCION GENERAL DE
SAMARN, de este Organismo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 34 de la Reforma Parcial de la Ley
Orghnica de la Administracién Pablica en concordancia con lo dispussto en el
articulo 77, ordinal 26 ejusdem, publicado en la Gaceta Oficial de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 5890 de fecha 31-07-2008, se le
sutoriza para firmar los actos y documento6o en las materias concernientes a las
atribuciones y actividades de esa Direccién.

Comuniquese y Publiquese
Por el Ejecutivo Nacional,

ING. ALES76IRITBXTCHER MARVALDI
Ministro

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL AMBIENTE

19 NaY 200

RESOLUCION No. %0047
Caracas, de de 2010

Afios 200° y 151°

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 47 y 51 del Decreto N°

3.776 de fecha 18 de julio de 2005, publicado en la Gaceta Oficial de la
; Republica Bolivariana de Venezuela N© 5.781 Extraordinario del 12 de

agosto de 2005, mediante el cual se dicta el Reglamento N° 1 de la Ley

Organica de la Administracion Financiera de! Sector Piblico, Sobre el
- Sistema Presupuestario.

RESUELVE

Se designa como Cuentadante Responsable de la Unidad Administradora
Central para el Ejercicio Fiscal 2010, a partir del 06 de mayo de 2010, a
la siguiente funcionaria:

UNIDAD ADMINISTRADORA CENTRAL:

ELBA MARQUEZ MARCIALES, titular de la cédula de identidad N©
10.484.575, DIRECTORA (E) DE SERVICIOS FINANCIERQS, Cddigo
N° 00705, designada seg(in Resolucidn Ministerial N° 0000044 del 10
de mayo de 2010, publicada en 1a Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N© 39.420 del 10 de mayo de 2010.

Comuniquese ¥ publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional

ALBANW
Ministro del Poder Popular para el Ambiente

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL AMBIENTE

RESOLUCION No. 19 RAT iol
600048 Caracas, de de 2010

Afos 200° y 151°

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 47 y S1 del Decreto N°®
3.776 de fecha 18 de jullo de 2005, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.781 Extraordinario del 12 de
agosto de 2005, mediante el cual se dicta el Reglamento N° 1 de la Ley
Organica de la Administradén Financiera del Sector PUblico, Sobre el
Sistema Presupuestario.

RESUELVE

Se designa como Cuentadante Responsable de la Unidad
Administradora Central para e Ejerdcio Fiscal 2010 del Servido
Autdnomo “Servicios Ambientales del Ministerio del Poder Popular para
el Amblente”, a partir del 16 de abril de 2010, al siguiente funcionario:

UNIDAD ADMINISTRADORA CENTRAL:

LEONARDO MILLAN SAAVEDRA, tituiar de la Cédula de Identidad
N° V- 9.614.830, Director General de los Servicios Ambientales del
Ministerio del Poder Popular para & Ambiente, Cédigo N° 00705,

Comuniquese y publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional

Ministro d Popular para el Amblente

COMISION DE FUNCIONAMIENTO
Y REESTRUCTURACION
DEL SISTEMA JUDICIAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL

COMISIONADA PONENTE: ALICIA GARCIA DE NICHOLLS
NUMERO DE EXPEDIENTE: 1932-2010

JUEZ SOMETIDO A PROCEDIMIENTOQ: Idelfonso ifill Pino, tilular de la cédula de
identidad N° V.-3.389.567

IMPUTACIQN; 1) Abuso de autoridad, 2) Atentar contra la respetabilidad de! Pader
Judicial y 3) Dictar providencia contrana a la Ley por ignorancia, faltas disciplinarias
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previstas en los numerales 2 y 16 del articulo 40 de la Ley da Carrera Judicial, y en el
numeral 10 dei artlculo 39 de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura.

SANCION SOLICITADA: Destitucion.
SANCIONES IMPUESTAS: Destitucién y Amonestacion

En fecha 8 de abril de 2010, sa recibié an asta Comisién oficio N® 0952-2010 del 25
de marzo del aflo que discurre, emanado de la Inspactoria General de Tribunales,
mediante el cual remitid al expediente disciplinario numero 0903684, contentivo dal
correspondiente acto conclusivo en el que le imputd al ciudadano Idefonsc Hill
PIno, haber incurrido en las faltas disciplinarias previsias en los numeralas 2 y 16 def
articulo 40 de la Ley de Camera Judicial, asl como el numeral 10 del artfculo 39 de la
Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura, con ocasién a su desempefio como Juez
Titular del Tribunal Superior Civil, Mercantil, Transito y de Proteccidn del Nifio y del
Adolescente de la Circunscripcidn Judicial del estado Vargas, en asa misma fecha se
hizo constar que previa distribucidn, correspondid la ponencia a le Dra. Allcla Garcla
de Nicholls, quien con tal caracter suscribe la prasente decisién.

El 12 de abril de 2010, se admiti6 el escrito presantado par la Inspectorle General da
Tribunales y se fijd la celabracién de la audiencia oral y publica para el die miércoles
veinliocho (28) de abnl de 2010, a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.my,
librdndose las notificaciones correspondientes.

Por auto del 23 de abril de 2010, se admitieron las pruebas prasentadas por el
Qrgano Instructor para demostrar los ilfcitos disciplinarios en que presuntaments
incurrié el ciudadano sometido a procedimiento, y el dia 27, se admitieron las
promovidas por al ciudadano IdeHonso Hill Pino, a fin de desviuar |las fallas
disciplinarias que la atribuyd la Inspactoria General de Tnbunales; en esa misma
fecha -27 de abril- la Fiscal Sexagésima Cuarta del Ministerio Publico a nivel nacional
con competencia en Matera Disciplinaria Judicial se adhirid a las imputaciones.

En fechas 28 y 29 de abril dé 2010, tuvo luger el aclo fijado, en e cual tas parfes
expusieron sus alegatos, dictdndose el pronunciamiento correspondienta, tal como
asté asantado an al acta de esa audiancia, siendo este la oportunidad para publicar
al texto integro del fallo dictado, lo cual se hace baijo las siguientes considaracionas:

|
EL ACTO C LYUSIV

La Inspactorfa General de Tribunales inicidé su escrito conclusivo informando acerca

de los antecedentes disciplinarios del ciudadano sometido a procedimiento, y en tal
sPresente causa, en virlud de su suspensidn sin goce de sueldo acordada por la
“ Comisién Judicial det Tribunal Supramo de Justicia.

. Con relacidn al presente procadimianto indicd que se inicid en virtud del oficio N* CJ-
09-1272 del 14 de julioc da 2009, emanado de la Comisién Judicial del Tribunel
Supramo de Justicia, mediante el cual informé a ese Organo, que en facha 8 da julio
de 2009, habla acordado suspender sin goce de sueldo al ciudadano Idelfonso fill
Pino, del ejercicio del cargo de Juez dal Tribunal Superior Civil, Mercantil, Transito,
Agrario y de Proteccién del Nifio y dal Adolescente de la Circunseripcidn Judicial del
estado Vargas, en razén de ello el 22 de julio de 2009, mediante auto ordand de oficic
la aperiura del expediente disciplinerio N° 090364 y la averiguacién correspondiente,
concluida la misma considerd que estaba comprobado que el Juez somatido a
procedimiento incurrid en tres (3) faltas disciplinarias: ebuso de autoridad, dictar
providencia contrarie e le Ley por ignorancia y atentar contra la respstabilidad det
Poder Judicial, previstas y sancionadas en les numerales 2 y 16 del articulo 40 de la
Ley de Cerrara Judicial, y en el numeral 10 del erticulo 39 de la Ley Orgénica del
Consejo de ja Judicetura.

En cuanto ¢ la falta de abuso de autoridad, sefialé que se matenalizé durante la
tramitacion de la causa judiciel N* 1617, contentiva de una apelecion surgida an el.
Juiclo por estimacién e Intimecién de honorarios profesionales intentado por le
ciudadane Moralba Gonzélez de Tellechea, en contra del ciudadano Manuel Alves
Moniz. Que en fecha B de marzo de 2007, el Juez sometido e procadimiento decidié
-el racurso de epelacidn y la sentencia dictada en esa incidencia fue cyestioneda por
la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia, en felic del 23 de enero
de 2008, que pronuncié con ocasitn al recurso de casacitn interpuesto por la parte
accionada en esa cause. Que esa Sala motivd su decision en ef hecho de que el
Juez ldelfonso Hill Pino, se refirié a que hablan sido dos (2) personas las defendidas
por la apogada intimante y estimd que la cantidad justa a reclamar era el cincuenta
por ciento (50%) de lo demandado, lo cual limilaba la base para la retase, vulnerando
con tal proceder las previsiones de ley para ese lipo de procese incurriendo on una
avidenle extralimilacién de funcionas por emitir ese pronunciamiento sin mediar
solicitud ni alegato de las partes al respecio, y establecid que el referido Juez sdlo
debia resolver la procadencia o no del pago, y una vez establecido lal derecho pasar
el procedimiento a la fase de retasa en |la cua! los jueces realizaran la cuantificacidn
del monio a pagar al profesional intimante. Respecto al pronunclamiento del Juez
sometido a procedimiento, sin mediar solicitud ni alegato alguno de las partes, trajo a
colacidn el contenido de! articulo 12 del Cddigo de Procedimiento Civil, el cual
establece que los Juaces y Jueszas deben atenersa a Io alegado y probado por las
partes. En virlud de ello considerd qua la conducta del ciudadano sometido a
pronunciamiento, tal como fue calificada por la Sala de Casacién Civil de! Tribunal
Supremo da Justicia se subsume en la causal de destitucidn, falta disciplinaria
prevista en el numerat 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judiciat.

A dacir del Instructor en igual falta incurrid cuando en otros dos (2) asuntos
identificados con los numeros 1851 y 1581, en los cualas segln lo sefialedo per la
Sala de Casacion Civil del Tribunel Supremo de Justicia, al conocer y decidir en
fechas 29 de marzo de 2007 y el 21 de julio de 2008, los recurscs interpuestos contra
las decisiones dictadas por el mencionado Juez, fueron declarados con lugar por
Wstas por estar afectadas del vicio de inmotivacién, En la primera se afimd que la
sentencia dictada por el Juez en fecha 4 de agosto de 2006, incurrié en ese vicio de
inmotivecién, por incumplir 1o previsto en el numerai 4 del articulo 243 dei Cddigo de
Procadimiento Civil; en Ja segunda, se indicd que en la sentencia que dictd el dia 3

_?nlido indicd que Unicamante registra el expediante N° 090364, relacionado con 18

de julio de 2007, sblo se limitd a realizar un resumen de lo expuesto por cada una de
las partes en el escrito de demanda y en el de contestacion a la misma, sin expresar
los términos en que quedd planteada la controversia, incumpliendo lo establecido en
el numeral 3 del referido artfculo 243,

Alegb, que esta Comisién en decisidn dictada en fecha 19 de diciembre de 2005,
contenida en al expadiente N° 1170-2004/1510-2005 {acumulados), en la cual fue
deslituido el Juez Omaer José Gonzalez Lameda, establecié que *...s/ abuso de de.
poder de un juez se conceia no séo cuando ésle aciia fuers de su compefencia
procediende a reaiizar una accién que va més alié del poder que le confiere la lay, sino
también se concreta cuando el funcionario judicial plenamente consciente de ias obiigaciones
que Je impone la tey. Omite su actuscién, se abstiene de decidir, produciendo igualmente
indafensién a las partes..."

Manifastd, que sobre la trascendencia disciplinaria de la inmotivacién de los failos’
esta Comision se ha pronunciado en decisién N° 091-2008 dictada el 21 de julio de
2008, contenida en el expedienta N° 1687-2008, -caso de la Jueza Rozaira
Veldsquez-. Con base a asa decisién indicd qua la inmotivacién en eslos cases
extremos implicaba la infraccién del daber constitucional y legal de motivar los fallos,
y une conducla abusiva que redunda en perjuicio de la correcta administracién ds
justicia, falta discipiinaria que subsumié en al supuesto legal de abuso de autoridad
conforma a io dispuesto en i numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial.

También le imputd |a falta disciplinaria refarida a dictar una providencia contraria a
la Loy por ignorancia, an la tramitacion de la causa judicial N* 1756. a fin de
fundamentar esa imputacidn alegé que el 24 de abril de 2008, al tramiter ante ia Sala
Constitucional dal Tribunal Supremo da Juslicia un recurso interpuesto contra una
dacision que dictd al declarar improcedente una accién de amparo, oyé en ambos
afecios esa apslacién, con lo cual contradijo lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constilucionales, error que fue
indicado por la referida Sala en decisién del 28 de noviembre de 2008, én la que hzo
un llamado de atencién el Juez, seftalendo que éste contravino lo dispuesto an el
articulo 290 del Codigo de Procadimiento Civil y al mencionado articulo 35,
evidencidndose de dichos articulos al absaluto desconocimiento de las nommas
procasales que regulan al procedimienio dé amparo, pues él mismo debia como
profesional del deracho facultado para el conocimiento y resolucidn de amparos
constitucionales conocer de dichas normas.

Considerd que hubo violacidn del principio jiura novit curia, puas con asa conducta
dejé ver claramente. un desconocimiento total del derecho, y una inhabilidad
manifiesta para aplicario, 1o cual era imposible de aceptar cuando se trataba de un
profesional dal derecho que ocupabe el cargo de Juez, por cuanto en sus manos se
encontraba la seguridad juridica da las personas. Con base a lo anteriommente
expuesto astimd que el Juez Idelfonso Hill Pino, a cargo del Tribunal Superior Civil,
Mercantil, Transito, Agrano y de Proteccién del Nifo y del Adoclescente de la
Circunscripcion Judicial del estado Vargas, dicté una providencia contraria a la Ley
por ignorancia, falta disciplinaria prevista en el segundo supuestc del numeral 10 del
articulo 39 de la Lay Orgdnica del Consejo de la Judicatura.

Con fundamanio a o asentado en esa decisidn de la Sala, le imputd le falta de
atentar contra la respetabllidad del Poder Judiclal, especificamenta por el
cuestjonamiento que hizo en relacidn a la materia que se debatid en ese asunto,
conducta que fue calificada de impropia, asi como afectuar sefialamientos respecto a
-una Resolucion de ia Sala Plena del Tribunat Supremo de Justicia ante funcionarios
adscritos a la Circunscripcidn Judicial donda laborabe, puesto que en su opinidn
“presentaba “debilidades conslitucionales”. Indicando que si bien los juecas/as son
independientes en le interpretacidn de ia Ley y al derecho, no es propio de asa
independencia, &l cuestionamiento de las decisiones de sus supeériores y menos las
de la mdxima instancia judiciel del pals, casc en el cual le trascendencie disciplinana
de su conducta no venle deda por la decisién en si proferide por el Juez sometido a
procedimiento, ya que podla ser revisada y corregida e través de los recursos ants el
Superior competente, sino que la imputacidn estaba referida el hecho de
comprometer le respetabilidad del Poder Judiciel al cuestionar la idoneidad de las
decisiones emitidas, en ese caso concrelo de la Sala Constitucional del Tribunai
Supremo de Justicia, conducta que encuadnd en el ilicito disciplinario previsto en el
numeral 2 del articulo 40 de e Ley de Camera Judicial, que da lugar a la sancidén de
deslitucidn del cargo.

Indict, que no era la primera vez que dicho cuestionamianto se produjera, ya que el
Juez Ideffonso Hill Pino, en su descargo elegd que tratando de adivinar la razén de su
suspensién del ejercicio del cargo por la Comisién Judicial del Tribunel Supramo de
Justicia, sitbo el heche como consecuencia de una chera acedémica que imparti¢
con motivo a la entrada en vigencia de la Resolucién dictada por la Sala Plana del
Méximo Tribunal de la Republica, en la cual se le solicitd expusiera el contenido y
alcance de dicha resolucién, sefialando que anelizé su naturaleza jurldica y concluyd
que la misma presentaba debilidades constitucionales, porque modificd la
competencia por la materia de los Tribunales de Municipio al atribuirseles facultades
para conocer incluso cuastiones de divorcio no contenciose, cuando de acherdo coh
la Constitucidn vigenle, la Ley Orgénica del Poder Judicial y ofras leyas, aso le
correspondia g la Asamblea Nacionel ya que es materia de la resarva legal, pues ol
Consejo de la Judicatura cuyas atribuciones realiza ahora la Comisidn Judicial, sélo
podia modificar la competencia de los Tribuneles en tomo a la cuantla y al territorio,
perc no en la materia, eflo a pesar de que reconocid también haber realizado otras
atabanzas de la Resolucién, por cuanto buscaba sclucionar un problema para el cual
ni el Ejecutivo ni la Asamblea Nacional hablan realizado ningun aporte y que ademaés
habia ofrecido una solucién a la debilidad constitucional detectada por &I, alegatos
éstos con los cuales practicamente califich de inconstitucional ta Resolucién emanada
por la Méxima Instancia Judicial del Pais, configurdndose el ilicito supra mencionado.

Con base a todos los razonamiantos expuastos solicilé se aplicara la sancién de
deslitucién, por haber incurrido en abuso de autoridad en la tramitacidn de las causas
judiciales namercs 1617, 1651 y 1561, por haber dictado una providencia contraria a
la Ley por ignorancia y por etentar contra la respetabilidad det Poder Judicial, en la
tramitacion de la causa judicial N* 1756, faitas disciplinarias previstas en los
numerales 2 y 16 del artlculo 40 de la Ley da Carrera Judicial, asl como en el numeral
10 del arllculo 39 de la Ley Orgdnica del Consejo da la Judicatura.
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]
ALEGATOS DEL JUEZ SOMETIOO A PROCEDIMIENTO

El 23 de abril de 2009, el Juez ldeifonsc Hill Pino, consignd ante esta Comisibn
escriio contantivo de [os alegatos de defensa respecto a las imputaciones formuladas
en su contra, e indicd que le fue imputado haber Incurrido en extralimitacion de
funciones, abuso de eutoridad, desconocimiento total del derecho e inhabilicad
manifiesta para aplicarlo y tener una conducta atentatoria contra la respetabilidad de!
Poder Judicial, que los fundamentos que se utilizaron para tales imputacionas fueron:
Que an el expediente Judicial N* 1617, contentivo del juicio de Estimacién e
intimacién de Honorarios Profesionales incoado por la ciudadana Moralba Gonzélez
de Tellechea contra el ciudadano Manuel Alves Moniz, dicté una decision en fecha 8
da marzo de 2007 que fua posteriormente casada por la Sala de Casacitn Civil del
Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia fechada 23 de enero de 2008, en la que
presuntamente incurrid en axiralimitacién de funcionas, por haber emitido un
pronunciamiento sin mediar solicitud ni alegato alguno de las partes. .
Sefialé que la causa judicial N* 1756, era contentiva de la pretensién de amparo
constitucional interpuesto por la ciudadana Hilda Lucide Suarez Aimeida cortra una
sentencia del Juzgade Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del
Transito y Agrario de la Circunscripcién Judicial del estade Vargas, !a Sala
Constitucional del Tribunat Supremo de Justicia le hizo un llamado da alancién
porque oyé la apslacién en ambos efactos, con lo cual contradijo lo dispuesto en el
articulo 35 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantlas
Constitucionales por ignorancia total del derecho con violacién dat principio ivra nowit
cunia, y porque cuestiond impropiamente una decisidn de esa Sala pusesto que para
ello no ofrecid ningun fundamento,

Alegd que en el expediente judicial N* 1651, contentivo de la demanda de
reivindicacién interpuesta por el ciudadano José Antonio Rodriguez contra el
ciudadano Harry Wood Hermdndez, no realizd una sintesis dlara, precisa y lacSnica
de los términcs en que quedd planteada la controversia; es dacir, que comalid al
vicio de indeterminacién de la controversia. Que en la causa judicial N* 1561,
contentiva de la demanda de reivindicacién seguida por Nicola Lasito Silvestre e
Iginio Di Giuseppe Foseili, y contra Inversiones Concantradas Pradsl, C.A., en la que
intervino como tercara opositora Ja ciudadana Eusebia Pimentsl incumié en
conlradiccién, configurdndose el vicio de inmotivacion, y por haber axpresado an sus
desacargos ante la Inspeccién que se practich entre los dias 3 al 5 de noviembre de
2009, en ef Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del Transito y de la Proteccitn del
Nifio y det Adolescente de la misma Circunseoripcion Judicial, def cual era Juez titular,
que presumia que la suspension dal ejarcicio del cango sin gooe de sueldo de la que
fue objeto, hubiese sido consacuencia de haber expresado en una charla académica
que una Resolucidn dictada por |la Sala Plena dal Méximo Tribunal de la Republica
présentaba debilidades constitucionales. -
Sefiald que e pesar de que se citd sais (6) hechos puntuales, a lo largo del escrito de
" cargos so le imputd de haber incurrido en cuatro (4) faitas presuntamente
merecedoras de su destitucidn del cargo de Juez titular del Juzgado Superior en lo
Civil, Mercantil, del Transito y de Proteccién del Nito y del Adolascente de la
Circunscripcion Judicial del estado Vargas, ¥ aunque en el petitorio se mencionan
s0lo res (3) faltas. abuso da autoridad, ignorancia de la Ley y atentar contra ia

respetabilidad del Poder Judicial, y se pide la aplicacién de la sancidn de destitucién’

prevista en los numerales 2 y "6 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial y 39 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

Respecio a la causa judicial N® 1617, indiod que conocid del juicio de astimacién e
intimacién de honorarios profesionales y que el B de marzo de 2007 dictd sentencia,
que posteriormente fue casada por la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo
de Justicia, en fecha 23 de enero de 2008, sin embargo, une de las razones por la
cual dictd ese fallo, fue en virtud de una decisién de esa misma Sala proferida el 25
de tebrero de 2004, ratificada el 24 de marzo de 2003, y clra de fecha 21 de octubre
de 1998, en la cual sefiald; °...esta Sala ha establecido de manera reiterada qua s
nula por indeterminacién objetiva la semencia que declara que & abogado tiene
derecho a cobrar honoranos, si no fija el monto de fos msmos, por cuanto dicho
derecho no puede ser genénco ilimitado o indeterminado, es decii, deba sar cierto y
reflejade en la condena, a fin de que exista un parémelro para la postenior retasa, en

caso de acogerse /a parte intimada a lal derecho y de manera que exista el objefo
spbre el cual ha de recupera la decisidn a eyecutarse para el caso que no haya
“efercicio (Sic) el derecho de retasa...” De manera que 8sa decision proferida en la
raferida causa judicial, lo que hizo tue acatar otras decisiones del Méximo Tribunal,
que previamente le habla impuesto et deber de establecer en casos analogos el
limite da los honorarios que sa reclamen.

Que el 26 de febrero de 2003, el Juzgado a su cargo actuando con asociados dictod
una decisién en un juicio de intimacién de honorarios profasionales, en la cual
declard e} derecho de los intimantes de cobrarle honorarios de abogados intimados,
posteriormente esa santencia subid a la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo
de Justicia con motivo al racurso de casacidn que conira ese fallo se aruncid, y con
ponencia del Magistrado Franklin Amriechi, esa Sala casd mediante sentencia dictada
el 25 de febrerc de 2004, Pues en la causa bajo andlisis no podia limitarse a
sentenciar que sl tenia derecho a cobrar honorarios, como sa safialé en la sentencia
cuya ponencia fue del Dr. Caros Alberio Vélez, para dejar que los retasadores
realizaran lo demas, porque en la dacision proferida por la Sala de Casacidn Civil en
la que se fundd, se le sefiald expresamenta qua estaba obligado a indicar el méximo
hasta por el cual podia recaer la condena de es0s eventuales retasadores, es decir,
que esa sentencia no fue producto de la blsqueda junsprudencial para furidamentar
al dispositivo, sino que en una causa anterior en la cual también habia intervenido
como Juez se le instruyd expresamente que para casos andlogos no se limitase a
establecer sl el abogado. tenia 0 no el derecho a cobrar honorarios, sino que tenfa el
deber de indicar ei limite de los mismos.

Seflald, que no se .le debarla cuestionar, asi como tampoco castigar
) disciplinariamente por hiaber utilizado el criterio que la Sala de Casacién Civil de!
Maximo Tribunal le indicd que era el comecio, pues al "sefialar e/ méximo" al que
" podia espirar la abogada Tellechea por concepto de honorarics, ya que aplicd el
.criterio contenido en la referida sentencia, en cumplimiento de la disposicion
contenida en ef articulo 321 del Cédigo de Procedimiento Civil,

Destacd, que lo repudiado en el ariculo 12 susderm es qus ella Juez/a decida con
base a hechos no alegados ni probados, paro que en los aspectos de derecho tiene
plena vigencla el principio procesal conocido como ‘iura nowil cunis” y, utilizar un
criterio emanado de cualquiera de las Salas de! Tribunal Supremao de Juslicia no era
més que aso, la aplicacidén del derecho en las formas como ha sido interpretade por
la Méxima Instancia Judiciai del Pals.

En cuanto a !a causa judicial N* 1756, indicd que se referia a la accidén de amparo
constitucional interpuesta por la ciudadana Hilda Licide Sudrez Almeida contra el failo
proferidc por el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, de
Transito y Agrario de la Circunscripcion Judicial del estado Vargas, fundamentada en
"que e Juzgado agraviante no valord todas las prusbas que evidenciabsn gque la
Administradora Moubayyed & Asociados C.A., era ia encargado del cobro de los
cdnones; enfre otras, que eof abogado asistente de la arrendadora era Jome
Moubayyed, quien era presidenle de la adminisiradora y redactor del contrato de
armandamienio”. En esa ocagién declard inadmisibla ei amparo constitucional, en virtud
de un juicio previo que conocid en el que *ambién se alegd la falta de evacuacion ce
una prueba que oporunamente fue promovida, pues estimd que hubo indefensidn ya
que el derecho a la defensa consiste, fundamentalmente, en el derecho de alegar, de
probar y el de racurrir y como estaba gemostrado que la falta de evacuacién de esa
prueba era imputable al Juzgado, dectard con lugar &t amparo, sin embargo, cuando
osa decisidn fue conocida por la Sala Constitucional det Tribunal Supremo de Justicia,
la @al mediante sentencia dictada ¢i 14 de diciembre oe 2005, la revoch al omsaderar
que “...Is valora de ias pryebas in

ﬂe.mama&zmwmm deniro de! marco de la Constrtuadn y de

-fag leyes, al resoiver una controversia, d lfo de
yaloracion del derecht aplicable g cada caso, por lo cual guodg igtemremrlo ¥
ustario a tepndimignto lad ia de su funcién da r, i

el luzgador de amparo pueda jnmis urse lentro de
o clén de /s _cayse, seaivo

titonomia en el
critorio viole flagra ante

_mm_mmm&: (..) al respsdo observa esta Sala, que Lg_gg_ﬁ

0 , '
ia pmsente aoadn de ampam resuftaba rmpmoedente y asl so daclara”.

Indicd, que &l axtracto anteriamente transcrito tue citado en la decisién que dictd an la
refarida causa judiciel, y que ademas afladi® una sintesis de ese misma sentencia
corforme al cual esteblecid. “La forma como interpretan Ja Ley el jusz o ia
Administracién o su subsiguiente aplicacidn, puede ser erada u omisiva, pPero
necesansamente ello no va a dejar lesionado un derecho o garantia constitugional, ni va
a vaciar su contenidlo, haciéndolo nugatorio.*

Asimismo safialS, que lambién agregd en la decisién proferida en la causa en
referencia que la Sala Constitucional del Maximo Tribunal en la sentencia de fecha
14 de diciembre de 2005, precisd con otras palabras que a través de un recurso de
amparo constilucional no so podla proceder a analizar los medios probatorios y
vajorarios, ya que al hacerio seria actuar como Juez de mérito, y para lo cual la Sala
Conslitucional carecla de competencia, indistintamente de que en la sentencia contra
la cuat se accione en amparo haya valorado mal ¢ bien las pruebas presaniadas, o
haya estado ajustada 0 no a derecho; pues i amparo no @5 una nusva instancie
judicial para la tutela de los derechos o intareses, sino la reafimacion de los
valores constitucionales.

Expresd que en esa causa -1756- aplich ung sentencia previa que habla dictado la
indicada Sala en un juicio que conocid, ya que iniciaimente ei somelido a
procedimiento habia considerado que la falta de valoracidn de pruebas producia la
indefensién y que era susceptible de ser protegida a iravés del proceso de amparo
constitucional, pero la Sala Constitucional establecid gue no era asi. por elio cuando
se le presentd un caso similar, se kmitd a invocar y aplicar el criterio que establecid ia
Sala con motivo de ese juicio anterior.

Indich, que no entendia porque la referida Sala afimd que efectud un
cuestionamiento sin fundamento, ya que alio no ocurnd, puesto que en el aute de
inadmisién del amparo lo que afimd fue que en una decisidn anterior que habia
dictado, sefiald "que a pesar de que era avidente la falla de valoracion de una de ias
pruebas promovidas por la parle demandada, la Sala Conslitucional de! Trbuna!
Supremo de Justicia considert que no era procedente en amparo”. & Ivoco olras
con ese razonamiento, & fin de concluir que esas dacisiones eran mutalis mutandis
aplicables al nuevo caso, en vitud de ello estimd que no nubo rningun
cuestionamiento, pues lo que hizo fue reforzar con otros fallos anteriores de la misma
Sala, las razones por las cuales la segunda pretension de amparo constitlucional
debia ser considerada inadmisible y cumpiir cabalmente con el postulado del articulo
321 de! Cédigo de Procedimiento Civil.

En cuanto a la causa judicial. N* 1561, considerd que era mas injusto tadavia, por

cuanto la contradiccién en la que la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de
Justicia, alego que incumid fue mas bien un arror de la misma en la transcripeion de
su decision, partiendo de un falso supuesto al que le induje el formalizante del
recurso, ya gue en la sentencia proferida en asa causa sefiald: "Enifonces, como ha
quedado evidenciado que la opositora 6s poseedora del inmuebla respecto def cual
alega tener derecho a la usucapidn, lo que se traduce en que fieng un derecho
exigible sobra la cosa, independientemnente da que éste ¢ no fundado, la oposicidn
formulada debe prosperar, sin que elfo impligue desconocimiento de Ja cosa juzgada
que emand de la sentencla dictada por el juzgado Supenor Sexic de Ja
Circunscripcion Judicial del Area Metropoliana de Caracas, que no se pmnuncro
sobre la posesiin sino sobre la propiedad, ya que la sentencia dictada en &l juicio se
reconocié 8 la demandante tanto su titulanidad sobre el bien lo que involucra también
ol reconodimiento & su derecho & poseer el inmueble: pero una cosa s lener el
dorecho a poseer y ofro muy distinto es tenar la posesién. Si la demandada
inversiones Conceniredas Pradel hubiese sido la poseedora o § se hubigse
demosirado que la opositora ¢ su causante fuesen rapresaniantes o empleados de fa
gjecutada, o si I8 ciudadana Eysebla Rimentel hubiese sido la demandada o se
hubiese integrado un litisconsorcio pasivo incluydndaola a elle, la ejecucitn forzosa

. del inmuebla, la desposesidn dal mismo para entregaric a la ejecutante, sena
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" incuastionable, pere como quien posee no es la ejecutada, por aplicacidn de la
disposicidn confenida en ef articulo 546 del Codigo de Procedimiento Clil, y de la
docirina franscrite de la Sala Consbiucional del Tribunal Supramo de Juslticia, es
necesarno respotarie el derecho a ia poseedora (opositora) e intentar seperadamente
contra elfla e proceso judiclal comespondients, s el ejecutante fo
considera conveniente.”.

Manifesté, qua en la sentencia proferida por la Sala de Casacidn Civil del Maximo

Tribunal de la Republica sa cté asa porcién del falio, en ta que se dijo que hubo’

contradiccién, al sefialar o siguiente: “...reconocié & la damandante (anto su
titularided sobre el béen, fo que involucra lambidn el reconocimiento & poseer el
mmuebla ...”, a8 decir, que omitié la frase “a sy derecho”, que era fundamental hasta
ol punto de que si 3e omite, como en efecto inadvertidamente dicha Sala la omitié en
la transcripcién que efech’io, evidentemente que axistiria la contradiccion que afirmd,
pero que en realidad no la hubo porque en su decisidn expresd: “la sentencia dictada
on o juicio se reconocid a la demandante tanto su litulandad sobre ef blen o que
involucraba también ef reconocimiento 8 su derecho a poseer e inmyeble”, e inciuso
aclard que Una cosa era lener derecho a poseer y otro muy distinto era tener la
posesitn. De manera que no em ciero que hubiese afimado y negado
simuitAneaments que la opositora ejerciera posesitn en el lameno propiedad de sus
demandantss, puas establecié e insistib una vez mds que era la opositora quien
sjorcla la posasién y por eso ia deciard con lugar, aunque axpresd que la propietaria
tenia el derecho a poseer, pero ahora egregd que ese as uno de los alributos del
deracho de propiedad, ya que una cosa ora que la propietaria tuviese e derecho a
poaser (aunque no la ejercia) y olra era la opositora quien si 1o hacia, por cuanto no
afirmé que !a propietanis poseyera sl lerreno. Sin embargo, el escrito de
formalizacién del Recurso de Cesacién se inicié ton la “supuasta” transcripcién de
asa porcién de la decisidn omitiendo la referide frase e hizo incurrir o la Sala en el

orror de afimar que Wwvo una contradiccion, cuando también fue transcrita en la

sentencia con esa omisidn.

Aduio, que al omitirse esa frase que habla utifizado en la sentencia, el formalizante
hizo que la Sata incurriese en lo que en la Filosofia 88 conoce como “eror por falso
anfecedente” que consiste en inferir la tesis de un fundamento falso, proclaméndolo
Viirdadero, para aibar a una conclusion basada en ese fundamento; en tales casos
ningGn procedimiento cofrecto de demosiracion puede conducir al fin, ya que una
tesis falsa no puede ser demosirada. Cuando se incurta en eror por falso
antacedente, la conclusién en la que se basa necesariamente también as falsa.

Expresd, que ol caso que nos ccupa ef falsc antecedente consistié en sostener que
habia afirmado que la propietaria poseia y que también lo hacia la opositora, y con
ase falso antecedents, estiméd que habia una contradiccion, pero como no habla
alegedo que la propietaria posela, sino que en un fallo anterior dictado en e juicio le
hablan reconocido su derecho de propiedad y su deracho a poseer, perc que no ko
hacia, sino, quien posela era la opositora, entonces no existié contradiccion alguna.
Que en escrito de cargos 3o hizo una Gita extensa relacionada con la inmotivacion do
los fallos, pero no s8 hizo un allo para verificar paimariamente si efectivamente habla

' pcurmido ia contradiccion en la que se hacia descanser esa afirmacion, pues en su
opinidn, habla quedado demosirado que no existid ninguna contradiccion.

En lo que respecla a la causa judicial N° 16581, manifesié que el vicio de
indeterminacién de la controversia supuesiamente cometidc en la decisién proferida
on esa causa, fus basado en el argumentc do que segun se limidd a realizar un
resumen de lo expuasto por cada una de las partes en la oportunidades de
prasentacion de |1a demanda y de la contestacion, "sin que haya expresado con sus
propias palabras, cuales fusron los lérminos en que fue planteada la controversia
sometida a su conocimiento”, en relacidén a ese sefialamianto manifestd que también
fue producto de un faiso anlecadents, aunque de mencr entidad ya que consistié en
afutnar que los términos de la demanda y de la contestacion sélo se namaron en las
citas textuales contenidas en la sentencia, Que an efecio no fue solo alli donde se
mencionan los alegatos de las partes, sinc gque también se rafiid a ellos
“parsfrasedndolos” en 1bs pirrafos dedicados al andlisis de las pruebas y en los
destinados a ja parte de |s motiva, resaltando lo que ellos contenian ioa Iérminos de
la, comroversia, sin dejar de destacar que por tratetse de una pretensién
raivindicatoria, necesariamente Ic que reciamaba el actor en los juicios asi calificadcs
as que 3@ la reconociara y 88 pusiera en posesion de un bien del que se afirmé
progietario y cuya lenencia le atribuyé a! demandado, en !a decision profarida por el
ciugadano sometido a procadimiento seflald: “Sin embargo, ya quedo dicho Gue no
axiste conlroversia respeclc @ le idantided del bien cbislo de la demanda
resvindicatoria con ef ocupado por el demandado, quien adu/o que la misma no puece
prosperar porque al demandante carece de cuafidad para /ntentarnia, on fundamantc
on la drcunstancia de que una sentencia previa, dictada an el juicio de cumpiimienin
da contralo 8 indemnizecitn de dafics y perjuicics quo habia incoads oi demanoante
an esle juicio, compradoer def inmusbla, contra ef demandado venoador habia sido
declarace sin iugar (...) En la oportunided de la conlestacién de !a camanda, EH
demandado impugné /a cuantla sefleiada en ef libalo, considerdndofa exagerada, sin
embarpo, saivo ase mencidn, no preciss Ias razones sn (as gre basa sy cnlond de
que &5 8xageracs, ni promovié prueba aiguna para evidencar el justo vaior. [ ...} En
su contestacidn de la damanda, el demandado no descunoce haber engjanado &f
pisn inmueble al demandante; pero bass Su petickin de Gue se daclare sin luger &
orefensién, en la circunstencia de que, segun afirma, el documenlo a traves dei cual
‘sl demandado adquirid &l bien objeto de la reivindicacion quedd sin efecto &l ser
desechaddc por sentencia firme y ejecutoniade dictada por el entonces denominado
Juzgado Superior Segundo de la Cimunscripcion Judicial def Disirilo Federai y
Estado Miranda en fecha 28 de noviembre de 1991, loda vez que los instrumentos
lundameniales de asts eccidn reivindicalona lo fueron también en la demanda ce
cumplimianto de contralo de compra-venta que curso en el antiguo Juzgado Segundc
de Primara Instancia en ko Civl, Mercantii, Agrano del Transito y del Tratajo del

Scuito Judicial N* 2 que decland sin lugar ls accibn de cumplimiento de contrato de
wWWeompraventa incoads por e mismo ciudadent José Antorio Rodriguez, conka a!
ciudadano Herry Wood Hemdndez, pot no haberse demostrado que ei comprador no
pago e precic del inmueble en referencis y - afirra en su contestacion - qus, por lo
tanto. nv hubo venta, ya que la misma no se nerfecciond sl falarte uno de' Sus

) requisilos esencialas como es el page dal procio de 18 cosa vencu'qa, sequn Ip
provisto en el articulc 1.474 del Cédige Cwil, concluyendn con la efirmacién de que af
cudadano José Antonio Rodriguez no liene cualidad para damandar Iy reivindicacion

' porgus RO &3 ef propisfario del inmuetle en cuesiidn. Esa argumentstion equivale &

la defensa perenioria de cosa juzgeda que fue deciarada improcedents por sentencia
dictada en lecha 29 de enero de 1998, ... La razén que utilizé la juzgadora para darle
validez a dichos documentos fue que el demandado se limitd a Jmpugnarios, a pasar
g lratarse de documantos publicos; en lugar de procedar a su tacha. No obstante,
de /a defensa del damandado se evidencia qua su argumentacion no se basa en la
afimmacién de que los documentos sean falsos, sino qua la edquisicién no se
n?sreﬁall'zo porque el demandante no pego e precio y que, por tanlo, fa venta quedo
sin afecto. {... Omissis ...) El damandadp invoca como base o0& su argumentacion Ia
disposicién contenida an ol articulo 1.474 del Cédigo Civil, conforme al cual,
{... Omissis ...) Distinlo hubiase sido ef caso, quizds, &i al demandado, an aquella
prefensién de cumpiimiarnto de conirafo inlentada por el comprador que se deciard
sin lugar lo hublese reconvenido para que se declarase la rasolucién da la
negociacién con base en al incumplimiento def pago de la contraprestacion a que
astaba obligado; pero no fue asi El demandade se fimitd a solicitar que se declarase
sin lugar Is damanda de cumplimiento sobre la base da que al comprador no habla
pagado pl precio; no obstanta, a falta de peticidn de parte del demandado, al Tribunal
astabs impedido de daclarar la resolucion del contrato como lo insinta la parle
demandada en este juicio. {...) Afiédase a lo dicho que no es cierto o afirmado por &l
demandado, en el sentido de que los documentos acompafados por el aclor a sv
libefo hublesen sido desaechacdos por ia senlencia dicteda por el mencicnado Juzgado
Superior que conockd en alzade /e apelecitn interpuesta. Contra la sentencia dictada
en primora instancia en ol juicio de cumplimiento de contralo e jndemnizacién de
daflos y perjuicios interpuesta contra el por el mismo demandante en este juicio.
{...)JEn efecto, aducir que no esla cbligado a traditar con fundamento en la
drcunstancia de que af demandante supuestamente no es propietario.
(... Omissis ...) No puede conciuirse esta decisidn, sin analizar el alegsto de la parte
demandada conforme al cual ef documentio en que se fundamenta esta pretension es
el mismo que S8 acompand en agquel juicio y por si solo no fue suficiente para
demostrar que se hublese pagado el pracio, Jo que, a su juitlo equivele a decir que
no adquirié ef inmueble, que no se malarializo /e venta y que, por ende, no 6s
propiatano, lo que motivo a que e le devolviese el inmueble a su representado.”.

Que, ademdas en ia sentencia de |a Sala se reconocid que se hizo un resumen de lo
que expusieron las partes, del cual se desprende que no fue la simple trascripcion,
sino que hubo una labor intelectual para sintetizar los hechos trascendentales de ese
proceso, pues se reconocid en una parte do la cita que ol expediente al que se refirid
|a decisién constaba de tres (3) piezas, que fueron resumidas en menos da cinco (5)
pdginas. Aludid que el Cédigo de Procedimiento Civil ordene que.en la decision se
realice una sintesis ciara, precisa y lacdnica de log términos en que ha quedado
plameada ia controversia, por tanlo, resumir en cinco (5) paginas un expediente de
tres (3) plozas es sinlelixar con precision y, sobre todo, leconicamente.

indicd, que do las actuaciones cursantes en el presenta procedimiento, se desprends
que el juicio se habla iniciado en el efio 1993 y el expediente constaba de al menos
tres (3) piezas; que o rasumen “transcrio” de los 14rmings de |a demanda asl como
»de la contesiacién comenzaron en el tercer folio de la sentencia y culminan en el
188x10, es decir, que Inicialmente se utilizaron tres (3) folios para sefialar los términos
“ de la controversia y si se transcribieron entre comillas, fus solp para destacar que no
fue lo que &l sentenciador creyé que afimaban sinc los alegatos y argumentos
expresos y texiuales do las parles. Que criticable hubiese sido si la transcripcién
hublese sido total sin resumen, o si se hubiesen falseado los hechos alegados o si no
hubiese habido motivacion; pero més del sesenta y cuatro por ciento (64%) del fallo
contiane palabras propias, pues, el simple hacho de que una sentencia sea casada
por ol Méximo Tribunal y por un motive como ese, no debarfa ser razdn para la
aperiura de un procedimiento disciplinario a ninglin Juez/a, ni muchc menos para
que se le sancione con la destitucién, ya que ello equivaldria a pretender jueces
infalibles, 10 que contredeciria toda la teoria da los recursos, los cuales tienen su
basamento fundamental, precisamente, en la falibilidad humana, Que si por haborse
casado una decisidn sa solicita la destitucién de un Juez/a, "sque guedare para
aquolios jueces a quienes s les declara con lugar un recursd de amparo
constitucional {lo que supone que actud fuera de su competancis, © pare i0s que
hublesen diclade senlencias que posieniorments fuasen enuladas con motivo def
Recurso de Revisidn efercido anle la Sale Constitucional?”, en relacién a ello sefield
que la palabra "competencia”® “-como un requisilo del arliculo 4 de ia Ley Orgédnica do
Amparo sobre Derechos y Garantlas Consiitucionales- no tiens el sentido procesal
astricto, por cuanio no se reflare Solo a la incompelencia por la materia, vaior o
lerritono, sino mas bien coresponde a los conceplos de abuso da poder o
extralimitacion de alribuciones.”.

Adujo, que de los deméds hechos que se le imputan tampoco deberfan servir de
fundamento para solicitar la drastica sancion de destitucién, con respecto a la causa
judicial N® 1788, narré que olr |a apelacion del amparo en ambos efaclos, no fue més
gue una simple inadvertencia que no .causd ningun agravio ni lesiond la conciencia
juridica, por cuario ese amparo se hable declarado inadmisible, que cuando
involuntariamente oyd !a apslacidn en ambos efectos, no quedd er suspenso
ninguna decisién que debiera ejacutarse como hubiese ocumido de haberse
daclarado con lugar. Pues, que esa sentencia la fundamantd en ofra decisién
profarida el 14 de diciembre de 2005, que anuib ef falio que dicté e 11 de julio de
2605, cuya apelacion fua oida en un solo efecto, cen 10 que a su decir se demuestra
que la postarior 56 oyd en ambos afacios sblo por error en sentido estricto, que para
@ 18 de abrii de 2008, 1ania casi siate (7) aflos como Juaz a cargo da esa Tribunal y
nc fue la primera sentencia de ampara gue dicté, que habia sido objeto de apelacion.
Ya qua si fuese sido como se afimé en el ascrito de cargos “absoluto
desocnocimiento ce las normas procesales que reguian al procecimiento de amparg”
todas lag apelacianes contra decisiones de esa nalurgleza las hubiese oldc en
ambos efectas. '

Considerd que no fue ignonancia sino una simple inadvertencia sin consecuencias y
que, en toco caso, no amerilen fa sancién gue pretende la Inspectara General deo
Trnibunales Gue la sea impuesta; que esa fue un error lan intrascendente como el que
se cometié an al escrito de cargos cuando 3a afirmé que &l numeral 10 del articulo 39
de ta Lay Organica del Poder Judicial que contiene las causales da destitucidn,
cuando en realidad la norma a la que quiso referirse fue al arliculo 39 de la Ley
Orgénica dej Consejo de la Judicatura. Pues sa preiende sancionarno nuavamente
por esas supuostas faltas, en virtud de qua la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicie le llamé la atencion por ello, de modo qus utilizarla ahora pare
solicitar la destitucién seria tanto como sancionario dos (2) vecas por el
mismo hecho.
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i6, que para que se configurara la causal de destitucién, en la disposicion

enida en el articulo 39 de la Ley Orgdnica dal Poder Judicial (Rectius; Ley dal

sajo de la Judicatura) se exige: a) Que se cause un dafo considerable a la salud

\‘*de las personas, a sus bienes o a su honar, por imprudencia o negligancia, o b) Que
"~ se hubiesa dictado una providencia contraria a la ley por negligencia, ignorancia o
error inexcusablas, Esta claro que no se alegd el primer supuesto, sino el segundo,

por cuanto en ninguna parte del escrilo de cargos se menciond que la hubiese
causado dafo a nadie.

Expresd, que para que la negligencia, la ignorancia o el emor sean suscaptibles de
provocar |a causal de destitucibn se requeria gue cualquiera de ellos sea
inexcusable; es decir, segun la opinién de la Sala Politico Administrativa de! Tribunal
Supremo de Justicia en sentencia dictada el 22 de marzo de 2001 (caso: Luis Albarto
Villasmil Vs Consejo de la Judicatura), establecié que: "..aquel que no puede
justificarse por criterios jurldicos razonables. . .

Al respecto rajo a colacidn el concepto de error que: “etimoldgicamente habiando,
Errar, proviene del lstfn Emare, y es sinénimo de vagar, vagabundear, de
8GUIVOCarse. Por su parte, le palabra ‘Equivocacién’ viene def Jatin: aequelis, asquale
que significa igual y voco, es, are s llamer. Lo podrlamos traducir por, llamar de la
misma manera a una cosa diferente*. Indicd que primero fue utilizada para palabras
que tienen doble sentido, es dacir, que se pronuncian igual, pero significan diferentes
cosas, entonces producian equivocaciones,

De conformidad con la Real Academia Espafiola, por error debe entendarse: *f. m.
Concapto eguivocado o juicio falso. 2. m. Accibn desacerlada o equivocada. 3.'m,
Cosa hecha emedamente. 4. m. Der. Vicio del consentmiento causado por
equivocacién de buena fe, que anula el acto jurldico si afecta a lo esencial de el 0 de
Su objelo. 5. m. Ffs. y Mat Difarancia entre ef valor medido o calculado y ef real”. Que
todos asos conceptos, lisnen como caracteristica comin la equivocacién, ya que ase
termino no ayuda para encontrar una definicién, puesto que la palabra equivocar {de
la que [a equivocacion nc as mas que el efecto, sagin el mismo diccionario), es un
verbo ransitivo que consiste en lener o tomar una cosa por ofra, juzgando u obrando
desacertadaments; y desacierto sa traduce en obrar sin acierto; entonces, eror,
aquivocacion y desacierto son sindnimos; paro todes dan la idea de que el desatino
es involuntario & incluso desde el punto de vista estrictamente juridico, segun nos
ensefia el autor patric José Melich Qrsini: °., Ja ignorancia es la ausencia da nociém
sobre una cosa.; of error, la lanencia de una falsa nocién sobre eifa...”. Por elio
~ podemos afirmar que es impropio hablar de “error inexcusabie®, nada que se haga
involuntariamente es inexcusable; ya que todo emor es excusable, precisamente
porque es involuntario, de lo contrario no pudiese llamarse error. Pues para que
exista un error es necesario que el sujsto no haya caldo en cuenta de que el aclo
que realize esta ermrado;, es decir, que el emor siempre sa comete de manera
involuntaria y, por ello, siempre as excusabile, sin embargo asumiendo que no e asl
y que efectivamente existeé una categorle da emmor que pudiese calificarse de
inexcusable, se hizo la siguiente intecrogante: 4 Oir una apelacién inadecuadamente
pueda calificarse de eror inexcusabla?, si la respuesia fuesse afimativa, surgiria otra
interrogante:; ;Debarfen destiuirse a todos los jueces a guienes sa las dadiare con
" lugar un Recurso de Hacho por no haber ofdo una apetacitn o por habera oldo
inadecuadamente?. La respuesta, obviamente, serla negativa, lo que quiso decir fue
que el ermor cometido por un juez cusndo se pronuncia respecto de una apelacion es
excugable (salvo que se compruebe que su conducta fue deliberada).

Jisistidé en que prelender que un juez/a no cometa “ningdn yerTo", por INOCUO que
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Supremo de Justicia no es el Poder Judicial, ef es el ente rector del Poder Judicial;
pero este es algo mas que el Tribunal Supremo de Juslicia y sus distintas Salas esta
integrado por seres humanos que, par definicidn, son falibles y esa falibilidad es la
que justifica tanlo los votos salvados, como los cambios da junisprudencia o las
sentencias de revisidn, ya que esa falibilidad también es ia que permite que por
opinién de los juristas (sean o no jueces o juezas) se produzcan cambios da critario
que faciliten la evolucién del derecho.

Alagd, que pudiera ser que su andlisis haya estado emado, pero tampoco ese
supuesto "error” sena inexcusable. Ademds, an ase andlisis no yituperd, ofendid,

3 4y

denigramos, ni desmeritd; mas bien alabd la Resolucidn y, de acuerdo con su
opilidn, ofrecié una solucidn a Ja debilidad constitucional que creyd encontrar. En
ivas, en el derecho nadie es duefio de la verdad; pero si astuvo equivocado en
praciacidn, no cree merecer una sancién tan drastica. .

Manifestd que la opinidn "errada” de los juecas o juezas se corrige con 0s recursos y
si las opiniones efradas se sancionasen con la destitucién, no existirian jueces y
juezas en sl mundo porgue a todos les han revocado decisiones, sa les ha declarado
con lugar alguna vez una prelansion de amparo incoada conira alguna sentencia
suya lo que implicaria qué estaba errado y a muchos quizds, puede que ie hayan
anulado alguna decision a travds de un Recurso de Revisidn, lo que seria mas grave;
sin embargo, no por allo se las solicita su dastitucidn; ni siquiera se les ordena abyir
procadimientos disciptinarios; que cuando le correspondié referirse por primera vez
en una sentancia &l contenido de esa Resalucion, las opiniones que alll vertid fueron
acogidos por todos los Magistrados de la Sale de Casacién Civil en una ponencia
conjuria dictada el 10 de diciembre de 2009, en e) expediente N* AA20-G-2009-
000283, que hoy en dia se aplica.

Exprest que a los fines de tomar una decisidn de destitucion, estimd que deberis
tomarsa en consideracidn lo siguiente; 1) Que es la primera vez durarts el
desempefio de sus funciones dertro del Poder Judicial que se encuentra en una
situacion como ésta; 2) Que en todos estos casi nueve () afos en el sjercicio de la
judicatura, ha demastrado una conducta intachable tanto personal como
funcionariaimente; 3) Que el Juzgado siempre ha estado total y absolulamente al dis,
como pudiera constatarse del andlisia de todas las Inspecciones Ordinarias,
Integrales o Exiraordinarias que se han llevedo a cabo; 4) Que ha acatado y
respelado fielmente’ todas las decisiones y directrices emanadas del Tribunal
Supremo de Justicia, inciuso cuando no les compartid y 5) que todas las decisiones
hablan sido dictedas de manera objetiva, oportuna y eficienlemante convencido de
haber hacho justicie.

Por dltimo sefalo que de los argumentos de hecho y de derecho anteriormente
expuestos y con vista de los recaudos acompadfados por la Inspectoria General de
Tribunales y de los que incorpord dentro del perlodo corraespondients, avidencid que
no hubo extralimitacién de funciones que se le imputa en la causa judicial 1617,
porqua en elio aplich el principio iura povit curs, fundamentado en una sentencia
previa de ls Sala de Casacidn Civil del Tribunal Supremo de Justicia, que tampoco
se podia afirmar que incumid en ese misma causa en abuso de autoridad, porque le
dio cumplimiento al entfoulo 321 del Codigo de Procadimiento Civil, que no incurio en
abuso de autoridad en el expediente judicial 1561, porque no hubo le contradicgion
(inmotivacién) que se afiMo esa senfencia, que no era cierto que no hubiese habido
sintesis de la controvarsia on la causa kdicial N* 1651, que no atentd contra la
respetabilidad del Poder Judicial, en &l expediente judicial 1756, porque no era clerto
que hubiese cusstionado una decision de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, que tampoco inaurid ignorancia def derecho en asa misma

Fhea, equiveldria a pretender jueces infalibles, lo que contradecirla toda la teoria de

Flos recursos, los cuales tienen su basamento fundamental, precisamerte, en el causa -1756- el haber oido Inadvertidamertle su 8peiacion en ambos efectos, ya que

reconocimiento de la falibilidad humana por parte del legislador universal.

Refiri¢ que el hecho de haber manifestado en sus descargos a la Inspeccién que sa
practicd enire 108 dlas 3 al 5 de noviembre de 2009, presumié que la suspensién del
ejercicio def cargo sin goce de sueido, obedecia e que dictd una charla académica
respectp al contenido y alcance de la Resolucidn N* 2009-0006 dictada el 18 de
marzo de 2009 por la Sala Plena del Tribunel Supremo de Juslicia, en la cual

" modifics la compatencia de los Juzgados de Municiplo, y cuando efacitio el andlisis

de su natureleza juridica consider que tenia debilidades constitucionales.

Observd, que como quedé claro al inicio de sus descargos, nunca sa le informé la
razdn de la suspension, y que la funcionaria que se encergd de llevar a cabo la
ingpeccitn, le informd que la hablan enviado pera practicar la misma con motivo al
axpeadients disciplinario N° 090384, que constaba de una sola pagina contentiva det
oficic mediante el cuel fue netificado de la referida suspansion, qus aunque para el
dia 28 de abril del effo que discume hablan transcurrido doscientos ochenta y un
(281) dias desde su suspansién, todavia no habla sido informado oficiaimente del
motivo de la misma; que como lo alegé en dichos descargos, solicitd la
reconsideracién de la medida, ya que tratd de adivinar el fundamento de esa
suspensidn y en asa injusta labor de adivinacion en la que fue colocado.

Que cuando sa le solicitd una charla académica respecto al contenido y alcance de
esa resolucidn, no le dieron pardmetros, de modo que cbviamenta debla suponer
que podia sar objetivo; pero como iguaimente afimé en los descargos, en esa charla
tambidn defendit la Resolucién porque le parecid ingeniosa para buscar una sohucidn
al congestionamiento de los Juzgados. Por tanto, no pretendid vituperar ni a los
Magistrados ni a la Resolucién, honestamente creyd que sa ie habla sollcitado un
sstudio concienzudo y, en cualquier caso, aunque estuviese erado, ello no
significaba un atentado contra la respetabilidad del Poder Judicial, pues sostenar esa
posicitn seria tanto como afirmar que cualquier persona que efectle un estudio de
las resoluciones o decisiones que amanen no solo del Tribunal Supremo, sing de
cualquier Juzgado de la Republica, atentaria contra la respetabilidad del Poder
Judicial, porque el Poder Judicial no es el Tribunal Supremo de Justicla, ye qua ésts
s la méxima instancia del Poder Judicial, paro é! solo no a3 el Poder Judidial.

Con base a lo anterior ndicd que también pudiera sostenerse que cuando un
Magistrado salva su voto, alenta contra la respetabilidad del Poder Jucﬁcig!, 0 que
quando hay un cambio da jurlsprudencia, se atentarla contra la respetabilidad del
Poder Judiciat o, an fin, que cuando la Sala Constitucional declara con lugar una
solicitud da revisién da alguna sentencia de cualquier Tribunal a incluso de otra Sala,
también atertarla contra Ja respstabilidad del Poder Judicial, insistié que el Tribunal

3a tratd de un simple error malerial, que no atentd contra la respetabifidad del Poder
Judicial en los descargos que expuso en Ja oportunidad en que se hizo 1a Inspeccidn
iniciada en dia 3 de noviembre y culminada et 5 de ese mes de 2009, y que nunca
antes se le habla cuestionado sus funciones ni habla sido objeto de ningun tipo de
prooadimiento disciplinario selvo en esia oportunidad y en razdn de ello solicit que
desestimara 1a totalidad de las imputaciones presantadas y que se le exonerard de
toda sancion, con las deméas consecuencias de Ley.

][]
2 CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Analizadas las actas que conforman el presente procedimiento y revisado el
contenido de las mismas, referidas a los elementos de pruebas promovidos y
edmitidos en su oportunidad, y dei andlisis de ias exposiciones de las partes an la
audiencia cral, esta Comisién para decidir obsenva que tal como queds asentado en
el ecta do Ia celebracion de la audiencia oral y pUblica los dlas 28 y 29 de abril de
2010, previo al pronunciamiento de fondo del asunto sometido al conocimiento de
aste Organo, s procadio a resolver 1o planteedo por la Fiscalia dal Ministerio Publico
relacionado con la posible existencia da’ una causal de inhibicin que afeclara la
competencia subjetiva de la Inspectora Genersl da Tribunales, quian ademds de
firmar el acto condusive, mediante el cual e le imputd al Juez Ideifonso Hill Pino, las
referidas faitas disciplinarias, también suscribié ia sentencia emanada de la Sala de
Casacion. Civil, espacificamenta la dictada ol 21 de julio de 2008, cuyo contenido
guarda relacidn con el expediente Judicial N* 1851, conocido por el referido Juaz y en
la que se hizo una observadidn con su actuacidn, la cual se subsumid en una falta de
las que sa le imputan; observacién que formuid la Fiscal, bajo la preventiva opinidn,
de que wadvertide esa siuacidn y no subsanada pudiera der lugar a que
posteriormente so alegara la nulidad dal acto administrativo a dictarse, por oonsiderar
Quo esa circunslancia constituia une causet de inhibicidn, para que ia Inspeciors
Genaral de Tribunaies no actyara en este procedimiento discipiinario; al respecto
Comisién indicd, gua =i bien, ésia firmd 1a sentencia en referencia, 10 hizo en e
itajurisdiccional, en ia cual a pesar da lo observado no acordd solicitar se abriera
investigacion disciplinaria contra ef kientificado Juaz; y en cuanto al actc conchisivo
lo méds importante ea que a alla o le coresponde dacidlr el presants asunto, puas
asa competencia asta atribuiGe a ssta Comisién, por Jo que a8 oongidera que s
referida funcionaria no tiene somprometida su competencia subjetiva por el hacho de
suscribir ese escrito de imputacidn; por lo demés el ciudadeno idelfonso ifit Pino,
manifestd en forms clara y precisa que no pretendia hacer cuestionamianto con
respecto a ia ilegitimidad que pudiara taner o no, la Magisirada con relaciin a sste
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procadimiento. De manera que a criterio de este Organo, con fundamento a los
argumentos expuestos considerd que no era procadente una reposicidn, dado la
situacién advertida por la Fiscal de! Ministerio Publico, pues en estricto acatamiento
de lo previsto en 1as normas que ragulan la reposicidn de una causa, ésta solo debe
decretarse cuando exista una ciara utilidad de indole procesal que asi lo amerits, tal
como io dispone fa Constitucién de le Republica Bolivariana de Venezuele, en su

articulo 26, un vicio de nulidad absoluta que no ocurma en el presente caso. Asi
ss daclde. ’ ’

Resuelto lo anerior, pasd esia Instancia Disciplinane a decidir scbre el fondo del
asurto planmeado y, en tal sentido obssrvd que la Inspectoria General de Tribunales
imputé disciplinariamente al ciudadano Idelfonao Hill Pino, por haber incurrido en
abuso de autoridad; atentar contra la respetabilidad del poder judicial y dictar una
providencia contraria a la ley por ignorancia, ilicitos disciplinanios previstos en los
numerales 2 y 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, y en el numerai 10 del
articulo 39 de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura, respectivamenta.
La falla de abuso de autoridad se le imputd por tres (3) hechos diferentes, el
primero, dictar en la causa judicial N* 1617, una sentencia en la que determnind que 1a
suma reclamada en un juicio por intimacién de honoranos ascendia a una cantidad
equivalente al cincuenta por ciento (50%) de io demandado, por cuanto en su opinién
habian sido dos (2), las personas a las que la infimante habla defendido en el
é:rzceso donde tuvo su génasis el derecho para accionar el pago de ios honoranos, el

| resolvié de esa manera sin que mediara salicitud de pgrie; actuacion que UB~

estionada por la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia, en f{allo
del 23 de enero de 2008, el ¢onocer del recurso de casadén intentado contra ese
failo por el demandado.

En ajercicio de su derecho a la defensa el Juez alegé que para dictar ese
pronunciamiento, tomé en consideracidon lo dispuesto por la Sala da Casacidn Givil
del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia de fecha 25 de febrero de 2004, caso
Keneth Scoppe, en el cual astablecid; “asta Sala ha establecido de manera reterade
que es nula por indeterminacién objetiva la senlencia que deciara que el abogado
fiene deracho a cobrar honorarios, si no fija el monfo de los mismos, por cuanto dicho
derecho no puade sar gendrico ilimitado o indelerminado, es decir, debe ser clerfo y
raflefado en la condena, a fin de que exista un pardmelro para la posterior refasa, en
caso de acogerse la parte intimada a tal deracho y de manera que exista el objelo
sobre el cual ha de recupera la decisién a ejecularse para ef caso que no haya
eforcicio (Sic) ef derecho de rotasa”.

Respocto a esa Imputacion se constatd que en fecha 8 de marzo de 2007, el Tribunal
Superior en lo Civil, Mercantll, del Transito y de Proteccion del Nifio y detl
Adolescante de la Circunscripcidn Judicial del estado Vargas. a cargo del Juez
somelido a procedimiento dictdé sentencia con cocasion al recurso de apelacidn
interpuesto por la pare intimada contra la decision dictada el 18 de septiembre do
2006, por ef Juzgado Primero de Primara Instancia en lo Civil, Mercantil, del Transito
_ .y Agrario de la Circunscripcién Judicial det estado Vargas, que declar6 el derecho de
Ja intimante al cobro de los honorarios profesionales sin condenar al pago de las
s procesales. En dicho fallo el Juzgado Superior declaré parcialmente con iugar
i&afelacién al considerar:

“...En a8sa orden de idaas, se observa que no és clerlo que ¢! dludadano
Manuel Alves Moniz se hubjess hecho responsable de la totalidad de los
honoranos de fos abogados que actuaron en of juicio de nuiidad de
asamblea donde actué fa intimante. Lo que se afinna en ef convenlo que
dicho cludadano suscribid con los cludadanos Mano y José Mayla Pestana,
as que & asumla Todos los Gastos que, se generon por conceplo de
honorarios profesionglos, rosuffentes del yd mencionado Juicio, & oS
abogados anteriors que gefuaron en nombrg ¥ Mepresentacion de 1a PARTE
AGTORA' (...} Es decir, ive tnicamento ko obligacion dei page de los
honorarnios profesionales de jos abogados de [a parie actora en aquel
Juicio la que el ciydadano Manual Alves Moniz asumié expresa y
exclusivaments, ya que a pesar que en 8se documento se alude a ia parts
demandada (que astsba constituida por dos personas), fus &t adio quien fo
suscribld y por tanto sus sclusciones no pueden surlir efecto frente al ofro
demandade. En oconsecuencia debe apiicarss la disposicidn citads
antaniormants, contenida en ef articulo 278 dei Cddige de FProcediminto
Civil, {...) fo qua significe que la obligacidn no es solidaria y que, por tanto,
&l Intimado sdio dobe respondsr par una porcién de los honorafios que se ie
reciaman y no por la fotalicad: es dadir, de acverdo con su participacidn en
la causa. La circunstancia de que e intimado no hubiess quedado obiigado
por la fotalidad de fos honorarios, implica que /a apeiacidn interpuasta dabe
sar daciarada parcialmenta con lugar, como o efecto asi serd decidido an
of dispositivo dol prosente falfo, por cuanto esa ectuaciones discriminadas
an la demenda no se makzancn en aqued juiclo en el benefido axdusivo dof
ahora mimado (cuando menos asl no g8 hizo constar expresamants en ol
fibedo que dio inkcio a asto proceso). Slendo azl, como en efacto lo a3 y por
cuanfo en of jick en ol que se causaron ios honorarios profesionales
fueron dos (2) demmandados, deblendo msponder de las cosias por cabeza,
cade uno de ks ‘cientss’ debe rsponder al abogado que oS representd
mnumpaﬁobml.lgmfpommse&ﬁabadslanﬂiﬁddomasanm
& la que asistisron solo ellos dos, ambos fomaron jas delenminaciones que
fusron impugnadas y ambos deblan defenderse en ol julcic con simdar
ohinco. Para finplizar, 30 observa que ia ecunkds sefiald comeciammnts,
que no podia pretenderse que of ibslo estindess acopiado a la dacision de
is Sala de Casaciin Civil del Tribunal Supremo de JAmticia de focha 24 de
septiesmbre de 2004, por cuanfo el mismo 33 infrodujo con anteronided a
a3a focha. Por aifo, an considevacidn & que pam entonces fa estimacidn de
fos honorarios necesariamantd debia incorporarse af fbelo de Je demande
cuakquier decisidn que se adaple en exte jsdo dederd mspelsr la
estimecién realizada por fa (ntimanie y con bass en ello deciarar fimme 0
procadar a ia retasa utiizando eze . Por alfo, con je finalidad de
darie curnpdimiento & las difereniss dacisiones do ia sale (8k) de Cesacitn
Civil del Tribunal Supremo de Justicia, incluyendo fa Gifime de las citadas y
con vista de los mronamienins aniediores, se estabiece que adn cuando af
intimado 3/ asté obligado al pago de los honorarios profasionales a fa D -
MORALBA GONZALEZ DE TELLECHEA, & monio de allos en ningin caso
podnd ser mayor al equivelente 8l cincusnts por cierto de SESENTA
MILLONES DE /ARES (BS. 80.000.000,00) que fus o estimacidn
conlenida en el belo de la demands, en raxdn de i3 responsabilided por
cabeza antes dludide. De tal manere que 3i-no 38 solicliase ju roiase, of
tolal de honorarfos que ceberd pegar of intmado cand la suma de TREINTA

MILLONES DE BOLIVARES ({BS. 30.000.000, 00). Por ef conirario, s/ of
intimado se acogiese sl dorecho de relasa, Jos relasadores tendrd esa
surna como un tope méximo do su decisidn...” (Folios 211 al 224, de la poza
N 1 del axpediente disciplinario).

Lonira la antenor decisidn la inlimada interpuso recurso de casacién, el cual conocid
,]a'\Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Juslicia y en sentencia N* 00007
dél 23 de enero de 2008, establecid:

“...En ol caso que 58 msuseive, se reclaman honoranos judiciaies, por io
que el proceso debe conducirse de conforridad con la precaplive
contenida en el articulo 22 de la Ley de Abogados por el procadimiento
previstc en el articuto 607 def codigo (sic)de procedimiento civil. Sobre
este punto fa docinna y junsprudencia de este Supremo Tnbunal ha
astablecido que & procaso an este lipo se desanvila en dos fases o
efapas: 1) La declarativa, en /a que el juaz delermina la procedencia o no
de/ derecho de cobrar los honorarios intimados, y b) La ejecutiva, que
tiene su inicio con la sentencia definitvamente firme que asfablerca que
i procede ef derecho refando, 0 si 8l timado no impugna la estimacién o
ejorza of darecho do melasa que reprasenta ol reconocimionto voluntanio
del obligado. Dp ja parte trascrila de la recumda se obsena que,
ancontréndose aun en sy fase deciarativa el procsdimiento de estimacidn
@ _inkimacién Qe _honorarios_profasionalas, el senlenciador de alzada
1eeonocio of derecho ff sys h nos irm
estabincid que por cyanto habfan $ido dos personas (as delendidas porfa
abogada intimante, estim¢ que /8 cenlidag justa a meclarmar em ol
gincyenta por giento (50%) g9 1o demandade, hecho que limita ia base
parp ia relesy; vulnerando con tal proceder las previsiones de loy pare
8slg tipo do proceso @ incumsndo en una_evidente extralimifacion de
alguno da las partes al respecto; cuando & senfenciador dol cenocimiento
Jerdmuico vertical an esta fase dedlarativa, sélp  debla resolver [a

det 0 comentano, y una ver egtablecido ol
demcho, fal y como sucedi¢ en of sub judice, pasard ef procedimionio a fa
fase de fa relasa donda Jos jueces realizaman la cuantificacidn def monto a

ar_al profesional intimante esa forrma de acfuar el ad qu

oxorbitd eof thema decidendum, razén por la que se configuro en fa
sentencia of vicio de incongrnmncia positiva, lo que conllova a declamr
procedents la denuncia de infraccién da los articulos 12 y 243 ordinal 5°),
Asf se decide. Por haber encontrade procedente una denuncia por
defocto de actividad, fa Sala se abstione de considerar y resohver las
restartas denuncias confanidas en ol escrito de formslizacidn., de
conformidad cont o dispuesto en of segundo aperte dol articulo 320 del
Cddigo de Procedimianto Civil. (...) Por los razonamientos expuestos, of
Tribunal Supremo de Justicia de la Repubiica Bolivariana de VenerIuela,
en Sala do Casacién Civi, administrando Justicia en nombre de la
Reptibfica y por autoridad da la Ley, daciara: CON LUGAR eof recurso de
casacion, anunciado y formalizado por la infimante, conira la sentencia
dictada por el Juzgado Supenor en ko Civil, Mercanti!, del Trénsifo y de
Proteccién del Niflo y del Adolescente de la Circunscripcidn Judicial del
astade Vargas, en fecha 8 de marzo de 2007. En ronsacuencia se
daclara LA NULIDAD de Ja sentencia recumida y SE ORDENA af JueZ
Superior que rasulla compatents, dicte nueva senltsncia comigendo &
vige mfendo,- Quoda de esta manera CASADA Ja sentenca
impugnada...”. (Subrayado de ia Comisién-Folios 233 al 238 de la pieza N* 1
dei expadisnie discipiinario).

Conforme a los lérminos expuastos en le decisidon parciaimente transcrila, se
constald, que la observacion formulada respecio a la decisién dictada por el Juez
Idelfonso ifill Pino, se concreta, a cuestionare que al decidir e recurso, adin
astando ese procadimiento de estimacidn e intimacién de honorarios en fase

arativa, f mencionado Juez al reconocer el derecho da la intimante al pago de
.' honorarios, estimé que la cantidad justa a reclamar era el cincuenia por ciento
150%) de lo demandado, en razén que habian sido dos las personas defendidas por
ésta, con lo cual a criterio de 1a Sala, limitd la base para {a retasa vulnerando con tal
proceder las previsiones de ley para ese tipo de proceso, incumendo asi en una
avidente extralimitacién de funciones pues asto 1o hizo sin que mediara salicitud ni
alegato al respacio, por alguna de |as partes.

Continubd sefialando an su fallo la referida Sala, que con esa forma de actuar, el Juez
sa axcedid en el tema a decidir, pues al estar el procedimiento en_asa fase
deciaraliva, sélo debla resolver la prooedencia o no del pago, y una vez asteblecida
es56 derecho pasar ol procedimiento a la fase de la retasa, donde se establecaria en
definitiva el monio a pagarse a la abogada intimante.

Siendo que el cuestionamiento a la actuacién del Juez, redicéd concretamente en el
hecho indicado precedentements, se cbsaerva que no asta referido a que indicara en
la decisién que dictd un monto determinado, sino que la forma de hacerlo sin que
alguien lo solicitara fue la que lo condujo a excaderse en el tema sobre el cual debia
decidir, lo cual cabe agregar que con &lo limitd |a base para la melasa y en
oonsaecuenda incurmid en una extralimitacion de fundionas; por este motivo & alegato
de defensa esgrimido, esto a3, haber actuado conforme a los términos sefialados en
la santencia citada carece de la posibilidad de desvirtuar el hecho que g habia sido
imputado y subsumido en la falta sefialada, la cual requiere pare su configuracion fa
concurencia de dos (2) extremos, acluar sin base legal y que la acluacdn saa
propiamente abusiva, :

En ol presante caso al decidir el Juez, como lo hizo, al determinar de oficio que por
haber sido dos (2) las personas defendidas por la intimante, ésta sélo tenia derecho a
la mitad de lo demandado, “no confd” con una norma legal que se lo permitiera, pues
no se trafaba de un asunto do orden plblico que le exigiera tal actuacidn, como lo fue
subrogarse &n et derecho del intimado a discutir con su demandante esa situacidn,
por lo que se considerd que cietamente actud sin que le fuer solicitado.
5 itando su actuacidn como lo afirmd la Sala. A lo que cabse agregar, que la

judiciai primigenia de la cual se derivé la accdn para reclamar los referidcs

jos profesionalas, las dos (2) personas (vo Francisco Caldeira y Manuel Alvez
Moniz) a las que se refirid ol Juez sometido a procadimiento actuaban de manera
conjunta con ef cardcter de accionistas de la sociedad mercantil denominada
‘Frigorifico Medic Onente C.A.", lo que equivale a decir que no so trelaba de
persaonas distintas, tal como se desprenda de lo asentado en la decisién diclada por el
Juzgado a cargo del referido juez en fecha 8 de marzo de 2007, en donde se
evidencid que la abogada Moralba Gonzélez de Tellechea representaba a la referida
sociedad mercantil.
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_Dado los anterlores razonamientos esta Comisidn considert que los hechos
imputados, tal como lo precalifics el Organo Instructor a lo cual se adhind ef Ministerio
Publico encusdraben en la falta discipiinaria prevista en el numeral 16 cel articulo 40
delanydeCmJuddd.mprevémmstolegddehod\owmdobs
Juecas incurran en abuso de autoridad, siendo que en el presante caso los previstos
an of aludido articulo, que da a lugar la sancon de destitucién. Asl se decide.

Adqdrddlnstuﬂamwfanaimnﬁémoenohmdosmasmtos
Mmﬁmdmmnmm1u1y1051,enlasquesogﬁnlosoﬁaladopwla8ale
de Casacion Civil det Tribunal Supremo de Justicia, al conocer y decidir en fechas 29
perngzodeZOU?ydﬁ_dapliodeMlosmm imMterpuestos contra las
dqdmdidndmpuelnwﬂonadomez,hmmdedaradoscmmarpaestar
afeciadas det vicio de inmotivacion.

Enlaprirnora,uaﬁnnéqmlammadidadapweuuozenfed\a4deagostode
m.irmﬂammvidodoinnnuvadén.puinmmir io previsto en & ordinal 4°
del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Civil: en la segunda, se indica que en la
seniencia que dictd el dia 3 de julio de 2007, sblo se limité a realizar Un resumen de
lo expuesto por las partes en el escarito de demanda y en el de corteslacion a la
misma, sin exprosar los t&mincs en que quedd pianteada la controversia,
incumpliendo con efio o establecido en et numeral 3 del referido articuio.

En relacion a la causa judicial N* 1851, se constatd que la misma contanie el recurso
de apslacidn ejercido por la parte demandada contra et fallo dictado el 6 de febreso de
2007, por el Juzgada Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantll, del Transito
y Agracio de la Circunscripcidn Judicial del estado Vargas, dictedo en una causa
referida o una demanda de reivindicacion interpussta por o ciudadano José Antonio
Rodriguez, contra Hamry Wood Hemdndez. (Folios 10 ol 21 de lo pieza N° 4 del
axpediants discipinario).

En las actuaciones qua cirsan en Gutos se obsarvi qua mediante sentencia dictada
ol 3 de julio de 2007, por el Juzgada a cargo del ciudadano sometido a procedimiento,

siguientes consideraciones:

Rechazo y coniradigo fa demanda en todas sus partss, tanfo en los
hechos como en e derecho, por sor temerana e infundada fs sccidn
incoade. SEGUNDGC: impugno la esiimacidn cada a /a damenda por ser
axagaradc of vaior eslimado. TERCEROQ: Invoco ke FALTA DE GUALIDAD
del accionante, pam inlentar o sosienar esle julcio, en virtixd de que es
totaimente FALSO, que sea ef propletario del inmuebie que pretends se i
reivindique; en viiud de que el documentoc de compre-wenta que
acompand marcado "A” a su libelo de demanda, quedd sin EFECTO, al
s@r desechado por seritencia firme y ejecutoriada, dicteda por of Jurgado
Suparior Segundo (ahora Primerc) de fa Clrcunscripeidn Judicial del
Distrito Federal y Estado (sic) Miranda,... Es blen conocido por aste
Trbunal (skc), que los Instrumentos fundamentales de esla accién
redvindicatoris, 103 fueron también en la demanda de Cumpiimianto (sic)
de Conirato (aic) de compra-venia, que cursé en of Jurgado (sic) (...)
Ahora bien, la refenda senfencia del Juzgado Superor Segundo deciard
sin lugar la acclén de cumplimiento de conirato de compra-venta, quier
decir que /a venta no se convalidd, no hubo veinta, porgue no se pagd of
precio de ia cosa vendida, por lo fenfo el cixiadano JOSE ANTONIO
RODRIGUEZ no tiens fa CUALIDAD pars demendsr /s reivindicacion
pretandida, por cusnto no es of propietario del inmuebis en cuestién, ya
que /a naluraleza juridica de la accién reivindicatoria, es /a accién que
iane 8! propistarnio no poseedor, conira of poseedor no propielanc. Y en
of prosanie caso, m/ representadlo 8s of propletaro legitimo dei inmuebls
en mforencis. Y la entrega de dicho Inmueble, fue decrelada por of
Trbunal (sic) (...) Por o tanto, también es (otaimente falso, que mi
raprasentado Celente lleglimemente ef citado inmusebie, que 3se haya
apropiado an forma arbitrara e Hege! y sin causa justificada de! mismo,
como o alega ia parte actora en su libeio de /a demends, ya que se lo
oniregd fegaimente un Tribunal (sic), por lo tanlo no hay fa posesidn
dudosa invocada, Ciudadano Juez (3ic), IMPUGNO todos ibs documentos
que ia parte actora acompalio (skc) a la presente sccién mivindicalona,
por cuanio fusron desestimados en ia antas vaces nombrada senlencia
dictada por ef Juzgade... En consacuencia /a parl® actora NO ES EL
PROPIETARIO, sl inmusble que pmelends gue se le relvindique, por’
cuanto fa venia no se maternalizd, debido a que ol documenio de compra-
vonia que se acompalia & ia presenta accldn, fue desestimado en of
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dsto declard sin Jugar el recurso de apelacion interpuesto, bajo las

*..-A los efecios de decidir, 58 procede previamenie a iss siguientes
consideraciones: En fecha 15 de ensro do 1993, ol abogado JOSE
RAMIREZ MOROS, #n su canicter de apoderado judicisi del ciudedano
JOSE ANTOMIO RODRIGUEZ, presentd o libeio de demands que se
esume & continuscidn, ante of entonces denominado Juzgads Primero
de Fiimers Instancia Ciil, Mercantll, Agrario, del Trinsito y del Trabajo
del Municipio Varpas: "Soy Unico y axciusivo propietario de un inmueble
conformedo por UNe peroeia de (Teno Y i cesa-quints scbre efis
consirsids, situsde an i Urbanirecidn (sic) “Los Corales”, jurisdiocién de
ia paroquia Caraballeds del Municiple Vargas del Distifo Federal...
distinguide con ef Nimero (sic) Seda (N* 8) de ia Manzans (sic) Nueve (9)
ool Plano (sic) Genersl (sic) de je ctada Urbanizacidn (sic): La meferida
Parcela (skc) de terrenc tians uns superficie de Quinientos veintisdis
metros cusdrados (526 m2} y sus Inderos perticulares son: NORTE, con
ol lote numero ocho (N°® ) de la Manzene (sic) N* 8; SUR, con of jole N*
04 de ia Manzana (sic) N°.09; ESTE, con s celle Nueve de ia
Urbanizacién (sic), que ia separs de la Manrene (sic) N° 10: y OESTE,
con ol jote N* 5 de la misma Manrsna (sic) N° 8... Del reforido
documento de compfa-venia 30 avidencia gue ol monio de fa negociecién
de venia fue de /a cantidsd de UN MILLON (sic) DOSCIENTOS
CINGUENTA MIL BOLUIVARES (3k) (Bs 1.250.000.00), de ks cusiss
cancelé an o momenio def olorgemiento al VENDEDOR, HARRY WOO00
(SiC) HERNANDEZ, la surma de SEISCIENTOS ML BOUVARES (Bs
600.000.00) y o saido de le obligacién, de conformided con lo
esiablacido en dicho documento, o8 canceld 8 CONFINANZAS BANCO
HIFOTECARIO CA (antes BANCO HIPOTECARIO DE DESARRCOLLO
INMOBILIARIO, C.A) ol subrogarma la obiigacién hpotecara de Primer
Grado y Anticresis que pesaba schre ef pre-identificado inmusiie y que
adeudaba o citado vendedor, (...) Ahome bien, ciudsdanc Juez, o3 of
" caso que o VENDEDOR, seflor HARRY WOOD HERNANDEZ, se ha
apiopiado del inmuedle antes idantificado 8n forma arbitraria e llagal, sin
causa justificads siguna, negdndose & entregdmmedo, & pesar de
habérmeio vendido, /o cual me Imposlbiiia poder sjercer el Derecho de
Propiedad que tengo sobra #l (sic) inmueble en cuestién donde obre fa
fuerza probatorfa de s indiscutible prueba instrumental que acompalio,

A posar de [as dhversas diligencias realizedas desde of momenio de fa .

venis para que me eniregara & inmusble, el aludido Vendador (sic),
HARRY WOOD HERNANDEZ, se ha negado rolundamente a eniregenna of
inmuebis. (..) En vitud de las diversas gastiones reafiredas parm Gue of
Oefontador 0 posesdor HARRY WOOD HERNANDEZ, de eniregarmne el
inmuabia que me dio en vents y dsl cual soy propieianc ex por fo que me
Voo o /a imperiose necesided de demandar como en efecio formaimente
demando &l ciudedano HARRY WOOD HERNANDEZ,.. POR ACCION
REIVINDICATCRIA, ... pare que Convenga o & alio asa condenado por of
Trbunai (sic) en o siguiente: 1.- En que 8l inmueble antes identificado y
que ocups como delentedor 0 poseedor, 83 de mi UNICA (si) y
EXCLUSIVA PROPIEDAD. 2.- Que ja posesién que delénta sobre dicho
Inmuebis es ilegitime. 3- Que nunca fuvo l& irlencidn de tener of
innuebie cOMO LYo progic en vitud de que es de mi propleded. 4.- Que
fengo of cemcho de REIVINDICAR con base ol asticuio 548 del Cddigo
Chwi, la plene propiedad y fa consiguiente posesidn del inmuebieo mi
propisded aniss rofendo. 5.- A ewiregaima el inmuebls .antes
delsrminado sin dilecién siguns. 6.- A pager /as cosiss y coslos dal
presente juicio y ios honoranios de abogados. (...) estimo ia presente
demanda en layaanﬁdod de QUINCE MILLONES DE BOLIVARES (Bs.
15.000.000.00)igusimante y de confonnidad con lo ostabhddo' on of
ordinal Segundo (sic) ded Articufo (skc) 599 ded COngq de Procadirento
Civi; y por cuanfo asti totsimente probedo mediante documentcs
publicos que acy o Unico y exciugivo propietario del inmuebie objeto de
fa prosente aocién y que of Demancedo (3ic) e /s misma persons y of
Vendador (sic) ded inmusbie y que (o detenta legitimemente y que por lo
tento su potesién e3 mis que dudosa; soficilo sea decreiado
SECUESTRC sobwe dicho inmuebie. En fecha 21 de o de 1093, of
Tribunal de i caysa edmitié /a demenda, y ordend el §mplazamiento del
demandado pare que coniesiase ia demenda dentro de jos veinte (20)
diss do despecho siguientes de su citecién. (...) Después de que fueron
resuslias ias cuestionss previas opussins por ja parte demandads, en
feche 17 de mayo de 1093, Ia parte demendada contesit /a demands en
los minos que lambddn e resumen & continuacién: ‘PRIMERO:

precitado juicio que of cludadeno JOSE ANTONIO RODRIGUEZ, intentd
conira mi representado, por cumplimiento de conirato de venta, Y (sic) al
ser declsrada SiN LUGAR dicha accidn, carece de validez of documento
de compre-venta del Inmuebla en cuestidn y por jo tanto of propietario def
mismo e8 o cludadanc HARRY WORD (sic) MERNANDEZ y no ol
accionanis..." (Folios 22 al 38 de la pleza N ° 4 del expediente disciplinario).

Contra esa decisién la parle demandada anuncié recurso de casacién, y cumplido el
trémite correspondiente en fecha 21 de julio de 2008, la Sala de Casacién Civil dat
Tribunal Supremo de Justicia, mediante fallo N* 00452, casé de oficio le dacision
recurrida, decretando su nulidad y, en consacuancia, ordend al Tribunal Superior que
resullara competente, dictar nueva decisidn corrigiendo el vicio que en olla se habia
detectado, esto al considerar que:

*...al juexz od quem se Umilé & realizar “un resumer” de Jo expuasio por
cada una de fsa parles en /aa oportunidades de la presentacion de is
- demenda y le confestacidn, limidndose & coplar lextuaimenie ks
alegafos hechos en Jas mencionsdas cportunidedss, sin que haya
expresado con sus propias palabras, cudles fuaron los trminos an que
fue planteada /a coniroversia sometida a8 su conocimienio, Lo anteror
hace conclulr a ia Ssla, que fa recumida et inficlonads del vicio de
indeterminacidn de la controversla, situacién que genera i infraccién del
orginal 3° del articuio 243 del Codigo de Procedimianto Civi, que ordena
resiizar una aintesis clara, precise y lacdnica de los WMrminos en que
quedd planisada 8 confroversis. En mzén de o anterfor, /a Sala
haciando uso de Is faculiad que je canceds e artfculo 320 dei Cédigo de
Procedirmiento Clvil, el delectar, como anfes se dijo una infraccion de
orden pdblico, cesark de officio, anuiard la decisién recumda y ordenerd
comegir el vicio delatado fal como se declarird de maners expresa,
positiva y precisa en el dispasitivo de esle fallo. Aal 3e decice...”. (Folloe
45 al 50 de |a pleza N* & del axpedients discipiinaric),

De la decisidn dictada por ia Sala se desprende que &l fundamento bdsico para anular
ol fallo recurrido, dictado por el Juez sometide a procaedimianto, asta en el hecho de
que éste sblo habla reelizado un resumen de lo expuesto por les partes limitdndose &
copiar en elltexto de la misma, y de manera texiugt los alegatos conlenidos en la
demanda y ios expuasios en ia contestacién de la misma, sin expresar con sus
propi_as palatras cuales eran los érminos en que se plantaé la coniroversia, lo cual a
criteno del Médximo Tribunal afecté a esa decisién del vicio de indeterminacion de la

- controversia, generéndose as| la infracclén a lo dispuesto en el ordinal 3° del articuio

,';_243 del deigo da Prcescimienio Civil, que ordena de manera expresa que &
‘;bn;qnaauor mediente vna sintasis clara, precisa y laconica debe establecer en la
decisién a dictar o2 términos aa plantoamiento de la controversia resolver, al no

Racerio incurné an una infracoion ce arden plblicc v por ello procedid de ofico. a
casar esa decisidn, '

" Dado esta dacfaratoria qiza constituyé ia base para ia imputacién de abuso de poder

el Juez alegd como funcaimento a su defensa que la Sala afirmé que no datarmind la,
controversia, poroud 8o mild = iranscribir la demanda y su contestacidn; sin
ernbargp, ai foilo 77 de ie sagunda pieza del expadisnte disciplinario se observeba
que indico que na-existiz contreversia respecto a la identidad del bien obieto de la
demanda reivindicatoria con et ocupada por e demardado, quien adujo que la mema
no pedia prosperar poraus ol demandado carecia de cualidad para intentarla, con
fundamente en la circinetancia de que una sentencia pravie, diclada en el Jicio de
cumplimiento de ~cntate & indemnizacidén de dafios y perjuicios que incad ef
demandante -comprador Jdel inmusble- en ese juicio, contra el demandado
-vendodor-, habla sido daciscada sin lugar, y en el folio 78 de le misma pieza ss&
observaba que en 698 dutisién se indicd; “..En la oporunidad de la contestacion de ie
demands, ef demandado :irpugndé la cuantie seftalada en el iibelo, considerdncols
exagerada; sin emburgo, SavD @58 mencidn, No preciss les mzones en las que bass su
criteno de que e3 exagorads » pmmavid prusba siguna para evidenciar of Justo walor..." y
en la pégina 79, quedé establecide; *...En su contestacidn de ja demanda, e demandado
no desconoca habe: enajereto 6! bren inmueble al demandante; pero base su palicidn de
que so declere sin luger ls prelensidn, er s circunstancia de que, seQin afima, o
documento a través def cua! of demandado edquind e bien objelo de Is reivindicacidn queds
sin efocto 8 ser desschade por sentercia fimw y ejeculoreds dictada por e enfonces
denominado Juzgado Supsficr Ssgundo ... an fecha 26 de noviembre de 1991, toda ver
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que los instrumantos fundamentaiss de esta accion reivindicatona lo fueron también en la
demanda de cumplimisnto de contralo de compra-venia que cursé en el antiguo Juzgado
Segundo de Primera Instancia en io Civil..."”.

Continud explicando, a fin de desvirluar esa imputacién, que declard sin lugar ia
accién de cumplimiento de conirato de compraventa incoada por el ciudadano José
Antonio Rodriguez, contra el ciudadano Harry Wood Heméndez, por no haberse
demosirado que el comprador pagara @l precio del inmusble en referencia y por lo
tanto, no hubo venta, al no perfeccionarse por faltar uno de sus requisitos gsenciales
como era el pago del precio de la cosa vendida, segun lo previsio en el adiculo 1.474
del Cadigo Civil, concluyendo con la afimacion de que e ciudadeno José Antonio
- Rodriguez no tenia cualidad para demandar a reivindicacion al no ser propistario del
;ﬂ‘nmueble en cuestion, A ello atadié que asa argumentacién equivalia a la defensa
perentonia de cosa Juzgada que fue declarade improcedents por senlencia diclada en
fecha 29 de enero de 1998, y la razén que utilizé 1a Juzgadcra para darle validez a
dichos dotumentos fue que el demandado se limitd a impugnarlos, a pesar de
lratarse de documentcs plblicos; an lugar de proceder a su tacha. Qua no obstante
la defensa del damandado, se evidencld gue su arpumantacién no se basd en la
afimacion de la falsedad de los documentos, sino que la adquisicidn no se
matarializé porque &l demendante no pagt el precid, por tanto Ia venta quedd sin
efacto; gue distinlo hubiese sido si el demandado en aguella pretensién de
cumplimiento de contrato intentada por el comprador que se declard sin lugar, lo
hubiese reconvenido para gue se daciarara ia resolucidn de la negociacidn con base
en el incumplimiento de! pago de la contraprestacién a que estaba obligado, pero no
fue asi, al demandado se limitd a solicitar que se declararse sin lugar la demanda de
cumplimiento de contrato, sobre la base de que el comprador no habia pegado el
precio; no obstents, a falta de peticidn de parne del demandado, al tribunal estaba
impedido da datlarar la resolucién del contreto como o insinué le parta demandada
&N ese juicio.

Con esta explicacion, expuasia a manera de resumen an les Jaminas exhibidas que
utilizd como apoyo en la audiencia, pare demostrar sus ategatos de defensa,
pretendiendo con ello desvirtuar ta imputacién que se le hicisra con relacion a la falta
de motivacion del fallo por. & dictado, y anulado por la mencionada Sala con

fundamento a lo dispuesto en el ordinal 4° del arliculo 243 del Cédigo de

Procadimiento Civil, que al efecto prevé:”...uns sinissis, clam, precisa y lacdnica de los
, lérminos en que ha quedado planfeads fs controversia, sin transcribir en alla los eclos ool
ProCaso que constan en aulos..."

En cuanto a la causa judicial N* 1681, contentiva ipualmente de un recurso de
_:apelacién, por cuya tramitacién al dictar la dacisidn se le Impuld también la falta
" digciplinaria de abuso de poder, se constatd qua ese recurso fue intarpuesto por a!

abogado Anfbal Rufz Alvarado, ectuando con el carécter de apoderado judicial de la

tercera opositore en la causa.signada con el N® 8987 saglin nomenclatura de! a quo

-Juzgado Primero en lo Civil, Mercantil, del trénsilo y Agrario de la Circunscripcidn

Judiciel del estado Vargas- que conocia juicio de reivindicacién Incoado por los

ciudadanos Iginio Di Guiseppe Fosalli y Nicola Losito Silvestre contra la Sociedad
" Mercantil Inversiones Concentradas Pradei, C.A_; apelacién que $e ejercid contra la

decision que dictd el Juzgado da mérito en fecha 24 de noviembre de 2005 y contra

al auto de fecha 20 de marzo de 2006, (Folios 89 al 111 de la pieza N° 5 del axpediente
discipiinario).

El Juez sometido a procedimiento, a fin de somater sl recurso en fecha 4 de agosto
de 2008, declard con lugar le oposicidn y revoct la antrega material dal inmueble
objeto de la medida y ordent restituifo a la ciudadana Eusebia Pimentel -tercere
opositora- indicando en el dispositivo de dicho fallc que el inmueble estaba
constituido por uncs otes de ferrents senalando su ubicacidn, su cabida y sus
raspeclivos linderos, contra esa decision se ejercid recurso de casacién, resuvelto el
29 de marzo de 2007, medianta failo N°® 00207 proferido par la Sala de Casacion Civil
del Tribunel Supremo de Justicie, la cual lo declar¢ con lugar y, consecuencialmente
anulé la decisidn recurrida y ordend dictar un nuevc fallo, siendo los argumentos de
dicha decision como a continuacién se ranscriba:

"...L8 formaiizante denuncie que lo recumda incumdé en el vicio de
contradiceidn en los molivos, con basae en qus 8l juexr d8 alzada afima y
niega simultdnasments, que lo opositom 8jeroe posasion en ef tarmeno
propiedad de sus mandantes, sobre e/ cual sa practicd la ejecucion
forzosa de la sentancie. Adamas asevera, qua 8/ terreno en of cual alaga
8jarcer posesidn es adyacente al terreno sobre &l cual trata la sjecucion
que generd la incidencia de opasicién, Ahora bier., el articuio 243 ordinal
4* de! Codigo de Procadimianto Ciwi establoce que foda sentencia debe
contenar los molives de hecho y de Genscho 0 1a decisién, y si of jusz no
cumpliars con ello, se producira el vicio ae inmohvacidn. Sobre el visio
de inmotivacion, esta Sala an senfencia N* 20171 de feches 2 de meyo
2005, caso; Eulalio Narvéer Cassis, conira Mapfra La Seguridad, C.A. de
Seguros, sntre olras, sefiald lo siguiente r'uno de jos requisitos formeles
de la sentencia as af que prevd el articuio 243 ordinal 4° del Cédigo de
Procadimiento Civil, esio as, el refarido e la motivacian del fallo, que
oblipa a los jueces & expresar los motivos de hecho y de denscho de ia
.decisién y, al mismo tiempo exige que ia sentancia sea o/ resultado de un
Juicio lbgico fundado en ef demecho y an las circunstencias de heoho
comprobadas en /a causa. De asta manera, se conirola la arbitranedsd
de! sentenciador, pues e /mpone a fos sertenciadores /s obligecitn de
Justificar e! razonamiento dgico que siguié pare sstablecer e/ dispositivo
v, adicionaimente gerantiza el legitimo derecho de defansa de /as partes,
al conocer ésias jos motivos an que se funda la decisidn, ya que si no
esidn de acuerdo con /@ argumentacion. dada por el juer, podrén
Interponer fos MCUrses previstos en ia ley para oblener la ravisidn de /a
lagalidad del faflo. En aste sentxdo, le Sale ha seftaledo que ‘El requisito
de Ia motivacidn del falio previsto en al articulo 243 ordinal 4°, del Codigo
de Frocedimiento Civil, obiiga al senfenciador a expresar los mobivos ce
hecho y de derecho de ia decision, prolegidndose de esta manara a jas
pertes contra lo arbitraro, y exigiendo del juez la efaboracién de un failo
que resulte de un fuiclo fdgico fundade en el derscho y en las
drcunstancias de hecho comprobadas en la causa...Como & poder ael
Juez al momento de su decisién se encusnira vinculado al demecho
(quaestio iuris} y a la cerleza de los hechos (quaestio factl), se sigue de
aqul que /s molivacion del fallo he Ge comprender ambas cuastiones,
como expresamente lo exige la nomna procesal entes citada’ (Sent.
21457, caso: Jasus Alberto Pisan! o/ Banco Caroni, C.A.). Asimismo, en
sentencia del 3 de mayo de 2005, caso: Anionio Rojas Toledo, contra

Méximo Enrique Quinfero Cisneros, indicod que ef vicio de contradiceién
en los motivos ‘constituye una de f3s modafidades o hipdtesis ce
inmotivacidn de le sentencla, que se producinia cuando la contradiocién
estd enire jos motivos del fallo, de tal modo que s8 desvirilan, se
dasnaturalizan o se destruyen en igual infensidad y fuerra, o que hace a
la dacisién carente de fundementos y por endg nuia’, @s decir, 38 verifica
cuando jos motivos se destruyen unos a olros por contradiccionas graves
@ imacongiliables, generando asl una siluacidn equiparabie a ia falta de
fundamentos, lo que conlievaria e la infraccidn del ordinal 4° def articulo
243 del Codigo de Procedimeenta Civil. En al caso bajo examen, of Juez
Suparior al dictar of fallo recurrido establecio: 'Entrando en of andlisis de
la relacidén matenal de la oposiora respectc af bien & que se refiera o/
presenta juicio, el Trnbunal obsarve: La oposifors no ha elegade i
incorporado a los autos ninguna prueba fehacienie de id propiedad sobms
ia cosa. Por el contrano, i litulanded que sobre alla dice lener la hace
descansar en la posasitn que afirma haber ejercido sobre ef inmueble.
por un periodo suficlenta para que opare la usucapién Esta proiansion,
de por sf, exciuye tods posibilidad de que su derecho descanse sobre
aigun thulo. Mds etin, en of acta levantada con ocasiGn de fe antrege,
ante la oposicién de la opositora con fundamento en ke viclacidn dei
debido proceso, basado en que Se aproumaban IRS vacacionss judiiales
del mes de agosto de 2005 (moeso judicial), e Tribunal e Mumcipio
Ejacutor de Medidas Cormisionado para practicana, defd constancia de fo
siguients; ‘traténdose de un lole do lemencs, ef cual se encuentra libre de
personas y en cuya drea no existen bienhechurias que esidén destinadas

a vivienda familier, toda vez gue ja notificads v gponenta & |8 medida
habits ef terreno que esté al lado del inmisbie objeto de eatax
entrega, considers ests Juzgado, que no se la astd causdndoss (sica ia
gsion que seflala s ficady g B [BICi
que sea considerado en nuestra norma Kucional, por todo aflo se
acuenda continuar con i ojecucion de fa medida, habiitdndose ef bempo
que fvara necosano para 8sta actuacidn' (Folio 114 de ja pioxa N® 3.
Rasaltado y Subrayado afledida). Da manera que & Gircunstancia da que
/a opositora haya sido fa notificada en [a entrega que se practiod; as
decir, que 58 ancontrase en ol inmuable en la oportunidad en que fa
ejocucion so llevd a cebo, o3 un indicio de Ja posesitn que slla afimma
tener sobre of inmusbie a que se rofiere esta incdencia, Pero, ademis,
on autos exisfen pruebas indirectas de qus la opasitora raside o ia calle
La ikgiesia, bejada Los Indlos, casa 3/n, Camballeds, tmies como:
..Omissls... Pero la drounstandia que oia no habite el termeno, porqus
on & no existan blenhachurias destinadas a vivienda famifar, no quiend
decir, necesariamemte, Qi elia no posela dicho terreno adysceirta.
De lo contrario, como explicar que ofia hubvese sido solicitads por of
Trbuna! pard notificara de la actuacién Jurizdiccional. ...Omissis...
Entonces, como ha quedado svidenciado que fa Opositora 8s poseedora
del inmushie raspecto del cual elega lener derecho 8 Ia usucapion, lo que
30 imduce &n que tiene un demecho axigible sobre Ia cosa,
independientements de que asté o no fundado, ia oposicidn debe
Drosperas, sin gue sko Implique dasconoGimiento de e Cosa jurgada que
smand de la santencia dicteda por of Jurgado Superor Sexto en o Civil,
Mercanti y del Trdnsito dal Ama Melropolitana de Caracas, que no se
pronuncié sobre la posasion sinc sobe la propledad, ya que la senfencia
diciada se reconocio & ia demandante anto su tiulandad sobre el bien, lo
que Invoiucra tembién el reoonocimiento & poseer e! inmuable...
...Omissls... Se deciara CON LUGAR le oposicién, y se revoce fa
enlrega malenal matizads, 3¢ ondena restiiur e le ciudadana Eusebia
Pimentel en la posasibn del inmueble objelo da la madida, constituidos
por: unos lofes de fermane ubicades en la calla subida de Los Indios,
también conocids como avenida Juan de Luz, parmoquia Carabelfieda do
esta Circunscnpcién Judiclal', Como pusde ohservarse de la precedente
trapscripcion, of juex de Ia sentencia impugnada incumdé en una falta de
concordancia légica antra sus postulados, al afimar en pnmer lemino,
que &l hebar sido notificade la fercera opositora de la entrega matenal
que se practics, por enconirarse en el inmuable en la oportunidad en que
Ia ajecucion se ffevd e cabo, tales circunstancias constitulan un indicio v
edemds exisifan pruebas indirectas en al expedente gue demostrabar
que la ciudadana Eusebia Pimente! se enconirabe en oosasibn de:
inmuebie. En efacio, 8l sentencador C¢ alzada pera deciarar con hugar 2
oposicién & la entega matanal indicd lextuaiments que ‘..l
circunstancia de que la oposifora heye sido 13 nolificada en /a enirega
que se practicd, es decir, que S8 éncantrase 8&n o' \nmimbie an iz
oportunidad en que la ejecucion se llevd & cabo. es un indicic de i
posesién que elia 8firma tener scbro ol inmueble a que Se mfiem asto
incigencsa. ... Pero, ademas, en aulos exsten pruebas indwectss de aus
/a oposilom raside en la calle La iglesic. bajada Los indios. case s/n,
Cambaltedy...”. No obsiante, 8 contiuaciin declare que e enfenor
pronunciamiento en modo alguno implice un desconocinwenio £ - Ip
sentoncie dictada por el Juzgade Superior Sexto en I2 Civil, Marcanti y
del Trénsito dei Area Metropolitana de Camcas, que Si bien nc se
pronunci6é sobre ja posesion def inmueble, .. conocié a lg demandanie
tanto su titularidad sobre el bien, kb que invoiucra también eof
econocmionto 8 poseer o inmuable...". De esla forma, pues, las
rezones de le recummida resulten contradiGtories enirs sl y se destruyen
unas a olras. configurdndosa & vicio de inmotivacidn. Por este motivo, la
\\ Sala deciara procedsnte la Infraccidn del aerticulo 243 ordinal 4" del
RN Cédigo de Procedimiento Civil, Asl se establece....". (Folios 81 ai 96 da la
AN pleza N* 4 del axpsadianta discipiinanio).

OUNCaod 8

Co,'ghlorme a lo dispuesto en ase fallo, la Sala da Casacién Civil del Tribunal Supremo
dér Justicia dejé expresamente asentado en esa sentencia por una parte, que el Juez

j4de la recurrida incurrié en una falta de concordancia logica enire sus postulados al
afirmar en primer t&rmino que al haber sido notificada la tercera opasilora de la
enirega material qua se practicd por encontrarse ésta en posesidn del inmueble en la
oportunidad en qua se afeciyo la entrega materlal ordenada, constituia un indicio y
ademds existlan prusbas que demostraban que asta ciudadana se encontraba en
posaesidn de ese bien; no obstante, declard que al anterior pronunclamiento en modo
alguno implicaba un desconocimiento a la sentencia diclada por el Tribunal Superior
Sextd en lo Civil, Mercantil y del Transito dal Area Matropolitana de Caracas, ‘que si
bien no se habla pronunciado scbre la posesion del inmueble habla reconocido & la
parte demandanie su tlitularided sobre el bien en cuestidn, 10 que implicaba &
reconocimiento a poseerio.

En opinién de la Sala estos argumentos resultaban contradictorios entre §i y, en
consecuancia se dastruian e! uno al otro configurdndose el vicio de irwpotivacién
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razdn por la cual declard procedente la infraccién de lo dispusesto en el ordinal 4* del
articulo 243 del Cédigo-de Procedimiento Civil, que establece que la sentencia debe’
cantenar °../os molivos de hacho y de deracho de fa decisidn.. ”

Ante esa imputacién el Juez sometido e procedimiento arguyé que por parte de la
Sale hubo un falso supuesto, a lo que denomind arror por falso antecedente. Sefiald
que se afirma que hubo coniradiccién an el expedienta 1561 y dice transcribir en la
sentencia que fnela a los folios 81 al 96 de la pieza 4 del expediente disciplinario, lo
siguiente: ~... rconocid a Ja demandante tanto su titulardad sobre ef bien, lo que involucra
también el reconocimiento a poseer el inmueble...” indicando sobre esta cita, que se
establecid que no determind la controversia, porque se limité a transcribir Ia demanda
y la contestacién; sin embargo en la pagina 77 de la segunda pieza del expedienie
disaplinario; “sin embargo, ya quedd dicho que no existe controversis mspoclo a fa
idantidad del bien objelo de la demanda reivindicatoria con ef ocupado por 8l cemandado,
Quien aduio que la misma no puede prosperar porue of demandante carece de cualidad
para intentara, con fundamento en la circunstancia de Gue una senfencia previa, dictada en
8l juicio de cumplimiento de conlrato e indemnizacién de defios y peruicios que hable
inccado of demandante en este juicio, comprador dei inmueble, contra™ei demandado
vendador, habia sido deciarad sin lugar.”,

De loda lo anterior quedd plenamente evidenciado que !a Sala de Casacidn Civil del
Tribunal Supremo de Justicia al dictar las sertencias a les que se ha hecho referencia
dejé asentado que la declaratoria con lugar de los recursos que.le corraspondid
conocar y su consecuente nulidad, fue debido a que en los fallos recumidos por una
parte, o Juez somelido a procedimiento se limitd -a efectuar un resuman de lo
expuesto por cada una da las partes en las oportunidades de la presentacidn de la
demanda y la contestacidn, limitdndose a copiar texiualmente los alegalos realizados,
sin expresar 0ON sus propias palabras, loa témminos en que fue planteada la
controversia, por lo que concluy® que éste habia incurido en el vicio de
indeterminacién de la controversia, afectando en consecuencia la sentencia de
inmolivacién, y en la N* 1561, establacid que las razones del fallo proferido por el
Juzgado a cargo del ciudadano Ideifonso [fill Pino, resultaban contradictorias entre si,
destruyéndose unas a otras, por lo que se configuraba &} mismo vicio,

Bn ambos casos ia Sala cild jo dispuesio en e ariculo 243 del Codigo de
Procedimiento Civil, indicando en la primera de |as causas que hubo por parte del a
quem una infraccidn a lo dispusesto en e ordinal 3* del referido articulo que establece
a los jueces que en la oportunidad de dictar la sentencia deben realizar una sintesis
de forma clara, precisa y lacdnica de los términos en que ha quedado planteada la
controversia; y en cuanto a la segunda causa, expresamente sefiald que esta vez, la
infraccion fue de lo dispuesto en el ordinal 4° del mismo articulo, que refiere a que la
santencia debe contener los motivos tanto de hacho como de derecho en los que se
funda la decisién, y en ese caso conoraeto se considerd también infringido, por lo que
Su no acalamiento, en opinidn de esta Instancia implica mas que un abuso de poder
como lo calificd la inspectoria General de Tribunales, es una infraccién al deber legal,
pues, si bien en principio los jueces tienen libertad para decidiv en virtud de los
principios de autonomia e independencia, deben atender con especial cuidado a lo
.dispuesto en el articulo 9 da la Ley Organica dei Poder Judicial, norma que con
relacion a la actividad de juzgar, prevé: Ya justicia se administrara en nombre de la
Repadblica, y fos tnbunales astén en el deber de impartiia conforme a la Ley y al
derecho...”. Esta disposicion establece una sujecion gue no puede ser obviada, y que
-Impone a los juaces la obligacion de su estricio acatamiento, que implica para esos
elactos, el conocimianto de 1a materia en 1a cual tienen la competencia de administrar
justicia, y en ef cazo de los fallos dictados por considerar que se inCUITIO en esos
vicios, se estaba absciutamente obligado a dar esfricito cumplimiento a los
establecidos en los citados ordinales del articulo 243 del citado texto legal.

Establecido lo anterior considerd esta Comisién, que tales actuaciones encuadran en
la falia disciplinaria de Infraccién al deber que e astablecen las Leyes, prévista en e
numeral 11 del articulo 40 de ia Ley de Camera Judicial, no en abuso de poder como
le fuera imputado, por lo que estima que debe apartarse de esa
precalificacién. Asi se declara.

.En euanto a la imputacién referida a que el Juez sometido a procsdimiento dicié una

providencia contraria por lgnorancia, en 1a tramitacién de la causa judicial N®
1756, al oir la apelacién del amparo en ambos efecios, en el auto dictado el 24 de
abril de 2008, actuacidén que segun la Sala de Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, mediarme sentencia dictada el 28 de noviembre de 2008 “contradijo” el
articulo 35 de la Ley de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, io que
origind un llamado da atencién en cu contra.

Respecto a esa imputacién el Juez alegd en su defensa que se traté de un amparc
declarado inadmisible, por lo tanto no causd ningln agravio, ¥ de haber sido
ignorancia, todas las apelaciones de todos los amparos que habla conocido desde
hacia méas de 7 aflos las hubiese oido en ambos efectos, que simplemente fue mas
que un emor, une inadveriencia. Agregd a esle amgumento que no existe una
categoria de emor que pueda tildarse de inexcusable, porque deberian eslar
dastituidos todos los jueces a quienes sa les declare con lugar un recurso de hecho.

Pare decidir esta Comisién observd que dan cuenta los autos que en facha 18 de
abrl de 2008, el Jurgado a cargo del ciudadano somelido a procedimiento
disciplinanio, daclar® Inadmisible la pretension de amparo interpuesta por la
ciudadana Hilda Lucide Sudrez Almeida, contra la decisibn proferida o 31 de enero
da 2008, por 6l Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del
Trénsito y Agrario de la Circunscripcién Judicial del estado Vargas, la cual fue
apelada por Ja accionante quien indicd al interponer ese recurso: “...ef mismo no se
susienio sobre ja premisa de que con esia demands perseguimos una tercema instancie,
cuando en mealidad jo que perseguimos 83 la comecta aplicacion de Ia justicia o derecho, a
que sean restifuldos ibs darechos que fueron vickentados sin que ma pueda defendsr y ser
olda con la verdad de fa relacién subsista de los hechos con el derecho...” (Follos 177 &l 138
de la pleza N* 4 del axpedients disciplinarno)

En virud de esa apelacidn, el Juzgado Superior an lo Civil, Mercantil, del Transito y
de Proteccion del Nifo y del Adolescente de la Circunscripcidn Judiclal del estado
Vgrges, resolvid: *.. Visia la apelacién interpuesta por la ciudadana HILDA LICIDE SUAREZ
ALMEIDA, asistida por la abogada ANA MARIA VILLARREAL, {...) con (si) o awto dictado por
saim superondad en fecha 18/04/08, mediante la cual deciara INADMISIBLE la accién de
amparm Interpuests, esta (sic) tibunal fa oye en ambos efectos por cuanio fue ejorcido en

tiempo util; en consscuencia, ordena la remisién. del presente axpedienta al Tribunal
Supremc de Justicd, Sala Conslitucional, a los finas legales consiguientes. Libmse
oficio...".(Negrillas de esta Comisin). (Fokos 187 y 188 da le pieza N* 4 del expedients discipliinario).

Igualmente sobre ese punto se observd que mediante sentencia pronunciada ol 28
de noviembre de 2008, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Juslicia,
declard con lugar la apelacién y en razén de esa declaratoria, repuso la causa al
estado de que se expidiera nuevo pronunciamiento en primera instancia
constitucional, previa sustanciacion del proceso en priimer grado de conocimiento y
mantuvo la medida cautelar dictade por ese Juzgado Superior el 30 de mayo de
2008, hasta |a decision definitiva del amparo. ’

."-\\Constatado lo anterior quedd plenamente comprobado que eh el aulo diciado ol 24

de abril de 2008, por el Juzgado a cargo del Juez sometido a procadimiento oy6 en
ambos efectos 'a apelacidn interpuesla por ia ciudadana Hilda Lucide Sudrez
Almeida contra la decisidn dictada el 19 de abril de 2008 en la cual se declard
inadmisible Ja demanda de amparo por alla interpuesta. Verificados los documentos
probatorios .y dado por comprobados los hechos ocurridos se precisé sefialar el
contenido del articulo 35 de la Ley Orpénica sobre Derechos y Garantias
Constitucionales que astablece: "Artlcuio 35.- Contra la dacisidn dictada en primera
instancia sobre la solictud de amparo se oird apelecidn en un solo efecto. Si
iranscumdos tres (3) dias da dictado el falio, las partes, el Ministerio Publico o los
procuraderes no interpusieren apelacion, el fallo seré consultaco con al Trbunal
Superior raspectivo, al cual se le remitird inmediatamente copia certificada de o
conducente. Este Tribunel decidird dentro de un lapso no mayor de treinta (30) dias.”

De la citada nonrma se desprende que la apelacidn interpuesta contra la dacision
dictada an los procesos de amparo se oird en un solo efecto devolutivo, a fin de que
la sentencia dictada en esa clase de procesos sea ejacutada a pesar de
esa impugnacion.

En el caso se observd que el Juez declard la inadmisibilidad de la pretensién de
amparo, basando su motivacién en que no era procedenta, contra 1a cual se ejercid
apelacién, que el sometido a procedimiento oyé en ambos efectos, esa es la
declaratona que no genera afeccidn y por tanio no causaria dafio a las partes y a la
pretendida lutela constilucional. Sin embargo, en el caso de autos habia un proceso
judicial en curso, en el cual se presentd una situacidén con una medida cautelar, la
cual incluso mantuvo la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, ai
conocar del recurso interpuesio contra lo dacido por e Juez Idelfonso Hill; siendo asi,
se podia causar un agravio con la remisién del expediente en Ia forma en que se
hizo, pues con motivo de esa declaretona de inadmisibilidad de 1a medida dictada
quedaba sin objetp para der la proteccién que cautelarmente se pretendié, y de ello
deblia conocer da lo decidido, por o que el Tribunal que estaba conociendo de la
causa a fin de proseguida sin viso alguno de dilacién, lo cual en ese caso se
produjo, en razon de ase irémite que se dio a 1a aplicacién, peroc para asta Comisitn,
an lugar de constituir |a falta disciplinania prevista en el numeral 10 del artfculo 39 de
la Ley Orgénica del Consajo de la Judicatura, imputada por el Instructor a la cual se
adhirid ef Ministerio Pablico, més bien constituyé un descuido injustificado, dado que
se desprende qua en vez de un aclo da ignorancia de parta del Juez, se tratd de un
descuido que resulté a lodas luces injustificado, pues debid ofr el recurso interpuesto,
solo & efecto devolutivo remitiendo copia carlificada de las actuaciones, en
consecuencia se astimé que el hacho imputado se subsume an la faita disciplinaria
prevista en el numeral 7 del articulo 37 de la Ley Organica del Consejo de la
Judicatura que da lugar a la sancién da amonestacitn. Asi se declara,

En relacidn a la imputacidn referida a que el Juez sometido a pEedimiento atentd
conira la respetabilidad del Poder Judicial en 1a tramitacién de 1a causa judicial N®
1756, por emitir una opinién que en criterio de la Sala Constitucional del Tribunat
Supremo de Justicia, constiluyé un cuestionamiento acerca de una decisidn proferida
por esa Sala la cual en fecha 28 de noviembre de 2008, dicté sentencia en ia que
calfficd esa actuaciéon como impropia , al no ofrecer algun fundamento.

El juez en e ejercicio de su derecho a la defensa alegé que la valoracién de las
pruebas forma parte de la autonomia e independencia de la que gozan los juecas al
decidir, quienes, dentro del marco de la Constitucion y de las leyes, al resclver una
controversia, disponen de un amplio margen de valoracién del derecho aplicable a
cada caso, por lo cual pueden interpretaric y ajustario a su entendimiento, como
actividad propia de su funcién de juzgar, sin que ol juzgador de amparo puada
inmiscuirse dentro de esa autonomia an el estudio u resolucién de la causa, salvo
que tal criterio viole flagrantemente derechos o principios constitucionales. Qua no
hubo cuastionamiento alguno, pues lo que se dijo fue que a pesar que era evidente la
faita de valoracidn de una de {as pruebas promovidas por la parte demandada, la
Sala Constitucional dg! Tribunal Supremo de Justicia, consideré que no era
procadente el amparo.

Al respecio se conslald, que mediante auto dictado el 18 de abril de 2008, por al
Juzgado a cargo del Juez sometido a procedimiento se establecid:

“...Para ia dedisidn este Fribunal observa: En fecha 11 de julio de 2005
{caso:. Roberto Aguilera y oiro Vs, Jurgado Segundo de Prmera
Instancia en jo Civi, Mercanti, def Trinsito y Agmro de esia
Clrcunscripcién Judicial) este juzgador fuvo fa ocasidn de dictar una
dacisién mediante fa cunl decland con lugar une prelension de amparo
constilucional que se basd en la insdecuada vaioracién de una prueba
que se habls promovida en el juicio y que por raxones Imputables al
Tibunal de la causa no fue evacuada; es decir, pot erores de
Juzgamienio en fos que hablan incunido {anto ef tribunal de fa primera
instancia como el que conocid en alzada del juicio correspondisnte. En
asa ocasién este Juzgador afirmd: ‘El proceso puede ser visio como un
mecanismo a lravés del cual se elabora ia imagen que serd visualizada
por los justiciabies ef final asl camino. Es importante que esa imagen
legue nitids con e! propbsifo de que se cumpla e postulado
constitucional de fa justicia transparente. Cualquier obstéculo que pudiers
existir en o conducio & iraves dol cual se desiza ia justicia, acamea que
s imagen resultants pierds ia lranspamencia necessris para darle
cumplimienio al precepto contenido an ef arfculo 26 constitucional,
atentando tembién contra 1 futeda judicial efocliva, e debide proceso y el
derocho a la defensa, exiglendo un ramedio inmedialo, como lo memce
cualkquier violacidn conslitucional,’ A pesar que (sic) em evidente Ia falta
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de valoracidn de une de las prusbas promovidas por la pere
demandads, ia Sala Constitucional de/ Tribuna! Supremo de Justicia
consklerd que no ema procedente al amparo, baséndose en decisionas
previas en las que habla indicado que: (...) en el procediméenio de
amparo & juaz enjuicia les acluaciones de los drganos def pode: publlco
o de los particulares, que hayan podido lasionar demchos
fundameniales. Pero, en ningin caso, puade mvisar, por ajemplo, ja
apiicacidn o Inferpretecién del demcho ordinarie, por pans de ia
administracién o los érgancs judicialas, 8 menos que de alia se denve
una infraccidn directa de fa Constitucién (...)’ y cité las sentencias de esa
Sala de faches 20 de febraro da 2001 (caso: Alimentos Delts, C.A.) que
ratificsd of crifenio expussio an la sentencia dei 27 de julic de 2000 (caso;
Seguros Corporativos, C.A. y otros); 3 de mayo de 2004 (caso: ltalian
Fumiture, C.A.), 27 de julio de 2000 (Caso: Segucorp) y 4 de abril de
2001 (caso: Gilo Anfonio Anue! Morales). iguaimente cits /a sentencia de
facha 19 de marzo de 2002 (caso: Salvador Rodriguer Feméndaz) en la
que sefilald; ..} le ymiorselon de les prupbas forma pare de ia
By 3 sndencis oo [3 gue gozan jos jpeces al decidir,
gufanes, dentro cel marco de fa Constilucidn y de /as lsyes, al resoiver
una controversie, digponen de un amplic margen de velomeldn oo

asupto sometido 8 su conocimiento, por lo que, & juicio de esta Sala, la
presente accién de amparo resultaba improcedente y asi se deciara (...)
(Nagrillas def original, 6s decir, de la sentencia del 19 de marzo de 2002,
y subrayado incluido en la sentancia del die 14 de diciembre de 2005 que
revocd /a decision dictada por este Tribunal en facha 11 de julio de 2005)
(sic) Y en la mismd sentencia del 14 de diclembre de 2005, lanscribe
otro pémafo de la de fecha 11 de jullo del mismo aflo, conforme &f cuel:
‘ia forma como intspretan /a Ley of juez o la Administracién o su
subsiguiente  aplicacién, puede Ser arads u onvsiva, pero
necasariaments elic no va a depsr lesionado un derecho o gerantia
constitucional, ni va & vaciar su contenida, haciéndolo nugatorio.” Y més
adelante pracisd que a través de un recurso de amparo constitucional no
3¢ puatie proceder a anelizer [0 medios probalorios y vaforanos, pues
hacerlo serla actuar como juer de mérito, pare lo que & Trnbunal
constitucional carece de competencia, indistintamente de que /a
senfencia conira la que se accione ent amper haya valorado mal o bien
las prusbas presentedas, o haya estado ajustada o no 8 derecho, Ei
amparo no 63 una nuava instancia judicial para ie iutela de fos derechos
o Interases, sino la mafirmacién de los vaibres constitucionales. Los
criterios anteriormente tanscritos son mutstis midandle apiicables al
presents caso, en ef que ! quersiiante fundamenid las deruncias de
violaddndesusdomdmoonsﬁtwiombsenunsupuu!ompds
ultrapetita que atribuyd a /a sentencia del Juzgado supuesto agravisnte.
Pero, ademds, del andiisis de fe dacisién objeto de Impugnacitn se colige
que /a misma deciard con lugar fa 8palacidn y Como consecuencia con
fuger ia demande de resolucién de conirato de amendamiento qua so
Incod conira la querelants, que fue axpresamente Jo que solicitd fa
demandanie: as declr, dasestimé Integramente los alagatos de [a
amendataria {no concedid nade que no fusse padidc por la amendacora),
por lo que of alegato de que incunié en ultrapetita no tiene asidero legal
aiguno. A tal conclusion ambd dicho juzgado luego de andlisis y
apreciaciones que le compsten en el ejorcicio de fa aufonomia de su )
funcidn jurisdiccional y deniro de oS pardmstros que definen su
compefencia con la referencia de ésta al aspecto constitucional de Ia
funcién pubiica, esto as, conforme a lo que disponen los articuios 137 y
138 de la Constitucidn de la Rapublice Bolivariana de Venezueis, por o
que no esté presente el mquisito impretermitibie para ia procedencia de
Jas prefensiones de ampar constitucional conira decisionss judida_bs.
como lo 83 que sl Juez da la sentencia objeto de /a demanda hubiesa
acluado fuera de su compafencia (grave usuipacién de funciones ¢
abuso de poder) para adoptar Ia determinacidn comespondiente, lo que
conduce a desestimer in limine litis, A demends de amparo Sin
nacesidad de framitacion akjuna. Asl se decide. No estd demds afiadir
que con la damende que nos ocupa lo que se persigue as ulilizar ia via
de! amparo constiucionsl como una lercera Instancia, lo que
expresamente- ha sido rechezado en las prefensionss de esta
naturalezs...”. (Follos 177 &l 182 de la pieza 4 del expedients disciplinario).

Asl mismo se vearificd que mediante acle levantada por la inspectoria General de
Tribunales en fecha 3 de noviembre de 2008, duranta la investigacién el ciudadano
idelfonso Ifill Pino, en los descargos safiald.

*...De las observaciones reafizadas en fa presenie Acla, 300 hay dos
que ameritan un comentsrio deé mi persona. Me refriiere exciusivamente,
en primer iugar, a la raxén qua motivé la orden que se realzam fa
prasents inspeccidn (....) Segin of encabezamiento de ia presente Adia,
ia Investigacién tene que ver,’ fundamentaimente ocon fos hechos
refaridos en ef expadiente discipiinario nimero 090384, pero resulta que
de acuerdo con las Informadiones recibidas de la misma funcionaria
actuante, ese expediante consts da una sala pdgine confentivo del oficio
meadiante o cual fui notificado de mi suspensién para ef ejercicio del
cargo, sin goos da sueido, sin mencionarse razdn alguna ni lempo de la
suspensin, ya que sa sujeld a que /s inspactoria General de Trbunales
formulase el comespondienta acto conclusivo. Pues bien, con molive de
easa suspensién me ding! imciaimente modants una carta y
posteriormente mediante ascrito formal a la Comision Judicial del
Tribunal Supramo de Justicia, solicitendo la reconsideracidn de la
medida, tratando de adivinar la razon de [3 susponsion, /a cual situé en el
hecho de la entrada en vigencia de /a Resolucidn dictada por la Sala
Plena del mencionado Tribunal Supramo, en ia que se me soiicltd que
expusiers ol ‘contenido y aicarce’ de esa Resoluciin, ana{igé su
naturaleza jurfdica y conciul que le misma presanta debilidades
constiucionales, porque modifictd la competencia por la maleria de los
Tribunales de Municipio al atribuises facuitades pera conooer incluso de
cuestionss de divorcio (aunque no contenciosos) y rasula qua de
acuerdo con fa Constitucisn vigemte y la Ley Orgénica def Poder Judicial

¥ otras leyes, es0 le comesponde a ja Asambisa Nacicnal ya que es
matena de Reserva Lagai, por cuanto of Consejo de ja Judicalura cuyas
atribuciones reakiza ahora /a8 Comisién, sdlo puede modificar la
competencia de los Tribunaies en tomo a la cuantia y i temitorio; paro no
on fomo a la matera. Sin embargo, esa ohservacién no asiuvo alsiads,
sin0 que fug acompaflada de otras alabanras que hico de ja Resoiucién
porque busca solucionar un problema para of cual nl of Ejscutivo
Naciona/ y la Asambiea Naciona! hablan realizado ningdn aporte y
ademds, tampoco fue aquelia observacion y dicha alabanza, sino que
también ofrecl una solucidn que suprimiria ia debifidad constitucional por
¥ delsctada...”. (Folios 11 al 35 de la pieza N° 1 del expedients
disciplinario)

Se observd, gue mediante sentencia dictada el 28 de noviembre de 2008, por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia entre olros aspectos resuelios con

rgacidn a osa observacion formulada por el Juez sometido a procedimiento
gatablecid:

“...En adicion, la Sala debe lsmar ia atencidn al Jurgado Suparor Cinl,
Mercantil, Trdnsito y de Proteccion del Nific y del Adolesoante da fa
Clreunscripcidn Judiicial def Estado Vargas por cuanto oyS la apeiacion
de este amparo en ambos efectas, con lo que contradijo lo qua preceptia
of artlculo 35 de la Ley Orpdnica de Amparo sobre Derschos y Garantfas
Constitucionales, e8!/ como acerca de lo Improplo de su
cusstionamianto scerca de una decislén de ests Sals en roiaclén
con la materia que se debatid en el ssunto de autos, pussto que,
para sllo, no ofrecit ningin fundamaento. Asf se deciars...” (Negrillss
(usra de lexio -Folios 211 at 227 de ia Ploza N° 4 dal axpedients disciplinario)

Constatado lo anterior quedd plenaments comprobado que la Sala Constitucional ded
Tribunal Supremo de Justicia, en la referida santencia, calificd Ja actuacién del
¢ludadano sometido a procedimiento, coma Impropla, en virtud del cuestionamiento
que hizo acerca de una decision emanada de esa Sala en relacién con la materia que
sa debatié en el asunto de autos, contenido en ia causa judicial N® 1756, a esta
situacién se adiciona to expuesto por el propio Juez, cuando presentd sus alegatos de
defensa ante la Inspecioria General de Tribunales; en la oportunidad que ese Organo
realizaba la investigacién a la que se refiare el acto condusivo que dio lugar al
pfesente prooedimiento; en dicho ascrito se nama que de las observaciones
realizadas an el acta de inspeccién, sblo dos aspecios ameritaban un comentario dé
su parte. En primer lugar, la razén que molivd la orden de realizar esa inspeccién
conforme al encabezamienlo del acta, lo cual tenla que ver, fundamsntalmente con
los hachos referidos en el expediente disciplinario nimero 090364, pero de ecuerdo
con las irformaciones recibidas de la misma funcionana actuame, ese axpadienta
consiaba de una sola pdgina qua era el oficio mediente el cual se le notificd de la
suspansidn para ejercer i cargo, son gooe de sueldo, en dona no se menciond razén
alguna ni tiempo de la suspension, sélo sujeta a que la Inspectoria General de
Tribunales dictara el correspondiente acto conclusivo.

Que tratando de adivinar la razén de la suspension, se situd en la vigencia de la
Resolucién dictada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, hacho por el
que se le solicitd expusiera ol "contenido y akcance” de esa Resolucidn, y durante esa
exposicion, analizé su naturaleza juridica y concluyd que la misma prasenteba
debilidades constitucionales, al modificar la competencia por la materia de los
Tribunales de Municipio, dado que se les atribuia la competencia para conoger
incluso de cuestiones de divorcio, aun cuando no contenciosos, y de acuerdo con la
Constlitucidn vigente y la Ley Orgénica dal Poder Judicial y otras leyes, atribuir esa
competencia corespondia e la Asamblea nacional, por ser matena de Resserve Legal,
por lo que sblo podia modificar la competencia de los Tribunales en tormo a la cuantia
y ol terrilorio; pero no en la materia.

Acotd, que asa observacidn no estuvo aislada, sino que también la elabd. al sefialar
que con esa Resolucién se pretendia dar una solucién a una problema para el cual ni
o Ejeculivo Nacional, ni la Asamblea Nacional hablan realizado algin aporte;
ademas, no sdlo profirié ese observacién y la alabanza, sino que también ofrecié una

" golucién que suprimiera la debilidad constitucional por 8l datectada.

De lo expuesto en la sentencia de fecha 28 de noviembre de 2008 emanada de la
referida Sale, se observd que esta calificd de impropia |a conducte dal Juez Idelfonso
Ifill Pino, por ef hacho de que éste menifestd de menera impiicita en la decisién que
dictd el 18 de abril da 2008, al conocer de un amparo constitucional, su

guestionamierto a un criterio emitido por la Sala en una caso que precisamente,
‘habia sido de su conecimiento,

De ofra parla, del propio dicho del Juez al presentar sus descargos en la oportunidad
de la investligacion y asi fue debatido en la audiencia oral, éste manifesi6 que ante los
funcionarios edscritos al Poder Judicial de la Circunscripcidon Judicial donde
desempahaba sus funciones, de la Resolucién diclada por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia en fecha 18 de marzao de 2009, haciendo los safialamientos que
en su opinién la alectaban de debilidades constitucionales se expresé de manera
publica esa opinidn, ante personas que no podian considera qua el M&xmo Tribunal
da la Republica incumiéd an un acto da esa naturaleza como ara su intromisidén en una
materia de Reserva Legal, indubitablementa que expresd a ese Organo un
cuestionamiento plblico, ain cuando ofrecla una solucién a lo advertido, por & y
estuviera de acuerdo con el propédsito de la misma; pues en todo caso en una actitud
da responsabilidad, seriedad y voluntad de conltribulr con sus aportes a decisiones
absolutamente ajustadas a la Constitucién, dabié formular tales observaciones ante la
respectiva autoridad competente, que en esa caso era precisamante la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia, y no exponarias de la forma que lo hizo, por o que se
considerd que esa forma de ectuar, atentd contra la respetabilidad del Podar Judicial,
como le fuera imputada por el Organo Instructor, por 1o que en consecuencia debia
imponérsele la sancidn solicitada al haber incurrido en la faita disciplinaria prevista en

el numeral 2 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial que da lugar a |z sancién de
destilucion. Asf se daclara.

Por dltimo, se dejé constancia que esta Comisidn para decidir tuvo a la vista el
expediente personal del ciudadano Idalfonso Ifilf Pino del cual se desprende qua
mediante oficio N° CJ-09-1272, del 14 de julio de 2009, la Comisidn Judicial,
suspendid del ejercicio dal cargo sin goce de sueldo el mencionado ciudadano.
Asimismo sa observd que hasta ia fecha el referido Juez no ha sido sancionado
disciplinariamente por este Organo.
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W
DECISION

Por los razonamientos antes expuasios, osta Comisidn de Funcionamiento vy
Reestructuracién del Sistema Judiclal, administrando justicia en nombre de la
Repdblica Bolivariana de Venezuela por auloridad de la ley dicla los siguientes
pronunciamisntos:

Primero, DESTITUYE al ciudadano ldelfonso HIl Pino, titular de la cédula de
identidad N° 3.839.567, del cargo de Juez Titular del Jurgado Superor Civil,
Meccanti, del Trénsito v de Proteccidn def Nifio y del Adolescante de la
Circunscripcién Judicial del estado Vargas y de cualquier oiro que ostente deniro del
Poder Judicial, por encontraro incurso en las faltas disciplinarias previstas en los
numeraies 2, 11 y 16 del arliculo 40 de la Ley de Cemere Judicial.

Segundo; AMONESTA al identificado ciudadano, por incurir en descuido injustificado,
falta disciplinana previsia en el numeral 7 de! articulo 37 de fa Ley Organica dei
Consejo de la Judicatura. -

Confra la presentp decisién las partes podran interponer recurso administrativo de
reconsideracidn ante esta Comisién, dentro de los quince (15} dias habiles o Recurso
Contencioso Administrativo de Nulidad, ante la Sala Politico-Administrativa del
Fribunal Supremo de Justicia, dentro de los trainta (30) dias continuos, siguientes a
AU publicacion.
r

Notifiquese a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, a la Direccién de
Recursos Humanos de la Direccidn Ejecutiva da la Magistratura, y a la Recteria de la
Circunscripcidén Judicial del estado Vargas.

Déjese constancia de la presente decisidn en el expediente personal dal ciudadano
idalfonso Hill Pino, que reposa en la Oficina de Personal de ia Direccidn Ejecutiva de
la Magistratura, para lo cual deberd remitirse copia cenificada de la
presente dacision,

Publiquese en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en la Sala Plenaria de la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial. En Caracas, a los diez {10) dias del mes de
mayo de dos mil diez (2010). Aflos 200° de la Independencia y 151° de
la Federadién. ’
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REPUBLICA ARIANA DE VENEZUELA
COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL

Expediente N° 1931-2010

COMISIONADA PONENTE: FLOR VIOLETA MONTELL ARAB

-El 8 de abril de 2010, se reciblé en esta Comlsién de Funcionamiento y
rbestructuracién del Sistema Judidal, oficlo N°® 0951-10, anexo al cud, la
Inspectoria General de Tribunales remitié el expediente disdiplinario N* 090751,
nomendatura de ese organismo, constante de cinco (5) piezas, contentivo del acto

conciusivo correspondiente a la Investigacién discplinaria seguida a los dudadanos
LUIS JOSE LOPEZ JIMENEZ e IGINIA DEL VALLE DELLAN MARIN, titulares
de las cédulas de identidad nimeros 4.028,303 y 8,546,374, al haber Incurrido
presuntamente durante el ejercicio de los cargos de Juez y Jueza de la Corte de
Apelaciones del Circulto Judicial Penal de la Circunscripaén Judiclal def estado
Monagas, en la falta disciplinaria prevista en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley
de Carrera Judicial, referida a la infracclén del deber legal de impartir justicia
conforme a la Ley y al derecho, con celeridad y eficacia, en la tramitacién de las
causas penales numeros NP01-R-2007-000021, NPO1-R-2007-000101, NPQ1-R-
2006-000153, NPO1-R-2007-000053, NPG1-R-2006-000139, y NPQ1-R-2008-
000013; asi como por subvertlr el proceso en el expediente NPO1-R-2007-000101.

En esa misma facha se designd como ponente a la Comisionada Flor Violeta
Montell Arab, en virtud del sistema de distribuclén de expedientes, y por auto del
13 de abril de 2010, se admitié el escrito contentivo dal acto ¢onclusivo, v se fijd la
audiendla oral y pablica para el dia 29 del mismo mes y afio, a las 8:30 a.m.,
ordenandose realizar Ias notificacicnes correspondientes,

El 28 de abril de 2010, se recibié el oficdo N° FMP-63-NN- 0095-2010, dei
26 del mismo mes y aifo, suscrito por 'a ciudadana Scarlet Latouche Lopez, Fiscal
Sexagésima Tercera del Ministerio Plbllcd a Nivel Naclonal con Competencia en
Materla Disciplinaria Judiclal, mediante el cual, anex¢ escrito de adhesidn a la
imputacién formulada por la Inspectorla General de Tribunales en su acto
conclusivo, v el 29 de ese mismo mes y aflo, esta Instancla Disciplinana admitié las
pruebas promovidas por la Insgectoria General de Tribunales, asi como las
promovidas por los cludadanos sometidos a procedimiento, en sus escritos
presentados el 28 del ese mes y ailo.

En la oportunidad pautada, 29 de abril de 2010, tuvo lugar la celebracion de
la audiencla oral y piblica de las partes, en‘la cual cada una expuso sus alegatos y
conclusiones, finalizado el acto, asi como una vez cumplida 1a deliberacidn, se dictd
el respectivo pranunciamiento, tal como consta en el acta de debate cursante 2 los
folios 293 al 308 de la sexta pieza del presente expediente disciplinario,
correspondiendo en esta oportunidad dictar el extenso de la decisidn y al respecto
se observa:

1
DEL ACTO CONCLUSIVO

En el escrito contentivo del acto conclusivo, la Inspectona General dis
Trbunales sefialé que los referidos jueces Incurrieron en Infracclén del deber legal
de Impartir justicia conforme a la Ley y al derecho con celeridad y eficacia, durante
el trdmite de las causas penales numeros NPO1-R-2007-000021, NPO1-R-2007-
000101, NPO1-R-2006-000153, NPO1-R-2007-000053, NPO1-R-2006-000139 vy
NPO1-R-2008-000013, pues realizadas en cada una de ellas las audlenclas, se
publicaron después de vencido el lapso legal previsto en ios articulos 450 y 456 del
Cédigo Orgénico Procesal Penal, es decir, fuera de los diez (10) dias hébiles
previstos para dictar la dedsidn, que ademds recogen los princlplos
constitucionales det debldo proceso y la tutela judiclal efectiva, por lo que ratificd
[a solicitud de 1a sancién de destitucion.

En efecto, seflalé el Organo Instructor que en la causa judiclal N° NPO1-R-
2007-000021, (se celebrd la audiengla el 17-4-2007 y se publicd el 8-5-2007); en
la N° NPO1-R-2007-000101, (se celebrd ja audiencla el 3-12-2007 y se publics el
25-1-2008); respecto a la N° NPO1-R-2006-000153, (se celebrd fa audiencla el 30-
11-2006 y se publicd el 7-2-2007); 1a N° NP01-R-2007-000053, {se celebrd la
audiencia el 13-6-2007 y se publicdiel 18-7-2007); en la N° NPO1-R-2006-000139,
(se celebrd la audlenda el 5-12-2006 y se publicé ef §-2-2007) y la N° NPO1-R-
2008-000013, (se celebr la audlencla el 5-3-2007 y se publicé el 26-3-2007),

Tamblén refirié que en la caysa penal N® NPO1-R-2007-000101, ademds de
haberse constatado que se dictd 1a sentencla vencido el lapso legal, los jueces
sometidos a procedimlento, incurrieron en Irmegularidades al emftir el auto de
diferimlento del lapso para publicar el extenso de la sentencla, dentro del lapso
establecido en el articulo 456 del Cadigo Organico Procesal Penal, violentando de
esta forma el principio de preclusividad de los lapsos, que garantiza a las partes
seguridad jurfdica para ejercer el derecho a defenderse, ya que los lapsos v
términos estdn concebidos por el legislador para eviar el caos o desorden
procesal; por lo que a decir del instructor, no puede aceptarse que jueces de
jerarquia superior arbitrariamente spbvlertan el proceso, ya que fas consecuencias
procesales son lreparables, debido a que yna justicla tardia no se puede
considerar justicia, conforme a los preceptos legales y constituclonales que obligan
a administrar jysticia de manera expedita y sin dilaciones Indebldas.

Ademds, indicd que para determinar la falta disclplinaria en la que
incuirieron los jueces LUIS JOSE LOPEZ JIMENEZ e IGINIA DEL VALLE
DELLAN MARIN, era Importante sefialar que es “conditlo sine gua nor" que los
jueces estan obligados a actuar canforme la ley y al derecho, por lo que deben
hacerlo dentro de los [apsos y términos previstos en el derecho adjetivo y
conforme al procedimliento fegal, con mayor responsabilidad-los jueces de alzada
durante el proceso de segunda Instancia en 1a oportunidad de dictar o publicar el
fallo, tomando en conslderaclén el orlgen de la apelacidn, es decir, en el caso de
dictar la sentencia en la apelacién,de auto o publicar extenso de la sentencla al
concluir 1a audiencia o dentro del lapso de diez {10) dias hdbiles, conforme 2 lo
previsto en 0s articulos 450 y 456 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal.
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Que el incumplimiento de los extremos legales exlgidps' en la ley adjetiva

‘ penal para la pubiicacién del fallo, acarrea la violacién del derecho a obtener en
Eﬁ'ma oportuna y sin dilaciones Iindebidas el pronunciamiento de los

1"i'\;!‘i:ninlstradores de justicla, para asi garantizar el derecho a la defensa y el dqbido

At0ceso, establecidos en los articulos 26 y 49 de la Constitucidn de la Republica
%aﬁana de Venezuela, consagrados-para garantizar la tutela judicial efectiva,.
‘Constituyendo una obligacién o carga procesal para el Juzgador Ad Quem el deber
de administrar justicla con celeridad y eficacia conforme a la ley y al derecho, a
tenor de los previsto en el articulo 9 de la Ley Organica del Poder Judicial y en los
articulos 450 y 456 del Cédigo Organico Procesal Penal; que establece que los
fallos deben dictarse dentro de los lapsos previstos en las leyes, por lo que su
incumplimiento atenta contra la celeridad judiclal y la justicia expedita y sin
dilaciones indebidas que los jueces estan llamados a garantizar.

Afirmd 13 Inspectoria General de Tribunales haber constatado que los
prenombrados jueces, Integrantes de la Corte de Apelacicnes del Clrcuito Judicial
Penal del estado Monagas, infringieron el deber legal de administrar justicia con
celeridad y eficacia al incumplir normar legales para publicar el fallo o para publicar
el extenso de |as sentencias, pues su conducta fue arbitraria y contraria a la ley,
siendo que los jueces deben someterse al cumplimiento de normas que regulan el
proceso, sobre todo para garantizar la realizacion efectiva de una justicia expedita
en causas penales sometidas a st conocimiento, especialmente en aquellas donde
el recurrente se encuentra privado de su libertad. Sequidamente, a los fines de
flustrar ¢! anterior fundamento, el Instructor citd un extracto de ia sentencia
dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Suprerna de Justicia, el 12 de junio
de 2001.

Para la Inspectorfa General de Tribunales los jueces antes mendgonados,
incurrieron en la infraccién del deber legal del administrar justicia con celeridad y
eficacia en los expedientes penales nUmeros NP01-R-2007-000021, NPO1-R-2007-
000101, NPD1-R-2006-000153, NP01-R-2007-000053, NP01-R-2006-000139, ¥
NP01-R-2008-000013, al violentar las normas previstas en los articulos 450 y 456
del Codigo Orgénico Procesal Penal para sentencias, ademas de normas de rango
constitucional contenidas en los artitulos 26 y 49, numerales 1 y 3, 253y 257 de la
Constitucidn de (3 Repulblica Bolivariana de Venezuela y el’artculo 9 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, que parantizan el derecho a la defensa y debido
proceso de los justiciables en cuanto a la celeddad para obtener una respuesta
oportuna en los procesos judiciales sometidos a su conodmiento, por eilo, ese
Organo Instructor los considerd incurso en la falta disciplinaria prevista en el -

numeral 11 del articulo 40 de 1a Ley de Carrera Judicial, que da lugar a la sancién
de destlitucidn,

' m
ALEGATOS DE LOS JUECES SOMETIDOS
A PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

El Juez LUIS JOSE LOPEZ JIMENEZ, present$ escrito de defensa ante
esta Comisidn de Funclonamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, el 28 de
abril de 2010, tal como consta a lgs follos 6 al 23 de de pleza N° 6 del presente
expediente disciplinario, ademas ejercié plenamente su derecho a la defensa en I3
oportunidad del acto oral y piblico, en el cual agradeci6 la fijacién con prontitud
por parte de éste Organo para celebrar la presente audiendia, ya que alegé tener
dos (2) afios suspendido sin ser:escuchado a pesar de las tantas diligencias

Jpresentadas ante 1a Inspectoria General de Tribunales, sin recibir re;puest:a
_ *atauna. Indicd que en su escrito de defensa antes referido, hizo un acipite previo
K referirse a las averiguaciones administrativas registradas en su contra por
?o drgane, por cuanto en su criterio al sefialarse las mismas en e aco
$nclusivo, podria crearse una aprediadén subjetiva sobre lo que ha sido su
‘.;,trayectorla institucional.

Adujo que [a Inspectoria General de Tribunales ha creado de oficio en sus
archivos un prontuarlo en su contra que a prima face hacia presumir que se estaba
en presencia de una persona que no mereda pertenecer al Poder Judidial.
Asimismo considerd que si dicho drgano hublese cumplido con su funcién en &
término razonable para concluir una Investigacién administrativa, debi(? conciuir
que esas denuncias eran falsas, porque eso es lo que se desprendia de las
investigaciones realizadas. De alll que rechazd que el drgano Instructor trajera a
colacién tales antecedentes, pues a su decir, la mayor parte de ellos no han sido
concluidos con un acto, como debid hacerio en acato irestricto al debido proceso y
al respeto de sus derechos.

En cuanto al hecho Imputada, el Juez sometido 2 procedimiento disciplinario
Indicé que se le imputz haber indurrido en irreguiaridades en el tdmite de los
expedientes  judidales nimergss NPO1-R-2007-000021, NPO1-R-2007-
000101, NPOI-R—ZOOG-OOOIS#, NPO01-R-2007-000053, NPO1-R-2006-
000139 y NP0O1-R-2008-000018, de ios cuales en los cuatro (4) primeros, 12
ponenda le correspondié y que por ende debid dar respuesta a las Imegularidades
Imputadas en el acto condustvo, vez que de conformidad con lo previsto en el
~articulo 22 de 'a Ley Orgénica del Pbder Judidal era & quien tenia la carga de velar
- porque el proyecto fuese presentado a los demés integrantes de la Corte para su
\ discusién dentro del plazo de ley, gbligacién ésta gue responsablemente asumid y
en los que no tuviera justifcacidn alguna asf lo admitiria.
De seguidas, refi lo aconteddo en cada uno de los expedientes en que fungié
.como ponenta, a saber:

1.- NPO1-R-2007-000021: que el mismo comrespondia a un recurso de
apelacién contra sentencia definitiva, Hevandose a cabo la audiencia oral en fecha
17 de abril de 2007, publicAndose el fallo en extenso el 8 de mayo de 2007,
apreciandose del odmputo realizado de los dias de despacho, que el mismo fue
publicado el undécimo dfa habil siguiente, es decir, un (1) dia Juego de vencido el
plazo contemplado en el articulo 456 del Codigo Orgdnico Procesal Pznal. Sin
embargo, sefald que durante todo el penodo inspeccionado y desde su llegada por
traslado a la Corte de Apelaciones del estado Monagas en marzo de 2004, se
desempeno como Presidente del Clrcuito Judicial Penal, ademas de su cargo en la
referida Corte, con la responsabilidad que implica el manejo administrativo de la
institucidn y 'a direccién del mismo, por cuanto le suprimia considerablemente
parte del dia en atender toda l2 carga de atibuciones que le impone al Juez
Presidente el articulo 533 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, aunado al articulo
535 que impone al Juez Presidente del Circuito proponer ante la Corte de
Apelaciones el programa de rotacion de jueces y el sistema de distribucién de
causas. Por tal mobvo, sclicité se desestime la calificacion de injustificado, el
retardo que admitié de un (1) dia en la publicacion en extenso del referide asuntc
penal.

2.- NPO1-R-2007-000021: referido el mismo a un recurso de apzlacion
de sentencia definitiva dictada gor un tribunal de juicio, sobre el cual, el drgano
's&'lructor manifestd que la audiencia oral se realizé el 3 de diciembre de 2007, y
q'ﬁe el fallo en extense fue publicado el 25 de enero de 2008, vale declr once ( 1'1)
dfas, luege de vencido el plazo establecido en el articulo 456 de la norma adjetiva
Penal. Al respecto, alegé que tal como consta en copia certificada emitida por la

» Presidenda del Circuito Judicial Penal del estado Monagas, fue hespitalizado él-dia
3 de enero de 2008 en el Centro Médico de Ia ciudad de Maturin presentando
Trombosls venosa, egresando el dia 6 de enero de 2008 y ameritando un reposo
de 15 dias continuos contados a partr de Ja fecha de egreso, por 10 que le
correspondia incorporarse a su trabajo el dia 21 de enero de 2008. Que por tal
reposo fue designada para suplile en la Corte de Apelaciones, la abogada
Milangela Miltan Gmez. Ademds agregd, que cuando ces6 el despacho con motivo
de las festividades navidefias, aln estaba en curso el lapso previsto en el articulo
456 del referido Cddigo, tal como o sefiala el acto conciusivo de la Inspectona
General de Tribunales, lapsc éste que se agotaba el 9 de enero de 2008, que no
obstante, y debido at reposo médico al cual hizo referencia, se incorpord a la Corte
el 21 de enero de 2008, asumienda nuevamente su cargo, como consta en el acta
N© 19 de esa misma fecha y que se relaciona en el acta de inspeccidn integral,
razén por la cual asumid el estudio y resolucién del recurso, el cual en definitiva
fue publicado el 25 de eneto de 2008, es decir, al tercer (3) dia habll después de
haberse incorporado a sus funciones.

Indlod que por corresponderte la ponencia y haberse celebrado la audiencia
oral y piblica en su presencla, estaba llamado a suscribir el fallo, y no quien 10
sustituyd por el reposo médico, de alli que solamente se extendid el tiempo
seflalado y no como dice el acto condusivo conteritivo de la acusacion propuesta,

58S dedir, 11 dias posteriores a aquel donde debid publicar el fallo en extenso.

i 3.- NPO1-R-2006-000153: que en lo referente a este asunto, el drgano
instructor sefiald que publicd el fallo en extenso pasados dieciocho (18) dias
hibiles luego de vencido el lapso contemplado en el articulo 456 def Cddigo
Orgénlco Procesal Penal, es dedir, el 7 de febrero de 2007. Sobre este particular,
alegé que de acuerdo a los dias de despacho transcurridos en la Corte de
Apelaciones desde la realizacidn de la audiencia hasta el cierre de las actividades
judiciales de ese mes de didembre de 2006, transcurrieron siete (7) dias de
despacho, por lo que la sentencia en extenso debid publicarse el 11 de enero de
2007,

Que el 3 de enero de 2007, mediante acta signada con el numero 9, hizo
entrega formal del despacho a la abogada Doris Mana Marcanc Guzmdn, por
cuanto acudié a estudios en la Universidad de Salamanca, Espaifa,
reincorporandose a sus labores el 29 de ese mismo mes y aifio. Que al asumir el
despacho y revisar los asuntos en tramite, aprecid que el seffalado recurso adn
estaba para dictar sentencla, razén por la cual prepard el proyecto y lo entregd
para su revision y aprobaddn, siendo publicada posteriormente.

Indicd que en & acta Instruida el 30 de noviembre de 2006, acordd que el
recurso debia ser dedlarado sin lugar, pero al incorpararse a sus funciones, luego
del permiso de eshudios, aprecié circunstancias contenidas en las actuaciones de
juiclo que le obligaron a plantear en nueva plenaria, la reformulacidn de fa
motivacdién y dispositiva del fallo, hecho éste que lo llevd a dejar sin efecto aquella
primera aprecladén y dedarario con lugar, por cuanto el juez de juiclo habia
olvidado aplicar ef procedimiento previsto en el articulo 128 del Cédigo Orgénico
Procesal Penal, dado que el acusadg sufria de trastorno mental, y que era en razén
de ello que se produjo el retardo en publicar el fallo, dado que et mismo debié ser

«-xeformulado tanto en su motiva como en su parte dispositiva, por ello admitié que
“gf.se produjo un retraso pero n o de dieciocho (18} dias como se le imputa; sino de
dnco (5) dias.

S

Y5 o

4.- NPO01-R-2006-000053: referido a un recurso de apelacién de
sentencia definitiva dictada por un Tribunal de Juidio, slendo que se le Imputa que
la audlencia oral se llevd a cabo el 13 de junio de 2007, reservéandose la Corte el
lapso contemplado en el prenombrado articulo 456, para publicar el fallo en
extenso. Que para & dia en que debid ser publicada 1a sentencia, la referida Corte
de Apeladones acordd diferir la pubilicacién del fallo por un lapsc de dnco (5) dias
y 13 publicacién efectivamente se hizo e 18 de jullo de 2007, es dedr, tres (3) dias
luego de vencerse el plazo de diferimiento. Sobre ese particular indico, que dicho
asunto ameritd realizar consultas con los técnioos del sistema Jurs 2000, toda vez
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que el juicio finalizd el 19 de julio de 2006, y luego de una serie de diferimientos
para publicar la sentencla por partg del juez quinto de juiclo, esas consultas en el
sistema y a los técnicos les permitd determinar que no era derto lo expuesto en el
Ubro Diario ded Tribunal sobre la publicacién del fallo, sino que efectivamente se
hizo en fecha 2 de marzo de 2007, drcunstanda ésta que les determind a
compulsar la sentencla de la Corte de Apelaciones a la Inspectoria General de
Tribunales por detectarse esa grave Imegqularidad, slendo que para ese C)rgano lo
grave fue que él publicd 1a dedslén tres (3) dias fuera del lapso establecido.
FAnaimente, seffald que a partir del afio 2004 formé parte de varias coordinaciones,
fungié como Presidente dél Circulto v Presidente de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal def estado Monagas.

Por su parte, la Jueza IGINIA DEL VALLE DELLAN MARIN, presentt
esaito de defensa ante la Tnspectona General de Tribunales y ante este Organo,
tal como se desprende de los folios 12 al 18 y 68 al 83 de la pleza N° 6, det
expediente disciplinario, ademds eferdé su derecho a la defensa en Ja oportunidad
de! acto oral y pblico, y en primer lugar sefald, que en la causa Judicial NO NP-01-
R-2006-000139 dertamente transcurrieron diedisiete (17) dias hdbiles después del
vencimiento fegai de los diez (10) dias héblles para publicar la sentencia en dicha
ausa, no obstante indicd que deste el mes de diclembre del afo 2006 hasta el
mes de febrero del aflo 2007, estuvo solicdtando permiso tanto en fa Rectoria de la
Circunscripcién Judidal del estado: Monagas como por ante la Comisién Judidial,
brganos que en conslderacién a la dificll situacién emocional y de salud que estaba
pasando, se los otorgaron prorragdndose los mismos, hasta la fecha en que
fallecié quien fue su pareja, el 19 de febrero de ese affo 2007, debido a que se
encontraba en fase terminal por presentar cncer en los rifiones, que luego de
habérsele extraido uno de esos ¢rganos, al poco tempo falledd, todo lo cual
ameritd su presenda en la cludad de Caracas.

Que luego de tramitar esos permisos, v en razén de que el dia 14 de
diclembre de 2006 se habia recibldo el referido asunto en apeladién, aproveché
esos dias para complementar su proyecto, slendo que una vez concluida la
audienda oral celebrada en ese asunto, los jueces superiores acordaron no entrar
a aprobar o no la ponencla hasta z;nto fuesen revisadas actuaclones en el asunto
principal, que el 11 de enero de 2007, se Incorpord en su lugar el abogado Manuel
Padilla, quien no Intervino en la audienda efectuada el 5 de didembre de 2006,
por tanto, alegd que le comrespondia. presentar el texto de la sentendia para su
publicacién, aunado a que para el 9 de enero de 2007, el abogado Luls José Lopez
Jiménez, estaba de permiso, conoclendo esa situacién de antemano, por lo que a
su dedlr, tampoco hublese sido posible discutir el proyecto elaborado para su
posterior aprobacién o no en los dias en menclén, causa penal que anallzé y
fEminG de redactar en borrador en esos primeros dias de enero del aflo 2007, y

reincorpordndose a su trabajo el 8 de febrero de ese mismo affo, se discutlé el

ecto el dia 9 de febrero de 2007, fecha en Ja cual se publicé 13 sentencla, es

r, el dia hibil siguiente a la segunda reincorporaddén a su cango, lo cual,

otd que slendo un caso complejo, dicho proyecto va estaba redactado
esperando su discusidn, aprobacldn y publicacion, y afirmd que elio se efectud en
un (1) dfa.

Que en base 2 esas clrcunstandas temporales y personales, surgidas de
manera Imprevistas, ie fue imposlble publicar la declsién correspandiente al asunto
en apelacién N° NPO1-R-2006-000139, al quinto (5to) o sexto (6to) dfa habii
slguiente a la celebradién de 1a audiencia oral y plblica, que dertamente para el 16
de enero de 2007 habia vencido el lapso para publlcar la referida sentencla, pero se
ausentd de sus labores desde &l 11 hasta el 8 de febrero de ese mismo afio, por lo
que no permanecié en la Corte de Apelaciones cuando se vencié el lapso de tiempo
para publicar lfa dedisién ¥ afirmé que qulenes se encontraban en ese tribunal
coleglado no previeron lo conducente a los fines de dictar el auto pertinente el 16
de enero de 2007 para diferir su publicacién y asi tratar de justificar esa omisién en
actas. -

En segundo lugar, Indicé que respecto al asunto en apelacién N° NPO1-R-
2007-000013, Indicd reconocer la demora que tuvo en publicar la sentenclz
espondiente, no obstante, estimé conveniente traer a colacidn las resuitas del
informe Estadistico mensual levantado en la Corte de Apelaclones del Circuito
Judiclal Penal del estade Monagas, durante el mes de marzo de 2007, de cuyo
contenido se observa que, de diedsis (16) dias de despacho ocurrido en ese mes,
dnco (5) fueron aslgnadas a su persona, y que publicd diez (10) decisiones, por
ello, considerd que tal puntuaddn le permite solicitar a este rgano, tome en
cuenta el rendimlento que obtuve durante el mes en que se publicé la decisién que
se le cuestiona, en concordancla con los dias de despacho antes sefalados.

En tercer lugar, seffalé que sus argumentos deben ser considerados para su
absoluclién en el presente caso, y de no ser asi, la posibilidad del camblo del llicito
disciplinario imputado en el acto conclusivo efectuado en su contra.

II1
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Analizadas las actas que conforman el presente expediente, las P'f'-'ebafi v
apreciaciones de las exposiciones realizadas por las partes en la audlencia oral v
pEbllca en aste procedimiento; y siendo 1a oportunidad para 'dlctar el extenso de Ia
decisién contenida en el acta de audiencia oral v publica el dia 29 de abril de 2019,
ekta Comisidn pasa a decidir en los siguientes términos:

En primer lugar, esta Comision resolvié como punto previo ai inicio det
acto oral, lo referido al 1apso de notificacién de cinco (5) dias sefalado en el auto

de admisién del acto conciusivo, al que aludié la representacidén dei drgano
Instructor, ¥ una vez oidas las exposictlones de los jueces sometidos a
procedimiento al respecto sobre la continuacidn del acto oral y plblico fijado para
presente fecha, as/ como la opinidn de |a representacién fiscal, se decidld
“ebptinuar con la celebracién de la apdlencia, en virtud de que en el expediente N°
1%31-2010 consta que los ciudadanos LUIS JOSE LOPEZ JIMENEZ e IGINIA
DEL VALLE DELLAN, fueron notificados el 15 de abril de 2010 -via telefénica-deb.
cdatenido del auto de admisién de! pcto conclusivo, y en consecuencla, de la fecha
~6P que se fij0 la audiencla, comb se desprende del folio 59 de la pieza 5,
-&._:?:nstando tamblén en autos, que récibleron efectivemente copla certificada de ase
“acto contentivo de la Imputacién & 23 de este mes y aflo (follos 65 y 66 de la
pieza 5), slendo asi que en atencidn al debldo proceso, la defensa y la iquaidad de
ias partes en el proceso, previstos en el articulo 49 y 21 constitucionales,
respectivamente, han contado desde el 15 de abril de 2010, con la posibilldad de
presentarse ante este Grgano y .ejercer su defensa, consignando escrito de
alegatos, asi como de promocién de pruebas, tal como lo efectuaron el dia 28 de
abril de 2010, slendo ademds que en el caso bajo examen, hubo pronunciamiento
sobre las pruebas promovidas por ambas jueces asi como por el érgano Instructor,
en auto que corre inserto a los follos 282 al 292 de la pleza N° 6 del expediente
disciplinario; actuaclones que en atencién a lo dispuesto en el Texto, Fundamental
y en la jurisprudendia de ia Sala Constitucional del Tribunat Supremo de Justida
{ver sentencia de fecha 15 de marzo de 2000 recaida en el caso Agropecuaria Los
Tres Rebeldes y N° 3013, del 4 de noviembre de 2003), condujeron a la

5 celebraddn del acto, por estar ajustado ese proceder a la Constitucidn, a la

< normativa disciplinaria y a Ja jurisprudencla, y asi se declara.

En segundo lugar, esta Comisién resovié ef planteamiento formulado por
el juez sometido a procedimiento relacibnado con el derecho de jubilacién, el cual
afirmé habla solicitado con base en la Resolucién del Tribunal Supremo de Justicia
el afio pasado, slendo al respectb pertinente seffalar que este Organo no es
competente para acordar 0 negar el beneficlo de jubilacién a ningln juez o jueza
de la Republica en virtud de la competencia funcional que legalmente tiene
atrtbulda conforme a lo dispuesto en las sigulentes normativas; Decreto de
Transicién del Poder PUblico, publicado en Gaceta Oficlal nimero 36.857 del 27 de
diclembre de! aiio 1999; articulo 30 de la normativa sobre la Direccién, Gobierno y
Administracion del Poder Judicial del 15 de agosto del affo  2000; disposicién
derogatoria, transitoria y final, literal (e) de Ley Organica del Tribuna! Supremo de
Justicia; Sentencla nimero 1793 del 19 de julio del afio 2005 dictada por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremp de Justicla; y artfculo 267 de la Constitucién
de la Replblica Bollvariana de Venazuela, slendo su (inica y exciusiva funcién la de
sustanciar, conocer y decidir los procedimientos discipfinarios Instaurados contra
jueces y Juezas venezolanos, por 0 que serd el ente Administrativo
correspondlente qulien debe emitir el pronunclamiento relativo a la concesién de
ese derecho sodal, bien porque se trate de jubilacidn ordinaria, o por via especial
como fue requerlda -segln sus dichos- en el presente caso.

Aunado 3 o expuesto, esta Comlsidn estimd pertinente traer a colacién que
la Sala Politico Administrativa del Méximo Tribunal de la Repdblica ha sostenido en
sentencla N° 00617, publicada el 35 de atril de 2007, que *.../ndependientemente
de que la jueza sandionada hubigre obtenido el beneficlo Ye fubliacidn, ello no
obsta para que se tomen I3s dedslones pertinentes, en casp de que resulte ser
clerto que aquela_mostrd una donduda Inapropiada en el desempefio de sy
carrera judiclai, de io cual deberd quedar constanda en e/ expedients”, Asimismo,
13 referida Sala se ha pronunclado en torno a la jubilacién en sentencla N© 01448
pliblicada e! 8 de agosto de 2007, en relacién al alegato de una jueza que
consideraba que le habia nacldo el derecho a la jubllacién; sentencia en ia cual se
clth otra declsién del 14 de junlo de 2006, en cuanto at derecho tantas veces
aludido y en salvaguarda de los poslbles derechos en ese caso de la actora, ordend
a‘la Direccién Ejecutiva de ja Mpglstratura evaluar Ja situacién para gque se
yerificara st cumpiia con los requisitos para tal jubllacién. De alli que
independientemente de Ia responsablildad disclplinaria que se pueda establecer en
un procedimlento ello no enerva el derecho a la jubllaclén que pudiera tener un
juez o jueza.

Iguaimente es Importante sefialar que el procedimiento disclglinario judiclal
es de estricto orden publico ya que es de exclusivo Interés del Estado hacer
efectlva -en los casos en que sea procedente- la responsabllidad disciplinaria:
Interés que prevaiece scbre cualquier otro, tal como lo ha sostenido la Sala Politico
Administrativa del Tnbunal Supremo de Justicla en reclente sentencla N° 00043 del
21 de enero de 2009.

De alli, que resulta Importante para el Estado, a través del Organo
competente, esmbleser |2 responsabliided disciplinaria del funclonario cualquiera
sea su condicion, a fin de lograr uno de los fines del Estado, cual es la comecta
adminlstracién de justicla, por estas razones esta Instancla Disclplinaria no as
conpetents para delidir acerca del derecho aludido, slendo como se establecié
supr3, que el eventual derecho a la jubllacién no menoscaba fa determinacidn de la
responsablildad diszirlinarla tal como lo cispone el texto constitucional, asi se
declara.

En tercer lugar, e observd respecto a lo aducido por el ciudadano LULS
JOSE LOPEZ JIMENEZ, sobre la expresa mencién que el drgano Instructor hizo
de los registros aisciplinarios, donde aparecen procedimientos de Investigacidn
irictados en su confra pero oue aun no se encuentran concluidos, que es oportino
tragr a colacién !v spstenido por la Sala Folitico Administrativa del Tribuna!
Supremo de Justicia er. sentencia N° 00785 del 3 de junio de 2009, en a cual se
indicd que "..constituye un debor para [z Inspecton Gereral de Trbunales, inciuir
en SuS esaTtos ScLSIoros LN breve mensidn de los registros o antececsntar
disciplinarios de lss Jueces. & momenty &7 €' cual &5tos son Somelicdos a nuevo:
procedimientos azministrabivss, puas esto permiting determinar sl s conducta de
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operador de justida es reincidente, lo cual agravaria la situacion del juez
procesade y, por ende, 1a medida de la sancion correspondiente...”, siendo que en
el presente caso, esa indicacién ha cumplido con esa labor informativa, la cual no
es determinante en la resolucién de !a presente causa, ya que la misma esta
referida a la supuesta ocurrencia de la falta prevista en e! numeral 11 del articulo
40 de la Ley de Carrera Judicial, y. no en la seflalada en el numeral 4 del articulo
39 elusdem, que reflere la circunstancia de reincldencia. Asi se decide.

Resuelto lo anterfor, esta Comision pasa a decidir sobre el fondo de la
presente causa disciplinaria, y con @l fin, observa que ta Inspectoria General de
Tribunaies Imputé a los Jueces LUIS JOSE LOPEZ JIMENEZ e IGINIA DEL
VALLE DELLAN MARfH, Incurrir en la falta disciplinaria prevista en el numeral 11
del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, referido a la infraccién del deber
legal de impartir justicla confdrme a la Ley y al derecho, con celeridad y

eficacla, en la tramitacién de las causas penales NOmeros NP01-R-2007-00021,
NPO1-R-2007-000101,  NPD1-R-2006-000153,  NP01-R-2007-000053, NPO1-R-
2006-000139 y NPO1-R-2007-000013, a! violentar los articulos 450 y 456 del

wmo Orgénico Procesal Penal, y 10 dispuesto en los articulos 26, 43, numerales 1
%3, 253 y 257 de 1a Constitudon, y 9 de la Ley Orgénica del Poder Judicial; asi
cBimo subvertir el proceso en el caso del expediente N° _NPO1-R-2007-00021, al
emftir un auto de diferimlento para publicar el extenso de la sentencia, que no
tenia justificacién dentro del proceso, violando el principio de preclusividad de los
actos procesales. '

Para deddir esta Comisidn observa las sigulentes actuaciones en los
expedientes penales antes indicados:

Expediente Judicial N° NP0O1-R-2007-000021:

Se observd a los follos 49 al 53 de la pieza N° 1, auto de admisién del
recurso de apelacién de sentenda dictada por fa Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del estado Monagas, et 3 de abril de 2007, y a los folios 54 al 56 de
esa misma pieza, esta Comislén constaté acta de audiencia oral celebrada el 17 de
abril de 2007, en 2 cual (a referida Corte de Apelaciones se reservi el lapso de
diez (10) dias hdblles estableckdo @n el articulo 456 del Codigo Organico Procesal
Penal, para la oportunidad de publicar el extenso del fallo.

También se observd publicagién del extenso de la sentenda dictada por la
Corte de Apelaciones antes menclonada, del 8 de mayo de 2007, asi como el
computo de dias de despacho, donde se evidencia que el fallo fue publicado fuera
del lapso legal previsto en Oarticulo 456 de! Codigo Organico Procesal Penal (folios
57 al 78 y 63 de 1a pleza N° 1),

Expediente Judicial N° NPO1-R-2007-000101:

Se observé auto de admisién del recurso de apeladdn de sentencia dictada
por la Corte de Apelaciones del Circliito Judicial Penal del estado Monagas, el 22 de
noviembre de 2007, asi como acta de audiencia oral celebrada el 3 de diciembre de
2007, en la cual la referida Corte de Apeladones dejd constancla expresa que se
acogié al lapso de diez (10) dias hablles establecido en el articulo 456 del Cédigo
Orgénlco Procesal Penal, para publicar el faljo (folios 128 al 132 y 133 al 135, pieza
N° 1), :

Asimismo, se observd auto de diferimiento dictado por la tantas veces
mencdonada Corte de Apelaciones, el 18 de diciembre de 2007, el cual fue dictado
dentro del lapso de los diez (10) dias habiles para publicar el exterso de la
sentencla, (folio 136, pieza N® 1); publicacdén del extenso de la sentencia dictada
por la Corte de Apelaciones, el 25 de enero de 2008 (folios 137 al 153, pleza N° 1),
y cdmputo de dlas de despacho (follo 66, pieza N° 3),

-

Expediente Judicial N° NP0O1-R-2006-000153:

Se observé en la pieza N° 1 del expediente, auto de admisién del recurso de
apelacion de sentencia dictada por la Corte de Apelaciones del Circuito Judidal
Penal del estado Monagas, el 13 de noviembre de 2006 {folios 156 al 159); acta de
audiencia oral celebrada el 30 de noviembre de 2006 (folios 160 al 162);
publicacion de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones, el 12 de fzbrero de
2007 (follos 163 al 179), '

Asimismo, se observé computo de dias de despacho, el cual evidendia: que
ia dedisién fue publicada fuera del lapso legal previsto en el articulo 456 del C?digo
Orgénico Procesal Penal (follos 61 y 62, pieza N® 3. .

Expediente Judicial N° NPO1-R-2007-000053:

4% Se constatd en la misma pleza NO 1, auto de admision del recurso de
apéfacién de sentencia dictada pot la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del estado Monagas, el 28 de mayo de 2007 (folios 188 al 192); acta de
audiendla oral celebrada el 13 de junio de 2007, en la cual se observa que la
referida Corte de Apelaciones se acogi6 al lapso de diez (10) dias habiles para
publicar el fallo (follos 193 al 196); auto de diferimiento del 6 de julio de 2007,
mediante el cual se pospone la oportunidad para la publicacién del extenso del
fallo {folio 197); sentencia publicada por 1a referida Corte de Apelaciones, el 18 de
julio de 2007 (folios 198 al 235).

Ademds se cbservd cémputo de dias de despacho, el cual evidenda que la
publicacién se efectué fuera del lapso legal previsto en el articulo 456 del Cddigo
. Orgénico Procesal Penal (folias 63 y 64, pieza N° 3),

Expediente Judiclal N° NPO1-R-2006-000139: _
) Esta Comisién observd en la pieza N° 2 del expediente, acta de audiencia
oral y publica del S de diciembre de 2006, ceiebrada en virtud de la apelacién del

auto donde se decretd el sobreseimiento de esa causa penal (folios 246 al 248);
auto del 5 de diclembre de 2006, medliante el cual, 12 Corte de Apelaclones del
Circuito Judiclal Penal del estado Monagas, solictd al Tribunal de la causa el
asunto principal N® NPQ1-P-2005-003610 (folio 249); auto de entrada del asunto
principal N® NPO1-P-2005-003610, dictado ei 14 de diclembre de 2006, por la
antes mencionada Corte de Apelaclones (folio 253); sentencia del 9 de febrero de
2007, dictada por la referida Corte (folios 254 al 265).

Asimismo, se observé computo de dias de despacho, el cual evidencia que
el fallo dictado por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Peal del estado
Monagas se dictd fuera del lapso legal (folios 61 y 62, pieza N° 3).

Expediente Judicial N° NPO1-R-2008-000013:

Se observé sentencla dictada en el procedimiento de apelacidn de auto del
26 de marzo de 2007, asi como computo de dias de despacho transcurridos desde
el 5 de marzo de 2007, oportunidad en que se admltié el recurso de apelacién det
auto, al 26 de marzo de 2007, oportunidad procesal en 1a que se dictd la decisién,
para demostrar que transcurrieron doce (12) dias hdbiles (folios 32 al 41 y 62,
pieza N° 3).

Marcado "A” comunicacién dirgida por su persona al Juez Rector de la
Clrcunsaripddn Judidal del estado Monagas, del 18 de diciembre de 2006, donde la
jueza IGINIA DEL VALLE DEu.Afi MARIN, solicitd permiso los dias 20 y 21 del
mismo mes y afio, para estar presente en fa Intervencion quirirgica del sefor
Marlo Leoni, hoy difunto, en razén de que fue postergada para el mencionado dia
20, y marcado "8" oficlo N° 1007 del 19 de diciembre del 2006, emanado de la
Rectoria de Ja referida Circunscripddn Judicial, de cuyo contenido se evidencla que
le fue aprobado el permiso pare ausentarse en las menclonadas fechas (follos 84 y
85 de la pieza 5).

Marcado “C” oficlo No C)-06-5000 del 14 de didembre de 2006, emanado de
la Comisién Judicial de! Tribunal Supremo de Justicia, del cual se observa en
primer lugar que se ke acordd permiso remunerado, para ausentarse de sus labores
por un lapso de quince (15) dfas, ¥ en segundo lugar, que la misma fue recibida

" via fax el 19 del mismo mes y afio (folio 86 de la pieza S).

;“ Marcado “G” oficio N° (3-07:0004, dei 9 de enero de 2007, emanado de la
Comision Judiclal del Tribunal Suprémo de Justida, del cual se desprende que se le
otorgd permiso remunerado para alisentarse de sus fabores, por el lapso de un (1)
mes contados 2 partir de esa misma fecha, para demostrar que su ausencia
durante el lapso de Yempo del 11 de enero de 2007 al 7 de febrero del mismo afio

(folio S0 de la misma pieza).

Marcada "A” acta de Inspecckin integral realizada en la Corte de Apeladiones
del Circulto Judicial Penal del estado Monagas, en el mes de julio del aifo 2009,
(follos 26 al 49 de la pieza 6).

_ Marcada "F" reposo médicy otorgado al ciudadano LUIS JOSE LOPEZ
JIMENEZ, desde el 3 al 21 de etero de 2008, por presentar trombosls venosa
(follos 84 al 86 de la pleza 6).

Marcadas “H" e “I* actuadones del fibro de la Presidencia del Circuito
Judicial Penal del estado Monagas, correspondientes a los dias 7 de enero al 13 de
febrero del 2008, que refieja actuationes propias de dicha presidencia (follos 91 al
178, 180 al 208 de la pieza 6).

De lo constatedo en las actas que conforman el presente expediente
disciplinario, quedd demostrado, que no resultd un hecho controvertido que los
jueces sometidos a procedimiento disclplinario no dictaron dentro del lapso de ley,
las decisiones a las cuales estaban obligados conforme a la Constitucion (articulos
49, 51 y 257) y a la normativa adjetiva penal (articulos 450 y 459); no cbstante,
adujeron en su defensa el hecho de no estar laborando durante dias que se
enmarcan en el periodo respecto al cual se les imputé la fatta disciplinaria, por
cuanto se encontraban 1a cludadana IGINIA DEL VALLE DELLAN MARIN de
permiso otorgado desde el 14 de diclembre de 2006 hasta el 9 de fabrero de 2007,
y el diudadano LUIS JOSE LOPEZ JIMENEZ estuvo hospitalizado desde el 4 de
enero de 2008 y se le concedld reposo por quince (15) dias desde el 6 de ese mes
y afo, al presentar trombosis venosa (ver folios 84 al 86, de la pieza N° 6),
ademds, del hecho de sostener las razones como ponente de la no presentacion en
tempo de la ponencia respectiva, quedando a esta Comision la determinacién de si
el hecho imputado y reconocido ¢2 subsume en el llicito referido por el érgano
instructor y por el Minlsterio Publico, para lo cual observa, que fa Sala Palitico-
Adminlstrativa ha mantenido hasta la actualidad (v. entre otras, sentencla 01631
del 30 de septiembre de 2004) el critedo referido a que las obligaciones
menclonadas en el numeral 11 del articulo 40 de [a Ley de Carrera Judicial, si blen
aluden a deberes y prohibiciones para el juez, éstos se deben referir
fundamentalmente a aquélios aspéctos desarroliados en la Ley Orgdnica del Poder
Judicial y cualquier otra norma qué redunde en el desempeiio y la idoneidad de los
miembros del Poder Judicial,

_ En atencién a ello, se observa que conforme al articulo 9 de la Ley Organica
del Poder Judicial, la justicia se administrard en nombre de la Repiblica, y lgs
jueces estdn en e! deber de impartifia conforme a la ley y al derecho, con celeridad
y eficacla, para lo cual deben sujetarse a los lapsos y términos previstos en la ley,
que responden al derecho de obtener una tutela judicial efectiva ¥ oportuna

uesta sobre los asuntos que Ie son ‘sometidos, conforme lo previsto en los
articulos 26 y 51 del Texto Fundamental.
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£ Asi, en el casp de autos, era de obligatoria observandia lo dispuesto en los
art_i:ulos 450 y 456 del Codigo Orgdnico Procesal Penal, los cuales dispanen lo
siguiente:

“Articuwlo 450: Recibidas las actuaciones, (3 corte de apelaciones, dentro de
kos tres dizs siguientes 3 & fecha del recho de (2 actuacones, deddird sobre
Su ddmusOnicad.

Admitido ef recurso resolverd sobre a procedencia de la cuestidn planteads,
dentro de los dier dias sigukentes.

S alguna de las partes ha promovido prueba y @ cote de apeladones ia
estima necesaria y i, filord una audiencld ordl dentro de ks dier dias
siguientes a la recepcidn de las actuaciones y resolverd 8 conclulr ia audienca
() :

Articulo 456 La sudiencis sa celetvard con (a5 partes que comparercan y
sus abogades, guilenes debatirdr oralmente sobre &f fundamento del recurso.
£n la audienda, ios fueces o jueras podrdn interrogar af o &8 recurrente sobre
las cuestiones planteadas en &f recurso. b

Ly Corte de Apelaciones resolverd, motivadaments, con I3 prueba gue se
incorpore y los ¢ las lestigas que se hallen presentss,

Deddird &/ concluir i audienda o, en aaso e imposibiidad por & complefidad
del asuntp, dentro de fos diex dips siguientes

En atencién a fas normas antes transcritas, se observa que en ninguna de
las identificadas causas judiciales, se dictd la decisidén que correspondia dentro de
los lapsos que al efecto estdn legalmente establecidos, y aun cuando se tomara en
conslderacién atendiendo a la autanomia que tiene esta Instancia en la valoracién
de las pruebas, (ver sentencia N° 01093 del 22 de jullo de 2009) lo alegado por los
jueces bajo procedimlento como defensa, del tHempo en que no estuvieron
Incorporados a esa Corte de Apeladones o bien de no temer bajo su
responsabllidad la presentacién de la ponencia, lo clerto es que algunas de dichas
dreunstancias eran previsibles, 1o cual se desprende de sus propios dichos en
audiencia (ausendia temporal por enfermedad terminal de un familiar, viaje de
estudio en ei exterior) y de los recaudos cursantes en autos, no los exculpan de su
responsabilldad, de contravenir el principio constituclonal de celeridad, los
derechos a la tutela judidal efectiva y el de respuesta oportuna, comportando un
perjuicio para la recta administracién de justicia, en causas donde al menos en
cinco de ellas pesaba sobre los acusados medida privativa de libertad, quienes
para ejercer los medios judidales que prevé el ordenamiento juridico requerfan del
pronunciamiento en extenso, y donde antes de que se produjera la ausencia
temporal en su condicién de ponentes no existen pruebas de circunstancias graves
que les impldiera cumplir con lo estableddo en las normas referidas, de acuerdo
con las fechas en que fueron celebradas las audiencias (ver, entre ellas, las causas
judidales N° NPO1-R-2007-000101, y N° NP0O1-R-2006-000139), ni siqulera cabria
el argumento referido a la discusién intema en la resolucién del asunto judicial

" bajo su conocimiento,

»\_  Ademds, se observa que en una de =llas (la contenida en el expedjént2 N°
NPQ1-R-2007-000101) como lo refirié el drgano instructor, en el acto cgneldsivo,
seﬂbvlrué el orden procesal al dictar un auto de diferimiento para publicar el
exténso que no tenfa justificacién, siendo que como lo ha sostenido la Sala
Copstitucional, en forma constante, entre otras, en sentenda N° 2935/2004,
ratificada en decislén reclente N° 115172009, no es potestativo de los juzgadores
-subvertir las reglas legales con que el legislador ha revestido-la tramitadén de los
juidos, pues su estricta observancla es materla intimamente ligada al orden
publico.

Por elio, se estima que las drounstendas personales alegadas no pueden
erigirse como justificackén para que no cumplieran en todos los casos el deber
primordial que deviene de sys funciones como es dictar las declslones en los casos
que le son sometidos a su consideracién, pues esas cifcunstancias no pueden
trasladarse a los justiclables qulehes esperan la resoluddn de sus asuntos en
ejercicio del derecho fundamental que les asiste a obtener una justda cllere y
expedia sin dilaciones indebldas, conforme lo previsto en el articulo 26
constitucional, y mas cuando de las estadisticas cursantes en autos, se desprende
Ja productividad que durante los lapsos alli Indicados en cuanto a este tipo de
sentenclas {definitivas) tuvleron los cludadanos sometidos a este procedimiento.

En cuanto al cumplimlerto de los lapsos y términos judicales, la
Jurisprudencia del mds alto Tribunal de la Repiblica ha sostenido en forma
refterada estableddos por el legidlador son de estricto orden poblico, y fueron
creados en el entendido que son sufldentes para que'se realicen las actuaciones
dentro de un proceso Incuyendo el dictado de los actos dedsorios, cuyo efe
fundamental es la celeridad; por ello'mas que un observar, es un deber Impuesto a
. los jueces en el ejerddo de fa funcddn jurisdiccional; tampoco puede aceptarse que
las defidendas de personal justifigue esa actuackin leslva al deber de dar
respuesta oportuna por orden cgnstitucional, debiendo el juzgador buscar los
mecanismos para que el proceso sea el instrumento eficaz para la obtencién de
justida en los términos establecidas por la Constitucidn,

De alli que los alegatos esgrimidas en su defensa por los jueces sometidos a
procedimlento, no los excusa de sbi responsabilidad, nl tampoco desvirtia la falta
que ha sido constatada en sels caysas judidales, toda vez que aun descontdndose
los dias en que cada uno de ellos estuvo ausente en el Tribunal, por las distintas

zones que motivaron esa ausenda, lo derto es que aun cuando esa circunstancia

udo Infiuir, no los exime del incumplimiento del deber de decidlr conforme lo
dispuesto en los articulos 450 y 456 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, pues aln
después de que se produjeron sus respectivas reincorporaciones, no observaron lo
establecido en dichas disposiciones.

En consecuenda, la actuacidn de Jos jueces sometidos a este procedimiento
constituye una Infraccidn al deber que le Impone el articulo 9 de Ia Ley Organica
del Peder Judicial de administrar justicla conforme a la ley y al derecho, con
celeridad y eficacia, vuinerando €l servicio plblico de Ia justicia v los derechos
fundamentales de los justiciables tales como el de tutela judidal efectivg: @l de
peticién y oportuna respuesta y el debido proceso, previstos en los articulag 26, 51
y 49 de la Constitucién de la ReplHica Bolivariana de Venezuela; por lo que acoge

z\k\ precalificacén juridica dada al hecho por parte de la Inspectorfa General de

unales, a la cual se adhifd la representacién HAscl, falta disciplinarla

c;_d mplada en el numeral 11 del articulo 40 de Ia Ley de Carrera Judicial, Asi se
decide.

Finaimente, este Organo Disciplinario hace constar que tuvo a la vista los
expedientes personales de los ciudadanos sometidos a procedimlento discplinario,
de los cuales se desprende que hasta la presente fecha no han sido objeto de
sencién disciplinaria, sin embargo, se evidencla de los registros lievados por esta
Comisién, que con relacién al cludadano LUIS JOSE LOPEZ JIMENEZ, fue
amonestado por decisién del 9 de septiembre de 2004, contra la cual ejercid
;ecgas(t)asde reconsideracién, declarado parclalmente con lugar en fecha 5 de agosto

e .

v
DECISION

Con fundamento en los razonamientos, tanto de hecho como de derecho
antes expuestos, esta Comision de Funcionamiento y Reestructuracldn del Sistema
. Judidal, en nombre de ia Republica Bolivariana de Venezuela, y por autoridad de la
ley DESTITUYE a los dudadanos LUIS JOSE LOPEZ JIMENEZ e IGINIA DEL
VALLE DELLAN MARIN, titulares de las cédulas de identidad nUmeros 4.028.303
y 8.546.374, en ese orden, de los cargos de Juez y Jueza, respectivamente, de la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la Circunsecripcién Judicial det
estado Monagas, y de cualquier otro que ostenten dentro del Peder Judidial, por
haber incurrido ambos en infraccidn al deber legal de impartir justicla conforme a
ia ley y al derecho, falta disciplinaria prevista en el articulo 40, numeral 11 de la
Ley de Carrera Judicial.

Publiquese en la Gaceta Oficlal de la Repliblica Bollvariana de Venezuela.

Notifiqguese a la Comisldn Judictal del Tribunal Supremo de Justicla, y
remitase copla certificada de la presente decislén a la Oficina de Recursos
Humanos de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, a fin de que sea agregada al
expediente personal de los referidos ciudadanos, e inférmese a la Presidencia del
Circuito Judiclal Penal de la Clrcynscripclén Judiclal del estado Monagas, vy @ 1a
Direccién Administrativa Reglonal del mismo estado.

Contra esta declsién, podrd: ejercerse recurso de reconslderacidon ante esta
Comisién, dentro de los quince (15) dias hdbiles sigulentes a su publicacién o
recurso contencioso administrativg de nulidad, ante ia Sala Politico Administrativa
del Trbunal Supremo de Justicla, dentro de los treinta (30) dias ¢ontinuos
slgulentes a su publicacién.

. Dada, firnada y seliada en Ja Sala Plenaria de la Comisién de
Funclonamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial. En Caracas, a los dias -
{ I? ) del mes de mayo de dos mil diez (2010). Aflos: 200° de la Independerncia y
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