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Decrato N® §74, mediante el cual se nombra al ciudadano Jorge
Amilcar Gonzalez Vasquez, como Direcier Ejecutivo de Ta
Corporacion Venezolana de Comarcio Exterior, SA,
CORPOVEX,

Decreto N® 975, mediante el cual se nombra a la ciudadana Maribel
Rosario Contreras, Viceministra de Desarrolio Productivo de
{a Mujer del Ministerio del Poder Popular para ta Mujer y fa
lgualdad de Génerg, en calidad de Encargada.

Dacreto N® 976, mediante el cual se nombra a la ciudadana Amanda
Norah Camachc Jaua, como Presidenta del Fondo de
Desarrollo Microfinanciero {FONDEMI), en calidad de Encargada.

MINISTERIQ DEL PODER POPULAR
PARARELACIONES EXTERIORES )
Resolucian medianie la cual se plorga el Exequatur de Estilo al
sefior Renéd Alsjandro Duarte Galavis, para el ejercicio de sus
funciones como Consul de fa Repunlica de Colombia en
Va’lienlcia. con circunscripcién en los eslados que en ella se
sefalan.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR FARALASALUD
Resolucion mediante la cual se crea el Colectivo de Direccion del
Hospital Pedntrice Dr. Julio Crigllo Rivas, integrado por
trabajadoras y trabajadores dei hospital, una voceria del
SO,GEr lngular y represaniantes de otras instituciones pdblicas
el Estado.

Resolucion mediante |3 cual se corrige por error material 15
Resolucién namero 132, det 21 de marzo de 2014.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
. PARAEL PROCESCO SOCIAL DE TRABAJO
Resolucién mediante la cual se designa al ciudadano Elias Rangel
Macho Hernandez, Director General, adscrito a la Direccidn
General del Despacho de este Ministerio, y se le delega Ia firma
de los documentos gue en eila se indican.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
» ) Sala Constitucional

Decisién mediante 1a cual se establece: «Si el olro conyuge no
comparaciere 0 si al comparecer negare el heche, o si el fiscal
del Ministerio Publico lo chjetare, el juez abrirg una articulacion
grobatona, de conformidad con lo establecido en el articulo
07 cel Cddige de Procedimiento Civil, y si de !a misma no
resultare negado &l hecho de la sepearacion se decretard
el divarcio: en caso contrario, se declarara terminado el

procedimiento y se ordenara el archivo del expedienter.

REPUBLICABOLIVARIANADE VENEZUELA
) . DEFENSAPUBLICA .
Resolucién mediante la cual se convoca a |a ciudadana Carmen
Eneida Alves Navas, para que, en su condicion de Segunda

Suplente, asuma las funcionas relacionadas con fa direccién y
responsabilidad de la Defensa Publica.

Resclucidn mediante la cual se designa a la ciudadana Drisley
Pastora Triana Pifiero, como Ceordinadora, Encargada, en 13
Cocrdinacion de Recursos Humanos.

MINISTRO DE ESTADO
PARA LA TRANSFORMACION DE LAGRAN CARACAS

CONSEJO LEGISLATIVO DEL ESTADO ARAGUA
Resoluciones mediante las cuales se otorga el beneficio de
Jubilacidn a las civdadanas que en eilas se mencionan,

PODER CIUDADANO
. Consejo Moral Republicany
Resoluciones mediante las cuales se designa a la ciudadana
Mirigm Coromoto Escalona de Echeverria, como Coordinadora
de Servicios Financieros de este Organismo, y se autoriza a
suscribir correspondencia en materia de su competencia.

Avisos

Decreto N° 974 19 de mayo de 2014

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Replblica

Con el supremo compromise y voluntad de lograr la mayor eficacla
poiitica v calidad revoluclonarla en la constryccitn del Sodialisma,
la refundacidn de la nacién venezolana, basado en principlos
humanistas, sustentado en condicdones morales y éticas que
persiguen el progreso de [a patria y del colectivo, por mandato del
pueblo, de conformidad con lo establecido en el articulo 226 de fa
Constitucién de la Repiblica Bolivarlana de Venezuela y en
ejercicio de las atribuciones que le confieren los numerales 2y 16
del artfculo 236 ejusdem, concatenado con lo previsto en el
articulo 46 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Crgdnica
de la Administracién PGblica, en concordanda con io dispuesto en
los articulos 4° y 18 de la Ley del Estatuto de la Funcién Pabiica,
de acuerdo a fo preceptuado en & artlcule 16 del Decreto
Presidencial N® 601 de fecha 21 de noviembre de 2013, publicado
en la Gaceta Ofidal de la Repiblica Bolivardana de Venezuela
N® 6.116 extracrdinaria, medgiante el cual se dicta el Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley del Centro Nadional de Comerdo
Extarior v de la Corporacién Venezolana de Comercio Exterior.

JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT
Vicepresidente Efecutivo de Iz Repiblica
Por delegacién del Presidente de la Repdblica Nicolds Maduro
Moros, segun Decreto N° 9.402 de fecha 11 de Marzo de 2013,
publicado en fa Gaceta Oficial de la RepJbiica Bolivariana de
Venezuela N° 40.126 de fecha 11 de Marzo de 2013,

DECRETA

Articulo 1°. Nombro al ciudadano JORGE AMILCAR
GONZALEZ VASQUEZ, tilar de ia cddula de ldentidad
N® V-7.585.627, como DIRECTOR EJECUTIVO de Ia
CORPORACION VENEZOLANA DE COMERCIO EXTERIOR,
S.A., COCRPOVEX. con las competencias Inherentes al referido
cargo, de conformidad con el ordenamiento jurfdico vigente.

Articulo 2°, Delego en el Presidente de la CORPORACION
VENEZOLANA DE COMERCIO EXTERIOR, S.A., CORPOVEX,
fa juramentacién del referido ciudadano.

Articufo 3°. El presente Decreto entrard en vigencia a partir de
su publicacidn en Ja Gaceta Oficlal de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela,

Dado en Caracas, a los diecinueve dias del mes de mayo de dos
mil catorce, Afas 204° de la Independencia, 155° de la
Federacién y 15° de la Revolucidn Bolivariana,
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Decreto N° 975 19 de mayo de 2014 Decreto N© 976 19 de mayo de 2014
NICOLAS MADURO MOROS NICOLAS MADURDO MOROS

Presidente de |a Reptiblica

Con & supremo compromiso y voiuntad de lograr la mayor eficaca
poiitica y calidad revolucionaria en 1a construccién del Socialismo,
la refundacidn de la patria venezolana, basado en principlos
humanistas, sustentado en condiciones morales y éticas que
persiguen el progreso del pais y del colectivo, por mandato del
pueblo, y de conformidad con lo establecido en el articulo 226, de
la Constitucién de la Repdblica Bolivariana de Venezuela y en
ejercicio de las atribuciones que le confieren los numeraies 2y1i6
del articulo 236 efusdern, en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 46 y 65 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgdnica de la Administracion Publica, concatenado con lo
previsto en los articutos 4°, 18, 19 y 20 numeral 5 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Pablica, en virtud de lo preceptuado en &
numeral 27.3 del articulo 1° del Decreto N° 730 de fecha 9 de
enaro de 2014, publicado en la Gacata Oficial N® 40.330 de ka
misma fecha.

JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT
Vicepresidente Ejecutivo de la Repiiblica
Por delegaditn del Presidente de la Repiblica Nicolds Maduro Moros,
seguin Decreta N® 9.402 de fecha 11 de Marzo de 2013, publicado en
1a Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 40.126
de fecha 11 ge Marzo de 2013.

DECRETA

Articulo 1° Nombro a la ciudadana MARIBEL ROSARIO
CONTRERAS, titular de I3 Céduia de Identidad N° V-5.117.027,
VICEMINISTRA DE DESARROLLO PRODUCTIVO DE LA
MUJER DEL MINISTERIO DE: PODER POPULAR PARA LA
MUJER Y LA IGUALDAD DE GENERO, en calidad de
ENCARGADA, con las campetencias inherentes al referido cargo,
de conformidad con ef ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2°. Delego en la Ministra del Poder Popular para la Mujer
y la lgualdad de Género, la juramentaddn de la referida
ciudadana.

Articulo 3°, El presente Decreto entrard en vigencia a partir de
su publicacién en la Gaceta Oficial de 2 RepUblica Bolivariana de
Veneruela.

Dado en Caracas, a los diecinueve dias del mes de mayo de dos
mil catorce, Afios 204° de la Independencia, 155° de I3
Federacién y 15° de ia Revolucidn Bollvariana,

Ejecltese,
{L5.)

Refrencade

La Ministra del Poder Popular

para la Mujer vy la Iguaidad de Género
(L.5.)

ANDREINA TARAZON BOLIVAR

Presidente de ta Replblica

Con el supremo compromise y voluntad de lograr la mayor eficada
politica y cafidad revolucionaria en la construccidn del Socialismo,
la refundacion de la pairia venerolana, basado en principios
humanistas, sustentado en condiciones morales y éhicas que
persiguen el progreso del pais y del colectivo, por mandato del
pueblo, de conformidad con lo establecido en el articulo 226, de 1a
Constitucidn de la Repiblica Bolivardana de Venezuela, y en
ejercicio de las atribuciones que le confleren los numerales 2y 16
del articulo 236 ejusdern, concatenado con lo previste en el
articulo 46 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Qrgdnica
de la Administracidn PUblica, de acverdo a o preceptuado en los
articulos 4°, 18, 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la Fundién
Publica, y en concordanda con lo dispuesto en f articulo 11 del
Decreto con Rango, Vaior y Fuerza de Ley de Creacidn, Estimulo,
Promocion y Desarrolic del Sistema Microfinanciero.

JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT
Vicepresidente Ejecutivo de la Repiblica
Por delegacidn det Presidente de 1a Replblica Nicolds Maduro Moros,
seqan Decreto N° 9.402 de fecha 11 de Marzo de 2013, publicado en
I3 Gaceta Oficial de la Repiniica Bolivariana de Venezuela N° 40.126
de fecha 11 de Marzo de 2013.

DECRETA

Articulo 1°. Nombro 2 la cudadana AMANDA NORAH CAMACHO
JAUA, titular de la cédula de Identidad N° V-7.515.058, como
PRESIDENTA DEL FONDO DE DESARROLLO
MICROFINANCIERO (FONDEMI), en calldad de ENCARGADA,
con ias competencias inherentes al referido cargo, de conformidad
con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 20, Delego en e Ministro del Poder Popular para las
Comunas v los Movimientos Sociales, la juramentacién de la
referida ciedadana.

Articulo 39, El presente Decreto entrard en vigencia a partir de
su publicacién en la Gaceta Oficial de ta Repibiica Bolivarianz de
Venezuela.

Dado en Caracas, a los diecinueve dias de! mes de mayo de dos
mit catorce. Afios 204° de la Independencia, 155° de Ia
Federacidn y 15° de la Revolucidn Bolivariana.

Ejecutese,
(LS)

Refrendado
El Ministro dei Poder Popular para
las Comunas v los Movimientos Sociales
(Ls)
REINALDO ANTONIO [TURRIZA LOPEZ
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES EXTERIORES
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
DIRECCION DEL DESPACHO

QRC. N© 076
Caracas, 14 de mayo de 2014

2049, 1550y 15¢
RESUELTO

ta Directora General () del Despache del Ministro ¢el Poder Popular para
Relaciones Exteriores, actuando de cenformidad con la deiegacidn contenida
en ia Resolucion DM NC 148 de fecha 20 de agosto de 2013, publicada en (a
Gacata Oficial de |a Repdblica Bolivariana de Venezuela N© 40,232 de fecha
20 de agosto de 2013, y de acuerdo con lo establecido en el numeral § del
Articulo 12 de la Convencion ge Viena sobre Refaciones Consulares, otorga
¢l Exequitur de Estio ai sefior RENE ALEJANDRO DUARTE GALAVIS,
para el ejercicio de sus fundones como Consul de la Repiblica de
Colombia en Valencla con drcunscripcidn en fos estados Carabobo,
Gudrico ¥ Cojedes; y en los municipios Botivar, Francisco Linares Alcdntara,
Girardot, José Angel Lamas, José Félix Rivas, José Rafael Revenga,
tihertador, Mario Bricelo Iragorry, Ocumare de i3 Costa de Oro, San
Sebastidn, Santago Mariflo, Santos Michelena, Sucre, Tovar y Zamora del
estado Aragua; y Siva, Palmascla, Monsefor Furriza, Cacique Manaure,
Acosta, San Francisco, Jacura, Pirtu, Unidn, Petit, Zamora, Tocdpero, Colina
y Federacibn del estado Falkcdn.

IRPPCALETAN UrDAVILA
DIRE( ENERAL (E} DEL DESPACHO DEL MINISTRO

PQDER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA SALUD

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD

NUMERO 1goE MY 2014
227 3 204°, 1559 y 150

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que le conflere & Decreta
nimero 558 de fecha 05 de noviembre de 2013, publicado en
la Gaceta Oficial de la Repabiica Bolivariana de Venezuela
nOmero 40.287 de la misma fecha, de conformidad con lo
dispuesto en los numerales 1, 2, 12 v 19 del articulo 77 det
Decreto con Rango, Yalor y Fuerza de Ley Orgdnica de la
Adrministracién Pablica, v los articulos 2, 4, 6, 7, 9, 10, 17, 19
y 23 de la Ley Orgdnica del Poder Popular, este Despacho
Ministerial, ]
¥

CONSIDERANDO

Que la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela,
sefiala que 1a salud es un derecho social fundamental y forma
parte del derecho a la vida, reiterado en el Plan de la Patrla
como derecho absoluto y de alcance pleno, elemento
fundamental para lograr la mayor suma de felicidad posible de
nuestro pueblo,

CONSIDERANDO
Que en el maro del Sistema Plblico Naclonal de Salud, los

hospitales forman parte fundamental de las Redes de
atencidn, slendo e Hospital Pedidtrico Dr. Julio Criollo Rivas,

un centro de alta complejidad, ubicado ent una zona con alta
concentracidn pobladional de ks Regidn Capital, 2 Ia cual debe
atender y dar respuesta oportunia ¥ de calidad, i

CONSIDERANDO

Que es necesario la implementatién de un Plan Estratégico
Hospitalario que guie |a gestidn y ia atencidn, que conduzea a
ofrecer un servido eficente, humanp, digno, desde el ingreso
de los usuarios, pasando por las etapas de dlagndstico,
tratamiento de la salud hasta su restitucddn, egreso v
seqguimiento,

Que ia direccionalidad en la concuccidn de la ]
Hospital Peditrico Or, Julio Criolls  Rivas, -

participativa vy ejerclda de manera colectiva, desde una
perspectiva de integralidad de la salud.

CONSIDERANDO

RESUELVE

PRIMERO: Crear el Colective de Direccidn del Hospital
Pedidtrico Dr. Julio Criolle Rivas, integrado por trabajadoras v
trabajadores del hospital, una voceris det Poder Popular, y
representantes de otras instituciones piblicas del Estado.

SEGUNDO: El Colectivo de Direccion Hospital Pedidtrico Dr.
Julio Crioilo Rivas, tendrd por obieto la conducddn
impiementacién y seguimiento de las politicas, programas y
planes emanados del Ministeric del Poder Popular para la
Saiud. »

TERCERO: Bl Colectivo de Direccion del Hospital Pedidtrico
Dr. Jullo Criclio Rivas, permanecerd en sus fundones por un
{01) afto contado a partir de su juramentadén.

CUARTO: La persona que ejerza la vocena del Poder Popular
en ¢ Colective de Gestién, serd, elegida en asambiea de los
Consejos Comunales de érea.

De 12 misma manera, la Directora o Director del Hospital es
miembro originario v formard parte del Colectivo de Direcdtin
de! Hospital Pedidtrico Dr. Julio Criolio Rivas.

£n reunitn de sus miembros, se designard una Coordinadora o
Cocrdinador General, esta funcién no podré ser ejercida por fa
Directora o Director del Hospital.

Todos los miembros deberdn ser ratificados mediante
Resolucién de 13 Ministra o Ministro det Poder Popular para [a
Salud, condicidn sin la cual no podrén ejercer sus funclones
dentro del Colectivo de Direccidn,

QUINTO: El Colectivo de Direccidn del Hospital Pediatrico Dr.
JuBio Criollo Rivas, orientard las inversiones provenientes dei
cumplimiento del compromiso de responsabllidad sodal que de
acuerdo a la Ley de Contrataciones Piblicas sean destinadas al.
Hospital. pesd

&
Los integrantes del Colectivo de Direccidn adscritos a‘én;g
pribticos distintos a jos def Ministerio det Poder Popular pa
Saiud gestionarén las inversiones ce sus lnstituciones en
Hospital Pedidtrico Dr. Julio Criplio Rivas.

SEXTO: El Colectivo de Direccidn del Hospitai Pedidtrico Dr.
Julio Crictio Rivas, deberd disefiar e implementar en un lapso
de tras (03) meses el Plan Estratégico Hospitalario, para e
fortalecimlento de la gestion hospitalaria.

SEPTIMO: Ei Colectivo de Direccidn deberd reunirse por lo
tmenas una {01) vez a la sermana de manera ordinarta, basados
en una agenda de trabajo previa, donde se discutirdn y
aprobaran los mecanismos de implementacién y seguimiento
de las politicas, proyectos, progeamas, planes y acciones que
dicte el Ministerio del Poder Popular para la Saiud. De 13
misma manera podran reunirse de forma extracrdinaria 2
solictud de la Coordinadora o Coordinador General, ¢ tres o
mas de sus integrantes.

OCTAVO: El Ministeric del Poder Popular para ja Salud a
través de |a Direcdéa de Salud del Distrite Capital brindaré €l
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apoya necesario al Colective de Direccidn en el ejerddo de sus
funciones.

NOVENOQ 5e designa para el primer periodo de gest6n del
Colectivo de Direcddn de! Hospital Pedidtrico Dr. Julio Criolle
Rivas, a las siguientes cudadanas y dudadanos:

Nombre yiCédula de| CarActer:
apellido Idantidad
Milagro Guerma 2,114,731 Directora Generai

Marla Herndndez [15.757.297 Adminlistrador def Hospital
Rafael Visquer [3.137.170 Jefe de Almacén

Eusebla Mijeres  13.986.734 Promotora  de  Contraloria
Social

Irs Rodriguez 5.885.231 Médica Pediatra

Nairobl Pacheco 118.442.635 Enfermera
Castro

Rudy Hemdnder [11.461.596 Médica Pediatra

Pedro Arelldn Z. |6.362.449 Abogado

Jorge Collins 13,463,493 Jefe de Recursos Humanos

Patrica Gomez | B.268.647 Iefa de Enfermeria ,{.‘?«'F

Franciseo Garclz [3.801.757 vocero Cansejo Comunalfsy

Mireya Tarazona :16.524.273 Vocera Consejo Comuna( %
1

Las personas aqui designadas ejercerdn su representacién de’
manera “ad honorem™ por o cual no  percibirdn
remuneraciones ni dietas algunas por su participacion en el
Colectivo de Direccibn,

DECIMO: La presente Resolucidn tendrd efecto a partr de su
publicacidon en ja Gacetn Ofidal de la Repdbiica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publiquese,

l\ GISCO ALEJANDRO ARMADA PEREZ

% Miniglfo dat Poder Popular para la Salud
Do N° 558 de fecha 05 de noviembre de 2013
Gaceta Oficial N° 40.287 de fecha 05 de aoviembee de 2013

REPUBLICA BOUVA;!LANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD

NUMERO 7 7 B 1 gml;!é\'lgfozﬁgn

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que me confiere ef Decreto
nimero 558 de fecha 05 de noviembre de 2013, publicado en
la Gaceta Ofidal de la Republica Bolivariana de Venezuela
nomera 40,287 de la misma fecha, de conformidad con f2
atribucién conferida en el articulo 84 de la Ley Orgénica da
Procedimientas Administrativos, en concordanda con lo
dispuesto en el artizuio 4 de la Ley de Publicaciones Oficiales y
visto que en ! Resolucidén nimero 132 dei 21 de marzo de
2014, publicada en I3 Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela nimerc 40.377 de la misma fecha,
se incurrié en error material, donde dicer *(...) HOSPITAL
TIPO I "Dr. ANTONIO NARVAEZ SILVA (..)", debe decin:
“(..] HOSPITAL TIPO I “Dr. MANUEL ANTONIO
NARVAEZ SILVA (..)". En consecuencia, procédase a una
nueva publicacldén de la mencionada Resolucién con la
inciusion de la correccidn anotada.

Comuniquese y publiquese,

AN

O ALEJANDRO ARMADA PEREZ
f<tro del Poder Popular para la Salud

Decreto N© 558 de fecha 05 de noviembre de 2013
Gacata Oficial N® 40,287 ge fecha 05 da noviembre de 2013

NOMERO 132 21 MAR DE 2014
2049 y 1550

RESOLUCION

En elercicio de las atribuciones gue me confiere el Decreto
nimero 558 de fecha 05 de noviembre de 2013, publicado en
1a Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezueia
nimero 40.287 de ia misma fecha, de tonformidad con fo.
previsto en los articulos 83, 84 y 85 de la Constitucién de iah
RepUblica Bolivariana de Venezuela, en concordanca con lo
dispuesto en et articulc § de la Ley Organica de Salud; articulo
60 y 77 numerales 13 y 19 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgdnica de l1a Administracién Pblica y e
articulo 17 numeral 1% del Decreto sobre Organizacidn y
Funcionamiento de fa Administracién Péblica Naclonal, este
Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Reclasificar la CLINICA POPULAR “NUEVA
ESPARTA, ubicada en La Asuncidn, Estado Nueva Esparta, a
HOSPITAL TIPO I “Dr. MANUEL ANTONIO NARVAEZ
SILVYA",

Articulo 2, La presente Resolutién entrard en vigencia a
partir de sy publicacion en Ja Gaceta Oficial de la Repibiica
Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese,

s
SN

2 ki

‘\@ HL0 ALEJANDRO ARMADA PEREZ
& in del Poder Popular para la Salud

¢ N° 558 de fecha 05 de noviembre de 2013
Gaceta Oficiai N® 40.287 de fecha 95 de noviembre de 2013

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL PROCESO SOCIAL
DE TRABAJO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL PROCESD
SOCIAL DE TRABAJO

DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 13 de Mayo de 2014

204% y 155¢
No. 8740

RESOLUCTON

En ejercicio de las atribuciones que confiere e articulo 77, numerales 2 v 19
dat Decreto No. 6.217, con Range, Valoe v Fuerza de Ley Orgénica de 2
Administracion Piblica, en concordandia con lo establecido en el articulo S,
numeral 2, de la iey del Estatuto de la Funcidn Plblica, se procede a
Designar, al cudadano ELIAS RANGEL MACHO HERNANDEZ, titular de
l2 cédula de identidad No. 7.434.584, en el carge de Director General,
codige de ndmina No. 33, adsaito 2 @ Direccidn General del Despacho dei
Ministerin del Poder Popular para el Process Social de Trabajo, de acuerdo a
lo previsto en el articulo 24 el Reglamento Orgdnico def Ministerio del
Trabajo y Seguridad Sodat. De conformidad con los articulos 34 y 77 en su
numeral 26, del Decreto No. 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica
de la Administracién Publica, en concordancis con &l articulo 33 def Decreto
No. 6.732, de fecha 02 oe junio de 2009, publicado en |3 Gaceta Oficial de ta
Repiibiica Bolivariana de Venezuela No. 39.202, de fecha 17 de junio de 2003,
sobre Organizacidn y Fundonamiento de ia Administracién Publica Nacional y
con el articulo 1° del Decretc i40 de fecha 17 de sepiembre de 1969,
publicado en Gaceta Oficial de la Repiblica de Veneruela No. 29.025, de
fecha 18 de septiembre de 1969, sobre ef Reglamento de Delegadion de
Firmas de los Ministros del Ejecutivo Nacional, se la delaga la firma de ks
documentos gue a continuacion se Indican:

1. Las circulares, memoranda, oficios y comunicaciones inherentes 3 su
Direccidn, dirigidas a las oficinas dependientes det Ministerio del Poder
Popular para ei Proceso Social de Trabajo.

2. La correspondendia inherente a su Direccidn, dirigida 2 los fundionarios
subaltemes, administrativoes, judiciates, municpates, de los Estado ¥ del
Distrito Capital.
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3. La certificacion de la documentacién correspondiente a Ja Direccidn a su
Cargo.

4. L3 documentacidn relacionada con 13 contratacén del personal
empleado y obrero, previa presentacion de Punto de Cuenta, adscritos
2 la Direccién General gel Despacho, Consultoria Juridica, Ofigna de
Administracidn y Gestién Interna, Oficina de Planificacidn Estratégica v
Control ce Gestion, Oficina de Auditoria Interna y |12 Unidad Estratégica
de Saguimiento y Evatuacifit de Poiiticas Piblicas.

Las atribuciones delegadas, asi como i3 firma de ios actos sefialados en i
presente  Resolucidn, ejercidas y firmadas con motvo de este &xto
administrative, deberdn indicar de forma Iinmediata y bajo 2 firma del
funcionario delegado, 12 fecha y el nimero de la presente Resolucidn vy de la
Gateta Dficial de la Repiblica Bofivariana de Venezuela en donde haya side
publicada. De conformidad con lo establecido en e articulo 60, del
Reglamentn de Delegacidn de Firme de los Ministros del Ejecutivo Nacienai, &l
Funcionaric (a) delegadc (a} deberd rendir cuenta af dudadano Ministro de
jos actos y documentos firmados en virtud de esta delegacion. La presente
Resolucidn entrara en vigenda a partir de su publicacién en 13 Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuaia,

Comuniquese y Publiquese, !
Por ef Ejecutivg Naconal,

JESUS RAFAE NEZ BARRIOS
MINISTRQ DEL PODER.POPULAR PARA £t PROCESO
5 DE TRABAJD
Segun Decreto No. 729, de fecha 09-01-20t4
Gaceta Oficiat No. 40,320 de fecha 09-01-2014
]
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KL FRUAUNAL SUPAXMO BR IUTTICIS
EH SALA CONITITUC IONAL
Euprdiamie . Lo-dide

Mugistrado Ponceler ARCADIO DELGADO ROSALES

El 28 de encro de 2014, jos abogades Pedro Renddn Oropeza, Monica Yiloris
Meéndez y Luis Fragn Pitalugs, inseritos ¢n ¢f [nstiuto de Previswbe Social del
Abogndd baje los nimeros 11.639, 75.344 y 31797, respectivamente, actuando en su
carbctor de apodersdos fudiciales del ciudadeno VICTOR JOSE DE JESUS
VARCAS TRAUSQUIN, fitilar de Is cédula de identidad nimero 3.949.297,
scudieron ante exta Sals Construcional o fin de presootar solicitud de revision de 1s
sentencia nimezo y siglas AVC.000752 dictads y poblicada el 9 de diciembre de 2013
por l& Sala de Cmsacide Civil dcl Tribunal Supremo de Justicia, que dectard,
conociendo de la solicitud de 8 iento formulada por 1os repr
de In civdsdans Carmen Leontr Santaclla de Vargas raspectn de la demanda de
divorcic signada con e N* 2012.009659 cwrsaate ame ¢l Juzgado Vigésimo de
Municipic de fa Cir ipeitn Judiclal del Ares Metropoiitana de Caracas, lo
siguicnie: *1) INADMISIBLE EL AVOCAMIENTO SORREVENIPQ rolicitads por
la represemiacion judicial del chudadana Vicior José de Jasis Vargar Irewequin, 1)
LROCEDENTE EL AVOCAMIENT(G solicitado por ios chogudor Leém Henrique
Coitin, Beatriz Abrahem, Alfredo Abou Hatsan y Aivaro Prada Alviares en ru cardcter
de apoderados pudictaisr de la ciwdadena Carmen Leonor Santoeils de Vorgae 3j
NULA la decisin dictada en fecha |3 de mayo de 2011, poe ¢f Jatads Yigtsima dt
Munlciplo de la Cirewnseripeion Judicial del Area Metropolitana di Caracas qut
daciard diswaitc ¢l vinculo : tal de fo1 ctudad Victor José da Jeris Varpas
Irawsquin y Carman Leonor Sanfoslla da Vargas. 4) Se QRDENA lo remisidn de copia
cernificoda de la presesse decision o Ia uspectorla General de Tribunales ¢ lor fines
consigriantes. 5) Se QRPENA ln remisidn de copia certificada de ia prevente dacizidn
a Ja Fircalin del Ministerio Piblico @ los finer comeiguientesr. En raxén de la
declaratoria de mulidad ames ocordoda, se DA__POR TERMINADQ Ek
EROCEDIMIENTO Y SE ORDENA EL ARCHIVE DEL EXPEDIENTE, cnforme
a lo extablecide en of articulo {85-4 del Cédigo Civil Dads lo noturalezs wpecial y
extreordinaria del avocamients, ro hay eipecial condendtoria en costar™, (Negrillas y
subrayado de Ia docision cuys revision e peticiona).

Et 3] de enero de 1014, sc dio cuenta en Sma y sz designé ponenic 4 la
Magisirada Giadys Marfa Gutidrrez Alvarndo,

Ea reanide def 5 de febreso de 204, convocads 4 los fincs de |a reincorporscion
& it Sala del Magistrado Francizco Antonio Camuquero Lépea, en virnud de baber
finalizade 1a licencis que it fuc concodida por la Sals Plepa de este miximo Tribunat
PAML que se Jeparaiy lemoorsimente del cargo, por motive de selud, £t Sala quedd
constituida de e siguicnte manera: Mugistrada Giadys Marfs Gutidmez Alvarado,

Presidenta; Magistrado Antonio Frantitco Camasq idper, Vicepresid ¥ los

Magistrados Luiss Estella Morsles Lamufio, Marcos Tulio Dugane Padron, Carmen
Zulew de Merchin, Arcadio Delgado Rotales ¥ Juan José Mendoza fover.

Ei 24 de febrera de 2014, los sbogados Leon Hearique Cottin, Beariz Abraham
M., Marla Curoling Seloraanc, Alfredo Abou-Hassan F. ¥ Alvaro Prads Alviarez,
ingcrilos ca ¢f [mtiuse de Previsidn Social del Abogade bajo los adeacs 7.135,
74,625, 52.054, 38.774 y G65.49% rospectivamente, actuande en su condicidn de
spodersdos fudiciaien de i ciudadana Camen Leonor § Ha de Vargss, p o
wacnite “...o los finer de imervenic £n ol presnie recure [rectiur solicited] y

opondrise} ¢ la solicitud de revisitn i { propuesia por la represeriocidn del
ciudadano VICTOR JOSE DE JESUS VARGAS IRAUSQUIN coava lo dacividn
AVC-000752 dictade por la Sala de Casacidn Civil (Ponencio Conjuria) da fecha 9 de
diciembre de 2011...". (Entre corchetes de ‘a Sals y negriflm y maydsculas def
escrito).

El 3 d¢ marzo de 2014, fos spoderados judiciales dej soliciante en revision

prosectaron escrite “a los finer de hacer consideraciones” respecio sl caonito
presentads, ¢l 24 de febrero de 2014, por los epoderad dicisies de s chudada

Carmen Leoaor Santazlla de Vargas.

Posteriormente, esta Sala recibid de 1n Sala ds Casacidn Civil de este Miximo
Tribunal ¢ expediente original de 1& cause que dio origen a la presente solicitud.

El 14 &k mayo de 2014, Ia p fue reasighads en ¢ Maginrado Arcadio
Delgado Rosales, quien con tal carfeier suscribe ¢l presente fallo.

Realizade o estudic individual de las aots gue conforman el prosenie

expediente, esta Sala Coostiiciondl pass & decidin, previss Iy siguientes
consideraciones.
1
FUNDAMENTOS DE LA SOLICTTUD DE REVISION

1.4 presente solicitud de revisidn fue fundamentada en los siguientea beminos:

1. Sefiala la repr e judiciai del peties como primer motivo de {x
solicioud de revisidn, que: “[In] Sala de Casacidn Civil viols los arifeuiop 334 y 135 de
In Constirucidn y of articuio 33 dx la Lay Orgénica del Tribunat Suprema de Jurricia,
por cuante 4t {3ic) gvocd of conocimientc de un arunte ¢n ¢l cul se habla efercido o
control descencentrado de la constitucionalidad y of hazerlo, ignord por compleio «!
procediml Iegal; blecida en eatos sup &f cual hacle imperative
envigr en considia obligatoria lo decizidn adopioda en fecha 13.de mayo d¢ 2013, por
In Jueza ¥ipisima de Municipio o la Sala Constitucional del Tribunol Swpremo de
Juticia, @ for flws de que énta exiableciera st efeciy ia norma desaplicad:
colidia 0 no con la Constitweidn y de ser asi procediera coma lp indlca ol articuds 34
2¢ la Ley Orgdnice del Tribunal Supremo de Justicia”; argumentardo pare ello jo
siguients:

Que “{fla semeencia de la Sale de Cataeidn Civil del Tribunal Swpremo de
Justicia No AVC-Q00732 de feche 9 de diciembre du 2013, &5 pulg por cuamio
desconocis y no aplics los articulos 134 y 115 de la Convtitucién y €l articulo 3J de fa
Ley Orgdnica del [ribuncl Supremp de Justicaa”. [Negrills y subraysdo del
solicitante}.

Que “{e)! wribural dy iz cause conyiders que el artiviia 135-A del Cédigo Civil
ha devetiide inconstivucional @ la lia de ia Carta Fundamental de 1999 (sicx Por sllc
¥ don base en ior eriiewlor 25} y 334 de lo Constirucids y 7 del Codigo de
Frocedimianio Chvil, ¢l trisunal tenia gua seMatar cudi era ef procedimiento andloge
aplicable, coma #n ifecie lo hiro, rigulende los lincamigncar de¢ esta Sala
Comstitucional en el fallo N° 7 de | de febrero de 2000 o en ¢l failo N® 1571 de 22 de

agosto de 001, por lo que iz desaplicacidn se comp ba con la witizacidn, por
aplicacidn analdgica, de wr proced preexisiente en otra ley, io gt realizd «f
Tribuna! que sfectid ¢! contral 3 rado de lo tirugivnaiidod del articula

1383-A del Codiga Civil*

Que “{a)i deraplicar ¢l comtenido de dicha norma (articule 185-A del Codigo
Civil) en io referente a la Jiteralidad del procediniento de divorsio en eile establscid
{Le. trminacidn del procedi y archiva del expedienter, y coms desorrolln
directo ¢ inmediaie del arsicido 33 constitucional, el Tribunal que aplicé ef control
difuto o desconcentrado de lo constitucionalidad. y en ru defecto, cuclquier ooro que
conociera la cauta fincluso cualyulzra de lot strar Salay dal Tribunal Supremo de
dusticia), debla regwir «f procedimiento previsio en ¢l articule 33 de io Ley Orgdnica
dei Tribunal Supremo de Justicia. de acverds con ol vun! se debis informar o esa
digna Sala Constirucional sobre los fundamsnsos y olcances de la depaplicazidn
adoplade, a fin que sed esa homorable Sala v no oiva, que carece de compatencia para
ello, srgun o citado articulo 33, guien proceds a reclizer wn examen s0bre 2
ronstitucionalidad de la norma en cucatidn™.

Que "{cluanda la Sela de Casacidn Civil 3¢ avecd (3ic) y amuld #l fallo del ya
mencionads Tribunal Vigésima de Municipio del Area Metropotiiona de Carocas, que
desoplicd el articulo 185.4 dei Coddigo Civil por consideror que choca con normas
constiractonales,invedid fa competencia de la Soia Contiracional y la privd de
analizar 5i 3¢ e21d anky sng norma que colids o m con fa Congtituin™

411.567
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Que “[c]i failo de ia Sala dr Casacidn Civil que ivpugnamas, como dimana en
forma manifiesta ds su texto, reveic ¢l piena conocimienic de los uagadorss en Jorng a
le dresaplicocién por control difice o di ado de la fir {idod que
efectud a Jwesa de la cawss, y a pesar ello, en franca violacidn da los artleuloz 334 ¥
235 de lo Constincidn, de acverda con Ios cwaler a todos los tribunales iex
corresponde aregurar o integridod de lo Constitucidn y in supremacla y eficacia de
las normas y principlos comtinicionales, hiro caso omio o esar obligaciones
<ol lonaies y no ind & notwraleza tucicnal de la desaplicocid
conformdndoss a decldir que <! procedimienio de! articelo [83-A del Codga Chil
senla que aer aplicads lierabmente”.

2. Scguidameme exponen que: “[ijo Sala de Caroeion Chvil viold los articvias

26, 49 y 51 de la C dn y led ef derechs ituciono! a lo twtela fudicial
efecitv, €l derecho o la difensa y el derecho de puiicidn de nutstro represeniodo,
derconociendo todo la avcring vinculante de la Sold Co lonal al rezpecio, por

cugruo inadmirié sin motivacion alguea ia intervencidn de ésie an ol proceso dr
avocamienic anfes identificade, negdndole ru dereche @ INErvaRir en wn anwnio quE
&fecto en forme direric y grove sur derechos subjetives t Intereses leglimos, ol
tratoree nada menos y nada mds que de o definteidn de au extado chvil, Lo sewencia
cupa revisién constitucional se pide Incuerid en Incongrmncia negativa of no decidic
conforme a la alegodo y probodo en el expediente, & ienda an forme palading y
grotaaca ias congreurnciar furidicas de Jos hechos probodos en ol process, los cwales
o fueron anaittadas, y se fe negd, sin fundamentacidn aigund, rode efecio furidice™;
srguyenda pars clio lag siguientes razonss: '

Que i} senrencia de la Sala de Casacidn Civil del Tribunal Supremo di
Jutticin No. AVC-GU0752 de fecha 9 de diciembre de 2013, g neln por cuanio
derconocié y no aplicd s orticuios 26, 49 y 51 de la Corstiecion, violando el
derecho constinacional de muestra representodo o 1er oido denrro de wn proceso
Judicial que afectabe de manera direcia y actual sus derechos subjarivos « iniereses
legitimos, para oblener la nuelo judicial efectiva de lot mimos™ (Negrillas y
subenysdo det solicitanic).

Que “[eln ofecto, nusatre represertado interving en ol procedimianto de
avocamlento inferpuesto por o5 opoderados judicialer de lo cludaduna tehore
CARMEN LEONOR SANTAELLA, con respects o iz sersencia dicrada por of Jupada
Vigdtima d2 Mumicipio del Area Metropolitana de Caracay, e fecha 13 de mayo de
2013, medignle la cual 1 declord fa disolueitn del vinculo watrimonial eatre la

A ad; )

> i ¥ AuItro repr do. sefolando que ¢! articule 26 de ia
Constitucidn de la Repiblica Bolivarizna de Venesweia, garantito a fpdg perieng oi
derecho da acceso o los drganos de administracidn de fusticia para hacer valer yut
derechor ¢ intereses, inclwso lo colectivos o difusor. a la futela cfective de lor mismas
y a obtener con prontitd la decisién correzpondiente™. (Negrillas y subraynde del
solicinie).

Que “fnjuescre represensodo so1uve ante la Sola de Cazacidn Civil qua lar
requlicy da ia solicinid de avocamienta planteada por log apoderador judicicles de la
tehora CARMEN [EONOR SANTAELLA, con rexpecio ol referido arwmo, gfectan de
manern direcia, inmediate y acaal 3us derechas subjerivos e intereses legliimos y que
de ¢llo resniiaba evidenie e indisputnble que tenio interds provesal actuol en torns 2
Iar hechos planitados y, sobre tedo. von respecio a la decitidn definittva que 5o
diciase #n i proceso de avocamiemio, por o cual asteniaba tamie legirimorién od

processum como legitimacitn od cowism pard infervenis en la cawsa y ser okdo”,

Que “J3)in embargo, la Saly de Crsacion Civil no 3¢ pronuncid en forma alguna
sobeg las alegotos de hecho y dr derecho esgrimiday poe nueitro represendado,
vaclondo de corvensdo 1u derecho o la defensa y ¢ la nevla fudicisi sfective™

Que Y(..) tnroncer gue ademds de esiar legitimado para rechezar log
fundamentos de hecho y de derecho ¢n que se ka basd Io soiicinud de avocamiento
ph da por lor apoderadss judiciales de lo seMora CARMEN LEONOR
SANTAELLA, muasivo putrocinads tiene legliimacion para pedir a lo Sala de Cazocién
Civil g 2e (3ic) avocare ol conocimienio del asunto. pery con funkemenio ¢en lar
razomes que fueron explanodar en el estrito corvespondiense v claro asid, tiene
derecho a gue lo Salo de Casocién Cloil, #n tu cardeter de organe jwrisdiccional que
imparte jupiicla, se pronuncie sobre todo lo alegado y prodado en autos, norma §sia de
tarorlapabie cumplomiento, coma 1o ha reRalodo esa honorabie Sala Conrtituclonal”.

Que {...) nuestro representado avgiyd: (i) gue tenla derecho o oponerse a lax

infundadas demuncias de supruesto desorden procesal en que se sostwvo ia solicind de
awocamiento planieada por los apoderados judiciaies de le cindodana CARMEN

LEONOR SANTAELLA, (i) que ienia derecho asi ¥ exaba ieghimado para
sostener o corformidad o derecho fanw del proceso swionclade anie el Jiagado
Vigérimo de Municiple del Area Metropoli de Caracas, como de la yenmtencia
drefinittva dictada en el mismo, en la cunl te declard la ditolucidn del vinowlo
matrimonial que lo wnls a la ciudadana CARMEN LEONOR SANTAELLA, por haber

dade total y absol: di de que dicka ¢ludadana minzid an fecha 15 de
noviembre de 2012, prees 31 pxiste wna separacidn de hecho por mds de cinco (5] ofos;
(iil) que senia derecho y vaiaba legitimodo pora pediv @ la Sala de Cavacisn Civil que

3¢ avocare ai ($it) congcimients del asunio y establecters gwt la (3i2) Juzgodo
Vigésimo de Mumicipio de! Avea Mesropolitana de Coracas, e hito ora ot que
aplicar rectamenie y de manera progrexiva ¢l artieulo 18%-A, of abrir fa towa ¢
pruebas una vet negady el hecho de la separacion factica por wmids dx cinco (3] ahos.
permisiende asi g ambas partes defendsrae y probar sur respectivas efirmocionss de
hecho; y finalmenie fre) quz tenia derecho y estalxt legitimado para requeris lo
inservencidn de la Sofo de Casacidn Civil a los [ines de que resolviera ol fondo del
arunio debatidc, que et ia interpreacion progresiva del arricule 185-A dei Cddlgo
Civil, en virtud de ia rrascendencia que eile Tiene respecto al interds phblice y sociol
qur subyoce 0 la iatitucién de i familia y «l matrimonio y por ser ina materia at
orden piblice alinente al estado y capacidad de lus perronas™,

Que (...} 5i bien ex cidrip ¢l procedimienia de avocomienie en 3l misma no
contempia \n conzradictorio, €3 decir, a0 prevé ke intervencidn proplamante dicka de
la parte convre lo cunl ol mimmo se dirige. reselt que ung vel Meclomado o

gecerarte, oF 10 SR pamly, Fgcus
(Negrillas y subouyado del solicitante).

Que “[e}n el caso concreto lo Sala de Casacitn Civil decldié a {sic}
wna cows gue s+ enconiraba an sepwda instancie ¥ en la cwal lax paries e mo
habian preseniade sus o conclusiones flnaler. uw

(ada ¥ 6o tuve en

arvebact o1l 44
deracidn los arg » por lox apoderados judiciales de ia cludad
solicitante de! avocomiento™ (Negrillas y subrayado del solicitmnig).

Gue “[1)z Sela de Casacidn Civil se limitd a declarar, rin motivacién clguna, la
Ingdmizibilidad de la iiervencidn de musstro represeniado, sedalando de manerc

i

en el

swpeerficial y facdnica que ¢l avocami *..no constifuye wn pr
cus! lat partes puedan oponerse al mismo. i promiover pruebas y mEnos G gue amir
Lt i por ia
parie conira qulen obra ¢l misma”. (Negritlas y subraysdo del solicitente).

Grac “feloma consecuenciz de lo anserior, a Sala de¢ Catagisa Creil confindis
la primera fase dal avocamienia, en la cwal cieriamente no hay un contradiclorio, con
io gue OCWTE Wnd veI gur J¢ adopta ka declsidn de avorarse al (3ic) arwato, donde e
Juer stroe para st ¢l conocimientc de wn proceso controdictoric cx ¢l cwal
necesoriamente debe oirse a ambar partes, garantisdndales todas lay oportvnidades de
definsa y de prieba que ia iey les comcede”. '

Que “{14a decisidn de la Saia de Cazacidn Civil cercend clara y ortensiblemenst
el dereche | e muattro repr do dx vbiener 1o naels fudicial sfective
de rur derechos, conforme al articulo 26 de o Constituciba, dentre de un proceso
cwpns rendtor gfectaban de manera clara, direcia y acrual sus.derechos rubjectvos ¢
Intereses legitimor, !
ritade cill” (Negritlaa y subrayade det solicitante),

Que “{sjuestro mandanie no fue olde, sw derechos tubfetrvos ¢ nbereses
iegitimas no fueron en mode algwe tuzlades y s¢ le negd of acceso a la justicls
porque fx excluide de un proceso que it interess porque en ol fondo y como hemar
dicho ya, ef avocomiante comporia que e Sala de Caracidn Civil aruma la posicion de
Juer de it cansa -y en e31e case de la Alzada- debiendo yenienciar ol fonda™.

Qe (...} of ¢! procedimiento er ef que 3¢ produfo ko sentencis que hoy pedimos
220 revisoda versaba sobre wn Grunto de evidenis InIerds para nwastro reprezeniado,
come lo ex fu estado covil, esto ex. sobre io determinacidn de i € estaba divorciado o

1i aun permamecia carads con la sehora CARMEN LEONOR SANTAELLA, de la ewaf
estaba seporadc de hecho desde hacia més de cince aBos, no podia megdriele en modo

algumo su derecho a ser escughade ¥ o que sur derechos fueren efeciivamanit
lad diante wnl ratsnable, congruenie y fundada®.

Que “ilncrelblemenie y perpetrando un acio abieriomente inconstirucional, &
Sata de Cesacidn Chvil 1ehaid que nuesro mandanis no ienla derecho infervanir en
dichs procedimisnis, 5 decir. mo Tealn derecho o defenderss, no tenla dereche o
alegor y probar en su favor, wunerando aliertamene las articulos 26 y 49 de la
Conshitucién Bodtvariana™

Que “{...) para la Saia de Casacién Civil, en un process judiciol e ¢! cual 3¢
estaba dilucidando 11 rueiro repretentodo exiabo divorciada o casado. ¢ no renla
dereche @ inzarvenic 0. lo que €3 o mismo, £l fuicie pediz ranscwrir a sus espaldas ¢
ignorands por compleio cunlqwier cosa que ¢f mismo naviera gue arguis sobrr sur
derechos ¢ jnlereses of respecia™

{a solicitud de avocaminio sea interpuesio sobre

Irgig nady minod

Que “jcln e3¢ juicio, cruriof para el mormal derenvolvimienio de ru vida como
persona capar y por lo tanto indar de derechot y obligociones, (8 Seln de Casnciéa

. Bip s¢ &4 f. L f.'fa’ NG CIMgITANC L0 IPee IS £18
sin_disiinclin glgung, asi como el derecho o defencderse. entendiendo por tol ol
derecho a alegar y probar en su frvor previsto en of ariiculs 49 de la Constitucion™,
{Hegrillas ¥ subhiysdo del solickanie).
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Gue “fel aksoluiamente indiscuithle que la Sale de Caracidn Ctil viold de
manera categirica y grotesca ef orticule 20 e la Constitucidn, porque 1in la mmor
duda mpicdid o muertro represemiodo obierwr lo ruela judiclal efacitea de rux
derechos, pues considerd gur & no tenia derecho a intervenir ea €l procuso y con tilo
Jurtificd yu tnconstitucional dicixidn de no examinar W promunciarse sobre rnw
argumenios de hecho y de derecho, todo ello con fundamenio ¢ wr sofltna de acverdo
con ¢l cual, coma el avocamiento lo solicila wna parte y es wwa faculiad diserecional

de la Sala, la parte ‘conra’ la cual se dirige el mismo, no puede opomerss, ni
promover prucdas Al mencs aun adheririe @ fa solicitud de avocamigmio pero por

razones furkdicas disitniar™.

Que “[slemejante conclusidn no encuentra asidero aigua wi ¢l articule iodela
Constitucidn qus garantiza a toda persona sin distincidn alguna o derecha de accese
& lne drganos de odminiztracion de justicla para hacer valer s derechas ¢ intervet,
incharo loe colectivor o difuses, ef derecho a la twels sfectva de oz miames y &
derecha a obtener con prontined la decisidn correspondienis, sin distinguir en modo
algunc 1 exiox derechos operan en unos procesas 11 v en otrs no, nl mucho menor en
¢ ariindo 45 conntitucional, tenda claro el mennscabe d la Carta Magna causadn
por la inconstincional semiencia de la Sala de Cosacidn Ciil qua pedimos
respeliiamente sr sowseia @ reviign”. (Negrillas y subcaysdo del solicitante}

Que “[c]sando se solicita un gvocamients para conocer de fuiclo en curio. ex

dichay cawsar en curso hay partes, las cunles tienen interés en ser oldas y exponer rar
punics de visia anse quien conoce ef avacemiento. Ello responde ol derecho o ser oido
que reconoce ¢! grricule 49 dr Iz Constitecid®. 3 que en cunlquier coso et w derecho
Aumana extablecide en oy artieulos § de lo Ley Aprobotoria da [ Comvencidn
Americana de Derechos Humanos y 14 de ta Ley Aprobatoria del Pacio Internacional
de Dereches Chviles y Politicos, reconocidos ambor como parte del ordencmiento
constitucional venerolans de acuerdp eon f articule 23 de la Cavia Fundomental™.

Que “{e]) hecho de qua en algunar procedimisntor no se precise nl ka citocién al
la notificacidn de las partes, como ocurre en el avacamients, no tiiming la posibilided
que tienen los interedados de ser cidor en ellos, 3i ax hicieren parte y asl lo soliciaren,
70 g exe ex wn dereche humano que tenen y ademds una garamiia judiclal
Sfundomancal derivada del debida procesy

Qe “ie)! que existan otras paries inferesadas ex ¢l ovocamieno no ¢ rdlo wna

realidad lay partes de la causa objeto de awocamienta], tino que al fallc cuya revirion
1o solicizo le recomoce g nwestro mandanie iai cardeter como Ie lew dal ala axpreso
de la propie selencia que fue monscrita anterivrmenie. Rerwlia  tnionces

adeolutamanis contradiciorio -ademds de burd ionol. gue 1 @
nuestra representado se ie g reconocide Jo condicicn de Wﬂﬂ
aypcamientg, 1¢ le impida oetuar y defenderse”. (Subrayade del soticitate).

Que “{a)i megdreele o nuestro poderdomie el derecho ser oldo en ol
praocedimienio de a tento 1 viold el dedido proceso y el derecho a la defense
tartieuls 49 de la Constitwcidn), ademds del derecho de accere a la jurticia (articsdo
26 de fa Conrtitucidn) y ¢f derecho de peticicn farticuio 31 de ia Constitucion)”

Que “[ila Sala de Casacidn Civil extaba obligada. por mandaio expresc de los
articular 26, 4% y 51 de tn Constitucidn, « adwitir la infervancidn de mustro mandante
on ol proceso de avocamiento y a promnciiris sobre todo lo alegado y probado e

auict wan wr gue decidid mocarse al conocimienio del care: (i) perque eso
intervencibn fue tempestrwe, (lij porque ¢ hizo o través de w escrito em ¢l cual se
Justified su inverés procesol actual y por lp tonto tu legitimocidn ad procassum y od
cowsam: {15} porgque ¢n dicho escrifo se expwieros pormanorisady y prodijomenty
razoner de hecho y de drrecho que era necesario analizar para resobeer el arunto de
acuerds con io aligade y prodado por lar partes y tenienda por norts le verdad; ¥,
sobre todo, (iv) porque exc invervencidn representada lo defensa de los derechor ¢
infereres da una de las dox paries que seria afeciads de mosera grove y derecta por fo
decision qua te adaptate”.

Que “{Ila decisidn futol ¢ irrzewrrible dt no considerar wn forma alpuna la
iniervencidn de muesir representadd sin reviser, volorar y pronunciarse sobre sut
crgwmenios, ni sobre lor alegaros dr hecho y de derecho gue rielan @ lor suios,
Indiscwribiements concuicd de manera flagrante y abieria los derechos a la tuieia
Judizial efectiva, o la defensa y de peticion, constinipends ail was pansgretion directe
¢ inconiesiobles de Joi arifowios 2. 49 y ST de fs Constitucion y da iviento dy la
dociring Linex de la Sala Conatirusipnal al respecio”.

Que “[s)i bien er cierio, come hemor dicho, gue i el procedimisnie
propi dicho de avocamiento no enid winda intervenciin olguna de icr
paries Jolvo la que concierne a quien rolicita ¢f avocamiento. debemor Lusisilr en que
ai g Saia def Tribumal Supreme de Justicle que 3¢ trate decide avocarse (3ic), debe

troer para 1 ¢f procesa en ¢l estado en que d1ie se excventre y rutanciar los acfos qur
Jalten para la culminacide dei juicio, sebre todo 51 los mismos 3¢ relocionan con el

¢erciclo de garamtias y derechar consiifucionales de naneclezd procesol como el
derecho a la defensa y el derecha a la prueha”,

Que “(...} la cansq avocada ¢ enconraba en segunda instancia a ko espera del
aclo de informes o conclugiones finoles. acto dste que on respecte a nuesiro

represeniodo famda liegd o producizse. La Sala de Caracida Ciil ettaba obliguda no
s8lo a har lo: arg dr i cindad: Hat del . 1ine
tambsén los de nuestro rapresentado, a quien se privé de la opornmidad procesai pare
defender lop derech b ¢ imsereser fegil derivados du ia sentencia
apelada y a ta partre anwloda por o Sala de Casacién Ciil®

Que *[Ma Sala de Cavacidn Civil declard Inadmisiiie sin mottvacién alguna le

Jad

interveacion de russtro repr da 3 comp ia da elle le
darecho humane y consiituciona! o o definsa, ¢ tento los arguamentas de hecho y de
derecho expestor en ¢l tierite preseniado en fecha [4 de octubre de 2013, no fueron
examinados, ni vatorados, ai ¢ emitié promunciamiznis algune jobre ior mismos™,

Que *{ia Sale dr Casacide Civil arrebard o nuestro represeniado la posibilidad
de rer oido en wr asunio que afecia de manera grave y directa rus derechas rubjetivor

Fal

€ inlereses legitimaa, poriye st rata de exiabiecer la suerte de sy estado civil”,

Que “[clomo consecuencia del (1it) errdnez ¢ inexousable interpreiacién de lo
Salo de Casacién Civil sobre el alcance de i intervencidn de iax parves afectados en ¢f
procedimiento de ovocamiento, meesrra mondone; (i) no pudo defenderse de los
tandenclosas afirmociones. lat mentirar y los Aechos tergiversodos que plogaron la
solicitud de avocamianio; (i} ro pads ditcutir y rebativ las ervénear interpectaciones
de la Constitucidn y i Lay conrenidar en la misma; (W) no puds dustrar a los
Juagadores sobre la realidod de Jos Mechos, pienamente probades en o expedienie. y
sobre la recta iierpreiacidn del derechs aplicable: fvj no puds e definstive alegar
abrohdamente nadz ¢n ru defensd, cun cuanda la decisidn que ibe o odopease (sic) i
afectoba. como hemor dichu, de maners grave y directa, porque a traws dr ella se
desarminarla, como en efecto e delerming, ai trtabs dhvorciodo o 3 seria

inconztitucional ¢ thegl Jorzade a per ceznido en contre de u
volurtad con una chudadana con le cual no temia vida marital algvna desde hacle mds

d¢ cinco (3) adod. tal come fue plemamenic probacdo en ia iutancia™.

Que “|Tla Sala de Caracidn Civil transgredié en ferma manifiusta y grotesca ¢!
mandata constitucionol de ocurerde con ¢l cudl Io defenra o1 un derecho imvicloble an
000 erads y gridd del proceso, Jin glstincign aipind ferticulo 49.1). Viold arimbmo
dicha Sala lo garanila fundomenia! dr acwendo ron lo ewal todo personc tiene derecho
o 122 04 g8 cuslgpler clase de prorgsg on las debidar garantias y dentro det plazo
rozonable determingds ligabnente, por un pibinal competents, indspendienss ¢
imparcial etiablecids con anserioridad (ariicvio 49.3 da la Constirucide). ¥ viold
arimiome lot reglar del procedi de pwes wnd ver qua deckis
avocarsa {sit) na aerajo para i el proceso en ¢l estado en qua Exte sx ancontreba, sino
qu ruprimid &l acio de nformes o concluriones finaler de lar partey, exourhando sélo
lor argwmantos de hecho y de derecho expuestos por la cludodana soliciiante del
GUOCGMIEniD ¥ MO 10F Giegaros de Ruesira mandants, o guisn w0 t4 e premitid ejercer
1u derecho humano y comstitucions! o la defemsn”. {Negriflas y subraysde del
solicitante}.

Que “( . ) a parnr de una ervdmec ¢ inexcusable interpreiacidn sobre o
focultad exiraordinaria del avocamiente y comrarunde su propia jurisprudencia y ix
de exa digna Sala Constnucional ia Sale de Cayactén Civil entantié que extaba
Jacultada parg impedir que nuesero rep dv expusicra yus arg de hecha y
iz derecho para oponerte a 1o soficitnd wierpuesta por ta ciudadans selora CARMEN
LEQONOR SANTAELLA, oun cuanda exitsio un indiscutibie interds procesal octucl da
1 parie pare proponer dicha opoticion”

Que *(..) la Salo dr Casecibn Chvil considerd, en camgdrica y flagrante
violacidn del derecho a la tuels judicial efective y dal derecho a la dafersa, que
nwdire mandarie no podia soliciiar, en Daze a fuy propios argumenios. el
avocaminio de dicha Sala, aun cucmiy era paiading y evidents ru inierés procesal
ectual en obiener un promnciaminlo definitivo obre lo recio interpeetacidn que
debla darse of articulo 183-A del Codigo Civil. porque eilo resulta deigrminante para
eatabitcer noda menes y noda mds que su extado civil y porque e rasg de wna maieria
st dfecia ti inierds pudlico y soclal que subyoce a la institucion de la famitia y «f
mairimonlo, sicrdo ademds un orunto de erden publice arinente af eatado y capactdad
de laz personas™.

Que “{lJa decision de la Sala de Cavacidn Civil @ portlr de la cual lns
arguwerios de heche y de derecho de nuesiro representado no fusron examinados ni
valerados -por lo que no se emitld declsidn expresa, positiva y precisa sobre los
mismos- oparie de violar en forma ostensible y grave ol derecho a in deferce de
nuestro  mondame, nc encwenira andera algpune en o repwlacion legol del
avocamientc en la Ley Orpdnica del Tridbwral Supreme de Justicia y no Hene apoyo
aigune ring mds biem coaradice y desconoce de marnera oblerta y fromwml lz
Jwriaprudencia reiterada y pecifica de lo Saia Consritwcional dal Maxime Tribwnol en

torne af aleance y contenido del derecho Rumano y constitucional @ fa defansa Ari
muy res sea deglarade’”.

Que (...} como ¢ exirae gin resquiciv algrono pora lo duda del wxte exprese de
g reaenca cupa revuidn solicltomos, da misma se findamerd, inice y
exclusivamente, en lox argumenios expuesios por la cludadone solicianse del
avpcamienta. Lor argumenioy de hecho y de derecho expugsios por nuesiro
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representado, que rebatian elsrg y dy dichos arg ng fueron
loradpa par los fuzgadores; antes Dien, fusron completa y toloimente
ignorados en ia semiencia™

Que “{ljo declaidn en referencia no fue omitida con arveglo a lo dlegade y
probado por [aF paries, 4ino 18l con fundamento en lar afirmact i -
las mensiras y en lar ervoneas buerpeeiaciones de la ley de los represenionies de lo

el L dsl iente”. {Negritias y subrayado def soliciunie).

Que "(...) los argumenior de hecho y de derecho axpussios por nuerro
represeniado, Ao tron nmples consideraeiones sobre ¢l asumio debasido que podian
ser omitidas tin afectar de mamera deierminanse la decisisn adopiada”.

Que (...} lo Sola de Casocion Civil ertaba obligada o axaminar, valorar y
prosunciarse sobre dichar alegotos perque los mismos desviriuaban por compieto la
exiyrancia del supuesio desarden procezal en que se basé la declridn adopioda por
dicha Sala para avocarre (ric) 3 amder la senvencia proferida por ol Juagado
Vigésimo de Municiple del Area Mewropoliiana de Caracas {...)". (Subrsyado del
solicitante},

Quet ~{clon s proceder, ademds de inqurrir ¢n incongruencia negativa, la Sela
de Casacidn Tivii desconocid de manera abierip las prenspuesior eriablecidos por s
propia furltprudencic para la procedencia def o lanto {Cf. 51 ias N© AVOC.
00482, on ol xxpediente N* JO- 418, de fecha 4 de noviembre de 2010, caro:
PrOPATRILONID, 5.C., CONTRA PEDRO CAMPOS PLaZ, Sentencia NY AVOU.G0771 de
Jecha 2% de julo de 2004, Case TEQDULG DoMiio DIAZ GUEYARA, Senspncia de
Jecha |3 de diciembre de 2012, caso: CONSTRUCCIONES T EQUIPOS INEQUIF. C.A),
porqw defé de conviderar lon argumenios de hecho y de derscho expusrior por
mutstro poderdante gue desvirtuaban por compieto i ia dp desorden
procesal denunciads y por ende ef cumplimients de wn requirke esenclal para ¢!
avocamlento por las motivos invorados por los apoderados fudiclaler de la ciudodana
sehora CARMEN LEONOR SANTAELLA™. (Mayisculss del solicitante).

3. Indican como tereer motivo de la solicitud de revisido, que “[le Selo dr
Casacign Chvil viold los artiewdos 21 y 45 de lo Constiticidn, conculeando el derecho
ki ¥ ] ! de fau) repr do 2 la (guoidad en 1w vertients procesal. y
con ello ocarions wn estado de indefenrion en cabezo de {1} poderdanie, pues decidit
4 aneuo que fus lievado a tu conacimienis romondo e cuenla wtica y exchaivamente
loz arpomentos de hcha y de derecho apartadas por una de lay paries, en ests cato
por lo chulad: {teil del creando asi una sitwacion de absoiwo y
prodtzee  dezequilibvic enre lay paries, contrario odemds o lay  principios
Jundamentaies que orientan ol proceso judicial conforme o los artiuor 26 de lo
Canstirucidn y 13 del Codigo de Procedimisnic Civil”, explicsndo pam ello lo
siguiente:

Cme “{5)a rentencia No. AVC-000752, dictada por la Scla de Casactin Cteid det
Tribunal Supreme de Justicia, en fecha § de diciembre de 2013, e mula por cuantn

viold ef orviculo 2/ de la Constitucida y 'oo principios fundamenioles dei procesc que
te derivan de los artlewlor 26 de la Constitucidn y 13 del Cédigo de Procedimiento

Cwvil. (Megritlas del sclicitante).

Que *[l}a Sala de Casackén Chil ejercid su foeudiad exiraordingria y
discrecional de avocare ol {1ic) conocimienio de {o demanda de divarcio guwe cwriaba
ante + Jagade Vigisimo de Municipic del Ares Meropolitana de Caracas,
porieriormente remitida ol Jxagnde Superior Qctavo ex Jo Civil, Marcarwil, Trdnsito y
Bancario de ia Circunscripetdn Judicial del Avea Metropolitana de Caracas, signada
Sajo ef N* APTI-R-2013-000603, en virnud de la gpelocién inteiads conrra In
dectridn de fecha |1 de maye de 2011, y amild dicha sentencia, con fandamento en la
existencia de un desorden procesol y of desequilibrio procesal que causaron o lo
ctudndana sefora CARMEN LEONQR SANTAELLA, lay screaciones del tridunal de la
cousa”,

Qus "(...) eso decizidn de la Sala ne 1¢ jundemensé ¢n la necoraria
confromtacion de lot srgumentor de hecha y de dereche v de lar prusbar de ambag
partes qur obraban en ol expediente ovocads, 1ino simca y exclustvamenie ar foz

dog nl

elementay de juicio dportadog por une soiu parte, cuya poticidn fim a la pasrre o
Jareoreeida®.

Que "(...} pretendiendo corregir un desequilibrio procesal que jamdy exietis en
la tramisacion del fuicio de divercio, g Sely de Corecidn COhil <ousd s Fravisime
dasequiilbrio procesel arre loy pertey que indervinteron en ¢l procedimicnio de
avocamienio, geaeraade con o wn esindp de indefention tn naeso represeniods,
pues mientris cxiomning, valord y decidis sobre fos srgonenios de hecha y de deresho
EPUEIICS por AT dE elias, Sexechd swmoria ¢ inmotivods todas loy arg
de hteho y di derecho ofrecidos por lo ora parte”. (Negrillas y subreyado del
soliciiante).

Que “{1a seniencia de lo Saly de Casectdn Sl cuys revirién consiinacional e
solivita, no garantizd &} derecho de deferso de auestro representodo y o maniewo o
lay partes 4n low derechos y foculicder cownes a eilos, rin preferencia mi
desiguoidades, 3ino que alendid dnica y excluriramaents la posicion de wna parte en
perjuicio claro y evidente de {a otra que, como no podia 3ir de otra forma pues nunca

e i pacuchd, reswité vencida Se wiol asi, de marsera direcin, osteasible y grotesca, el
principic procesal fundamental de igualdad de armas, reconocido por £l ariiculy 26 de
l¢ Congtitucion y desarroilade por ¢l articsde |3 del Codigo de Procedimienio Civil
pero ademds ¢ cauwid un esiade de indefensidn en perjuicio de nucsire mandanie
vialatorio del articuly 9 de fa Conetitucidn. As! solici sedt deciarado”.

4. Refleren como cusrto motive de la solicitud de roviside, que: “{lla Salo de
Casacisn Civil viold en forma coajursa los articulos 16, 49 y 257 de la Constitucidn, of
e o forma fiesta y grotesca «f principio constifucional de acuerdo con
el cual ¢f procesc e1 v IneDrwnenio para ia relizocidn de Io jurricia, pues su decision
omitid por compiela un heche plena y abrokuamenis probade es W expedients di la
couts, comeo lo &3 la separacidn de heche por mds de cinco (3] aler sntre Ja
do", exponiendo para eilo

¢ludode i dei @ Wnio y nuestro rep
Lo siguicnts:

Que “(IJa sensencia No. AVC-D007532, dictada por la Sala de Casaciin Civil dei
Tribunal Supremo de Aaiicia, en fecha 9 de dicigmbre de 2013, of Aulg por ceanto
viold en forma conjunia los articules 16, 49 y 237 de (o Comstitwcion™ (Negrilles ¥
subrayado def soliciunig)

Que “{ujn proceso que cuining protegiends la preiention de guisn Az mantio
en forma manifietia porgue asi ha sido pienamenis probodo am 8l expedienie, no 61 un
Insirumenio para la realizocidn de la justicie y por lo tanio et violatorio de loy
articular 26, 49 y 257 de la Constinmide, sin Importar of ropaje formal mediante el
ol atte hecho pretpade sar bierse. La vielack il de estar normar

lonaler & mottw suficicnte para la revizida de la sentencia No. AVC-000752.
diciada por la Sala de Casecion Civll del Tridunat Supremo de fusticia, en facha § de
iclembre de 3013, 12l come lo ha extodlecido lo Sale Constitucianal en ¢l follo No.
3142 da fecha {2 da diciembre de 2007

Que “{plrecisamente alll o donde orida el craso e inaxcusadle error d
Juzgamiento cometide por la sentencin cuye rivision conyritucional se demanda, puss
Je mizma dio la espalda Tonto e la verdad procesal como o lit verdad werdadera,
planamanis probada en of mpedients, y premid la declaracion folsa profarida por o

clwdadana solicitante del avecamienio, cuande comparecié ante ¢l Tribunal de lo
coutd para mentir negando la separacion de hecho por mds d einco (3} akas y ia
ingziviencia absolura dr vida marital con nuestro representado”.

Que {13 1antencia de la Saia de Cavacion Civil cuya reviaidn se pide: (i) le dic
iz espaide o la reclidad de los hechor, plenamenie probada en el txpediente, (i} ¢
¢olocd of margen de lo alepado y probado en el procedimiento de divorcia: (iil} omitid

b

del anoto

un siemenso de juclo exenciol, crucial y de en la
debatido; y {iv) ne Arvo por norte la verdad sino que premid la mentira con wia
decisidn fivorable o la paree que miniid™.

Crae *{elra howorabdle Sain Constitucional ya ha establecide que: '...ef derecho
al procero, lo que prohtbe ¢ que ips derechos o imiereses de ot persomar rean
aftciados rin process.. |y que 'Kl dereche fundamental of proceso garamnza, en
sump, qua las efectos directos de los mandatos, Srdener o declorociones diciadas en
¢jercicio e potestades fudiciales no recaigan an o affera juridica de quitner no
estuvieron involucrados en la conirovertic, salvo fos que habiendo rids liamados,
Autron negligenies en hacerse parie d¢ lo misma’ [TSHSC. No. 1141, DEL 8 D& AwI0 BX
2008); y w0 ¢r precisamenia lo que ha acwrids en ¢l case concrrto puesto g Ia
decisidn de lg cowse fuw adopsada pin olr @ nuestro representocdo, causdndol
indafinaidn, y rin tomar en curnio los kechos plenamenis probados en «} expedienze,
ik acreditan de manera plemss la teporacion fictice per mds de cinca (3) afas aners
te cindedana solicilantc del Gvocamienio y nucsiro repeeseniade™.,

Que “[e)a franca viclecids de los articulos 26, 4% y 257 de le Comprinucidn, of
process de avocamienic no fur en este caso un instrumento para io reclitocidn de in
Jwiticia, fino gur detemiboctd en wna iniguuiod muchisime mds grave gie aquiila que
npuesiomenle guiso corregv. cansomdo wn esiodo de indifension en perjuicio de
miertre mandense, siendo por 1o anio transformado por 1a Sala de Casacidn Civtl en
un irmo para la idm de wna clora y evidente injusiicia. Asi rolicitamos

e rdetr ™

LT tea X
3. Como quinto motive de I solicitud de revisidn, arguyen que: “[ile Salz de

Casecidn Crvil vigld of artizwiv 2) d¢ la Constiracidn y el derecho humanc y
congtitucional di nuesiro representado ai libre d Twimi g p tidad,

ai emuitir wao inferpretacion incondtitucional v errada del articda 185-A det Codigo

Civil, que fuerza o nuesro mandane a permanecer caigds dun er conrd 4 1w

volursad manifiesie y a pesar de esiar plena y absofutamente probado er ¢l expedienie
de l2 causa que ne mantient vide marisal algune deade hoge mds de cincg (3} afay con
ia cindodono solicitante del avocamiento. Ademds, fa Sala de Carneidn Civil viold ¢
iuerpretd de manmera ioivlmenic equivocada el orticule 77 de la Comstinecids,

incurriends en error bie de juzgaml el no iderar en su dectridn gwe
la incliticion del matrimonio. de scuerdo con fa Carta Fundamenial, se basa en el
¢l cual no ol 3 necesario para celebrarly, yino también para

mantirario, porque la ibertad ¢t wn valor stenciol de nuesire sistema furldico, como
lo confirma la interpretacion conjumia y comgruenix de fps articulas 2, X0y 717 de la
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Corusitucidn, todos vialodes por la Sala de Carceidn Civil en la renbencia cuye
revividn inacional 1¢ pide™. exponicado al efecin losig

Que "{1)a sencencia No. AVC-000752. dicrads por I Sala de Casocidn Crii del
Tribwnal Supremo de Justicia, en fecha P de diciembre de 2013, ¢f guig por cuanio
visld for articulos 2, 20 y 77 de la Comstitucidn® (Negtills y gubmiysdo del
solicicmnte}.

Que *(...) i Constitucidn reconoce y gurariiza je (ibertqd of desenvelvimisnie
e I3 perionalided de cods ciudodeng, Jin mids limisaciones que as gus dertvan del
derecho de lor demds y del erden pudlico y social fardeudo 2077, (Negrilles ¥
subrayado el solicitante).

Que “[slaze derecho fund !l Tibre de. fimis da {8 personaiidad,

interpratodo an sl contexta dr o inatitucibn del metrimonio, para cuye celedracidn y
exiziencie ¢l articulo 77 de lo Ogastitecion requicre «f (omientimisnts, permite
Josenr que £n N9 pais, al ainporo del nucvo orden contritucional que impera

of Texye Fundumenigl por lo que, o bien debe zer reinterpretada a fa ha del
bien dabe ser dusaplicada en el care concreto o bien debe er anuiada con zfectos erge
omnes, Ll ariiculo 185-A4 e wws morms preconstitucional que ha  devenido
iaconstinucional o Jo iwx de los posiuiados eroblecidos en ls Carta Fundamanial de

1999 y por ss0 s¢ imponia de mangra insosiayoble su desaplicacisn en &l caso

8 24 £ (gRIren

mirmo, o

concreic por via gel control di do ¢ la ¢ ionaiidad, tal como
acertadamentt {0 hiza la Jueza Vigésima de Municipio del Aree Metropolitana de
Caracas™. (Negrilias y subraysdo dei selicitwne),

Que “blafe ninglin concepis una norme adjedve precomsiitucional puede
colocarse por eneima de los valores gue di del Tezto Funds 1 Esa ka sido
y et la docering relerada y vinculante de esa digna Sala Constitucional, abieriamente
desconacide por 1o Sala de Casacidn Civil. Cuniquierd see L interpretoeidn que se de
(sic) of articule i85-A del Chdige Chvil, ja misma no pusds ter mdy importaxis ni ser
privilsgiada por of fjnagadar en desmedre de una normo cowstitucional. En exte caso, y
e wo de ko poteriad-deber a que se controe ¢f articwle 134 de la Constinecidn, ef
Jurgador esid obligads o desaplicar tosal o p ! la morma af cago concreto y
aplicar de marero preferemie ln Constirucién y los principios que de elis dimanon, ial
como io hize la Jueza Vipdsima de Municiplo det Area Meiropolliana da Caracus, en
¢l arue concreio™.

Qut “leionforme al articudo 77 de In Constituzidm ¢l mazimonlo sdlo puedz
axistir 2l hay sonsentbmicnip d¢ gmbpa commges en calebrurle y manterarlo y por
tllo. 1t con base ¢l articulo 1834 daf Codige Civil wn ednmyge rolicita o divorcio
basado en la ruphurs por mds de cinco (5) de la vida o comin y el oiro comgy nikga
asie bacho, no puede pimplements darse por 161minada 1t procedimiento y ordenarse ¢f
archive del expediente. sino que pov mandoto de la Consithucion fex ariiculos 26, 49,
251 y 237) debe abrirse la cawsa o priebas para determinar si hay o no separacidn y

7

deciorar, con apego o a virdad gue surge de los actal 7 io que correspand
lipendo por sup ia disohecion dei vinculo matrimonial ¢l ia aludida separacion
prolongada renulto probods” (Negrillas y subroyado del solicitante).
Que ~fufllo €5 arl porgue ex indisaaible que np g ol diverclo ef que de acwerdfo
con o Constitcidn requizre ¢ pomicntimigniy de ambos comyuges, sino lo

celebracidn y ¢f i dal mptrimonip y £ ¢3¢ consentimiento m xisie. <
macimonic dehe disolverse asin (sic) sin contor con la anwncia de wno de los

compuges™, (Negrillas y subrayado del selicitante ).

Que "{njuestra representads soguve ante la Sala de Caracidn Civil, gin ger
ofde que la decisin adoptads por la Jueta Vightima de Muricipio del Area
Matropolisane dr Caracas, permue que un comyuge solleite en forma wnilateral ¢!
divorclo, cuando pueda prodar gue exlste wna separacibn de hecho por mds de cinco
£3) affas; er decir, cuando quede demastrads in un proceso comiradiciorio rodeado de
todas lar garesiies para ambor chmyuges, que no hay vide martiol sino wn vinculo
meramente formal que ha quedado fotaimenie vaciads de contenido™. (Negritles y
subrayado del solicitante).

Que “[ta deciridn adopeada por la Jueza Vigésima de Municipio del Area
Merropolitona  da  Caracar, en egferclcio del control desconceniradc de o
constinucionalidad, protege el derechs iwclorad ol Hbee d ivimienio de lo
per lidad y 2¢ ia gon ef principic constitwional previsio e ¢l articulo
77 de fo Carta Fundamenial y dessrrolledo en ef eriiculo 45 del Codige Civi,
conforme ol cual ¢l marimorio gede pAecessrioments estar bazodo e il
seareatimignte de pubor cdRyuLer v no pusde marienerst cuando lal sompertimienic
Jaita. segim lo revela el hecho objetive de la stparacion prolongada”, (Negrillas y
subraysdo de! solicitante}.

Que [N deeizion indebidk lada por la Saia dr Carectdn Civii
swienla ef marimonio en lo yplustad Uber de o cdmynger er decir. en el
LORILAIIMMNIG ¥ no ¢n o Imposicidn coprichosa y egobsia de wno de rus bvegranies,
pare gue el vincwlo matrimonial no seja} rebajado a o dicidn de
aatorsive™. (Nepmillas y subrayado def soticitame).

Qut “{...) eitz viridn progratisi del mapimonic borede dnleamentt en e
conseniimignio, como lo ordena de manera cafegdrica y clara la Constitucidn en su
articulo 77, y del drvorcio como remedio mecesario cuande desaparece ol

i de ambar conyuges en ol vinculo come 1o demusttrs la
imgxiytencia peolongads de la vida ex comin, impide que ws cdryuge wilkes de mavera
avisza la nobls Inptirucidn del molrimonio para manipular ¢ imponer 1w caprichesa
wiluntad, ex Ja consecweidn de objetives eapurics —en la maborld de for cases
simplemenie econdmicos- que mada rienen que ver con la proteccidn de la familia o de
iox Aijos menores™. (Negrillas ¥ subfayado del solichente),

Qus “In] orsvis de exiat conritucional concepeidn det matrimpnto. 24 Impide qve
w1 persona sce forzada en conira de iu voluntad a manienerse casada, pere no por

cuclguier razdn i de cualywier forma, rino por un motive concreta y expecifico xufero

a prugba, que ¢1 la rupiura peolongada de la vida en comin o, lo que es lo mismo, ia
inexittencia de wn verdodera marinenio en los hechos™.

Que (e}l marimonw no &1 la excepeldn y por elio hoy ¢en dia, bajo el matve
arden constitucional y crvil de la Repiblica Beitvariona de Venenuelo, go ¢f posible

INE ¢ W elemenip abjolutpmente Indispensable porg maniensr Fickp vincylo. Al
Hendo que o articule 1854 er vma norma adietiva anterior ol nwevo orden
comtitucional imperonte o partir de 1999, dicha normo tenla (3ic) debe ser
reincerpretoda constitucionalmenie pura adaptaria '« In Corta Fundamental y dar
cumplida perigfaceién al principio establecido #n el artfeuda 77 constinackonal™,

(Negritas y sxnysde del solicitante).
Que "[d}ef consenzimienre libremente manifesrade a partic del cwal nace y s
mentune ¢ matrimonio, y del principic fund ! da lo-igualdad absolua de

dereckos y obiigociones de lo3 comyuges, 1¢ derive olre principio trrefutabla y ¢s que

gdic pucde ser pblizaso L permancy grade en rontrg s volunigd Admir o
contrarie fupone. por una parte, concalcar ¢l derecko ol lidre desemvolvimisnio g la
personalidad y por o tanio vioiar ef articulo 28 dr {a Constitucton? y por ia otra y lo

1

fue ¢3 aun mds grave, obvier ¢/ ¢ coma syencial pare la
volider del matrimons, coasrariondo arl en forma ablerta o orticuwlo 77 de o
Constitucidn”. (Negnlias y subraysdo del solicitants).

Que “{ljar imierpreiociones tanto gramatical come releoldgica del artieulo 77
de lx Contritucidn y de fax normay sobra ¢! mairimonio y f divorcic contenidar en vl
Codige Chvil, permiten afirmar que o puestro | erdepamipnie Jeridice eid

desle. en conerg de s volunted del individue™. (Negriltas y subraysde del solicitante)

Que “{plor e razdn es que Lz Constitueidn protege solamerde ¢l ragtrimonis
yerdadery, oquel que ¢314 basade en la volwniad de los cénywges; pero o protegs los
eapefismos de marrimonic, las forsas que prerenden ser manienidas a lodo transe {3ic)

en desmedro de la paz de la familia y en lo consecueidn da intereaas ajenoy a data y
por e5a razdn e qud foa Jurces de la Repiiblica, ani¢ wur norma procedimental tuya
aplicacidn irrestricia y gramatical conduze o fa imposicion dal matrimonic por la
fiwrza, desprovisto del consemtimienio de ambos cdmyuges. estdn obligadas a
desaplicar por via del control desconcenirado da la Constitucién «2a norma adfetiva p

aplicar prefer la Carta Fund, ! y lor principlos qua da slia dimanan,
doplands ¢! procedimi gue 1eq cd con la misma™, (Negritlas y subrysds
def solicimnse).

Que “{...) & bien puedr afirmarse con acierte que ¢l matrimonio y lay unioney
chvilar de hecho son por definicidn ¢l rustento de i familia, &2 vdlide soxtenar que ol
matrimon(o por dn. impuesto por fa 10la vohovad de uno de log conyuges conra
la voluntod del otro, puede coxvertirse sin la menor duda en wr tlemento periurbador

y dafine para lo par y desarrolla armonisse de lar relaciones familiares y par lo wnro
en wna verdadera plaga para la sociedad”.

Que “[lja dircriminecion nacida de la inlerpresacion Jiteral ael ariesdo 183-4
det Cddiga Chvil, fus resuelia por ef fello del hagade Vigitimo de Minicipio del Ares
Metropolitana d¢ Coracqys, of desaplicar por t | gl aortleula 185-4 del
Cédige Chvil, y al derario un provedimiento Jaro. amte io nag de un
conyge & divorsiarse, motivo por g cual perminid al otre probar que la vide ¢n
comin a0 existla en lor dliimos cince (5) ahos”,

Que “{cluando el matrimonio se inicia, ¢! consentimienio para celebrovls queda
Jormolitade en of octo del marimonio p docwmenuidy en lav aetar qua recogen ese
hecho. pere wna ver wnidas las personat en motrimonis, la exisigncia del

consentimisnio debe necesariamenie cxivaerse de ofros elemenios reveladores del

desco de permanecsr wnidor en matrimonio, similares o los que califican la existencia
de una unidn exable de becho. De o contrario 1e produciria wna diseriminacidn

odipse y comtrarie ol articule 2 de io Carta Fundamental y te vocioria
completamente de contenido el requititc establecido en el referids articule 77
constitucional, ¢l cual operaria 16ie con respecto al acio formal del matrimoniv, pero
no con respecio ol malrimonid en 3l mismo, lo que desde huego #1 un froude o lo

voluniad dei constingensa”,
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Que “[YJa senencia anulada por la Fela de Cavacidn Civil asegurd lo
integridad da la Constitucién @ trowds del control descomcentrado d¢ la ley para ¢!
caso concrets, protegicndo y salvaguardando la instingidn del masimonio, pera el
mamimonic de verdod, aquéi que exid dasado en ¢f amor, la devocitn, ¢l respete
mutuo y sabre todo of pemsentimiente de ambey CONTMECE que voluntariomente han
decidido prrmanecer junios, es decir, renlmente wnidos fanio en los hechos como e o
derecho. Esa decision no amparo las farsas, los matrimonios fiivoloz, monsenidos para
guardar ias superficiales y vazuas aparienciaz sociales, nl tampoce los marimonios
ficTicios que 44 manriemen séle para pruttger o paraegui egoliar intereist
scondmicos gjenot toiimente o i fulcidn de do fomilia como base fundamenio] & i
rociedad”. (Negriltas y subrwyada del solicitapte).

Que “{a)qu! s encuenira precisamente ¢f grave grrar furidico en que Incurre la
sertencia de la Sala de Casacidn CWvif y cuya revisidn centitweional se pide, g cual
viola el articuls 20 d¢ la Constitucidn porgue concica of derecho findamenial ol libre
dusemvolvh de la pe lidad y le da wn ¢tpaldarare of matrimonio por ia
fuersa, mansenide contrs lo voluntad de uno de los compuges, hociendo que el
principic contenido en ¥l articuia 77 de la Constitucidn y desarrofiads en ef articelo
19 del Codign Chvil, que canstinuve &l fandamento tiencial del matrimonio. s¢a lara

mucHa”.
Que “[d}e manera equivocada fa Sala de Casacidn Civil soslaye el mutuo
bt como &l esencial del morimonio, ol institucionalaar el
manienimiento del vineulo ta conzra de la volwntad de uno di los commges, 18lo para
complacer wna imurpretacidn rerdgrods y anacraica de wng norma adfelivie

preconiitucional; pero en cambio exige ¢l mduo conentimiento comeo requisitc pora
la disolucidn del vinculo marrimonial cwindy ha Aabide una ruptwrd prolongada di la
vida en commin, cuanda lo cierto es que el divorcio puede ser o 7o consemide. La Salo
de Catoclén Civil 1e ha eguivocado de manera evidente, pues ko Constiwcidn no
establece i murwo consentfmienta coma origen del divorcie, sino como requisite

ial para celebrar y

Que “{e}n difinitive fn Sola de Caracidn Croll wiols ol artlewlo 77 de Jo
Constitucin, incurriendo ex error frexcusable de fuzgamienso. al no contiderar en 1u
deciridn que lo tasrucion def matrimonio, de acwerde con le Carta Fundamenial, s¢

bara en 2l comsentimiento mutuo, ¢} cual RO Solamente €3 necesario para celebrorio,

o makrimenie™.

tino también para mantensrio. porgue fn liberiad ex un velor exencial de nuatie
Hrma juridico, como fo confrma fa inerpertacidn confunta y congrwens de lor
artlrudos 2, 20 y 77 de la Constitucién, fodos vinlados por la Sala de Casocidn Ctvil 4n
la sentencia cvpa revizion constinucional se pide Asl solicilamos raspetuatamenss ia
declorado™.

6. Cowmo sexto ¥ Gltime motivo de ta solicitud de rovisida, aotaron que: {...) i

Saia de Casactdn Clvil viold lox arricuios 26, 49, 253 y 157 de ia Consiirucidn, al
constderar ¢l procedimientc de divorcia previzto en ¢l articulo 185-4 del Codige Civi
como de jwrisdiceldn voluntaria, cuanda la cierte €3 que [a sentencia de divorcio
produce caza jsagado y titne sfecios entre lax portes y &ga omnes porque modifica ¢l
extodo ehvil de fas personcs, de acuerda con el articulo 307 del Cadign Civil, coso que
no re compadece con lox efectos de Ios determinaciones del juez en materia dt
Srlsdiceldn wlwiaria, lar cualey establ simples pr lores jurly tamtum de
acurrdp son ol articulo 398 dei Cadigo de Procedimiento Civil, lo qwa jamds pusde 1er
#f efecto furldico de una sentencia de divorcis”. scialando o efesto lo siguiente:

Qe “[1}a seruencia Na. AVOARLTS2. dicrada por io Sala de Casacidn Cheil del
Tribuna! Supreme da Justicia, en facha 9 de diciembre de 2013, g3 gily por cuwanto
viold lot articwlor 28, 253 y 257 de la Constituzion d¢ le Corritucidn™. (Negritlas ¥
subenyndo gel sclicilante),

Que “{e}ite digna Sale Constifucional, en wo de io focultad que le confieren ot

articulos 134, 333 y 336.10 de la Constitucidn y 25.11, 33. 4y 15 du la Ley Orgdnica
del Tribunal Supremo de Jupticia, debe revisor y declorar mula la seniencia ¢ ia Sala

de Casacidn Covtl por fods far razones que han sido expuesiar precedentemenie y
confirmar 11 la desaplicacion por control difure de la constitucionalided efectuada por
la Juesa ¥igérima de Municipio del Area Metropolitona de Coracas, ¢ o no conforme
a derecha”.

Que “[sleguin ¢! Codige de Procedimiento Chol {of proceses de divorcle son
conigacloroy Erxidn colocador en el Libro Cucrio del Céddigo de Procedimiento Chil
cuyo spigrofe e 'de los procedimientos expeciales’ y dentro de la parie primera cuyo
tindo a1 ‘De lor Procedinsi Especiales Cc iosor. B evidensy y 2lio me
admite discunidn alguno, Que mo endn twluklor densro de los procedimismios de
ywrizdiccidn  wolunioria’ rvegulodos o portir del arvicwlo 895 del Cédign de
Procedimignto Chil™ (Negrillas ¥ submyado dei solicitante).

Que “{s)n ef Capitule VIT de ette Primerc Porie cathn lot fxicios de divorcio y
de la separacidn de cwerper (Remor subrayede la palabra: Juicls', lo que &3 tpico el
proceso contenciors), p ¢l aspecio contenciose de la 1eparacion de cuerpar por mutuo

. queds pl do en of artieuio P65 del Cidige de Procedimienta Civil
al prever la orticulocidn del ardode $97, enudem para dirimir lo reconcliiacidn qua
1¢ aiegare " (Subrsyndo del soliciante),

Qua ™(...} ko natwralera conlenciosa d cualquisr clase de causa que condiaca
al divercio sirge da dos hechas. (1) siempre pueden haber clegaciones controvertidar
de laz paries y anionces i qiicard ¢l articwio 507 del Codigo da Procedimienio Civil:
() ot folle qua 1e dicts e de efecior erga omnes {aponibla & todo el mundo, asl no
haya sido parte). come pueds leerre del articule 507 del Cadipe Civil, Sdio wn proceso

i donde 30 emplena ol Miniierio Piblo come reprerersante de o
sociedad, o se fo lioma dirsctamenia mediarte edictaa, pueda producis ol efscto, yo
que a la sociedad s ia hizo parre”.

Que “[1}a circunsrancia de que ef arricuio [83 del Codigo Civil af epiablecer
detde ¢l punio de viia del derecho rugtanitve, gue la onversida en divorcis & lo
upu'mcién de cuerpar por mulue consenlimierdo se hace de mamerd twmaria. en noda

varlo Io naturalazs comenciosa que le crriduye el Codig de Procedimiente Civil, yu
que swnaric (ignifica rdpido ¢ inquisitivo. pero citndy o la parfe que no ha pedido In
conversidn @ fin [4¢] que £ Jo eontidera necessriv a lo defensa de sxr derechos ¢
iniereses, rabe lo contencidn™,

Que “[e)! articulo 185-A dei Cddige Civil, ¢s una forma expedito para qut 1¢
deciore un dhvoreio que no defa de ser conlenciosn aun cuanda eventwiiments pweda
inticlarse por mnidua dt los conyuges, o que Xl ¢ declara ol divorcic
porque en ello contienie el cdmyupe que no lo ha soliclindo fudiciclmente, el falle
surtird lox efecios del articndo 507 del Cidigo Chvil, coma sentencia definittvamente
Jirme recalda en log fuicior sobre estade civil y fitlacidn, com tfectos absolutor para

los paries y para los terceros o extrafios of procedimienio; y triar sentencias del
estade civil, segun ¢} articuio D6 eiurdem som fas que ¢ diclan en loz juicior de
disolucidn def matrimonio. a3 cuales ~ ademds. hay que inscribirlas en los reguiros
del estade crvil. Eso no 3¢ compadece con los efecios de oy determinacionas del Juez
m materia dt “farisdiccide volumiaria” las cucler de acuerdo con ¢l articulo 898 da!
Cudigo de Procedimicnio Civil, no cowsan cora jzsigada. sing que exiablecen waa
presuncidn dervirtuable. Ademis. para contimar ef procedimienty del articuio 185-4
del Codigo Crvil hay que citar al Minitaria Pablice. Luego, 1ol precedimienty ne

i e 1r l¢ haya calificedo de no

purde ser yimp da natural ari
conenciota”

Que ¢! anicunlo 135.A del Codigo Civil "previent ¢n su lexto una soticined de
divorcio y a alagocidn de wea rupnira prolongads de lo vida en comun, gua ze
conviarte asi en ia pausel de divarcio, 56 han ranstwrrida cinee alor lninigrrumpldos
de la ruprwra; y odmitide lo solicitud ¢f juer cia ol otro cdnyuge y al Miristeric
Piiblicy para wt acto de comsevigeitn o fo olicirud, en ¢f tuol o coayuge no
peticionario pusde admity los heehos y ic declara of divorcio, al Ipwal g e
cuelgquier juicio; o niega los hecho o el Miristerio Publico (sic) re opore®. (Negrillas
¥ submyado del solicilanic}.

Que “{clome el primcipie de lealiad proceral obliga al lirigante fex articwic 170
del Codigo de Procedimientc Crvilj o afirmor lo1 heckos segvin la werdad (exponer lay
hechos de acwerda o la verdad, conforme ai ordinal 1° del artioulo 170 del Cédigo de
Procedimiesic Civil) y o no promover defensas ¢ incidencias cuando tengon
conocimierso de Lo faita de fundomentos: si fa perte o el MinBterio Piblico mo
compgrecen, niegen u objeian el hecho, ef fuer que conoce de esta clase de divercio
Hiene qua abrir iz cawa o pruebas, a fin de que el acclonante pruebe na afirmaciones,
ye que de no rer arl se estaria premiande ol desleal, a quien buridndose de o
adniaiszracidn de fusticia nizga lox hechos verdaderox o no comparece a rebatirles™,

Que “{...) st en ol Ciddigo de Procedimiento Civil ol divorcio por muluc
conrentimiznio, cuande st aiggue reconcilacion, prevé gue s¢ abro ko articulacidn del
artfcule 507, en waa nnwacion andloga, coms 4 la que suceds en of rupesio del
articida 183-A. lg solucidn debe ser idéwica, sin que gnada argitiree gue of juer estd
imvenland ua procedimuento. Ef arckive del expediente daba entenderse que ocurre
owanade anis ¢! repuesie de la negativa, «f accionante nada prueba”.

Que “[¢|n fo vigeniz Contltucidn, ef articulo 77 establece qua 1 protege el
marimonio entre wa hombre y una mufer fundade en ol libra coruentinslents, y cuandc
éste cera, en razdn de o causal del articulo 185-A, falra wn tiamente de rais
constitucional dal matrimonio, y mantenezlo con une Interpretcoion literal del ariculo
185-A, afena a lo que en la acnadiidad er el matrimanie a nivel constitucional, ef no

16lo viplar ¢l aviicule 77 ctiado. sino d lizar el proceso destinado o que e
cumpia dicka norma, desconociéndele 1 nanraiera contenziosa y suf afecins que no
1on ! ordenar archivar el diente"™

ka P

Que (...} al ebrar come i hizo, ¢ falio de 1o Sola de Casacidn Crvil vigid los
arthewlos 28, 77 233 y 257
abteser Jjusticia, (i) al obvier ¢l comseniimients como elomanto cpencial del
marrimonio, flit} ol no aplicar ¢t pricedimicnte iddneo pra la repslucion dei ananto y
(v} ol commrtir of process en wn Inttrumenic pare lo consumacion de waa injwsticia,
#n ol cunl 52 pramid con una semtencia favorcble g guith compartcid anle un fuez pare
mentir”,

Que “(...) o desaplicar por via de coniro! difuso de la constinucional ¢ articule
185-4 del Codige Cril, la decisidn indebid: lodn por Iz Sala de Caracidn
Civil adaptd dicha norma a los priseigio y Ins derechot fundomentoles de aplicacidn

aied. {i) al intiawar un procero no idéneo pare
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prezminente que dimaran de los articwlos 20, 26, 77, 253 y 237 de s Constitucidn, y
de alli gue esta digna Sala Corutiracional. ol axaminar la conformidod @ derecho de

es¢ conrol di rado de la ionalidad, dtba poner fin of imweierodo
error que ha exiziido tanto en la furirpeudeacia como en la dociring, «n torne o I
natwaleza de loz proced Miecidps en la da norma”.

Que ™(...} & articuiv [835-A del Codige Civil reuda dos tituocionss procesoies
perfeciemente diferenciadas. Er un primer cato, une dé los comyuges se dirige ol jurt
para soliciiar ¢! divorcic en vitix dt que Ao permanecido separads por mds de cincs
(5] oAt del oo compuge, Ciiado ef airo comyuge 31 ésie manifiesia su acwerdo y no
hay oporicidn del Ministerio Piblico, el juez debe declarvr e divorcio. La misma

dn puede pr . obvi, 3 ambos comnges soliciian ol divorclo ol
Juer con fnde en la geparacidn prolongoda de hecho. Lo cruciol an este
procedimienta et i voluniod de los cdnyuges que desean furmalizar juridicamenie wna
i de hecho lidkeket gue &1 o ruptura de la vida camyugal Pero oin {sic)
et cm0 N0 ante wr procedimienta de jwrisdiccitn volwstaria aungue no

heye conlencitn tino acverds entre las partes, y donde ¢l juee se limita o intervenlr
para formaitzar judiciatmente I seporacién féction, convirtidadola en divorcic @ fodor
Iox efector lagales consiguientes, porque ¢f process concluye con una sanencia que
tiene tfecior erga omnes de avwerds con ¢f articels 367 del Codige Chvil, lo caal ez
totaimenie ajenc @ lot procedimienios de jurbsdiceldn vohuntaria de ccwtrdo con el
articulo 898, del Codigo de Procedimients Civil.

Que “{...) la Jey civil admite expresamente [a sinsscidn en io cwal o1 wo dr i
conguges quien solicita &l divorcio tin contar con la anuencia del otre. La sulicird de
divoecio 1 wuniiaierol y. ademds, sitodo ol pr & ptra cdmywge nlega of
hecho de la separaciin Exwe cowpuge no es lamado ol proced para que
indigua 3i desrc o no divorciarse, sine para que acepir o nisgwe ol hicho de lo
separaciin por mdt de eineo (5} ehas™.

Que “{ulna ver negado ol heche es indlscutidle qut kv contencidn, pwes
mieniras ur conyuge pide divorciarze porque ha waisdo reparado poe mds da cico (5)
aRoy del oire, esie wiimo costrodice eia situaridn. No ax fnota de 1l hay o a0 s
whatiad cowjunia de divorciarse porque ese hecho ha devenida irrelrvanie. Lo que
dede determinarse ¢1 31 3¢ da ol presup blscido por ¢l legiriador como camaal
de divertio, £1%0 e), la separacidn prolongeda da hecho por mds de cince (5] ool ¥
elio Jpmds meade ocvrrir en &t sene de un procdimisnio de jwladiccide woluntaria,
1in0 denpo de un procedt de Juridiceld a”. (Negrilias y sudeayado
del solicitants).

Que “{u]l haber conradiccidn em loa hachos hay liuis y por fo tamio, i
procedimiento a segulr no pueds ser en modo algunc de parizdiceidn woliuaria, sine
contenciasa. Deben aplicarse las reglas sabre fa distribucion de la carga de la pruacda
y guien ko afirmadd unoy hechos debe probarios. En ese supuesto. el juet estd
obligado a permitir que las pariax desarrollen la actividad probaloria necesaria para
determinar [a existancia en la prdetica del presup legal biecido que da
lugar af divoreio. a 1aber, la separacidn de hecho por mdr de cinco ¢3) ahos. Adewdr ¥
como 1¢ ha dicko, ningun procedimienta de divorcio puede calificorze como de
Jurisdicsibn ol i, pues la ia que 1¢ dictd tiewe sfector entee lat paries y
erg0 omnes porgw modifica ¢l estadp civit de lar personas. miantrai que las
determinaciones de loz fueces en mettria de jurisdiccion voluniaria extabiecen simpies
presunciones furls tamtum conforme al articwls 898 del Cédige de Procedimienio
Chvil, In cuc! desde Yuego no ex admisidle con respecto o (a disohaidn del vineulo
matrimonial”.

Que “{...) ¢l articulo 183-A del Cdige Civil ex preconstitucionsi y andes dx la
vigente Conglitucidn, fue considerade por olguncs coma dp juwrisdiceidn vohaiaria, io
que acogld, #in estudlar su notwalera y caracieristicas, of equivocado falle de la Sala
de Casacidn Civil cupa revizidn sofiafamas. En sv interpretocidn literal este articwlo
s hoy sa dia inconaritucional y por eap fie acertads descplicade (parcial) )
por lo wenuncia o o Juza Vighsima de Municipio del drea Meropoltiana de
Caracas™.

Que “{...) debe ena Salo Constitucional My an curnid que lar snicar
teAmncion que producen casd juzgada (material y formal) son lor que 1e dictan en

Los procesot no i fi.e. de jurisdiceidn voiuntariaj,
A0 producen cosa fuigada y asl lo exablece de manera clara y categdrica, como yo
hemos sarinido, ¢l articulo B8 delt Cdige de Provedimiento Civit, ol cual reza: “Lag
desrminacionss del juer en mawric de jurbsdiccin voluwaria pe guign coss
Luzgads pero establicen ura presuncidn desvicruoble”. {Negrillas 3 subeaysdo del
solicitante).

(Que "(...) & divarcio que se tramite con fundamento en el aridevio 183-A daif
Codigo Civii ng puede yoe de lariadiccidn volunteria, yo que deciarado con hugar «f
divorcia, por (o1 razones que conlempla dicha rorma (xeparacion de hecho por mds de
cinca ahor). la sentencic respectiva al queder firme produge cqig Jyipade {por demas
con cardeier ergo omnes). y RO puede eXisfr wn proceso Que teq de jurirdiccidn
conigncicsa en un renlide y de jurisdiceidn voluntaria en oiro, como lo preiende no

y6lo ta Sala de Casacién Ciwif en #f failo cuye revisidn y nulidsd solicitomas, tino o
Ministerio Piblico en su informe™. (Negrillas y subrayado del solicitante).

Que (...) a fo gue conduce la decision cuya revision soliciamon, ex a qut 3i
incoada la soticitud de divarcio ia parte mo solicitante conviene en ello, 1e declora ¢l
dhvrcic cox cardotay de cote futgada, incsamrovertible enire lar partes. y por o tamo
e p1ie case [e sensencia ohienida ex s propla de wn procadimisnts contencioss, por
virtwd de la inderpretocibn conjunta y congruenie de los arviculos 504 y 507 dei Codigo
Civil y 898 del Cédige de Procedimiento Chvil Pero af ¢l no soliclonse del divarcio,
wnad wx cliado, no asitie o niegn la separacidn, ! proceso er de jurizdiceidn
voluntario y s clerra de diain. orchivéndore el exp

Que “{t]of dudlidad procerol 99 ¢xisis, es abrurda y rapugne o lo légica. For
eilo ha 1ido proctice formal imwicrada, que puede ser controlado por ena Salo
conforme gl articwlo 145 dr la Ley Orggnice del Tribunad Supremo de Justicia, que
ani¢ la negativa de los hechos afirmados, realizada por ¢ sdeyuge que no olicita e
divertio o por objscidn dei Ministerio Publico, ios Tribunales de Fowmilin {sic) de la
Cirewnseripcion Judicio! del Area Memropoliiana de Caracay abrer la cowsa a pruebas
o tenor del articulo 667 dei Codigo de Procedimiento Civif®. (Negrillas y subrwyndo
del solicitanis).

Que “Ille abswrdo -inclnse antes de iz vigencua de la vigents Constitucide- de
ia interpretacidn conforme o la cual ¢l ariicule 18J-A drl Cddige Clvil reguis uwn
procedimiente e jurisdiccidn voluniaria, fwge de lo que pudire ocwric si el
Mininerio Puablico objetare lo solicitado, o peser que ¢ comyuge no solicilanic
conviene #n ¢! hecho de lo separacidn prolongada y por ends en ia rapiura de ia vida
marial™.

Que ~(a]nle tal objecsdn d wa tercero, que ag conoce la realidad de ta relacidn
matrimonial. o quitn 16la ~por aplicacidn literal d¢ la norma~ bavta objetar lo
solicizud para que el procedi y ¢l expedients sa archivado, ddndosels
contimadad ol matrimonic inexistenie €n los hachos, aun cuando lor comyuges mo lo
defean, ni de hecha mi de durecho, nos preguntamos (Owé importancia tiene la
declaracion judicial, 31 realmesus of declior ex ol Mindsterio Piblice, o gwien in
alegar hechos, basta pbjeiar la peticidn del cmywge que (mvoca pera divorciars o
artlewls [85-4 del Codigo Ciil?",

Que "{lJa bnterpretacién de las eves no puede conducis ol absurde. Cuonda tlio
ocwrrs, como entehan las reglar de la mejor hermendutica, sl resullodo de la
inierpretacion efectuode ex incorrecto (de olil rurge precisamente &l argumentym of
absurdm) Ets et precisamente [o que ocwre can ln sentencia dictada por la Sola de
Catacion Cevil en ef case concretn, ol exoblecer que o artiodo [33-4 def Cddigo
Civil somempia en su 3enc no wn procese AinG de jurBdiccion volwuaria,
pero for efecion de la sentencia que se dicie 1on {03 propios de wna decisidn proferida

en w procedimiento comtesciose La contradiecidn et sin duda menifiesta”

Que “[lJo cierto es gue ante wng ohjecidn como la del ejamplo que hemos
expuasio. mecasariamente hay que gbrir la cousa a pruebas, ya que 11 ac e3iariemol
amie una norma abrwrdd y tin conienido, porque resultarln mis Jécll en cualguier cato
acudir anie ¢ Ministerio Publico y pedic s prrmize para divorclarse, yo que
reolmenis e exix orgaritmo quien decide of divarcio p no el fue?™.

Que “[clite tjempio ¢s oirg eiemenio que denola #l cardoeler contencioso el
procedimiento pravisio e el articwle [81-A del Cidigo Civil, ol cual por esa

narwalera muy bion acepla -como @wies i¢ sehald tn enie pseriipe que 3¢ obea o
pruebas la cawsa, aplicando por analogia ¢l articule 607 dal Cddigo de Procedimiento

Chti, cantemplads tambidr an la convwersidn de ln seporacidn de cuerpas en divorcio™,

Que “{. ) fundar ia decisidn, coma lo have fo Sala de Caracién Civil, en qux ef
procedinisnts del avticuio 185-4 del Cddigo Ctvil no ex contencioso, es wn dislate
products de la fola de wn extudio o fondo sobre e notwaleza, gue en definitiva
conduct o una vislacién grotesca del ariiculo 1% constirucloral en lo referenie o lc
gorantia del debido proceso. ya g ef no r ¢l cardetsr (o4 ¢ wn

procese gut (0 ¢1, con (odos 1ws efecton, &3 desconocer ¢l debide proceso y en el fondo,
infringir #f orden piblico constitucional al mutar la notwaleza del juicio™.

Qe “[s] el ariicwio J85-4 dei Cldigo Civil no ze splica an la forma qie hemos
{ndicada anteriormenie, 3¢ violan, como de manera manifiesta lo he heche la Sala de
Casacidn Civil en vate caso y de do la jurisprwdencks vincwlanie de la Saia
Constirucional, los articuios 26, 49, 233 3 247 de la Constirecidn of inzemararss wn

proceto no idéneo para obtener justicia premiondo ton e semiencia fovarable o
quien con deslecltod procesal comparecid amie W jues pars menilr, negundd und
separocidn de heche por mids dr cinco (3) plena ¢ incorseriablemente prodade por

Japlarado’

nutrtre repraseniado. Asi sollci resp sea
Finalmente, pldea @ esta Sala:

“|. Admiw ¥ declare que ba lugar is revisidn connitucionsl de ls sntencis No.

AVC-Q00TS2, dicusds por la Sals de Casacidn Civil dal Triboosl Sepromo de

lusticu. en focha 9 de diciarmdee da 2013

1. Asule ia seotencia No, AVC-000752, dictada por ta Sala da Casacidn Civil del

Tribaoal Supcemo de Justicis, on fecha ¢ de diclsmbre do 2033,

Bth-mauwmmwmeo
licad ef dren ls Wufodulj

d.myod-zcu wa:mv.mma" icipio del Ares Metrop de
Caracas™,
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n
DE LA SENTENCIA CUYA REVISION SE SOLICTTA

Metiante sentencha sighas y nimero AVC.000752 dictada ¥ publicada ¢f § &
Jiciembee de 2013, & Saia de Canpeidn Civii del Tribunal Supremo de Justicia doclard
inadmisible €i svocamienio "sobrevenido™ soliciisdo por 1a repeesentacion del ahor
solicuanie en reviskde: procedente o avocamiento pedido por los apoderados de
Carmen Leonor Santaells de Vargas: mula v decisidn dictads el 13 de mayo de 2013
por o lugade Vigésimo de Municipic de la Cireunscripeida Judicial dei Ares
Memopolitena de Caracas, que declwd dsueho el vincufo matimonial de Ioa

P brados ciudadancs y, en ix, dio por terminmdo el sustanciado snte ¢
:efmdompdodcmwciploymbel archivo def exprdientz. Edts decusidn se
fund 5 e Ias §i consid

"1a presents cooroversia surge por ia solicitud de divorcio iocosds por ef ciudadtne
Victor Josd da Jods Varges Irzusguls, oa contra de 1 cludadana Carmas Lessor
Saniuelia de Vergas, siagando que han traanoumido mda do cinoo (5) sbos dasde 1o
separaciia de becho con m cdnyuge ain baberse logrado seconciliaciim sotre dbow,
mrde por la cust solicita la disolucitn deb vincuio imovial cos base s0 o
mnduﬂmbtt&ﬁdﬂﬂéﬂpﬁvi
hmmmdmam-mwm
fand de dicka sobieinad outbn Enigidos a delatar un esordun procesal lo cual
-segdn la solicinse- o pRranlizd 4 [ panes of debidd squilibtio & me proiensiceca,
por cuants fus declarads ia discbucisn da! vincule mstrimonial sa coniravencide de¢
los wrticuios 73 y T7 ds la Constitacién y wriicalos 185 y 185-A det Cédigo Civil,
empleards un rocedimients na provirio por L ley.
Apie tales alegaion, zala Sals conocienda ls primers Tam: &l svocmaingo, considerd
quhummm&dmvﬂ“qmwdhnwh&mmam
de ia j CX|
Prriehin tRad Exii dichag ¢l ins de desord: prwl:l! e
Cata Uag SLacion de mantfi b ‘mwnwwmu
ptmmed&lmnwmoeufechmdc;ulmdezﬂﬂ ¥ ordend s respizidn del
dehad da e divorcio
Del examen del expedi tuya semisith fue ordennds, oits Sais constaid b

sigaoate:

1) La poficitud de divorcio fue inconde con fundamenio en ol articulo 185-A.

2) La cudadans Carmen Eawoner Suataclls de Yarpas, ncgt i separacitn de bacbo

mmumwmmmlmaummm,

saliciid e « pracedh ¥ ¢l archivo def expudionte.

!)mmmymmbcnmmmmm e ordend & aparturk d¢ unh

ariculacion probetoria ¥ fin de deteniinar a veracidind de los bechss narrados por

mandanie ne;adospuwcén)’u.e

Q)Dehmndeh h Barceia, La & da presestt ssonio ea W

mowwdapmihdw:hmmuynimnmmu
de divostio ¥ s ordene ¢f archivo del expedionse.

5} Asimlemc, ia Fiscal Centéwims COctava del Ministerio Poblico de Is

Cirtunmripeites Judicial del Aroa Metropolitkss de Camcas, prestns opicidn s 1

apervart & L4 wnusilacion probataria v solicite s declae erinads ¢f procedimiesio

de disweeio y 3¢ ordent ef archive del expediente.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

El matrimonio of 1a base fundamenial de ta fanibia, ya que un bombre y uns mujer s
asacian con oblightinct mefprocas, sicndo su obiito cacreisl b creacitn de la
familia
A ®uver, ia familis e Ta base fundamsental de Le sociednd, ruzdn por |s cusl ¢f Estado
debe proteger af matrimonio ¥ & Ja familia comn wsociacion patoral de b mciedad y
toma ¢ expacio fundamental pams ¢l desarroiio istegral 6¢ 1as personas, conforme 4
Eanmﬂa?Syﬂ&mm
Ahors bimn, ¢ viscalo marimonial puede disolverse por muerte de uac de los
coayupes ¥ por divrsio, sisndo I caanles tnicas el divorsio Luy establsciday oo
Tou articulos 185 y 185-A. del Codign Civil, Las euales soa: i adultario, o sbandono

, bo1 cxome0s, wevicis ¢ injuriss graves que bagan imposiblr 18 vids en
mdm«mui«memanumm
o n ma hijos, ad como iventis e i
mlmhmﬂmﬂmnuﬂﬁmmk&m

: ves que "
Eneimmudmdcm,zluﬂMalHAdﬂmmCM:‘o eslabbene Lo

siguicase:

.Cusndo jos cb i das &e haths por mis de cinco (5)
mmlqmaellm poﬁ-i solicitar et ém:mo alegando ruptura protongads de
ia vida ea comis.

Con ia solicitud deterd scompaiiar copis cerlificads de la partida de mammornuo

En caso de que L soliciad ace 2 A POr U Rjers que bubicre &
oarimonic s ¢ eaterior, debeok acraditat constanci de residencia de diez (10) ador
0 ¢l pais

Admituds la solicitud, ef juex librark sendas bolewms de citacion ol otro cdmyuge y ol
Fiscal del Minimerio Piblico, eovikndoles sdembs, copin de s solicitod

El ouwo choyugs daberd comparecer persosalmnents snte ¢ Joez en la Tereens
Audicteis después de cimdo. Si reconotiere ¢l decho ¥ 5 of Fiscal del Miiseric
Piblico po hiciers opokicitn dentro de Ist dier sudiencies siguiested, ® Juer

Soulutact & divarcio oo la duodécima sudiencia sigul # la somp i de ko
intoromdon.
$i el otro cdnyuge no SOMpE L o 5 ol comp nogare o

Moadmﬁlmmﬂmlum »e declaruri \ormioado e
¥ se ordenank of wrehive ded expodi

Deh, itada nocma se desprends que cuslgui dchcbnmupu&iuhnhnl

@mww‘ml«w&hwd‘mmmdmym
*. hayes permanecido smparadas de hecho por miy de cince (5} sfos...
quumwwwuaw.yw&dulmdﬁm-mm(;)
wwahmm&hemdﬂm‘um dirmniay
CONMCUCDCIAS:

V.- Eial sdovuee siade commines ¥ egonoce of hecho v ef Aacal oo 5o opoo, gl

mamahwmmammmmmamdmm
185-A del Chdigo Civil, ls Sals Plena ha estab! in N" 40

dej (3 dé agusto de 2010, Caso: Jhon Asionio Viers Divila y Yulimar Maria Blanco
Bm)
mm.hmmmuwmmnumllls-aw

gug oa defininive o REY UN sEeotsn
sontancioss en el que hava cosfliclo de intereses. ", (Subraynda de Ix Sala).
Coafemme » bo snterior, of procedimictis eatabloeidy ea el artiouls 1354 del Cidigo
de.,na-emmclmu‘tmuh ‘s contradiceide del divarcio', pues las partse

I mparscid dlhdmd‘lv‘lmbmyullpum
partodo mayor 8 los cince {5) sos, dande ciio origen & la furiadiccido praciose
Dy mwodo qui, st Mg confticio de tonemesss por baber La pane demandads negado i
separacidn de hecho del vinculo coayogal por un periodo mayoe a los cinco {5) afios,
sc guncrd una oookencita, quc hacis nocesario gae L juet ants tl soucion de becko
mwmummymalmuwm
Taec paTs que s2 ventilan €l ssunko conlt s - selative
af divorcio conicacioss.
En refacida n elie, ia Sain Constitucional, en fecha: 25 de octubre de 2003, caso:
Sm&udch:b;ucymm:bnmm
-0 o preseote caso, lotgo de . 08 QU i # prepents
mhsﬁqukmﬁ;m&mmumb
SeAtias conmtitaciaoales, por peanto, Ia declaion tomada por el juea de [n coume, e
Mlm-hwammnmnmmm

Wwdw«dﬂmhmmhMum*d
mﬁmw mmumtmmquhmh
ley; & 7

ene pautaie. UA procedimicnio pecial. Mumehsd&thmmuen
Smparo 0o 30lo spelt de fa decisida tomada por el juez de Ia casa cuye Eabamiento
no se cormesponde oo el de un Lo de sdmisidn andinario como sdflalé ¢l juee do
EMpAr- 00 que 3¢ opuse 2 dichs decisitn, pars e esa forma siscar la decinidn

dictads o sdmaur v fijar e op idsd pars in celebracion de
soficitada ", {Subrayado de la Sals.
Por otra parte, esta Sals de Caxacidn Civil ha do que en fos o

(. )]mwmmlmwmm&mwmmmmw

procedimisate wapecial (Sent, 5.C.C 29-02-12 caso: Mty nen Arniags Ochoa
¥ o, cong Cammen Horensia Arrtage Retali ¥ otros).

Apalizado o saterior s¢ detenmina que wl <omo fue sleyade por ba pane solicitagse,
o ¢ presente caio to 3¢ paamtzd s lss pares o debido equibibrio w sus
pretensiopes, por cusalo fue declasds o dusolucitn de! vintuly matrimonial en
mhmﬂnkhanhdﬁ?iyﬂdch&nﬂhudﬂydmdolﬁ-am

Cidigo Crvil, leando ua pr blecido por la ey, o haber
AdmudnhmnammxmhmMnmman&dm
¥ baber g o0 provisies & La situacion & heche

Mhmamhmm:lmmosmkwumu
comparecid tgands ka bechos d¢ s ropturs profongads de ia vida en cooun ¥ 8
FMMHMMMWMMMnfmm
wn dasceden procesal gus dimi bdecido on <l articuls 145

AMWC)nIWdeH&;dMMIh
oan)’u“

mmdmkl@:dﬁ&mmmwlﬂwﬂnﬁ
Mhmdﬂmn blecid uhhy.

bog tribunales subvertir ns forman p dli wd"‘" e
hmmuujmmnom-«mm&a Es efocto,
of Segisiador, nf

por
mmdmum&mm ¢l contrario, |y
Cicatided < sweotiza ¢l debide sroce. (Sent. 5.C.C. deﬁeh-illz-UT car:
Addias Ramos Diaz y otrios, coctrs Dimaso Moreno ¥ olos).
Sobee este deracho proceml eotrizucional, I propua Sala Constitucicosl de ene Al
Tribunal, mediants setiencia N® 553, de fechs 16 de marro de 2006, {caso; Francisce

D.t\uub).mb&endhmm
ne 8 de i Repdblica Boivarians de Vi L Lot derach
(a5 inh llll, mdmmmw dutm.hd:

cjemplo puede citarse ¢ atkuly 49 clusdem, ¢o of cokl 3¢ impone ef respets al
dmx:holindefmkahumsapmdsc;-mmufm-mwwlom
dectare La culpabilidad y ol juez imp inndo por a ley, entre otrox; &
aticuio 6mquu¢:onmddu‘chod¢mlio¢amm
pnsdictionaley; ¥ of wrticule 357 sivsdem, segundo phamafe que catablece of derecha
& 1 epetucidn 3 Las persacias.

Fsios decechoa procesales asequrnn ef rhmite 6 fas cansan conforne o Gicitas reglse
y principios quc responden al valor de la seguridad juridics, ax decir, &l ssber a que
senerse de Cars & R IADETE &0 QUE BC IEAMGIAD (A CAUAMY.

Todos lot bicoes juridicon procesaiea s que se ha hecho referencia, ban sido
agrvpados por is doctrine Wemann y s capahols ¢n ol Usmado derscho o L tutels
odicial ¢foctive, En &l 3¢ prantizan;

]

b} sl procesg debido: en ¢ s garantiza of derocho ol juer b praceiaminada
por a ley, of derecho de mistaness de abogado, ddwwheahdcﬁnn{mmmde
emplazamients o impmusmmdm;mmdumﬁmnlumm
como do informear sobre loa recunscs que procedan. ..
Tnbhahﬂdxquddmmmmlmmmrpdﬁukm
Smfnbunlld:)uwu. iaculgned.laqmrmﬁm»d-dnnlnk
diciembre de [918: *

MANIFIESTEN
TRIBUNALES SUB
LEGISLADOR

PAES. SU A_OF

e e o TP Pag,

13, -Ruificads: O F, n'u T etaph, pig. 151, Seat. 712:61; GF, N* 14, 2 etapa,
pig. 5B9. Sent 22-05-74; GF N® 102, 3 evepn, pdg. 414, Sent 151178 GF. N°
113, V.1, 3 otapa, phg. 780, Sent 26-07-81; GF. N* 114 V. IL 3 cuups, pig. 1422,
Seat, M-12-82F (et CSJ, Sent. 4594, en Piorre Tapin, O ob cit. N* 3, p. 283}
(Dmﬁedeh&h)

Lunes 19 de mave de 2014



GACETA OFICIAL DMEmGSEeVenkids BOLIVARIANADE VENEZUELA 411.875

Lunes 19 de mayo de 2014

Is sicuaci
hnmluuobquw.hxnmmmdmdnymhmk
controvecsia, justifican la uGlizacitn del avocamienio come radic
MMnhmMWyaWMMMh

Xiacte.L Ca01 S ,napummuatou risisradores de Jusicia ln
ammdnbdwuwmdeidehdapm pﬁu.ndnblnimn

avocamiento, ydm-maﬁowmmwoMeudh
mw,m;mmpm wmmmmm

ha estableckdo g i 4

B5 Teiattn coa el 1a Stla en referadas oportunidades
mammwaumummhwﬂuymm

la ley toacede 5 las paries e origing uno de fos sup Upicos & i
mmmwmammdmkm}hﬂm
Cnﬂﬂ,umnbn.wadnCmﬁnle Tomeo |, Phy. 105, quuplh.

* .o rompe 12 igualdad process) euando se establ ¥y & Jeiadh
ummmmommehhyoumh
permitidon en elis; 5 ¢l jucz b0 proves sobre las peticionrs €1 tGempo hibil o
perjuicio de w paric; # niega 0 silenia Ung pruchs 0 e retisie ¢ verificar m
mecmdimmuo«ndcmmtmm
qumwduthbmwweulmmuicinkmhw
&wmmkmmmwwuimcdnm o cumple coando

¥ asunton de sy
Mwumymammumw
m.noueapwmmhmummmm

,.... fich pare declars W
wﬁmnmm,myomnhﬂmhmwna

Dcmdnqu.pnn:l blecimiento do l titsacidn jurldics infringida, se declars
hmdehdechhdxwm{oeh-Ud:nyotmu wdm
Vigéaimo de Municipio de la Ci idn Jodicisl del Aroe
mmmwmuummmhnwv“ma
memymmanmynuwm
by >

DE LA COMPETENCIA

Debe ests Sals determinat 3 competeacia pars conocer ia presenie solicitud de
“revisith v al respecta obserys que confoting 1o esablece el numeral 10 del articulo 336
de la Conatitucion, exta Sala tienc strivuide s potestad do: (..} reviser los sentenciar
definitivamanta firmes de amparo congtiiucional y de control de consritucionaiidoad de
levey o normas juridicar dictadas pov los 2thwacles de Lo Repuiblica, en log tirminos
estabiecidos por la ley orgdnice respectiva (.}

Por su parte, desde ¢ fallo 20 93 del & de febrero de 2001 {casor
“Corpoheritmo™), tea Sals & ind sy d dinaria, 1

P F

remringide y discrecsonal, de revisar sy sigud decisi judicial

“1. Las sootenciss defisilivemenie Gmmes de amparo consutscional de

cardcier, dictadas por lax demds Selas del Tribunal Supromo de Jumicia y por
cuaiquiss juzgade o tribunal del palx.

1. Law sentencias definitivaments fiemen de comtrol cxprese de consitucionalidad de
jeyes © nonmas jurldicas dictadas pot ki ibugaies d¢ Ia Ropublica o Tag demis Salas

dei Tridumsl Saprema de Justicia

L anmdeﬂmuvmwﬂrmquﬂymnﬁdnuﬂnpminmsuu
dem‘l'nbu&lowrhdmb b G juigados del paix wp Y
iviendo mxpres o Lied Lligung interp. iy s 1a Contitueid ida 8
wpma sentemcis dictada por esis Sala cos soteviondsd W fallo impugnad
realimnde  errade eoatrol de lidad uf wplicar indebid Bofm
constitucional

4. Las sostencim definitivamenin firmes que haysn gido doudas por las domsds Saiss
de este Tridunal o por jos demds wibwales 0 jozgados del pals qua de manar
mhmmmdmhhmummwnw
& is inerpretacido de la Comstitcidn o C

xplato L interp 6n de 1s ooerca
ermdo contro] constitucional™,

La Ley Orghnica del Tribuna! Supeemo de Juaticia (publicada s resmpeesidn en
In Gaceta Oficial 5.* 39,522 del {° de oexubre de 2010) regulé en los numerales 10, 11,
12 del wticulo 23 ef régimen competencial de £3ta Salt oo los casos de solicitudon de
tevisidn constitucional, &n concrets, veapects de squellas decisiones dictadas por ¢
resio de las Sabas que integraen ests mixima instancis, on is forma siguiente:

'\ )lﬁwmmmmﬂnﬂawwmﬂnwm
dblica, cusndo hayge. & wigiin precedacte dictado por

hthcmnnunl efoctunda une ipdebide aplicacin de uos nocme o principic

conRineions!; cMMmmmwmmnmmnwmude

licacidn de algiin principio o noomas

1. RcﬂnrlumtucmdkudnpcriunlmS-m qeE ke Subisman & ke

supuesios que sefals o suoreral waterior, asl comia Is victadés de principios

RIS L L 4

juridices fumdamentales gue mitén ddes o In Cawstitucidn de s
Repiblicn, irniados, patted ¢ cosvenids inrersaciosnsles sunritos y ratificados
vilidamenie par la Repéblies, o tuando lacurran en violacisnes de derechos
canstiivcicanle

12. Reviser ias seoienciai definitivamcrue firmes on (a8 que ¢ haya sjercikdo o
conel difiac de la constitucionalidad dc las leyes u stras novnas juridices, que sean
dictadas por Lax demis Salas del Tribunal Supremo de Justicis y domils tribunales de
it Repablica (...)". {Negrilias dei presentz fuilo).

En el presente caso s¢ requirid I revisidn constiucional de an falla que emmnd
de Ia Sala de Casacibn Civil de caie Makimo Tribuna! de Justicia, razde por la cusl,
esta Sata & a] declars P is pars b
excluyente de 1a misma, conforme lo supra expuesto. Asi se decide.

exclugive ¥y

v
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Lievado v cabo el eftudio individual del cxpedicnte, Lo Sala pasa 2 decidir y, en
tal sentido, observe lo siguiente:

Con s consignacion de la presente solicitud, ol de putds o &
que, én principio, sea revidada la is dicisda y publicads €1 9 de diciembre de
2301 por la Sals de Casacidn Civil del Tribumal Supremo de Justicia, mnics
identificads

En primer lugar, debe esta Sala cmitic pronuncismiento respecto del eserito
presentado, 1 14 de febrete de 2014, por o apoderandes judiciaios de b cluded
Carmes Leooor S Iia de Vargas, medisnte of cual solici 3 intervencifn ., .en
ol prmm recwrso [rectivr solicitad] y oponer{se} o la solleitud de revitidn

fr1 /... prop por ¢l ciudadano Victor Jost de Jewis Yargss Enusquln
contrs |8 kentencia seflaisda en et pimrafo anterior.

Al resperto, debe =eta Sale sefudar qo2 fa solicitud de revinide ha tide eoncebida
idad de ia i "

pr

oMo un vis exirsordinania iendiente & preservar [a unif

de lw normas ¥ principios constitucionales ¥ pare corregir graves infrccionss B sus
principios o reglas. As{ en miltiples oportunidades esta Salw ha reitersdo cf cnterio
canienido ¢n la decisidéo n.° 93/06.02.2001 {caso: Corpornarismo) conforme a 1o cual ix

revisidn ICiona! ¢ s g 4 2 5, dinaria y discrecional de
e Saa Adicionsimente. sc ba i ido ©n quec esia vin especial cs disimil s las
demandss 0 recursos prevision en el ord h Furdico i o 3olo por

cuanio puede desestimarse sin motivacidn algura, 5ino gue, en tanlo que respondc 2 ks
Tabor tuitive det Texto Conntitucional, no implica ef cuestionarnients de uns dacision
judicial contrmria 3 los intereses de a quicnes afecta negativamente o ¢l mere peruicio
que &3te pucda causar, a in defensa de Jos intereses de aquellos & quicnes |a decisidn
cusstionads pusds [avoreeer, sino mis bien —como & indich- s revision tiene poe
Finatidad virifisar 3t hubo d imi bsoluto de algin p d dictado por
exta Sala, ls indebida splicacidn de uns norma HOnAl, Un emor g7 e
interpretacidn o, sencitlamente, de su falta de aplicacion, para decidir ebjetivamens en
defensa de la Constitucidn.

Por ¢lio, ja revisién

sl na debe derse como uns o ¢
recurso judicial —ordinario o extesordinerio- e o que ke mjetos afectsdos
di o indi le por una decizidn, pl ante [s Sala Coostitucional
sas coafliclos de i . SUs Arg

fhcticas y jurfdicas yo sus
preicraiones, ¥i que D0 €3 LR PrOCess CONKNGINO SN0 wne potesind excepcional,
extraordinasin y discrecional de osts Sala en su iabor tuitive de In Constitucida. Lo
contrand implicaria que ests Sala, al derle entradn b una solicitud de revisidn, esteris
Obligads 4 Citar & ios (ercerod interesados en Ta decisidn ohjetn do revision, & fin de que
scudieran & sostaner sus Jerechos ¢ intereses, como $i 96 trataes de uy conflicto cotre
partes, io cual -s¢ insisie- 8O 3¢ ponde con la lezs de esta p d
extraordinaria. No obstanle, s Sals de oficio y ¢n ueo do ia referida potestad
discrecional podrie estimar los argumentas ¥ medios d¢ pruebas traldos al expediente
Por LerceTod, CUMnGo extime que ¢l of nocesanic pars la bisqueda de 1 verdad y ha
resolucian de I solicitud dc revidion frucional, En este sentido, valo destacar que
la revisidn itucional catd comprendida deatro de Ins ceusas que fa Ley Orghnica
del Tribunsl Supeemo de Justicia e su mticulo 145 ha sefaiado que 00 requicren
supanciacion, dejando s saivo ia facuitad de ix Sals de dictac aulos par mejor provees
y fijar mudiencia 8§ 10 ext:ma pertinente.

Cen fundameate e lo anterior, la soliciiud planteads por Ja represcniacion
judicial de la ciudsdans Carmen Leonor Santaelis de Vargas, mediante Is cual solicitan
V.lnigrenir ex ol preseniv recurso (i) y oponerisc] a la solicitud de revitidn
ronstitucional prop ", resulla impeopanible en derecho. Como consecuencia de
lo salcior, wenbin cs impropanible en detecho iz téplica o eserito preseniado, ef § de
marzo dz 2014, par Jos apoderadas judiciales del solicitantc on revisidn, "z lar fines de
hacer consideraciones™ respecto del escrito ignade por fa idn de |n

civdadana Carmen Leono Santaclia de Virgas. Ast se declans.
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Alors bien, procede cntonces sns Sala Constitucional s decidic sobre o
solicizud de revisioe iructonsl pl da por < ciudad Wictor Josd de Jesls
Vargas Iransquis, de la sentencia identifitada como AVCHO075Z, dictade Y publicads
porlaSdlde&nuiﬂﬁ(ﬁ\ilddTn’bmdSupmméelusﬁmcHdcdwimbmd:
2013,

Elandob:vwiﬂmeﬂ;;ih?mmﬁd&uddnﬂm
constitucional es sdmisible conforme lc disponc o sxtioulo 133 de la Ley Orginica det
Trbunal Supremo o¢ Justicia. En tl sctido, do (8 revision de oy actas procesuics que

integran el expedienie, se obscrva que fa pane wlich ignd <l poadi
iastruments poder capecial, wsf comd copis certificeda el failo cuyn revisitn se
salicita; adombs, o s coafig inguna de ias lea d¢ inmdmizibilidad que se

refiere s nonos anies referida; y asf se declara,
Abors, o lo qué respesta n los aleances de la potesiad de ls reviside

constinscional, esta Sals ha considerado que Ia misma . se aremeje of writ of
certiorari’ propio dal sistema anglosafén en cuanio le interesa el comocimients de

aquetior cazas de relvvancla constiiucional, por o que en procura del fin ores
advertido, ia cosa fusgeda de aquelios follos sametidos @ revisidn pwedt verse afectada
con ¢l propéalio finol de reafmar lox valores nipremosr del Estodo democrdsico y
social de Deracho y de Jurticia yua prociama o articulo 1 de la Conssitueidn da lo
Regriblica Bolivariona de Venervalo, y lagrar la fusticia povitiva en el cazo concreto™,
(Sentencia n.* 365/10.05.2010, caso: Fermando Pérez Amado).

Al |s revisitn itucionsl oo ifiyC LA WTCeTE TMAnCiE Dl Lo
recurse ordinario concebido como medio de defensa wnte lax violsciones o injusticias
frides » ralz de o inados fallos, sino una § d dinaria y excepeionsl
de cata Sals Constitucional cuys finalidad es s uniformidad de o criterios
corstitutionaies en resguardo de la gaomtin d¢ Lo supremacia y efectividad de las
normas y peincipios constitacionales, lo cusl reafirms owo valor come lo & i
seguridad juridica (sentencia n.* 1725/23.06.2001, casa: Carmen Bariola Guerra), por
lo tapto, no hay ninguns duds scbre ef cardctor cminentemente discrecional de Ia
revisidn y con componenter de prudencia juridica, cytando por tants demtineda a valors
¥ razonar parmas sobre hechos concresos & fin de orear una situmidn juridica Gnics &

irrepetsbie.
Por ende, dads 1s I di ¥ excepcional de las solicitudes de
revisida constitucional, esta Sala fijd clarcs sup d¢ procedencia {; in n.*

$3/06.0L.2001, caso: “Corpotwrismo™), lo cuales fueron recogidos en In vigenie Ley
Ovghnica dei Tribumal Supreroo de Justicin (articulo 25, numcraics 10 y 1), con e
proposilc d¢ orisolr su wo prudonte, con fundaments ca ol wio ol del
blecimi de la sinmcitn juridica subjetive tupuesianente fesionads

ammqumwluﬁﬁlxwawhmmu
0 cuako a ta admisitn ¥ proced: de peti que pretendan {a revisidn de acios
de juzgamiento que han sdquitido ¢ carscter de coss juzgade al momento de gjocutar
2 p d de roviside: tacional. Ello de acuerds con uns interpreiacion uaiforme
de la Constiusidn de n Repiblica Bollvariana de Veneauels ¥ en considerncite & 1y
mencionads garantia, d¢ allf que csta Sala tenga facultad pars s desestimacidn d¢
cualquier roquerimiento como el de autos, sin que medic ningin tipo de mokivacidn ¥
cuando en su critgrio se verfique que o que s¢ pretende en nada contribuye con la
uniformidad de ia interpretacion de nocmas ¥ principies constutucionales, dado e
cardcter excepcionn: y limitado que ostersa Ia revision cansticucional.

En £rls opetnunidad esta Sals condce de 1a peticida de revisido constitucional
reapecto de una senicncia que fus dictsde et gjercicio de una potestad excepeional que
tienen confisdas todes as Salas que integran cote Tribunal Suprmo de Justicia, 8
saber, avocar causas en maletiag que Jes sean "afines”, lo que supone que une Sala -

& |

chgpide en su especlli ipetencis jurisdiccional- resuciva pei el
fondo G¢ una controversia ~que ordinariamients 1o l¢ comresponde- tal ¥ como 31 3¢
mdemmwuldcmmmpqummmdemw oportunidsd ¥
procstablecidos por ¢l legislad

En ¢ preserde caso [n Saln pass » cjercer su potestad revisors y de miximo
imdrprete de is Constitucion, conternplada en les ardculos 314, 333 v 336 do la
Constitucion de 1o Repiblica Bolivarians d¢ Venezuely, ast como eo ¢l articulo 25.11
de 1s Ley Organics del Tribunal Supremo de Justicia v, en tal sentido, debe cxaming
Lanto ls sentencin dictads por la Sale de Cadacidn Civil objetn de revisidn como is
decisién del juzgado de municipio objeto de apelacidn, bajo uaa interpretacidn
constitucionalizante dcl anticulo 135-A det Codigo Civil, en los siguienies tdrmincs:

El Juzgedo Vigtsimo de Municipio de la Circunscripeion hudiciel det Area
Metropolitans de Caracas, & avés de su sentencis del 13 de mayo de 2013, interpretd
¢! contenido de! articulo 185-A del Codige Civil y, bajo el fundsmento de protoccion
de los derechos y garant itucionales, ordend [a ap de una incid

do al efecto o sip

¥ F

“Tradicionalmentz, elprmdlmnememblecudoendmhmmm
ha sido comprendido come W de
voluniaria, mab!ectdoporeliaphdotmcicwiw ledal?ﬂpln

incorporu Lan obeve causal dg divorcio, qué lendgin lugar por i mutke
comsentimiento de los tonyuges, 8 no poder encuadear su situacion de hocho
en slgune de las causales de ivorcio taxativamente estadlecidas en & articulo
183 eivdem,

Sin embargo, la discusidn sobre la } teadi o D de esit
procedimizsio ba 3ido amplis deno de In doctring venezolana, A modo de
tjemplo, podenos scAular que ¢l autor Juan Josd Bocarands en sy obra “Guls
informatica de Derecho de Familia', opina que:

‘El procedimiento establecido en el aticulo 185 A et en pnncwm de
;mzdxccsdn volunuln.pao g RME

Ademds, 18 propia Cone Suprema de hotcis ha
wdmitido ¢l carieter dialdctco del procedimiento’ (negrita ¥ subrayado de
esie Trivunal).

De igual forma, en cuanto & b posibitidad de calificar ¢ peooedimionio
exablecido ¢n el articulo 185-A del Codigo Civit como de jurisdiccién
contenciose, enabiece Arturo Luis Tomes-Rivero, que:

‘Pars ¢l divorcio por sepamcidn de cuerpos de hecho (...) ¢f mismo 185.A
trae un procodimiento erpecial, de nsmraleza contencioss, en puenra
opinidn: los clnyuges tienen intereses conirapuesins, han de scruar en el
procedimiente ¥ no basta 1o que 2lfos exictivricen como acordado (sundue
1! g0 sea realmente), sino que es menester la intervencida del Ministerio
Piblizo y, wnio en ¢ divorcio solicindo como en In incideotiaz que
puedsn surgie, s requiers la decisidn judicial (...),

Asitismo, nando en cuents of carketer de orden pblico que rige los fuinics
de divorcio, sehaly:

“Nsds obats paie que ¢l Juez cifitadost al Codigo de Procedimiento Civil,
dicte un auto para esejor provesr. Esio y todo procoder d¢ ofisio - incluso
pars rechazar ¢f divorcio - lo impone &l orden plblico ¥ &3 mis factible
cuanda el Juez, por conocer # o8 conyuges y saber de su vids matrimonist,
cbserva que ef |35-4 3¢ ha i a0 indebid, - con di o0, ton
fnude’.

Tomando come punto de partida lo antes descrito, resulta vilido pregquatarse si
c3 posible sfirmar que of procedimicnto cimblecide on o wticulo 185-A def
Codige Covil deba ser concebido come un juicio de naturalcza conlenciosa,
comrariamenie & lo ssusblecido de mancre trmdicicnal poc una parte de Ia
doctring ¥ de i jurisprudencia. Sobre la discusion scerca de I clasificacion de
la jurisdiccion en contenciosa y voluntarie, Piero Calsmasdrei, en su obrs
‘Inttitciones de Dersche Processl Civil' considera que, oo ¢l caso de la
Jurisdiceidn voluntania, ¢l Estado interviene pars integrar la actividad de los

pasticutares dirigida a la satisfaccion de sus J disnts ¢l desarroflo de
las relacionts juridicas, per 1o cual las personss pueden cresd, modificar o
e pelae naidicas tedi doplainc de voluntad. Seflais

ia jarisdiccifo voluntaria con la contenciosa, quer ‘ea in
Jurisdiccin voluntaris la finalidad & 1a cusl se ditige esta colaborncitn dada
por ¢} Estado » la sctividad negocial do un wlo interesade o de vanios
iamm:omdes(.‘.]nouhdqmmiwbmmmdddnwhom
ol sentido que ames de ha visto (jurisdiccion contentiosa), sine i do J mejoc
satisfaccidn, dentro de ko Iimites del derecho, de squelios intereses privados &
Locwﬁuunfmhrelmdﬁ)mdluthmmcmdehw
judicial sirve pars consuwir o modifica.

For su parte, Humbero Cuence, en su obra “Derecho Procesal Civil',
considers que la principal diferencia entre Ia jurisdiccidn voluntaris y la
contencioss, tuks alfd def cardcter conflictive que pueds teoer & segunds
freate a s primers, 3¢ reveln en of producta ée uno u oire procesa. Asi, discute
dsmw&hm;mdnnm ta naturalezx del proceso de que se
Wate, seflainnd qucll,-u i t ethimuu-pudepndwh—
cose furgada, al la i ok bllidad pr
dchmmn.}’orsum cmdwnqucunohxb«mmdénmlm
ientos de jurisdiecid vulmhmmub«w&m
smnczm ;uﬁdzcn definitivas, por 10 cusl séle ‘eagendm situsciones
plkucu.cmhwuyloqne:ljuezncwhoy con nuevos clemenios, puede
lo mafans’. lo scfialado por Aristides Rengel Romberg en
su obea "Tratado de Daecho Prooeul Civil’, e jurisdiccisn volumaria sélo
darfa luger 1 "condicl que le dan significacion.
juridica & in conducia de los solicilantes ¥ que 3iin destinados » mantenerc
con validez en tanto na cambien las ci ias que loy origi y no
scan revocades expresamente en juicio contradicterio”.
En < mismo semido, s¢ pronuncid 1s Sala de Casacidn Civil medme
sentencin N° 179 del 16 d+ diciembee de 2003 it jok siguisnies Léminos:

*{ios casos} de junisdiceidn voluntaria, es decir que so tenen uas naturklezs
conienciosa, de conformidsd con el mticulo 11 del Codigo de
Procedimienlo Civil oo producen cosa juzgsda ni surten efectos contrs
(etieron, por cuata o exitte confficn de inteteass e relevancs juridics,
oi parte demandads que conformen ¢f elemenio material de la jurisdicerdn
pars 1s cosa juzgada’.

De igusi forma, 3¢ gronuncid b Sals de Casacion Civil de b antigus Core

Sup d: Jusicia medi in del 22 de Octubre de 1991, on los
1 guientes troyinos:
‘L i feridas en jurisdiccion voluntaria, oo coolievan ¢n 3i i

eniacidn de n.m neis Jumdlc«t:ml.l de un sujeto contre oo u ohos
sujeios, sinc que roalize objevamente 13 voluntad concrets de la ley
respecie & un detenninado interds, donde y 4o couforthidad con lo
preceptusdo por el wrticulo §93 det vigente Codigo de Procedimieato Civil,
lag determinaciones del Juer no causan coss Juzgada, pern establecen uns
presuncidn  desvirtusble, pmhcualsepmréemomaqmln
detcrminacicars dei juez dean apeiables, salvo di ca
conirano, sic qut secesiziunente el cjercer du:!m 5" otdmm
implique que se ha dejado de actuar bajo | jurisdiccidn voluntaria por
comenzar & existir contencidn entre las partes, ¥in cmbargo esta contencidn
podri determinanic ¢xaminando ©l conlenide do in pretensidn y las
circunstancing de cade caso”.




Lunes 19 de mayo de 2014

GACETA OFICIALDE LAREPUBLICABOLIVARIANA DE VENEZUELA

411.577

Tal coaw solials ef wator José Angel Balzin en su iitvo *Locelones de Derecho
Procesal’, en b jurisdiceidn voluwataria no hay contraposicién de intervses, ni
conflicto, por Jo cusl lor sctos emanados det begano judicis! oo Geoca 18
fuerza ni la suioridad que dimams e ha cosa juzgeds. En la jurisdiccidn
contencioss, px & contrario, ¢l Juez, deapuds del enfrentamiento juridico
mmmmnm-ﬂwhmm:ocwjmuﬁuhwdeh
coss juzgada formal y | que trae 1
pwbmwmmummm;m&muwmdm
que el proceso de divertio scguido per ¢f wrticuto 1835-A ea un procedimicnto
de naturmieta volunixris. De ser asl, tal afirmacidn equiveldrin & sceptar que la
Wmﬁcmwnwlodcuiimymma.mhucimm
dianle et procedi 6o adquiere 2n ningin momento fuerza de cos
|uzpd.LPm|poyumwﬂmu,cimeAmlioCchumsuCMJm
Cwal\'mni:mmmadosdlhqu & posar do s um procedimiento
Irrsenis 3¢ o3 no ¥ aunque 1a ley no lo diga en forma
expross, deatro del proceso del 185-A exisie una carge probstoris para las
pertes, e ¢l siguinnte sentido: 1} de que existe el matrimonio; b) de que I
wmmmmsmyc}ammm&mhpamh
habido reconciliscida. Tal como oo cusdqui de diy , o ser
d:pbhmhmémmbmmﬁ!eﬁemhuuﬂkmm
fictica de cuerpos por mis dc 5 afior para que ls demands de divoreio
peocode, in0 que e hace peccsario aparar A proceso las pruebas que
demuestran |a existencia de tal caustl.

D:Lgudmodo Hmmni:rmimquestmumllmnlcu
de en el articulo 115.A del Codigo
Cnﬁmmﬂclwktademajuzgﬁammmdldimm
ademis de ser materia d¢ figuroso orden publico, afecta of esiado fumiliar y el
eado civil de lus personas y Wwe consigo lmporuntes cfocios de tipe
perscoal, caue log cualcs destacay 1a disolucida del matrimonie come efocto
principel y. conscueptemente, la extineidn de los deberes y derechos
con'yup!:s. i come otron efectos pairimoniales pare embos conyuges.
iderando lo anteri solre |s namuniics contencioss det
yroet&mmw ssmblecido ¢n ol articulo 185-A det Codigo Civil, &l ser
nicudl dentre de este procedimicnta Is meconciliscidn de los conyuges o n
istencia de oo Mpanscitn fictica por mas de cinco (5) wioe, proceds
emonces In aperture de una articulscion probatoria como [a hiecids ca &l
artlculc 607 del Codigo 4 Procedispisonto Civil
Sobre esta incidencia, n:!nln Emifio Calvo Bu:n e m de:go Ge
Procedimienio Civil que “este procedi
teae poc finatidad la isn ¥ decision de todos aqueli ulxnmque
cmdcmpmdimimmkumma&xmalswwnéehmm
hipblesis ‘por algune idad del procedimiento’,

(O8]

En ol caso de matrm, la posicid ide por ia ciudndans Camaen Leonor
Muanmqmmmﬂfmmh
entre ke choyuges ¥ que ks mismos bayan
wm&cm(S)mmhmaaﬁmmcdmmmmm
coniencioso que hace necesario que este Tribunal, eo was de garantizer
mauu&auyeideudomu.;ﬂmuhmhmﬂ-rmna
Las partcs intervinicentes, pase w analizar 3¢ In siguiente forma.

La primera paric deb sticudo FBS-A del Cddige Civil de Veooueh &
clars, tr idas $ ahos separados de hecho, cuaiuiers de los
omyu;e: pucd‘ solicitar y obtener ¢l divorcio. Esta norma oo somete ha
ia juridica que cootiene a condicidn o supuesto
&mmmmhw@pllmléﬂpﬂrm&dc:m(!hﬂu:Inoimmd
&k unt de los sonyuges,
Sin embarg: ei dadero probl e p 13 efls norma tiene que ver coo
¢ procedi ape s ls trsmitacite de ests sclicind de
&muﬁlpowdmb.wmmwmbhm‘quumam
partes podeis privar » fa otrs de obtener s declarsioria de disolucidn dei
vinaulo matrimonial sl permitir que, por si sola volunaad, se extinge e
jente,
Desde la emirads en vigencis de is Constinkidn de In Repoblica Bolivarisna de
Venezuela de 199%, no puede tolerarse la existencis de un procedimiento o ¢
cual una de las partes no pucds obieoer que $o tlelen judicialmente s
cerechon, Alegar y probar en su favor cuando La otra partz haya coatradicho bos
hechos aicgados oo su petitidn y abwscr una docisido judicis, que con Rweria
4 vosa juzgada, dirima Ia controversia pianteada,

{}

Punpﬂ;ﬂbhu&uﬁculaJMdzhConmmmae%aM!m

T akivari: Ie i

‘Artimslo 134 Todos los jueces o juzaas de 1n Repiblica, en ¢l kmbits de
sus competenciay y conforme & 1o previsio en esta Constitucida y e b ey,
catén en ln obligacion e nengurnr In integridad de exts Constitocidn.
&muwmwmmmmuMOnymhyumm
Jjurldica, se aplicarin las i , comespondiends &
les tribunales en aulqmerc-luu. wiin de oficio, decidi Io conduceats.
Comesponde exclusivaenenie & Ja Salz Constitucionsl del Tribuoal S
a:mmmommmmuﬁom,mmhmmhmteyu
y demks scios de los Grganos que sjercen el Poder Pdblico dictados ez
sjecucion directs ¢ inmedinia de In Conkitucida o que teagan rango de ley,
cuando colidan con aguella’.

Coaforme a Jo antes expucsto ¥ de ssucrds con lo previste en of articulo 3M
de In Constitucitn de In Repdblics Bolivariana de Venezuela, no es posible
contemglar Ja posibilided de plicar un procsdimicato que Enpida a vos 42 las
partes tuteiar efectivamente sus derechos, en particniar ¢l derecho & soficiar y
obtener In disclucidn del vintulo matrimoniai, por la sols volunisd de is parte
contrs la cusl se pretende hacer obror este derecho.

En cuanic & la definicidn ¥ naturateza del control difuso y coetrol
concentrado, a8l coma & i ipterprewacion del articulo 334 de la Comambn

de |2 Repiblica Bolivarians de V) In, se pr i6 1 Sala €
&l Tribunal Supremo de Justicia medisnie seateacia vinculante No. 833 del
15 de Mayo de 2001, con p ia det Magistrada Jesds Edusede Cabren

{caso inmituc asutdnomo Policle Municipsl d¢ Chacso), ¢n los siguieniss
werminos:

‘Debe csia Sals, coa mirs & unificar Ja interpretacion sobre et artfeulo 33§

de la vigente Constinkidn, y con canicter vinculanle, scfaisr on qué

consiste ¢l contol difuso, y en qué consigte ¢f control concentrado d¢ Ix

Coastiucita. {...).

Consecuerciz de dicha norma e que corresponde s todod los jueces

(inchisa Joa de junsdiccidn slemative), ssegurmr im integridad de i

Constituelda, jo cual sdelant diante ef Llamado control difusn.

Dicho contral se ejerce cuando co itk chuss de cunlquier clase que csté

conociendo €l juez, éstt recanoce que una norma juridica do cuslquict
blegal), es gible con |3 Constitusidn. Caso en

categoria (Segal,

quecilmﬁelpuouc Mlmm;demndsoﬁm la
desaplica (Ia suspende) pars e} caso contreto que exth conociendo, dejsado
sin efecto ls norma on diche causs (¥ solo e relacida a elia), haciando
prevalooer s norma constitucional que e contrards. (...}

gb $a g asery la Eniegridsd copytitucion i % 4
i:gg:g;:gﬁgi (Negrita y subrsyndo de esie Tnmi
En este sentido se pronuncid la Sala Pelftico Administrativa del Tribunal

Supremo de Justicis, mediante seatencin N* 524 del 13 de Febrero de 2001,
pediente 11529, ¢n log sigud términos:

La leza d¢ loy sup de la Constitucidn se refleja en ia pacesigngd

intsrorctaciones de gormes subropstituciopsle gye In. coutadissn
(duaplménun;drmwddafumdskmmmmdm}oaﬂn
bien mantiene su validez, ocesions ia pérdids de [a cficacla do o norma
cuesiionada pars el caso cootrele, cuando ello furra necessric pam m
tucidn en ¢l mismo, conf # lz Constitucion y dictando L medid:
conducentes & adas fines (CRBY:334).
Lz constitucionalirzacién de las normas sobre derechos ¥ gamniin
processies en ls Constitucide de la Repiblica Bolivariana de Yenameln de
1999 (CRBV}, no & una simple formulizacién de regiss, comceptos y
peincipios elabarados dogmlicamenis por ¢! Derecho Processl 2ipo s
sopmagracifn de wormas gue hag adcwiride ug significads dirtigte,

serashon preseniss o ol Lroceso. d
ycﬂmdamuuhomemmmmmdadehwmhplmm
¥a que por ¢l onirario, ¢¢ la nermua legal Ia que debe ser examinada bajo el
prisma coastitucional. (Negrity y subcaysdo niesiro),

Vistos 0§ arpumentos aates explanados y la conducta de fas pares en el
proceso, resulta evidenie que no puede este Juzgador proceder simpicwente
ordenar ol cierre y archive del preseate expediente, por cusnic cstariy
contraviniendo ﬂap'lmcmcm: tos principios ¥ nommas constitucionaies antes
sehaladoy, viel sdemis oxpr ¢! detocho & I defensa y el
debido proceso de los ciudadanos Victor Jos¢ de lesin Varpas Ireusquin y
Carmen Leonor Saniacliz d¢ Vergas.,

Ahartb\co.m:lcmque nmocupn.m'fribtml mmndommulu
s y les, abrié wos
articulacidn probuom de acuerdo con ko establecida en el articule 607 del
Codige de Procedimiento Civil, en la cusl ambss putes promovieros y
evecuaron pruebas & fin d¢ demostrnr Sos hechos alegados por cads una.

Las prochas promovidas y evacuadas por mmbay partes fueron obielo de
contrel ¥ contrediccitn por parte de su adversano, por 1o cusl ¢l trémite
redizado por aate Tribunal cumple con todos los clementos que Ja Sala
Constitucional he utilizado para definiz el derecho &) debido proceso.

(8]

Sienda sai, sste Juzgador, como directar del proceso, o arss de parwntiam el
dedido proceso, el derecho a la defonsa y s titels judicial efectiva de im
partes involucradas v, sigaiendo jos praacipm y fuidwmenios constitacionaies
establecidos en nuestra Carts Maghse, licados e ¢l
m«:h&mummﬂq«ummmmmd
objetivos de cualquier proceso judicial a le Juz del Estado de Derecho y de
Justicia consagrado en ef mh:u.!n 2% de ln Constitucita de s Repoblica
Boliverino de Venezuels ¥, vistad e prachas aportadss por ias paries en ¢}
pretenle juisio, s¢ apats de la cpinidn expresada por la Fiscal Cemdsima
Colave del Minisierio Podlico de la Circunscripoido Judiciah del Ares
Mewropolitans de Caracas, Asiul Huit Agostini Puroy, y considers procedente
W solicitad de divorvic intorpucsta por ¢f ciudsdane VICTOR JOSE DE
JESUS VARGAS IP.AU$Q‘U['N. conforme & lo esiablecido on ¢f arricwdo J45-
A del Cddige Chvil, y ASI SE ESTABLECE".

Come 3¢ cxplice anieriormente, corresponde & fa Sals ls  inerpretaciim

comatitucional del ardeulo 135.-A del Cédigo Civil y 12 revisidn wamo def criterio
efectuado por ef Juzgado Vigésimo de Municipio de Is Circunscripeidn Judicial def Area
Meyropolitena de Carscas ¢como de 1s Sals de Casacidn Civil, para Ix resclucidn de In

demanda de divoecio incoada por el hoy solici o isidn coolrs la ciudad
Carmen Leonor Santaclia de Vargas, pars lo cual observa:
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Reficre ) aticulo 135-A. del Codigo Civil, lo siguieale:

“Cuxado Jo& conyuges han permanceido acparedss de hecho por méls de circe
($) afos, cualquiors de eHos podrd soliciur ¢l divorcio, alegando ruptunt
prolongads de Is vida oo comiin.

Con s soficitud deberd woompshar copie cenificads de In pariids de
malrimonio,

anjere que hubiere
ia de resid

En cato 42 que Ia solicitud ses p i por un
contraide matrimonio en e} exterior, deberd di
de dies (10} afios en el pala.

Admitids la solicitad, & Juer libran sendss boletas de chacién sl otro
conyugs ¥ ol Fisel def Ministerio Piblico, em adesnds, copis de s
solicinag,

El otro conyuge deberk compareces personalmente ante o Juez cn la tercon
apdiencia desputs de citado. Si reconociere” el hecho y si el Fiscal del
Miniserie Piblico oo hitiers oposicitn denmo de lu dler sadieocias
siguienies, ¢l Juer declnoact & divorcio én la duodéciow sudiencls siguicste s
ta compar in 4 103 & f

5i ol otro conyuge no comparecicre perscnxlmente o 3i Al comparecer BEgae
el hecho, o 3f of Fiseal det Mind Poblico lo objetsre, 32 deciarack
terhinaco o procedimiento ¥ se ordernark ¢} archivo del expediente™.

PR

La norms en cuestite rogula 16 referido a 2 figurs del divorcio, baje el especial
supuesto sepin ¢l cusl, producko de l ruptura de la “vida en comin” s¢ generz o
separacién de hocho slegads por alguno de los cényuges por mds de (3) afios,
procediendo Iv deciarstorin def mismo, siempre y cuando €1 otre cOOYURE CODVENEA &0
clia y no exista ncgativa del misino u objecién por parte del Ministerio Publice.

Ahors bien, en ¢l asunto planteado In sertencis de) Juzgado de Musicipic beyo

uns interpretacidn de la Constitucion de 1999, se sbstuve de aplicar fa parte in fine del
acticulo 185-A dei Codigo Civil, s decir, s consecuencia jurldica previsg en ¢l
iapogitivo y dar por do £} proceso, ¥ en su logar, habilits b aplicabilided del
wiiculo 607 del Codigo de Procedimiento Civil #n ¢l curso dei procese de divoecio
reguiado en dichs norma del Codige Civil y, con elio, permilis 1 promocitn ¥
evicuncidn de prucbas por vie de articulacion, » fin de clarificar ¥ resolver s suacidn
que 3¢ prescois Cushdo €l chnyuge citado nicgs Ia separscitn de hecho o Is rupturs
fictica revpecto al oo conyuge por mid de ¢ineo {5) afes

Asl, el wns de fondo versa tobre la interpretacidn coastitutions! del afticulo
1854 del Cadigo Civil ¥ Ia ponderacion de derschos y garantias sonstitucionales,
soma jos idos en los srticulos 75 y 77 laciotados com lag
libertades del ser humano y &l acceso & fa justicie y la tutela judicial efectiva, cuys
importaacta —vale ressltaz— o s« timita al orden pddlice vinculado con la proteccide de
'a familiny & i & debido proceso ya.
ia defensa e procedimicntos donde el control probatorio de los hechos devicoe o
Nn&:mmnly:nlo:mﬂu las touductas procesales individusles oo pueden

di el d flo y finat resohucién dei iter procesal, esto e, o0 <1 que upa de
[ns partes pueda unitatenalmente poaer fin & un proceso insiads poe in ot Ed por clio
quet 1a Sala al revisar 1 rafic de I docision cuestionads en revisidn y de Is decisidn
epelads, requiere hacer una interp Constitucion™ del
mencionado srticula 185-A, de cars al orden piblico, vinculado ai exudo y capacidad
de las personas (p.¢j.: Is familia y ef mamimonio), asi como respocto a los #fevios
P les vinculados & las judiciales orientadss & su deslaracidn o extineidn,
de aili In presencis del orden piblice constiticiona? que esta Sais debe tutelar ea o

Jeg, los

50; sine de 506 derech

=

fhu Hannfr 2

&mbite procesal o wdjetivo.

Por ende, el examea scorta de 1a constitucionalidad, habri de ser efectundo por
parte de esia Safa desde un plane Taucional
considerando para ello las normas conentivas de derschos fundamentsles intimamerde
vinculadas 4 s matetia, pr itn de In Reptbii
Venezucla, como son & derecho 3 |2 tutela judicial efectiva {articuld 26); los derechos
al debide proceso ¥ + la prucbe (anticulo 49) a3t somw el derecho # In proteocide de s
famelia (articulo 77).

m

wnte % como adjetivo,

en ha Bolivarians de

Por lo taoio, debe ontonces analizarse fos clemenios que convergen en et
procesa de divorcio regulado en ¢ amicwio 185-A del Cédigo Civil, todo lo cuat
conducd ¢ dilucider su cardoier ¥ naderalesa juridica, cuostion que finabmere
permitizd » c3ts Sals &

bah

clo que e juez de primers inkancin
hebdliters la aperturn de una articulscitn probatoria, come consecuencls d¢ In
interprelacidn comeninads, o bien estuvo a ajustada la apticacion Licral del mencionada
articuio a tavés del faile de Ja Sala de Casacibn Civil, sujeto a In potestad tevisors de
esta Suis Constitucionsd.

a.J)qm,.'];, rd

El mencionadt artisulo 185-A del Codigo Civil incluye una cmusal e divorcio
adicional que no esté contenida en Ias enumenadas en el sticulo 125 iusdem. Este
fltume articulo dispons:

“Articulo 185: Son causales Gnicas de divorcio:

1* Ef adulierio.

2° Fl sbandons voluntario.

7° Lot excedss, sevicia ¢ injurins graves que hagan imposible | vida en
COMUE,

4° El conaip dc uno de los COnyuges pars comomper o prostituir sl otro
conyuge, © 4 3us hijos. msi como Ia comnivencin on s comupkidn 0
prosurscion.

5° La condenacion a presidio.

&" Lt sdiceidn alcoholica v oires formas graves de fimaco-dependencia que
hagan imposible la vida en comin.

7* La interdiccidn por causy de pertwhaciones peiquiliricas graves que
impasibiliten Is vida en comin,

En este caso el Juez 5o decretark of divoreio sin astes procures b mamatencion
y ¢| trelamiento médice del sefermo.

También 3¢ podre decinrar ¢l divorcio poe of transcurse de mis de un afio,
después de declarada la separacién de cuerpos, sin haber ogurido ¢n dicho
Tapsc la reconcilincitn de los conyuges.

En esic caso of Tribunad, procedieado sumariamenis y a peticién de ualquicrs
& <lios, declasarh la conversion de separscitin de cuerpos en divorcio, previa
aptificacicén del otre conyuge y con vists det procedimienta anterior”.

Los procedimicnios par veolisr los juicios de divercio fundados &n las
causales dei artieuio 135 del Codigo Civil, e establecidos £n oy sndculos 754 &
TEL y *65 dei Codige de Procodimiento Civil, normas ubicadsa en el Tiulo “De jos
procedirientos relatives & Jos derechos de familia y &l estade de las personas™.

Abora bien, la Constitucidn de Ja Repiblica Bolivarians de Venezuela, en ¢l
Coapitalo ¥ (De los Derechos Sociales ¥ de las Femilias) del Tiulo [ (De Jos
Derechos Humanos y Garantias, ¥ de las Dedares), contempla la proteceion tanto s la
familia como ol matnmonio. Asi, el erticulo 73 coastitucional express que;

"4 Eatady protegerd a las familias come asccincitin patural de le sociedad y
corto ¢l capasio fundsmental pars ¢ desarrollo integral de las persoass. Las
relaciones {amilisres se basan en la igualdad de derechos y deberes, fa
sofidaridad, el esfuerzo comin, Is comprension mutua y e respews reciproce
entre sus integruntes. i Extado garantizard proteccidn o la madee, & padee & 2
quienes ¢jerzan la jefarura de ia familia.

Lot nifiod, nifias ¥ adolescentes tieneh derecho 8 vivir, see crisdog o erindsa y s
desarroliarss en el seno de su familia de origen. Cunndo clio sea imposible o
contratio s su infecds superior, tendrin derecho & una familla sustiuga, de
conformidad coo la ley. La adopcidn tiene efecton simiinres 4 a fitincidn y se
eatablece siempre en beoeficio del adoptado o Is sdopiade, de conformidad
coa la ey, La sdopeida i indels

| &3 subsidi

™

Por su parte, ¢ articuio ?7 de 2 Constitucidn sefiata

“$¢ protege el matrimonio entre un hombee y una mujer, fundado en | libee
consenimiento y en is spusidad absoluta de los derechos y deberes de los
cényuges. Las uniones estables de hecho entrs un hombre y usa mujer que

cumplan |05 requisitos establecidos e la ley producivkn tos mismos efectos
Yue ef matrimon:o™

De las citadas disposiciones constitucionsles & de sy ubicacidn en ¢ Texo
Fundsmentat se puece indicar gue ¢l Consbiuyente engrana al matrimonio deatre de I
profeccion genénca a s familia, & que sc refiere el artfeulo 78 constitucionat,

indole, ademas, %

propia confomie ul anticuls 77. Debe precisarse que
este desarrolio de Is Constitucién de [999 contrasta con o que ia Constitucién de la
Repiblica de ¥ 1a de 1961 ptuslizaba como familis y mammonio. Asf, ¢t
artluio 73 de ese derogade Texio Fundamental, disporis:

“El Estado protegerd a ln famitis como céleln fndamental de [n sociedad y
velard pos ol mejoramienio de s siUBCION Marw) ¥ scondmica.

Ls iey protegert cf matrimonio, favorecert lu organizacion dei patrimonio
familiar inemburgable, y proveerd lo conducents & facilitar & cads familis la
sdquisicién de viviends cémoda ¢ higitnics™

Lunes 19 de mavo de 2014



Lurnes 19 de mayo de 2014

GACETA OFICIAL DE LAREFUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

La citads norma carece de otras referenciag sobwe I familis v ¢l matnimonic que
orieniare & Tor iméepretes sobee qué podia entenderse por familia y matrimonio, asi
rome sua caracierisiicas, principios que los rigen, entre otros aspocios a interpretar.
Por tanto, erw ¢l Codigo Civil y las leves especiales ~y 1o Lo Constitatida & 1961-,
108 textos normativos que sportaban fos principios que regirian tanto & ls familia camo
al matimonio. Bajo esta situscion surgit of artculo |85-A, producto ce ls reforma del
C&digs Civil ocurnds ¢n ¢t sAn de 1982,

No oh 1a actual Constitucios fiene ctros b pars entonder juridics
¥ socialmente & ls familia y o} mawimosio y que implics un woerem de I
constitucionalidad del comentade setitula E85-A de origen preconstitucional.

£ ente senugo, el articulo 75 de 1n Constiracion de 1999 considers & la famitis
uns asociacion nstuml de s sociedad; pero asé ells sca natuml da asociscidn
comresponde 3 una voluntad y & un & formas la (amilie. [guaimente,
considers que In fumilis (asociscitn fundamestal) ¢ ¢ etpacio pant ¢ desamoiio
inlegral d¢ la perscona, lo que presupone ~como parie de ese desarrollc integral- s
prepancion paa que las p ejerzan of derecho al [ibrs & fvimiento d¢ 5
personalidad, sin mis hmitsciongs que 1n que derivan del derocho de log demds ¥ del
orden phblico ¥ socisl, Por su parte, & antfcuk 77 etusd blace la proteccion al
matrimonia, entre un hombre ¥ use mujer fundada o ¢l libre conantimisnto y o i
iguaidad sbaoluzn de los derechos y deberss do los odnyuges, lo que se concalana con
\os jineamientos del referido aniculo 73,

De silf que, ¢l matrimonio solo puede ser enterdide como institucion que exste
por «f libre consentimicnto de {03 Conyuges, como una cxpresidn do su fibry voluntad
y. en consecuencis, nadic pucde ser obligado & conracrio, perc igualmentc —por

interpretacidn 16gica— nadie pucds catar obligado & per casado, derecho que
tisoen v igual ambos cdoyuges, Este derecho swge suando casa por parte de ambos
honyuges o al menas de uno de eilos ~coma ¢ de su lidre

la vida en comin, entendida ésta como bn obligacion de los cdayuges de vivir juntos,
guardarse fidelidad y socorrerse mutuamenie {articulo 137 del Cadigo Civil) y. de
mutie scuerdo, lomar las detisionss reiativas & In vids familisr y ls fijacidn del
domicitio conyugal (aticulo 140 enwdew). En sfocto, csta Gltima norma del
mencionado Codige prevé que ef domicitio conyugal "serd el lugar donde ¢! marido y
1a majer tergan astablecido, de mictuc do, #u rexidencia”.

Ahora, & peat do 3¢r SRS ROTMIM DI itucionalss —con relacifo de ls
Constitacidn  vigento-, eflas cocujan pefs = |l slsti del
sgin ls Constitcidn de 1999, ya que of compentimienio libee parn

ie e ¢l fund de} mardenonio. y cusndo dste se modifica poe cuslquier
caust ¥ por perie de cuaiquiers de los chnyuges, sarge o que el vigente Codigo Civil
Akmdn on su srliculo 1566, califica como ¢l fracaso del mamimonic, lo cual 3¢
paseatizs por el cese de W vide o comin, uno de cuyos indicadores es el

biecimmienio de tesldencies separadas de hecho y que puede conducir af divorie,
como o ¢l citado artioule. La suspension de ls vide en comdn significa que
el imienio pars mantener ei visewlo ha (9480, pero elko oo basta per 52, ¥4
qut of malrimonic, ton molivo de fu &l ion miet & piblico da s

ceneza para que sugn In presuncion pater ir est (articuio 201 del Cédigo Civil), Ia
existentia ¢ us régumen patrimonisl-matrintonial que cres efectos enme jos conyuges
{artitulo 148 riwrdrm) ¥, 0O Fexpeclo & Tercercs, 1a posibitided ettre elios de efectuar
capitulacignes mamnmonides con molivo del matrimonio y registrarias, surgiendo
segocios que puedan involucrar a ferceros sin que éstos perienczcan al cégimen
PRITIRONI K- rIMOonial ¢ igualments parmite delermstat Jon efteios tuctsonlet sntve
chuyuges, y hace necesaric que ls ruptura del vinculo matrimonial requiers wna
senitencis emanads de wn tribunal competente pars dictarla, mediante 103 articuios |35
¥ 185-A del Cadigo Civil,

Justamesie, totre las causales de divorcio hay dos que s fundan o Ia
modificacion dei libre consentimiendo de una de los conyuges de manteney ls vida en
comin, lag cuales son: el ebandonn voluntario (ordinal 2* del wticuio 183 del Cadigo
Civil} y 1 separseida de hecho por mks de cinco allos (rticulo 185-A ehadem), Ia
cual al igual que la sepaackin de cuerpos decreiads judiciadmente, en como
resultado de un proceso a esc fin o biea per moto conseatimiento, requiere de una
declasacidn judicial que la reconczes como requisito previo al divorcio. Luego, para
derecho venezolanc, ¢l cesc d¢ W vids ¢n comin por voluntad de ambos o de unc de
los conyuger o unk ceusal de divorcio, de igual eatidad o lodos los suitriores
wpuesion, vs que o b actualided s¢ adapla & & previside dei articule 7T
constitucional, segin ¢l cunl ¢l magimonio s¢ fund en & Libte imiento,
Adicioral la Ley Aprobatoria def Pacto Intcrnacional de Derechos Civiles y
Politicos (articulo 21-3), como ls Ley Aprobatoria de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos {anticuio 17-3), eapableces que el matrimomio no pusde ceicbrane
sin s hibre y pleno consentimienio de los conmayenies; derecho que tambidn esth

conlempisdo e el anticule 16-2 de ls Deciarwcidn Universal de los Derechos
Humanes. Evios derechos, conforme al setleulo 8 de | Constitucion vigente, 300 te

gote ¥ ejereico i iabies, indivisibies e dependi ¥ regidos por el
principic de progresividad y gin disctimitieitn alguna.

Sobre ests particular. Ja Sala de Cavacidn Social de este Tribunal Supremo de
lusticis, en sentencis n.* 192 del 26 de juiio de 2001 (caso; Fictor José Herndnder
Oliveros contra frma Yolonda Calimdn Ramos) declard que “[e}i antiguo divorcio—
sancidn, que tiene sws origenes ¢ ¢l Codige Nopoledn ha dade paso en la
interpresacida, a la concepcicn del divorcio como soluclén, que no k F]
el resultade de la culpa del compge de dado, 1ing que rituye k1 remedio que
da el Estado & wuna pltuaeidn que de montenerie, respita pesjudiciol pare lox cémnges,
{os Aifod y la tociedad en general”,

Por Wale, conforme & a8 cadls notmas, 3 juicid de ests Sals, 4 el Jibre
comentimienta de fos CORURYTIIES ¢% FbtesArio pare celebrar ef matrimaonio, es este
consentimiento ¢ que priva duranie su existencis y, por tanto, Ju expresida destinada »
fa ruptura del vinculo mamimonial, conduce sl divorcin. Asl, debe ser interpretada en
¢l sentido que —manifestads formal ante log tritamales € bese & heshoe que
cotgliuyen una reilorada y serin manifeslacion en ¢l tempo de disolver ia unidn
marimanial, como ¢ In separssidn de bocho, plads como causal de divorcia en
ol wrdcaio 183-A del Codigo Civil-, ante ox heches alegados, of juez que conoce de fa
solictud, debe otocger oportunidad para probarios, ya que un cambdic del

i PAMR Jue 1¢ g4 £l mstrimonio, expresado libremente medisnte
hechos, debe wner como efecta i dirotucidn del vineulo, si dste s¢ pide mediants un
procedimitnto de divorcio. Resulta contrario ab libre desenvolvimiento de Tn
porsonalidad individual (articulo 20 constitucional), asi como pars ¢l desamolic
integrad de las personas (aticule 75 efusdens), mantenst un mairimorso desavenido,
c00 las secuctas que ello deis tanto a lo1 cényuges como & las fumiliss, |o que e
contrario & la protecciso de In familie que debe ¢f Faado (urticulo 75 ibidem).

Por otr pantz, el srticule 137 del Cédigoe Civil, que refiers la obligaciéa de los
conyuges de cohabitar, esublece:

“Articula 137.- Con f matnmomo < marido y la mujer adquieren fos mismos
derechos y asumen fos mismos deberes. Ded mairimonic deriva la obligacion de
los conyuges de vivir junios, guardarse fidzlidad y socomerse munzmenia™,

Plantesds afi la situacion, 5o hay razén alguna, salvoe uns extrictaments formal,
pars sostener que en cases de que se invoque el absndono voluntano pars solicitar e
divorcio {articuic §83.2 del Codigo Civil} o que se pida Ia conversién en divorcio de fa
SCparaCitn de cuarpos pov mutae i - da judicial {ardculo 183
del Codigo Civil], se prwede ¢n ¢l procedimientio de divorcio que ¢l sbandono existid,
@ que no hube reconcihiacion (asttculos 759 y 745 det Cadiga de Procedimiento Civil),
riicatas Que para ol caso de que en base al adiculo 185-A del Codigo Civil, s¢ pida
que s¢ declare ¢l divorcio por existir wha Separacida de hecko permanente por mis e

cinco afos, no se ventile judicial la existencia read da tal situacidn poe el solo
hecho de que uno de fos cényuges (el citado) no concuttiers u la chacide, o oo
recanociere ef beeho, o ¢ Ministerio Poblico simpl e npusiere. 5 estn
uitima solucién, a juitio de ests Saln Constitucionsl ares una di inacion see una

situacion de naruraleza idéntics en los mencionados casos de suspenaion de [a vide en
COMRn, Suspenside que denola que un presupucsin constinucional del tatrimonio: el
tibre imiento para 1o de o menos uno de los esposos, ha dejado de
existir

Ante te negaiive del hecho de In separacién por parte def cényupe demandado
peevista en o witiculo 185-A del Codigo Civit, ¢f juez que conoce |a pretensitn debe
abrir una articulscibn probatons pAn sonstatar si es cierto do que sefals & solicilante,
1a cuad serd In ded wticule 607 dei Codigo de Procedimitnta Civil, ya que ante un caso
de: igual natunlers: lx peticien de comversion de |s separacion de cuerpos por mutuo
consenlimicnic en divorcio, ¢l Cidig de Procedimicnto Civil en su articulo 765 prove
que 3i cilado ¢l obayuge que 0o sollitd I conversion, éme alegare reconciliscitn, se
abrick la articolacidn probwsons del wticulo 607 del Cédigo de Procedimiznto Civil
para que 3¢ procbe La recorcilincion, habiendo quedado ya probada ls suspensidn dc b
vida en comin con ef decrero judicial que sutoriza I separncidn de cwerpos.

Por clio, no encuenga esta Sela ninguna mién pare que uoa articulacidn
probatoria similar no ses ordenada, pars probar In sepmncion de hecho, £ al aplicanse
el aricule 1B5-A del Cidige Civil. ¢ cdayuge demaadada {quien no solicitd el
divorcio) no compareciere, o se limite & negar los hechos. o ¢l Ministerio Poblico
objete n solicitad. La diferencis o3 que en ¢l caso de lv conversidn de i separicion dc
cuerpod eo divarcio, a carga de ia prucba de [s zecoaciliacion t tiene quico I invocs,
¥y &0 ¢} caso del mencionado erticulo 185-A, I carga de Iy pruche de ia separacioa de
betho prolongada |a tiene quien solicita ef divorcio. Debe advertir la Sala, que in
interpretaciéa de! antcuio 145 A del Codigo Civil, en razdn de la sctual Constitucidn
(artienlo 7Ty, det d o de s personalided, de Ja expresién del libee
coasentimiento, que se ha mamfestado por sguel (cényuge) quisn suspendid la vida
conyugsl por un tiempo que ¢! legisiador o considers tuficlente, no puede ser otra que
ante la 0o comparecencia Gel oiro conyuge o Ia negativa por deie de Ios hechor, o ls
objecion del Ministerio Publico, por tratarse de una pegativa u objecion a los hechos
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{negatzvs que esti involucrada en I% 6o comparecencia del chnyuge de quien salicitd ¢
divortin), resuiwa abvurde interpretar que los hechos afirmados eo los poede prober
quics: los mlega. Es un principio de deracho que suando sc slegan hochos, ellos tienen

que sex objeio de pragha, ya que éR4 tivoe como fin primordial y
v o srdoulo 1XS.A. pientea ja negativa del hecho alegado por el soliciame del
divorcio, quien, ante tal megative, debe peobur que po existe ul separscida.

Adicioaximente, s¢ obstrva que dentro dr Jog clementos intepradores de todo
proceso judicial destaca s oxistencia de I partes ¥ ek juez, que € U conjunie
canforman I trilogia cilsica & través de Ia cual se conduce ¢l ejercicio def derecho deo
accibn {que commesponde en igualdad de dici 3 lat paries en coaflicto),
colocands en movimiemo ¢l aparaio jurisdiccionsl de! Estado, con la finalided de
administrar ¢ iropartic justicia o 6o coptlicte previamente sxdstente.

En el cass del srticulo 135-A del Codigo Civil, cierlumente el derecho s x

mcidn desde ¢ punto de vists activo viene detimitado par Je p e de in
solicinud Ge divorcio st o juez competente, quien una vex recibida n misma, cita al
okro ¢onyuge & fin de que comp P {emente y, £ L0 st | cespectivo,

proceda 1 i} convenir en cl hecho de ks separscion Fictica que se haya prolongado por
¢i I de tiempo indicado ¢n | norma o, eo su defecto, ii} segar o ahudido hecho.
Asi, por un pane 18 observa Ia presencia del elemento decisor que recae en ¢l
juez, quien comstituye el fercero frente al cusl se desarrolta el canocimiealo ¥
sustanciacidn det proceso de divorcio v, por Le otn, 3¢ encuent ¢l clemenio de lxs
parics, dado qut s solicitud de divorsie on <l contexto dei articulo 185-A, =
da por ef cb olici siendo dirigida contra ¢} o%rs o1 cual w2 Hame a

g

F

Juitio pany oir sus mazones —reconozes ¢l hecho que susteats b salicited o bien lo
niegue—.

En cst orden, destaca lambién of aspecto de la ciacidn, dado que ¢l curso
normal del procesa implica ef ermplazemisnto det cdoyuge que no da lugar ¢ b misma,
elic con la finalidad de que, frente » [a p ibn del chnyuge solich aquél dé
lu;ulhmpuiciboﬁelumﬂﬁmdldos(d:hu:hondeﬂmcmpquhlbilﬂmo
0 & b declarsioris del divorsio; donde come bicn &3 sabido, pusde existiz ¢l rechazo
del cényuge contre ¢} cual va dirigida Ja misina,

Lo anierior descansa sobee un pikar fund 1, que ¢ [s comprobacion de 1a
ruptura jéctica dei deber de vida o coman de Jos conyuges por s lepso mayor A cinco
{5) ahos, arpecto que corresponde ser dilucidado de forma sumaria & iavés del cance
procedimental contenido en ¢l mismo y en In farma que mejor CORVEDER & las Iereaey
del proceso, ascgursndo la consecucion Jo I pusticis material. Elio es o que permite
asl calificar ¢f carderer p ' 7 del proceso ido oo ¢ articulo
18354 del Cidigo Civil, 8 través del cusl se declars ¢f divorcio cuando o solicilado
por uno de los comyuges adusiendo ba napturs firtica del deber de vida e comua por
un lapso mayor a cineo (5) whos; purs como yu s¢ ha dicho, puede surgir Ja situacitn
mhm:lmmpqmmmohwﬁcin&mm&lma
acxidn (desde of punto de visa psiivd, por haber sido citado ¥ Hamada 2 contestr is
solicitud contra d] dirigida), puede perfeciamente oponer, pogar ¥ contradecsr Jog
hechos sastenidos por € solicilante.

Ahors bien, este cordcier potenciaimente contenciose del procesn de divorcie

agrada en b norms ida en of srticalo 183-A det Codigo Covil, o erigr
s0bre la base segun i cual, cada parw tene lu carga da prodar sur respectivar
afirmaciones de hecko, razon por la cusl, adqui imy ia las manifest
del derecho constitucional a i prucha que informa a todo proceso judicial, cuyos
slcances ba tenido cportunided de¢ sar desartoliados por eaw Sada Constitucional, a
través de una jurisprudencia prolifice y diutsma,

En ese sentido, destach enire muches, In decisién de esta Sais del F4 de abeil dc
2003, caso: Jesur Furtado Power y ofrof, ¢ ¢l sentido siguiente:

=...In defense garandiza a las partes La posibilidad de probar sus aligeclones,
¥ tal guruntis 3o sstisface of se dun ea ef process [ns sigulentes facitidndes:
1) i cxusn debe ser abierts & pruchas (sea mediaste wna dectarscide
txpress 0 por % preclusion de un fapso anterior); 23 las partes deben tener is
posibllidad de propeser meadias de pruebds; 3) las pruebas sdlo serin
inedmitidas por cazshy justificadas ¥ mzonahics, 5in que SstAs causas sean de
w naturtlezs qué su suls exigencia imposibilite ¢f < io dei derecho; 4)

debe ser posible practicsr ln prucha propusata y sdmitida, y, por dltime,
5} ol juez deba valorer Ia prushs practicads (ver: A, Carocca Pérez,
Garentis Constitucionsi g2 is Defents Procesat, 1M Bosch Ednor, Barcclons,
1998, pp. 276-306)". (Negrillas del presente fallo).

En sumitie tonor 3¢ Sitn o establecidn en Ia seatencia dictada el 17 de sgoste de
20035, recaids on el caso: Vicenie Emilio Herndnder, en i cual cota Sais asentd quit:

“g} Tribunal Constitucional sspaiol ba soffslado af respecto Lo sig
‘Con besc oa la amplitud con que 3¢  redactado of mrticalo 246 &
CE e Tribunal Canstitucions! ha declarado (STC 151.90, de 4 de octubre, FJ

3} que ‘el derechio & is prueba’ ey us dereche fondameatal que smans del
Derecho o ks tuteds judictsl efectiva. .. (STC 21290, del 20 de diciambre F)
13" (Megritles det presante fallo).

Es pot clio que ¢l procese d¢ divorcio comemplado ¢n ¢l amiculo 185-A def
Codige Civil i como concluyd el Juzgado Vigésimo de Municipic de |a
Circunseripcidn udicial del Ares Metropolitana de Caracas —en I seafencia recurmids
&e 1n cual conocid por svocamiento ta Sale de Casacion Civil-, ciertamente es un
process judicial de cardeter contencioso y logicamente sdrmite Ia posibiiidad de que ¢l
solicitante tengn derecho a comprobar & través de cunlquier mecanismo vio medio de
prucha, los hechos, alegaciones ¥ oposiciones que sc presenten & Yavés del mismo.
Admitir lo contrario, no solamenate implicaris dejar en poder de una de las partes o
potibilided de poner fin & un proceso por 3 simpie voluntad en perjuicio del
peticionare de tutela judicial, sino sdemis implics ceder antz ¢l anacronisme de uns
norna anierior 2 Jn Coastitucién de la Repoblica Balivarians de Venczuels, taxta
wpremo 4ue propugna ls prograaivided de los derochos conatitucionales, mis adn
respecto de aguelios vinculados coo esp sociales, Ia institucidn de la familia, ¢f
esiado y capacidad de Ias personns, asl como of debido proceso y i rutela judicisi
cfocliva.

Ademis, ia catificacion del p dimientn como comencios o de jurisdiceit
volunlaria ne b suieis 2 la txislencia 0 1o de uns anicuisciin probatoris. Asi, ¢
articulo |1, spante nico, del Codige de Procedimiznts Civil prevd que ¢n lob ssiantos

ro contenciasca, ea los cuales se pida alguna resolucién, los jueces deben obear con
wonocimienio de caoss ¥, al efecto, pueden exigir que sc amplic is prucbe sobrt los

puntos ¢n que s encucnren deficiente y ain requeriz ouas procbas que juzguen
indisperuatiles, todo sin secesidsd de ba ummimcion d¢ 1s causa por vis ds

procedimi judicinl ordinario. Parn w8l fin. ¢ mocanivmo idéneo debe s la
articulscide probatoria prevists ea ¢f articulo 607 del Cédige de Proaedimiento Civil.

Ea efecta, zobee La aplicacitn meterial € inmedin de los principias y derechos

lea commo ia de gy interpreacitn progresiva, 1a Sala ha rosuelic

TUMED508 <4303, & avds de unn prolifics jurisprudencia, cn donde destacan entre
oiras lar siguientes semencing: h® BL24.01.2002 {casc: ASCDEVIPRILARA) -
splicecién maserisl ¢ wnznedinta d¢ los principios que istegran 2} Estado Social de
Derecho y de Justicis para resolver problemas concretos-; n.* 471/10.03,2006 (caso:
Gostano Mimuta Arena y orer) -aplicacion prictics del principio de soberania
agreslimentarie-; 0. 15427507 2003 -range constituciomal de lm normas
internacionsies mis  favombles er madens de  Detechos  Humanos., »°
1377713082008 ~contenido del derecho constitucional a 1y fibertsd de religion y d¢
cuylto—; n.* |.682/15.07 2085 ~proteccion constinucional a [as uniones extables de hecho
¥ M contubdioato, come hechos socinles~; n® 1.342/17.10.2008 —nesponsabilidad
pavimonial del Estado como  gametis en favor de lop  ciudadapos-; p.t
1. 45627.07.2006 -principios sobre biodtica, fecundacion artificinl y derecho
procresr—; n.* 1.541717.50.2008 —carkcter comstitucions! de los medioa alternativos
pare ls resolucion ¢ conflictod y au relacida de asistencia y auxilic coa el sistema de
justicia~; n* 190v28.02.2008 (case Asociacidn Chuit l:’nidn Afirmative de Venermeln) ~
ausercia de discrimioacion & ias uniones del mismo sexo y b inexistencis de una
proteccién “reforzada™ pars lales uniones~; y 1s n® 1.431/14 .08.2008 ~que definid I
labor 3¢} Jutz constitucional anle casos que involucra disputs entre derechos de igusl
rango (i derecho ¢ is libertad de culto ¥ el derzcho a Is vida)-.

En <} prosenic caso, sdvicrte esta Sals que fa sentencia dictads por el Jurgado
Vigétimo de Municipio de la Cucunscripeisn fudicial del Ares Metropolitane de
Caracas ¢l 1) de maye de 2013, 5 los fines de detormines fa comprobacidn de s
veracidad de lo ido por la ciudsdana Carmen Leonor Suntaella de Vargas an s
oportunidad de ser ciisda v exponer lo ductnte sobre fa solicitud de df
proscotada por ¢l ciudsdano Victor Jost de Jesis Vargas Inusquin, 56 sustents eo ls
apersure d2 In articulacite probmioris scordeda on su oportunidsd por le referide
instancia, contenids ésta en 2f articulo 607 del Cadigo de Procedimiento Civil. con s
finadidad de dilwicar €] aspecto medular de su defense on fase do conreatacion dc la
solivitud dt divercio, como lo fue negacitn de la rupturs fictica del deber de vida en
<coman de los cobyuges por un Lapio mayor 4 cinco (3) AN0s,

Axora bier, esta Sals Constirucional en su septencia 5.° 173 &l § de marzo de
2008, caso “Bance Indwcrial de Feneruela®™, se propuncio aceren de) contenido v
alcance de la dicha norma regulatoria de fa icnad iculacion probatori
oxpresando que todo lipo de pruchas sesullan mdmisibles pars In comprobacién de
heches ¥ solucion de incidencias que surian en of marco de lor procesor judicialer;
conforme a Lo siguieate:

“Reminiscencias en ¢l vigente Codige de Procedimiento Civit de esie tipo de
HTMInO Grico para promaver v recibir pruebas es {3 aticulacidn probatoris del
wticulo 607, porma que establecs ups Articulacion por ocho dias sin térming
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de distancis, Jo que gsignifica -ya que ¢t Codigo de Procedimiento Civil no
distingue= que dentro de 1a articulacion 1e promoverin y cvacuarkn pruchas,
¥4 que pecesarinmente cl Iapsa probatorio es pars ello.

Al no Limitar «f articulo 607 o comenta los medios a promoverse, entiende ls
Sala que £n ua sistemna e Yiberiad de medios, 103 offecibies son e medios
nominados coma jonominados.

£a consecusncis, tostigos, exparticlas, lasp Judicisles, d 1t

¥ ofros mediss 0o prabibldos expresz o fheit te para iaa incldemci
pueden proposerse en estas articulaclonss; y no sehms el Codige do
Procedimiento Civil gue fas procbas deban evacuarse obligaloriamente devtro
de In aticulacién, y que $i sllf po se reciben, las que se insertaren luego
reultaren extemporkness, Sino exisie 1l distincita en W ley, of otébrprete
tampoca debe distinguir”. (Megrillas de ks prescnte decision).

Por s parte, y mis recientcmente, exth Sala s Uavés de la senlencis n.* 523 el
29 de abril de 2012 (caso: Valores Abezur, T.A.), Tuvo opostunidad de advertir sobre la
per ix ¥ Op idad d¢ la ar ia in ¢ cuango exXpresd
que: {...) of procedimienso incidental 4 que huce referencia of articulo rascritn, tiene
por finajidad dilucider cuslquicr cingle gus en vl curso def Juicle 1e g ¥
cererca de um p diml detewmincido pard su resaluctin. Log =
rposidle cfectwar wn cardioge de Ias aumerosos Incidencias qus s pudiersa
preseaior an Jiicts, pero en aras de Io seguridad Jurldica, se previd 18 maners dr
sustancleriar”. (Negritlss 3¢ 18 presete decaidn).

Es claro entonces concluir para csta Sala que Ja interpreacion efechiads por el

19 it o
p

ya mencionade Jurgado de Municipio sobre ¢l ol de la articulacido probstoria
delaniads en ef do proccso d¢ divorcio, resubtd conforme w Taxio
Fundaments] puesio que 38 op wad v p i estuvo da por la idad

de comprobar la situacibn de |x ruptura fdrrica del deber de vide en comir de Tos
conyngts por un Lapao mayor & cinco (5) allos.

Con lo tusl, no podia ei juez de instancia declarar [a extincion de! vinculo
matrimonda} ¢, s su defecio, extinguir ia tauss y archivar ei expedienic por of solo
dicho e una de los clnyuges, 4in antes haber dido a los principios que intcgran ta
garsatls del debide procsic toms 1o ko le libertad y conwrol de s prueba y is
inmediscite de! juez, medinate s comprebacidn de Jon hechos y alegacionss de umbas
partes.

Lo satericr, reviste imporiancia no sdlo bujo ¢/ prisma de un andlisis ofientado &
salvaguardar I grrantia constimicional del debido proceso —exigibie adn en los juitios
mis cotidiancs ¥ que ea apariencis no revisten ninguna complejidad, coma lo seria un
divoreid de scuerde al anticulo 185-4 det Codige Civil- sino lambién por la naturelers
consensual qut st eaoge tanio Al secimiento del vinsuio mamrimonial (evando se

peing) come lmbitn para su cxtingion & i d¢ una rupture Kive,
poauknes ¥ bitsteral cuya profongacidn supert ios cinco (5) sfos. Asl, cusndo ¢l
choyuge cimdo O cmplazado nicgue, rechace o contradiga (co un juicio de divortio
conforms af artétule 185-A), gue no b babido Is repiury en forma e, espoctines ¥
biletersl, e3¢ mismo carkcier consensial s& costrovierte & impone un deber al juez de
buscar la verdad sobre las afirmaciones efectuades, tanto por quien ha iniciado of
PrOCEI TN cendicidy de soch como tambite do aguel que ha comparccide cn
cadidad de empliazado o citado.

Mussom de fo anzerior se encuepta en lo claramente establecido por €l
icgislador, cuande ¢b ¢l Codigo de Procedimienio Civil, Litbeo Cuarto (De o2
Procedimientos Especisles’™), Peme Primers (“De los Procedimientes Especisles
Contenciosos™, Tinge IV ("De los Procedimientos Relativos s los Derechos de
Fumilia y ai Estado de ns Personas™), Capitole ViII (“De la Separacitn de Cuerpos por
Mutio Consentimiento™), en ¢l nico sparte i fine del anticulo 163, estanuye que;

“Si se alegare lx reconciliacién [lo gue supone “vida en comin™] por alguno

de ios convuges, In incidencis 52 resolverd conforme » lo extablecido en el

articulo 607 (que prevé una mniculncidn probetoria) de cstr Codigo.”

{Negrillag ¥ onire corchetes de ¢ala decitida),

De la simple lecturs dt ¢sa Sispositida { d
¥ 764 shadem que o preceden) pucden exwacrse Jos siguicnies ¢lementos;

con lox articulos 762, 763,

{i) La separscién de cuerpas por “mutue scuerds™ supone, €0 principio, sl igual
que ¢ divorcio ex aniculo 135:A, un juicio de mpavente “jurisdiccién
voluntania™ por fa <ittunstancis que amboy cdnyuges de forma Hdee y
esponlines, peticicnan “ante ¢l jucz que cjerzs Is jurbdiccion ordinaria cn
primers inslancia™ {véase aticulo 762 del Codigo de Procedimiento Civil), Is
ruptura de fa vida en comin;

(ii} Una vez scordasda 1 separacion, jos cooyuges guaden de “mutud acuerdo ™ y
sin contencibn alguna, solicitar Ja converdidn do ls shudide separxcita on

divorcio;

Leas

T

(Jil) No ohstante, 51 una vez efectueds ln anteror solicitud de conversidn por uno
sole de los conyuges, cl otro “alegare™ I “resonciliacion”, esto o1, afirmase
que se han restablecido los mributos v deberes dot matrimonio que incluyen,
pero oo exclusivimente, la "vids en comitn | f juez {en aparenic jurisdiccida
“volustaria”), raotvart osc controvertido o debate, ntravds de s articulacdn
probeioria & que ¢ refiers ¢f sruculo §07 det CPC.

De s norma beio sadlisis (anjculo 765 del Chdige de Procedimiento Civil)
destaca ¢l empleo do diversas vocablos por paric del legisiador, tales como: )
"alrgare”, pues supone uns Afirmacion que s¢ formuls en “oposicion.” para asistir uos
mpasturs.” conflevando una “invoescion.” “réptica” o “confrontacion” de ideas o

¥ " Blacida®, que supone, e un vinculo matrimonial, o menoY
que 1 imemropcién o extincidn de I "separacidn” v un comulo de hechot y
circunsiancias fictieas que incluyen ¢l restsblecimiento ds 18 “vida en comis™ o
cohubitneion, enre otros factoses; ill) “incidencia ™ que alude » la ocummencia e el
proceso (dz aparente “jurisdiccion viluntaria™ 46 uo hecho sobrevenido que implica
pmvmwbuunconmmidomlupmm.zmndemhmm«
desamrollar una etaps, fase 0 e Gue no csteba inicialmente previsio, de alii
“ogurrencis de una incidencia™; ¥ bV} resolverd ™ 10 que supone una sentencia que hart
0 juicio de mérita y valor respacto de lo "alegsdo™ y “probade” (porque se evatuaris
pruebas conforms & fu articulacion provists en ol articilo 607 etusdem).

En ese mismo contexta, destaca b Sala que ¢l procedimiento judicial que se ba
previsio en ¢l articuiv 183.A del Codigo Civil ~bajo andlisis- debe adaptase 2 tas
gacantias peocedimentales conssgrad lismeo modemo ~rscogides
en la Constitucion de 1999 que exigen la existencia de up debate probatorio en donde
Ias partes puedan, no soio comprobar los hechos gue ie asisien, £ine Wmbidn controta
tas pruehas evacuadas en pposicidn 4 sus postuies.

Prucba de elio s¢ ira,
CUETPOS pOr IMItLO -anics
¢ Codigo de Procedimiento Civil dentro de los “Procedimicnios Especisies
Conicriosos™ y de Supooer un comsenso entre Jos chayuges pars “manifestar” are el

en el constituci

dimi e ita de

crelp
lizado- que. & pesar de estar incluido potr

JUeL 3u deseo de separane, pusds generar una “incidencin” que shlo serd “resucla”

4, 3

llado oma inci is p is & tenor

medisnic unk sentencis que haya antes &
de lo previsto en ¢l srticulo 607 eiusdem.

Razones todad cstas qué geneTan Cereza y conviccion en ests Saly, que uma
inderpretacidn del artfeulo 135-4 dei Cédigo Civil conforme con Is Constituciin de ln
Repiblica Bolivariana do Vencrucla, debe ser aquells que admita lv spevurw de

articulacién p ia pars sl sup qué cusiquitrs de lon chuyuges cuzstione s
verificacitn de s rupturs de la vida en comin por un Hempo auperior & Sineo {$) slios.
Constatz eqta Sala a través de fan sentencias cuye examen de b
constitucionalidad vis revision squ! se anatize, que el fundamento s traves del cval el
ya identificndo Juzgado de Municipio habilitd b apermum G¢ 1 mencionada
articuiscion probatoris, radicd en que la coayuge citadm o1 ¢l proceso de divorcio negd
¢l heche princapai objeto del proceso (e3 decir, negd In rupturs fdctica del deber de vida
en comun de los conyuges, por un lapsa mayor a cinco sflos). Pues bien, situaciones
camo las aqul analizsdes doode se {ormulan afirmaciones megotivar de hechos
definidos y concretos, no cicapan iguaimente de la necesaria actividad probasoria,
puesto que |a sols circunsuncis de ser un hecho negativo, no dispense de¢ sy prueba o
Quien lo alega; ¢n otras palabias, &l cnCoslramos 3 presencia de alcgaciones nogativas
definidas, yu prucha o3 perfcctamente factibic.
En tal sentide, esta Sala Constitusional, en gjercivio de su facultad de garante y
e de loy derechas ¥ fija con cardeter
vinculsntc [n ioterpretacidn constitucional del wtdculo §85-A del Cédigo Civil que ha
sido efoctuads en la presente decisidn & partir de Ja publicacion def presente (o <o s
Qucetn Oficiel de ia Repibdlica Botivariana de Venczuele. Ademis, 1¢ ofdens publicar
ia siguiente decisitn eo la Gacets Judicial y In phgins web de eme Miximo Tribunai,
con ¢l siguiente sumasio. “Si ef ofro cémyuge no compareciere o i ol comparecer
negary of hecho, o 31 el Fiscal det Ministerio Publica lo objetare, 2l fuet obrird una
articulacidn probaieria. d& conformidad con lo establecido en el artldo 607 del
Céaige de Procedimieata Crvil, v 3§ de lz misma no resltart negado f hecho dr la

ultimo i Lonal

Teparacidn se decretard ol divorcio. en casa contrario, re declarard wrmnado ¢l
procedimienta y re ocdenard el archivo del expedients”, A 3¢ declann.

Esia Sals € { id iz la 4p de ua procedi
judicial orientado &! ejerexcio def control ¢ do d¢ la tidad de In
norma ya analizads; tode de contormidad can ko previsio en €1 AMGCUID 24 OE 18 LEY
Orgdnica del Tribunai Supreme de Justicia, que habitita & estn Sala Construcionai s
ponderar cubndo y en qué casca wl ap tesuharia W pare salvajuardar fa

;2 I8 wnif de tos principios y garanti itucional

Adicionalmente csta Sais observa que, de s decisidn cuys revisidn se solicita se
sdvierte que I Sals de Casacién Civil, en gjercicio de sus competensins legales
{articpdo 311 de ta Ley Onginuca del Tribuned Supremn de Justicie), mamitd y decidid

411.581
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un avocamiento que le fucre solicitado respecto de un proceso de divortio, con I
especisl particuiaridad de que en el conlexto de dicho azunto, subyscla el ejercicio
previn del mecanismo de contral difuse del articulo 185-A dol Codigo Civii por parte
4r up juzgade de municipio, que conaeld ¥ decidid primigeniumente un proceso de
divorcio. cuyo fallo de primeru instancis fue obitto de emuiscidn por esa Sala
sctuands extrasrdinariaments como segunds nlsasa, con base en las mzones qut
guardan estrecha vinculecion con 18 dorma cuys desapticacién resulté efeetusda.

A iy efecios, s¢ ¢ita un cxiracto de 1o decidido sobre ette particular por ln
sentencia de fa Sala de Casacion Civii cuya revisin constitucionsl aqud se peticions:

"...en el prefente cast no se gamantizé a las partes ol debido squikibrio & uy
pretensionss, por cusmio fue declamds bs disolucisn det vinculo muritonis!
€0 tonlavencién de los articules 75 ¥ 77 de fa Coastitucién y ¢ anticuln
185-4 del Codigo Civil, empieando un procedimionto no establecida por
lcy. al haber admitido fa aperturs de usa srticulscién predatoris a0
pautada ea dicbo procedimiento, y haber genceado consecuencias no
peevistas a la sicaacion de hecho planteada, como io fue el haber declarado ef
divorcio s paar de que 1a conyuge comparecid ncganda los bechoa de la
rupturs proiongada de ia vide en comin,

&¢ una anticulacién probatoris y postericrmente declarar disuelto el vinculo

matriznonial”. {Subraysdo de la sentencia cuya revisidn se solicin y negriilas
¢ eits Sels).

Sebre el pariculer, considers pertinente otz Sz formular  slgunaa
ideraciones sobre it i da del & i ¥, £ ese nlido, Ko deyinca que
tl figura se e ¢n uma b i pcions] de la cual s encuentran
dotsdas —actualmeme- todes las Sadas que integran ¢l Tribunsl Supremo de Justicia
{articulo 1.1 de la Ley Orghnica def Trbunsl Supremo de Justici), <on el objeto de
remediar o componte ceusas cuye desarroblo ha zstado aparisdo de los principios y
presupuesios basicos de la fuscién judicial. De sl que su procedencis esu
copdicionads & In plena verificacion do graves quebraniamienios formale: o
sustanciales en 1s rea de administrar justicia en sede del tribunal que, de forma

"

is, le comesponde 2 i de Is caume & eshadio; o bin a
incucrionable verificacion de elemenias que i bied reavltan extralics oo # # la propis
funcidn judicini, no obsiante, tengan lb capacidad de afectarla por la magnitud o
trascendencis que adquisran £a el foro en que 3¢ deswrrolia Se trata de uoa sitaion

procesal de carbcter excepcionsl, por fa cual, d0se de uns CRUSH GLe CUrse pOf
tote up wibunsl comp f o 1s fegislacide adjedive, sin embacgo, por
razones de clevads esumacidn o de rele idersc axiologicas, 1n Saix
respectiva estima “comwenirnie” privae © sustrsty de dicho comocimiento ol juez
oedinario de i in que resulle D con base 4 los criterios de matenia,
tesriloeio ¥ cusaUs

Ests posibilided excepeionsl que permite o 10das lax Salns de este Tribunal
Supremo de Justicis contcer y dirimir hechos overtidos que en dici
ordiaarias 5o le comesponden -por estar asignadas & la jurisdiccibn ordinacie-, s
procesal imp por el legislador pan
solventar graves quebranismientos (anto de forma coma de fondo, capazes de gemerar

.

constituye en un i ]

vicios ceasursbles cn sede de inflancia ¥ sicibpre que sean percibidos fin efectunr un
examen txhausiivo sobrc Ik valorscion de jos aclos y elspas processies. En otras
palabras, &l & wnlo debe procedsr 16lo cuando se deteeten vicios procesales y
alteraciones del interés colectivo de bdscendents magnitid, aocephbles de ser

percibidos o advertidos ¥in mayores RROHReS

En ¢l caso concreto, las mzones empleadas por la Sals do Casacion Civil pare
weordar L fura del svocamsiento estuvieron enmarcadss en valorsciones de entidad
constitucional ¥, mds s prewcmbidas vioksc
realizadas por parte do juea d¢ primens instancia ~huzgado Vigaimo de Musizipio de
la Circunseripeion Judicial del Area Mewopolians de Caracss—, ol momento de
ordenar und wticulaciéa probatoriz.

En ese sentido, debe observanse que s Loy Orglnica del Tribunal Sopremo de
Justicia lgicaments confid h ligurs excepcionsl del avocamicats & csta Sele
Constitucional, ¥ no 8 ainguns d¢ las devnks Sala, e aquelios supuestos en donde el
erden piblico constitucionsl s¢ considernse bajo riesgo o partmbacise. Al efecto, ¢f
aticulo 2516 eiadem establece que serd exchisiva competencia de ls Sals
Constitutionss: “Avacar los cowras en Jas gue s¢ pretuma violaeidn al orden publice
coneninicional, tonto de ins otras Saios coma de Jos demds iribunales de lo Repuiblice,
siempee i no Kaya recaide senfencic definiit firme”. La excluivided que
catenix esta Sals Constitucional pars scordar svocamientos por razoces de orden
plblico consttucional, ys ba side objeto de andlisis en diversos casos, enire Jos que
desuaca  recientzmente 1 senlapcia .t 79610072013 (om0 “eleccionss
presidenciales 20137

L Sala de Casacion Civil a través de lg sentencis dec del #
cuyh revisién se solicita, expresd. coq poncnein conjunis, respecta de la ncrma objelc
de bx desaplicacidn por conuon! Sifuso (articuio 185-A det Codigo Civdl), lo siguiente:

“De !a precitada nomma sc desprende que cuaiquiers de jos cdnyuges podni

solicitar el divorcio alegando rupturs profongada de ia vida en comin, siempre

¥ cuando .. hayan permanceido scparsdos de hecho por mis de cinco (5)

aflos...".

Una vez sdmitida wal solicitud, y citado ¢l otro ¢doyuge se prescatan tres (3)

silusciones respecto & [n comparecencis ¢ no del mismo, del cual derivan

JiSlinIAT CONSCTUENCIAS:

1o Shel copyugs cide compacess.x reeonees s| hecho v of fiscal no se

opooc. gl g | diversio.

1. §i ¢l cdnyupe oo comparece perscradmente 3g deciansd wwrminade ¢l
- B cente.

3.- 5 ¢l sdeivuss compirece bero niegy £ hesho, o st el Fiscal del Ministerio

Publico jo objetare, g deciarmd wrminado ol procedimiento ¥ se ordenand ¢l

Hoaive del expediente.

Asl puts, conforme at articolo 1ES-A del Cédigo Civil antes snalizado, al

haber Is cooyuge comparecido ¥ pegado gl hecho de Ir scoamacion por mks de

£insef5) alicy. ¥ babiendo ¢l Fiscal def Minisurio Piblice objetado ¢! mizmo,

1a consecuensia orm fy d muens 4 terminsdo 1 procedimients b

Tal como e he visio, la sentencia de | Salx de Casacidn Civil cuyt revitidn se
treta. en lugar de haber aplicado (por fuerzs del avocamients, ee insisie) [ng normus
propias de uns slzads civil eb sy lugar resolvid cf foodo de 1s controversia mediante
ELTRLUS,- i gética del do articule 135-A del Codigo Civil ea cuanto
» tus “wes (1) supuestos”™. Esto es, la Ssle de Casacitén Civil & pesar de estar
“revisando™ en le pricuica la ierpretacidn que justificd on of Juzgado Yigtsimo de
Municipic un contro! difusc, simplemente realizd 1o interpretaciéa de s norma en el

plano legai, no en el constituconal, Asi, eni ¢f cago concreto, ha debido s Sala de
Casncidn Civil emitir su decrsion de mérito sobre ¢] fondo como just superior (por ol
avpcamients acordado) peto wates, como punto previa en su definitiva, haber provisto
sobre ¢ coatrel difuse efectusdo por ls primera instancia civil, para Jo cuat ha debido
aplicas }a Wenica adecusds Respecio de esio Bltimo, la tbenica que deben emplear jos
tribunles de instancia, 0 las Salas que integran este maxine Tribimal, 2l nomeats de
cmitir procucciamiento o relacién al contrel difiso de Ik conmitucionalidad,
conociendo en shzads de sepiencins que fo hayan practicado, esta Sala ha tenido
cponunidad de delutear sus elementor

Asl, desde nus comitnzos ests Salz Constitucionsl, en Is determinacida de fos
alcances de! mecanismo de control difuso de 8 constitucionalided, cuyo origen sc
encuentra ¢n [a detisidn sdoptada por el Juez Marshall en el conocido caso: Marbwy
v. Madison, determind en ¢l caso del ejercicio ded contec] difuso, priva b necesidsd de
observancin de Ix Constitucidn, come norma de rango supetior. Al respecto, esta Sala
on su scntencia dei 25 de abril de 2000, caso. Jogd Gregoro Rossi, expuso fo
tiguicnte:

“En &l caso de autos, el mibunal de instencia cjereld ef amado control difise
de is Constitucidn, establecido en el articulo 20 del Cadigo de Procedimiento
Civil, ¥ hoy presente &= I nueva Constitucion en ¢l primer apaste del asticule
34,

[

Los mencionndos articukes 20 y 334 wanscritos, raponden, sin duda, & la
Eamads supremasia itucional, [ Inds arigined en Aleranis -
Yerfusungskonforme Auslegung del Gesetze- y en los Estados Unidos de
América del None -obligacién de interpretsr las leves in harmony with the
Contitstion- y que tene 3u mds acendada expresion jusisprodential en la
celichérmima decition def juez Jaign Marshad] e ¢f caso Mazbury v. Madison, §
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U. S. {l Granch}, 137 (1803}, de Ja Conte Suprema del segunda de los paises
aombrados, de cuyo texto convicne, a los fines de cesolver el easo, Citar las
siguientes lincss:
*Aqueilos que aplican las normas n chios particularts, deben necessriaments
exponer ¢ interpretar squella regls (..} de canere que M wom Ley ae
3 ¢u opoticida a le Copstitucion {...) I Corle debe daterminar
cudl de las reglas ez conflicto debe regir el caso: esta es In real ssancia del
deber judizlsl Si en in, los irituntles debem ver h
Constituckén, ¥y 12 Constitucidn ¢4 superior & cuniquier scto ardinsrio de
1a Legisiature, ex [n Conttitucida, ¥ no i acto ordlmario, [a que debe
regir ol cazo al cosd aimbms g¢ aplicas.”
¥ la doctrins titnclonal, s supremncl tuciosnl s resacivs &8
varies medior de prateceidn, eulre fon coales 3 coents praciiamenta o
utilizadu por vl seaiesclader d¢ instancia, Hamedo coatrol difuwe d2 Ia
Comstituciin. Diche medio consiste ¢o la polestad que 3¢ raerva s
Srganoe Judlclales de exancianr lat feyes de fas conles deba valerse pary
dar soluthéa 8 ua msepic CoRrEls tide n au diet debiead
Imelingrye por s inaplleabilided de lay mismar cuaado ladabitablezaente ¥
flagrantemeste coatradigag la Constitucién, por cuasio la comsecusocia
ixmediata y légica del principlo de la sapremuacis coastitacions!, es of de
qoa tads scto gue 1o desvirtde o8 pulo, variando, ao obstante, Jos madios
por ks cusle se Bace valer n", (Resaltndo de de I p
decizion).

Por code, ¢n lo que contitrne al mecarismo del control difiac v o s 1domca, s
determinacién de las regias juridicas que privaban en el cmso def examen de
constitucionslidad det ardenlo 13-4 del Codigo Civil, implicaba ¢l deber pare ¢ juez
de buscar todss lay imterpreiaciones posibles de una nerma kegal y, proceder a
conirasiarias ¢on la borma censtiucional. El conurod difuse debe salvaguardsr la
p won de sucionalidad de toda norma loga! que ha sido diciads por los
orgsnos del poder publico (p.6): Poder Legisietivo o Poder Ejecutive en forma
excepcional), mzdn por Is cual, #1 juer debe readizar todo cfucrzn intorprewativo que

hagz compatible la norma legal con la norma constitucional.

Sin embargo, 1a sentencia de ja Saia de Casacidn Civil cuya revision s Ui,
sdemds de circunacribir la inferpretacita do |2 norma ida en ef aticulo 1854
det Codigo Civil a “tres {3) supuestos™ literedes, no efectud ese contrasle entre sus
inerpretaciones y ls eventual contradiceibn con la Norma Suprems. Ef aniliais de ls
Sala do Cusacite Civil se limitd » sehalar que Tog “tzes (3) supueston™ del mencionnde
srtfeulo 185-A def Cédigo Civil, concluyendo que no dabae bugar » s articulacidn
probatoris ordenada y, que por elio ¢ juez de instancia “procedid conforme a un
procedimiento no previsto en la loy,” fe que resultd en la violaion constitucions! de
los derechos de Ja parte tuyo avocamienta fue declarads procedente

£n suma, ne hubo en e3¢ andlixis ningim contrasie entre ¢ articulo 183-A del
Cédigo Civil y ¢ Texto Fundemenial, & pesar gwe is Sals de Casacidn Civil estaba
scuaada e pretendido cootro! éc |» injerpretacion de una decinitn del vasias vecer
mencionado Jurgado Vigésimo de Municipio, en cf del r ¥
decisson d¢ uns solicitud de avocamisnto ¥, cuando, precisamente, ern e
ipseTprelacion de inslancis un matntice & incuetionadie giercicio de un “sontrol difiso
de {a constincionalidad”.

Por las razones anles expuesias, csta Sals declars que ha higer la revisidn ¢c ia

tentencia AVE.000752, con ponencis conjucta, dictada y publicads <l § de diiembre
de 2013 por la Sala de Casacidn Civil del Tribunal Supeemo de Justicis que, o
comecurncia, s¢ doclars sala. Asl se decide.

Corresponde de seguidas, precisar los efectos de la revisitn efectasda oo ¢
prescoie caso, pars lo sual, debe hacerse referenciz ol comenido del wriicule 35 de ha
L¢y Orgtnica del Tribunal Supremo de Fusticin, ef cual dispone.

“Aqticulo 35, Cuando sjerza In evissbn de senwencias definitivamente finpes,
{a Sala Constinicional o ingrh lox cfiectos di de s detisidn ¥
podrd reenvier 1s controversia § 1z Sala o tribunal respectivo ¢ canocer la
chusa, sempre que ¢l molive que hava geaerado la revisida constiticional sex
de mera derecho ¥ no suponga unk nueva actividad probatocia; o que a Sala
pondere que ¢! reenvio pueda significar uns dilscion initil o indebida, cuande
s¢ trate de un vicio que pueds subsanarse con In ols dcnidn que s
dictada”.

En ¢f presente caso, la Salx decide hacer uso de Ia facuitad prevista en el
articulo 35 de ja Ley Orglnica del Tribunal Supreme de Justicin. En este sertido, debe
referirse que desde antes 3¢ ja promulgacion e ln vigenie Ley Orghnica del Tribupal
Supremo de Juslicia, ¥ £n aras de evitar reposici nitles o indebidas, exts Sala
Conytitucionsl b eatradn # conocer del miérilo de |at causas en gjercicio de su facultad
discrecional Y extrsordinaria de revisido constitucionsl, siwmpre y evando lay

Tinsaciones que se presenten en las TSRS versen sobre papectos de mero derecho ¥
que no requisran de uns noeve sctividsd probatoris (sentenclss n® 2.973410.10.2005,
cast: "Hallibwrron ™, n.* 1460/27 07 2006, caso: Contraloria Ueneral de lo Repriblica:
¥ 122 423718122006, caso: Pride Infernationai, C.A)

En s vigente Ley Orgnica del Trivunat Supremo de Justicia, of lejisladot pane
consagrd a pactir del ya citado articulo 35 etusdem, <} referida supuesio exraeedinario o
travds del cusl 1 Sela ssume para sl ol conecimienio de JAS CRUSAS que traten sobre [a
resolucidn de aapectos de mero detecho, siempre que Ao exista nocesidad de llevar »
cabo Mctividad prodatoris destinada s la clwrificacidn y resolucion de ls causa quk x
trate; ¢llc, tal y como wsl Jo ha hecho recientemente en divorsas decisiondal, ebire las
cunles 38 jas recaidas ¢n Ias ias B 12351468 2012, (Caso: Ana
Victocin Uribe), 5.* 1.04329.07.2013 (caso: Bemco Induswrial de Venerwelo), n°
13160850, 2013 (caso: Ormar Buitrago Rodriguez y otro), u.° 1.6747%.11.201)
(c#30; Voie Canjeable Ticketvan, C_A), colit otres,

Pox [0 pateriomments expucsio, st Sale estims que efectuar un reenvic & 4
Sala ¢ Casacidn Civil o n! Tribanal Superior Octavo en lo Civil de la Circunsenpeion
Juicial de! Area Metropolisana de Caracas pars qus 14 dicie fueva decision, resubtaria
indebido ¢ inoficioso, por haberse verificado ¢l respectivo debate probatoria, que e
maxdo alguno results afectsdo por s deelaratorie ida en ls p diciud d¢
Tevision constitocional: y, por Guanto si bien he quedado resuciia Ja cucation de mery
derecho circunscrita & 12 validex de 1a apertura de Ja articulscitn probatorie regulada
en ef articulo 607 dcl Codigo de Procedimiente Civil, esta Saia de {a revision de ias
scias de lo causs civil ha podido verificar qut ha quedsdo probado en sutos que el
demandante «ahors solicilante- demastrd que ha permanecido separasdc de becho por
mis de cinco (3) aBos de su cényuge. tal como le indicd &l jurgado que conocié en
primers instancia y declaro el divorcio.

En el sentido. csta Sala Constitucionsl, en los casos que ba tenido lugar el

ejercicio ds su p d de revisién itucional &1 anular a3 do oorms Salas
& este Mixano Tribunal, que han resuctio ef mérilo de solicitudes de avocamiento, ha
doclarade pot via de constcuencia Ix valides juridica de lss decisiones que han
precedide y subsistido <n tales procesos judiciales (Fgr. sentencia n® 1,082 def 25 de
julie de 2012, case Marwele de Abrew Rodriguer, ante 1o cuxl, par mzones de
¢eleridud y economie processl de conformidad con lo previsio em los ariculoe 26 y
257 de la Convitucibn de La Repbblica Bolivirisna de Venezucls, declan sjustada
derecho la sectencia dictada por el Juzgado Vigdsimo de Municipio de s
Circunscripeion Judicial del Arca Metropolitans de Caracas ¢l 13 e mayo de 2013,
que declatd cos Jugar la soliciud de divorcio formuiada por ol ciudadans Victor Jost
de Jesis Vargas Irausquin, contra ia cindsdans Canmen Leanor Santastia de Vargas,
wmbod identificados, por lo que se declan sin hugar |s apeiscitn intentada contrs dicho
fallo por i repeesentacidn judicial de ia p brada ciededass y, en

por haber resueito ta cas esta Sala del Tribunal Supremo de Justicia, definitivamentc
firme o fallo apelado. Asi s¢ dixide.

Finalmente, vista In declartoria d¢ nufidad de la seniencia dictada por la Sala
de Casacitn Civil del 9 de diciembre de 2013, mntes identificadn, v |a declarmoris de
firmeza def fallo diciado por el mencionade Juzgado Vigisime de Muaicipio de la
Circunscripeion Judicial el Ares Metropolitana de Carscas, se deja sin efecto alguno
la gl ia de emror bl eft da en ix degision de |n Safa de Casacidn
Civii y, en consecoencia, s& ordens semity copia certificads de In presente decisido a
ia inspectana Genersd de Tribunales v al Ministerio Piblico » fin de que pongan fin s
1s mvestgacion correspondiente, en el supuesw de haberla iniciado.

v
DECISION

Por [as razones que amtcceden, este Tribiawl Supremo de Justicis en Sals
Constitucional, sdministrande justicia ¢n avmbre d¢ ls Repablica y por sutaridad de la
Tey declarn:

PRIMERO: 5¢ decisra COMPETENTE pars conocer de la prosente solicing
de revinon.

SEGUNDO: Que HA LUGAR la revisidn de fa sentencia sigias y nimoror
AVC 000782 dictada v publicada el 9 de diciembre d& 2013 por (& Sala de Casacitn
Civi del Tribunai Supremo de fusticia, plantcads por los apodersdos judiciales del
ciudadane VICTOR JOSE DE JESUS YARGAS TRAUSQUIN; sentencia que 3
ANULA, of igual que fos sctos posteriores realizados en consecucion de 1a misma.

TERCERD: 5S¢ fija con cardcter vinculanie ol criteric contenido en ef presente
falio respecto at articulo 13%-A del Codigo Civil y, en consecuencia, s¢ ORDENA In
publicacion integra del presente falio ea fa pégina web de este Tribunat Supeemo de
Justicia, asi como en |u Gaceta Judicrad v 1a Gacets Oficial de Is Repiblica Bohvenana
de Venczucia, en cuye sumario dederd indicarse lo siguiente: “Si #f otre cmywge Ao
compareciere o si al comparecer negare el hecho, o i el Fircal dei Minisierio Publico
e objelare, ¢! jwer abrird una articulaeidn probaioria, de conformidad con lo

411,583
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Litnes [9 de mayo de 2014

establecids en el articulo 607 del Cafxga de Procedimients Civil, y &l de la misma no
resultare negodo el hecha de la reparacidn se decreiord ¢l divorcio, ¢a caso sontrario,
21¢ deciorard terminodo i procedumiento y se ardenard el archive del expedienic™

CUARTO: Declare $IN LUGAR el recurso de apsliacin iasenwads por fa
represantasién judicial de ix prenombeada ciudedana ceatra el referide falle del
Juzgado Vighiimo de Municipio ¥, w0 conseruencis, delimitivamenic FIRME dichs
sepiencia, que declard com tuger In demanda de divorio que imerpusa & civdsdano
Victor José e Jeats Yargas Irausquin contra la civdadans Carmen Leonoc Sanincils de
Vargas. Vista la anicrior declaratoria sc condena en cosias & la panic spelante, de
ronformidad con 1o previsio en o antlewle 274 del Codige de Procedimisato Civil.

QUINTO: So ORDENA remitic copix certificade de lo presente decisitn 2 I
Inspectoris General de Tobunates y 3| Mini io Pablica a fin de que pongan fin a la
investigacién ordenads en Ia ia AVC.O00752 dictade y publicads el § de
diciembre de 2011 por ia Ssla de Casacin Civil det Tribunal Supremo de Justicia, 8
virtud de 1a declaniorin de nulidad de diche Oile.

mnw,mﬁmm;mmwuuniﬂm:mwfmoausmde
Casncidn Civil, al Tazgado Superior Octavo en fo Civil de la Circunseripeion Judiciel
del Ases Momopolitans de Careas y al Juzgedo Vigésimo de Municipio de In
Cireunseripcidn Judicial dol Anes Metropolitana de Caracas, Clmplase lo ordecado.

Dads, Grmsda y selisd en el Saltn de Sesiones de la Sala Constitucions] del
Tribunal Supremo de Justicia, oo Carscas alos — ?.‘A.U'ﬂe.e. - (5 diss
dei mes da mayo de dos il catorce (2018). Afios: 204° de b Independencia y 153° do

In Federscidn.

E! Vicepresidente,

FRANCIS CAN%LOPEL

Loy Magis raaos,

=~

MARCOS TULIO'DUTARTE PADRON

@zﬂtﬁﬁ:—"—*

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

ey
ARCADIO DE JESUS DELGADOC ROSALES

Parente

JUAR JOS] ZA JOVER

ADR.-
Expediante o.* 14-0094

Quicn moceibe, Magistrads Luins Estells Morales Lamuds, cosforme s
awibucidn que ke reconoce of amicule 104 Gt 1a Ley Orgdoics del Tribunsl Sopremo de
Justicia, presenia ¢ volo concwrrente que sigue rospecto del fallo que setecede, oo ol cual la
mayoria isdora procedié a conocer 4 ¢ In solicitud de revisidn
planieada pard dctlare sequidamente la nulidad de dicho fallo en o contexio de
HULTPICWMC0a tonsLIUGIonAlizanic formulada.

Al respecto, quies aqui concume debe adverty gz 1s Saks dede ¢ pusto de visn
procedimental, debid comaces ca prisnct Tugr de Ia desapbicaside ded cootrel difumo de 1
pane (n flre del articulo 185-A ded Codigo Civil, que hiciars ol Jurgado Vighesso de
Municipio de ls Circunseripcion Judicial del Ares Meuopolitana de Crracns, ¥ 4 pwtiz 4¢
1alas conmideracivons, Giwr ol criterio vinculsate resperto de I inkerpretacitn def ardculo
E3%-A ded Codigo Civil, por constituir una cuesion e ordens pidlico coestinainnal.

En wi sentido, s stinia oportuno reiterar qut 1a Sabs en diversa oportunidades ha
ide ¢l criteric ido == In ta N* 2,290 del 18 de dicienbre de 2007, e sl
que schals quec () ol promociomicne gwe I efecic por parfe di sia Said

ortl {vciong [Enies o

oulawier medie exroordingrio dr conprel que sx aferza sobee la licitsd dy lo referida
rrencis, puts 3¢ poiz como refiere o articuls 3 numeral 27 de la Lay Orpdnics dxi
Tribunal Supremo de Justicie, de un andling generol y ab de it Jidad
de o morma previamines desaplicads que miercye of orden piblice general, p no & 1z

rivwcionalidad de la et como tal, que t8lo tended incidencla o] cazo ex
concrog (...} (Desacado atncido}.

Queda xsl do ¢l criterio de In Magistrade Qe muscribe.

La Presidonss de i Sala,

El Vicepreaidente,

O LOPEZ

MARCOSTULIODUGARTE PADRGN

CARMEN ZULETA DE MERCHAN
ARCADIO DE JESUS DELGADOQ ROSALES
Fooentc
FUAN KOS JOVER

/
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REPUBLICA BOLIVARIANADE VENEZUFELA
DEFENSA PUBLICA

REPUALICA, BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N® DDPG-2014-225 Caracas, 19 de mayo de 2014

1557, 204 y 15

B Defensor Pibiico General Encargado, Abog. CIRO RAMON ARAUID,
titwiar de la cédula de identidad N® V-§.371.239, designado mediante
Acuerdo de 1a Asambiea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicad en |2 Gageta Oficiat de (3 Replblica Bolvariana de Venezuela N°
39,782, de la misma fecha, con fuadaments en lo dispuesto en el Atticulo
3 de ia Ley Orgdnica de I3 Defensa Miblica y en ejercico de sus
atrituciones, establecidas er el Articuie 14, numerales 1 y 10, efusdem,

CONSIDERANDO
Que e Defensor PUblico Generzl, como mdxima autondad de a Defensa
PUblica, tiene a su cargo la diveccidn v supervisitn de esta institucion.

COMNSIDERANDO

Que mediante Acuerdo de fecha 11 de marzo de 2010, publicado en 13
Gaceta Ohual de ia Repiblica Bobvarana de Venezuela N° 39,184, de f2
misma fecha, reimpreso por errer material, '(publicado en la Gaceta Ofical
de |la Repliblica Boiivariana de Venezuela NY 39,395, de fecha 26 de maczo
de 2010, la Asamblea Naconal designd a la Defensora Plblica General v
sus dos (2) suplentes, en acatamiento de lo dispuests en & Articulo 12 de
ia Ley Organica de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que en virtud ge [a renuncia de ks anterior Defensora Publita Gereral, la
Asamblea Nacional encargd al primeér suplente como Defensor POblico
General Encargado.

CONSIDERANDOC
Que por motivos institucionales, el Defensor Pibico General Encargado
debe asistir en calidad de Coordinador a 32 Sesién Ordinaria del Consejo
Directivo del Biogue de Defensores Publicos Oficiales del Mercoswe, que
tendra lugar en la ciudad de Montevideo, Repiblica Oriental del Uruguay,
durante los dias jueves (22) y viemes {23) de may0 de 2014,
CONSIDERANDO
Que en vitud de 1a refarida ausencla tempordl se hace necasanio que la
Abog. CARMEN ENEIDA ALVES NAVAS, tituiar de |2 Cédula de
Identidad N° V-6.960.029, en su cardcter de segunda suglente, asuma ia
direccion y responsabiiidad de 13 Defensa Publica durante &l lapso antes
sefalado,
RESUELVE
PRIMERQ: CONVOCAR a fa Abog, CARMEN ENEIDA ALVES NAVAS,
titdar de [2 cédula de identidad N° V-6.960.029, para que, en su
congicidn de Segunda Supiente, ASUMA las funciones relacionadas con 1a
direccitn y responsabifidac de {2 Defensa Publica, 2 partir def dia miércoles
(21} hasta el did viernes (23) de mayo de 2014, ambas fechas inclusive,

SEGUNDOQ: Pubiicar el texto integre de la presente Resoluddn en la
Gaceta Oficial de la RepOblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y selladz en e Despacho del Defensar Publico General, en la
audad de Caracas. .
Comuniquese y publiquese,

Gigrance
19 30 Strm s 311, uibicink 4 i \opomy CiOR W 15 Nl
Rokiarene be worwita ¥ 1 T, 20 & Sedrig nhs

REPUSLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

Ne ODPG-2014-226 Caracas, 19 de mayo de 2014

1559, 204 y 15*

Ei Defensor Publico General Encargado, Abog. CIRO RAMON ARALIO,
titular de Ja céduia de iWentidad N V-9.372.239, designade mediante
; Awwerde de la Asambiea Nacionat, de facha 20 de octubre de 2011,
| publicade en kb Gaceta Oficiat de 13 Repiblica Bolivanana de Venezuela N*
139,782, ce la misma fecha, con fundamento en io dispuesto en el Articulo

|'3 de la Ley Omgénica de la Defensa Publica y en sjerddo de sus
!atn‘moones, establecdas en el Articulo 14, numerales 1, 11 y 27,
ersdem,

4 RESUELVE

PRIMERQ: DESIGNAR 2 i ¢mudadana DRISLEY PASTORA TRIANA
PIRERO, titular de la chdula de identidad N°® V-10,124.089, quien funge
como Jefa de la Divisién Técnica de la Coordinacién de Recursos Humanos,
tomo Coordinadora Encargada, en esa misma Coordipacion, deste e
dia miércoles veintiuno (21) hasta el dia vierdes veintitrés (23) de mayo de
14,

SEGUNDQ: Pubiicar & texto integro de la presente Resolucion en la
Gaceta Oficial de la Repablca Bolivariana de Venezuela,

Dada, firmada v seilada en of Despacho det Defensor Publico General, en la
cudad de Caracas.

Comyniquese y publiquese,

oGl MnBren ACwar O 1 ALsTies e
10 acuirw de 1L, UMD 4 RCNR DR 13 gt
[ e TR TR S
L —

MINISTRO DE ESTADO
PARA LA TRANSFORMACION REVOLUCIONARIA
DE LA GRAN CARACAS
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

= WIS TERO DEL PODER POPUL LA Safth M2 ACIONEL INTERIORES T JUETICH -~
" SERCIO AUTORCUG € REGIETAGS ¥ NOTARAS ™~

N

"y ;
REGISTRO PUBLICO DEL PRIMER CIRCUFT NUMCIPIO LIBERTADOR DISTRITC CAPITAL #_
Loy H

Grescises { M5 e Maya 36l dos 1 caorre (2074}
20y 1587

£1 Stanor socuments foa tedsctaad por sHla)Aby. CRISTOBAL GLYNS FRANCIS FERRERA ~
o] 8 i inprastiogaco Ko, 14381, IHUBCHI0 con of Nomer 216, 014269, 0¢ fectia
1ARSII01A Planils PUB. N* 14TI4TORS 02 fachs 14052854 por Be.0.00. Presentato park
W regata por CRISMELLYN EMBETH FARIAS DE GUTIERREZ, CEDULA N= V-12.408.615
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OIS POt SE) GROFGRNER S B8 4 v 103 1eBtos NORELVIS SOLEDAD TERAN VICTORA y
MARCELLA  ZAMBRANG MONSALVE of  CEDULA N° U31T83044y CEDULA M
VALIITEE La Rewntn Laghl fus 1aaCada [0r eR4) Alxl. ANGELICA MARIA VARGAS ¥
ORCPEZA, con  CADULA H* V-44.504.821 hunconanale) oo eits Obcme o4 Ragezs La
Revieion de Prohbicones ke resizandd por YENHY MARGARITA ROJAS BLANCO. con
CEDILA N* VALMEIETLa Menthcaciin de flos) Clrganie(s) he shecluads s
\CRISKELLYN EMBETH FARMS OF GUTIERREZ nasionsidad VEWEIOLANA, seissa o
CASADG, CEDULA W v-13.800.815 ibs Rechwsos COPA DEL DOCUMENTC DE
YDENTIOAD, COPIA DEL OFICIC 0130 DE frecm\ 26M2I014, COPIAS DE LAS GACETAY
OFICIALES NOS* 40317, 40312 20016 ¥ 403300 FECHAS 09122013 10122033,
26002012 ¥ DAC12014 y COOIA DREL REGISTRO OF INF ORMACION FISCAL N* G2000g1573
gregadon M Cuymderno de Comprobinies bio 05 nuiros 5410 5420, 5421y 5422 y fce0d
TCI8-7068 70197018, T020-7036 y T040-PO4C respectivimionts  Este (OCUMIND quadd
lsermo bajo  eKioe} Nomerols} 21 follois] 273 del jde ioa) Tomois) 11 dal Protocola de

Ts peion del 2O reapachl . Ente & quedd Qi - apta
oficine z las 0020 am.

Luais Albrtn bicTute ViSOUEE

r-mw:raw-
inicies | A charkor (s Srateto Coote
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:\_\fe. ERNESTO EMILIO VILLEGAS POLJAK, venezolano, Stuls
2immm K V- 9487343 Ministro de Estado pama s Tranelemaciédn
4

wvocionars de s Gran Caracas. wegin consta en &) Decreto N* 542 de tache
09 ca Diciembre de 2013, publicado en ia Gaceta Oficiai de @ Repibics
Boltvariana de Venazuals 40311 de lo mitma facha, y  an mi cardcie o
Previdents de ia Fundacibn “Ofictma Presidencial d¢ Planes y Proyaotoa

Especiaies” (O.PP.RE), dewgnado madiante Resalucdn N* 086-13, de facha 10
de Diciembre de 2013, pub

ds en Ta Gacets Oficinl de la Republics Bolkarians
de Venezusis N' 40.312 go la misma fecha, poe ¢l presanio Socumento Seclars:

que & los Tines da dar cumplimierto 8 i previsto en ol Decreic N* 704 Se fecha 9
de dicmbse e 1013, publicads en i Gacela Oficial de ta Repibics Boivanana
de Verazusla N* 40330 de fecha § de enero de 2074, an Aaambles Ganers
anrsosjinana del Conseje Cirective de fa Fyndacidn "Oficine Presidencial de
Flanes y Proyecion Especisies” (OPPPE), ceinbrads an fecha 28 de 3bAl da 2014,

B2 sometd 8 considerscidn sl siguisnte punio: PUNTD UMICO: Retorma da los
Estalitos Sockies oa la Fundscion “Cficls P

Eaped:m’ (O.PPPE) cuyos &

B

Pl e

Idencial du Planss y Proyecioe
- ar L Y
. anie i Oficine 68 Regntto Pobico dei Primar Cireuiks del Mumicipio
Libactador da! Gistrito Capital. bao s N* 37, Folka 165 dei Toma 173l Prototolo de
Transoripgidn del 10 da enera do 2017, y fusron debidaments pubicados en is
Gaceta Ofcial de s Repiblics Bokvarians de Venezunia N* 40.018, de fecha 28
G4 septismbre da 2012, Considertdy o Agenda antes mensionads, fus sprmbada
por unanimidsd. Quedando
siguisnle manem:

Py

42 rhoadt

of Acta Constitvive-Estattaria ce s

CARITULO |

DENOMINACION, DURACION, OBJETO Y DOMISILIO
CLAUSULA PRIMERA. La Fundscld

"Oficina Presidencial de Planes ¥
Proyectos Especlates” (OF PPE), &5 una Fundacion de £stado, sin fines de
icro. con personalidad huridca v paimomo propic, baio e adscipadn, control
tutmiar y evtattario del Ministro de Extado pars ' Transormacion Revokeclonana

de la Gran Caracas

CLAUSULA SEGUNDA. La Fundacid

“Oficina P fal de Pianes y
Proyectos Especiales” (O PPFL), tandrk une durstion imitads, tane que o4

K
Pregidems ds 'a Replblics decids au intervencidn, supresidn v Bguidacdn de

corformidad con o phevitlo en &) Decretn con Rango, Valor y Fuerzs de Ley
Qrpanics da in Administracién Piblics.

14,

CLAUSULA TERCERA: La Fundacid

*Oficina Pr tnl de Plznes y
Proysctos Especisiss” {OPP.PE), tendrh DOr oD proponer, coordinar,

plantficar, sjecutar 10de tipo de planes ¥ ACCioNes, sncRmMinadon a mpulser &
desamolo urbanistico, smultecidnicn y paisajisis de ia R
Venezoets, ik para la Transf

ol sufici el

Bolvariana de
it Revokeciorars de s Gran
an i3 rasiitac del pais en extay
drets, o dras de B armonizecidn del sujetd socisl ¥ 8l aMOMe en & cusl a8
dessrrols, meomndo as! [a calicind de vids de ios habliantes y vistardes da s

Repiblica Bolivartana de Venszusla, da loma autdnoma y en ccordinacidn con
lon distikos niveies da Gobi

Caracas, qua p

CLAUSULA CUARTA: Para ol cumplimiento del obieto de s Fundscién -omm-‘i;‘
Presidencial da Planea y Proysctos Espacisies™ [OP.PPE) promeverk las \‘
madides que garEMIcen |2 paricipacidn protagdnica y 1a comesponsabiidas active
dei puabic en la formulacion, sjecucion y contrel de su gestidn, odertads » i
cOMETuUCHION de uns SOCMARG SOCIATNIN, en aplicacidn del Pian de a Patria
Segundo Plan Sociasia de Dssarrolie Econdmico v Socis! de fa Nacion 2013-

2018, ms! come on ics Eneamisntos, politices, v panes emsnades de i Commidn
Contral do Planficaciba.

CLAUSULA QUINTA: La organizacitn, actividad y funcionamienta de Ta
Fundacién “Oficins Pr

it

ini de Planss y Proyectos Espacisies”
{O.P.PP.E), %o desaroiiarh con basa a6 1ot princioios de sconomia. cowdidad,
smphoded,  aodicion  de  cusnias, eficacix,  eficiencia,  propoccionsiidad.
oportunided, objetividsd, Enparciefided, paricipacits, honestidad, steeitidad,
uniformadiad, modamidad, U

P . buana le, p
aguidad, mclusidn sociat y justicis.
CLAUSULA SBXTA La Fundacid

F “Oficina Pr da Planes y.

Proyectos Espaciale™ (OPP.P.E ], en cumglimiento de su odjets, actuard en
@ﬂm«ymmmsmammmm {iylicas cOlRRREE

‘&e?wmm.e 103 fines de la consecucion de los d
p

da sa formas,

USULA SEPTIMA: £ domictic de 5 Fundacién “Oficina Presidencial de
Planss y Proyectos Espechaios” (OPPFRE), s la cidad da Caracas, cuya
ditsccidn es la Avenida Urdaneta, Edficio Psiacio Bianco Plse 3, Pamoquda
Atagrats; pudiendo sstablecer siras oficinas y dependencias dentra y fuses del
tertodia necional, previs aprobacidon del Consejo Dirctiva

JI0112504.2

N

Ly

%

8 Autorzar s sosptacon o no de i dONACIoNes & aporifist
wh T Aulotzar I aceptacidn b ne is enajenacin o grave
A

o
8. Estabicer poiititss de contiol de 1a ejecutitn del presupliosk

vVADE YVENEZUELA L.unes 19 de mayo de 2014

CAPITULOH
DEL PATRINONIO
CLAUSULA QCTAVA El patrimonio d¢ I8 Fundacitn “Oficina Presidencist de
Planss y Proysctos Especisies” (O.P.F P E.), esté constitunio por:

4. El aporta iricial de cen por ciento (100%) de los Bisnes muchis &

2-,\ nRUAbIAS [ de a Fundacitn - Cficins P | de Planes y
:&-’-\ Proyectos Especieles’, qua ' saan ranaferidos, peevio cumpimients de las
71 fom oguies.

Los apoftes provenientes de s Ley de Presupussio y los aportes
aximordinancs que k6 Aigne al Ejacutive Nacional
. Las wsignacionss modificadas p

lentes de igs originaimants
aprobadas en la Ley da Presupussto que fe hubmren sido otorgedos a @

Fundation “Oficns Presidenciat de Planes y Proyectos Especiaies™

Lot bienes, derechos y acciones de cubiquier nalualaza Que ja sean
transferidos ot ¢ asignados por ¢l Ejecutive Nacional
Los benes e ingrescs provanenies da su gestidn, cuys adminatracion ss

sfectunrk de conformictad con ia legislackd

i Acty C

EstatiAanis y & Regiamanto intemo ga ' Fundacidn.

Donaciones, egados. apoties sutyencianes ¥ demds iberaidades que
recibs de pErSORES NEUTEEs O fuICaS nacionaies & intamacionaies. de
. carkcier pOBID O priveds.

7. Qiros aportat, ingreson o blenes que se destinen a cumpimiento de au
obyeto. qus sa adauienan por cus!

quier ot ttulo legaiments veide.

Ls Furdacitn debers dar cuenta al Extada Vanezolano, § tavés de b drgeno da
wecmcion, de las donscionss, sportes, hieves y derechos adguinidos g_.-
tranamitidos. por cuaioueer cauts, asl come de fos ingresos provenientsa de 59

gestidn. sin perjucic de las atribuciones y competencias det drgang de

aducripcion Las donationes reahizades Dor cumiquisr persona natural o juridica,

pibiica 5 prvada, no olorgan & éetas derschos sigunc. ni Taculted pars intervenic
&n Iy direccid i8n y fi

"
, BT

ianto de [ fundecion,

CAPITULO TR

DEL ORGANO DE ADSCRIPGION
CLAUSULA HOVENA' E! Ministo de Estade pam la Transformacidn
Revolucionsrs o In Gran Caracas, o3 &l drgang de adecripciin y  de control
tutstar da i Fundacidn “Oficinz Presidencial ds Planss y Proyscics
£apeclabes” (OPP.PE} sin embarge. el Minislerio dei Poder Populer del
Despacho de a Presidencia y seguimiemo ce la Gestibén de Goblemo contituard
remitando todo jo relacionado ¢on 'od MCUEOR pretUpUASIEios necessros DErs
84 hunconemiento, st cuai ejeroars la Wisla del sistamne tcionsd de contrei fiscal
E! Ministo de Estado para ' Transiormacitn Revoiucionatia de in Gran Carscas,
pedrh mercer, aderds o tay stribucionss pravistes #n el Decrete con Rango,

Valor y Fuerss do Lay Oighnica e la Administracidn POblica y‘m reghemenion,
33 SIGLOMes:

1. P poiftcas ¢ les Gue cond

al mwn de planes.

orjenanzat. proyectos da disafio urbano y sccionss urbanisscas que los

ﬂi!mmﬁviudlgau&omudic!anomﬂlubooniahmntm.dc
i con la nocmativa legai.

2. Fist ssalegins cus permitan que los programas, proyectos y acciones. do
indole urbmnistics da todos fos entes del Gobismo Nacibnal pars ia Gran

Carscss, se eiaboren y lieven a cabo de menare coordinale y Diandficads.
3. Proponer planes y

oy Lt Anrd
ur

para ear e pox lon,”

RO

1
4 Hacar seguivesnto y velsr por & CUmpimienio de b obistvos de
Fundaeidn -

r

.

e

5. Extablecer las poiticas de uso y admintsiracion de los ingrasos

derivados
da tas actividaces de la Fundacidn..

Fundacin.

cLmMpAn SON 68 CLRNVGN. Brogramas ¥ metas estableckics.

Requens en cusiguier momento s fm Fundacdn, @ intormacidn

administrativa y financiers de su gestidn, entre ohros, s refendos & s
ingre1a3 dernvados de sus actvidades v peslion

Oefinic, evaluae y controlar las polficas y medidas en materia do personal,
CON sUpCIoN & las atribuciones del Ejecutive Necional y de los Ministerios
det Poder Popular con competencia en mateda de planificacidn,
espaciaimente an lo refercin & '3 aprobaciin de les remunerscIcOes.

beneficios sociaies, gratficacionss, meentivos. emulacones, prmas ¥ oras
de neturaieza simdar,
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ﬁ\ Recomendar, cutndd sil lo estime convenments, comisarts especiales,

I wditores v auditoras, raviecres © revisoras conlabiss con  ampliss
facuitades pars sxsminar y evalizar 2 a Fungacién.
. Ramtir sl Ministerio de! Poder Popular con compatencia sn materia de

finanzas. duranie e primar timesire de cada anc, et informe y cusata anual
o la Fundstion

Todes 'as cemAs qua dalarmingn las leves ¥ demds ectos noMMativos, 8
tenar da kb cue disponga ol ordenamianio juridico splicable.

CAPITULO IV
DE LA DIRECCION ¥ ADNINISTRACIIN
SECCION PRIGERA
DEL CONSEJQ DIRECTIVG
CLAUSULA DECMA: (s Fundacién *Oficina Presidenciel de Planes y
Proyectios Eppeclales” (O.P.P.P.E) tengra un Consex Dicecivo conformade
“or tres (03) miembros 3 saber Ef Pretdonte o Presidents de la Fundacian
Ofcina  Presidercial da Planes y Proyectos Especiales (OPPPEY un {1}
representante el Minislro o Minisira dai Poder Populsr dei Despacho de JIC
Presidoncia y un (01} representants designado pof 8l Ministro de Estado pan \g
Trantformasién Revolucionatia de la Gran Caracas. lodos con sus mpocﬂvot"n

ik &1 LA
X

Los y law integranies del Conseic Dicective da W Fundacion, serdn de k
nombramientn ¥ remockin por el Mintstro o Ministra designarnte.

La organiaecidn v huncicnamiente dai Conssic Ditective se ragirt por o

stabimcido an la lagwiacion apficable, &l Acta Constituthes Estatutaria y ol
Ragiamento intemo de la Fundacid

CLAUSULA DECIMA PRIMERA: E Conseic Diractive da ia Fyndacién “Qfigina

Presidencial de Planes y Proysciss Especizies™ (OPP.P.E) tendrd as
Ig efbuciones:

1. Aprobar las propusstas de poliicas, planes ¥ progremas de ta Fundecion,
2. Aprobar L Dropudsias do  normas WCHICES Sobte OIGRNIZAGIHR ¥ .

z

funclonamienta de b Fundacid ]
R

3. Aprobar el Reglamento Intemo de la Fundacid ol ¥

WA,
4Apmbnf%-pmgu-mwﬁan0pemmmlmmlydd

PrOUDURSO 38 18 Fundacion, B kar prasentada a consideraciin de mb\l
da aduenipeitn

5. Aprobar la dlasificacion de los cargos de direccidn o edministracidn do
Fundacidn. s aer ]

ibn dat dogana g wdasripadn
Aprobar 8l irforme anual de resurtados, & nfomme snual de gestion, i
mRMONR Y Cuenta y ot extedos financiercs, asi como cusiquier oo
INBIUITANtG de control de gestidn

Aprobar la propuesta ds modificacién de Estatutos de la Fundacion, previa
COnsaracin del S1geno o Riscrpcidn, para su respactiva sutonzscidn
Aceptar ¢ rechazer las donscionss y aportss qus s& hagan & la Fundscion,
pravia autonzacion del Sigan de adscripcion.

Enalenar y gravar 105 Dianes que conforman au patimonio, previs)

sutorlzacién expresa del Grganc de adscripcibn, y cumplmiento de los
trimitas legaies &t sfacio

3

Considersr punics de cudiiss 6 informes periddicos da la slacucon y\
desarrolio d¢ la poltica, plenss ¥ programas de la Fundacion,

Contiderar las matedas de interts que sean pressntacas por o Prasidenta
o Presidents de ta Fundacidn o cuaiquiers de sus imlegrantes.
cLAUSULA DECIMA SEGUNDA: La Fundacién " ook ;
Planss y Proyectos Eapecisies” (DPP.P.E) paricipe

sdividedos gue reslice e Minisre de Estado r.m
,,Rwokwanadau Gran Caraiss.

12

1

N v

! CLAUSULA DECIMA TERCERA: Las sesicres dei Conssio Qnmo Ge la
Fundatidn seran ordinafias 0 extenrdinarias, Las serones ordinarias se
tealizarhn por lo manos unk vez (94) al mes o cuands sl b requiera o Presidents

o Presidents d¢ ia Fundacidn. Las seslones extraordinarias sardn convocadas por
& Predidents © Presiiants de ia Fund

Las convocatorias para las sesones ordingrias de! Consere Quective de W
Fundacith se maizarén medisne medioy sectrinicos o informiticos vy

embticos, con dos (02) diss de anticipacidn v con la indicacidn de la sgands
PUMos & atar,

De todas las sesiones e evantardn Bctes que deberdn ser suscritas por los v i

protocolizad

_;\I'qunm del Consajo Dirsctive presentes v 2 13l ofecic. se Sevarm un Lt de
Gr..:u

SULA DECIMA CUARTA: Pars s

validez de Ikt sewones v
L

/' miembios. Lus daciones dei Conseio Cirectivo serdn lomadas por i mayoria
wmpie.

Da existit conficlos da inleTeses CON i@ madna sontderada en la sesitn. &
inogrante deberd mandestaric expresamerte vy sbstanerse da intervenir en g
SoiBArsciones y e ia whaadn, dajando constandces en acla to comeapondianta.

CLAUSULA DECIMA QUINTA: Las faltas tamporales del Presicants o Prasidecta
da la Fundacidn a las ssacoes del Comein Dirstive tardn supldas por su

suplants.

En caso de falta absciuts dai Presi & Priaikionta de Ja Fundecis, asumirh
como Presideme o Preswdenta, en dicitn de Gado o gacs, e
Oh.

o Vicepreskietita, E! Mingktra de Estado pars Is Transtormacion
Revolucionaria de ia Goan Caiscas, hard le designacién comaspondisrte:

En atle catc. pars o adecusdo funcionamienio de8 Consejo Dirsctivo, e
entenderd par fakts absoluta: iz renuncia, fa ausencia sin [usta causs a mis de tret

(03) sesiones consecnivas del Consejo Directiva, 1 muede. o 'a discapacidad
istal 0 permanants

SECCION SEGUNDA
DEL PRESIDENTA © PRESIDENTA DE LA FUNDACIOR
CLAUSULA DEGIMA SEXTA: E! Presidente o Presidenta ds la Fundacién
“Chictha Pragidencial de Planss y Proyactos Espacisiea” (O.P.P P.E) tare las

Lt iy e

1. Elercer la mipuma direccidn. sminilracion y raprasamacion egal de s
Fundacidn. storgando poderes judicialas y axtrajudicisles a que hays gar

Calebrer contralos y convenios da obmas. servisios y adquiticidn de biares,

231 cOME toded 108 astos vincuigdos con et objeto de la Fundacidn, tagin In

recomendacitn amitdn por in Comisidn ds Contrateciones de i Fundacien,
+i fuars &l caso

3. 'Cumplir y hacar cumplir is politcas. planes y programas, asl como Iz
normas thenicas de crganizacidn y funtionemiento de la Fundscisn —— ['¢
4. Convocar, asiglr y DIedidi [as SBsiones Ordinanss y axiracrtinas
Consern Dirsciivo

5. Presentar a consicaraciin del Consepo Direcive s propuestas Sa polfticas,
planes y programas de la Fundacion, Ragismantd imernd, nemmas Waices

de omanizacidn y funcionamiento, Plan Operstivo Amual Institucions! v
SreRUDENlD de iy Fundeaidn

§. Ejercer ‘a mioms sutondad sn materis de relacionsd laborsies, an

satcico da (a8 atrbutiohes ¥ potestades estabiacidas en is legistacion
sehre is matana

7. Designar & ios y las in de a Comision de Contrals

conford & [ by qu reguls La mataria

4. Abriry moviiznr tuentas bancarias con dos (02} hrmas conjuntas, tips A"
tipo B

9 Aulorzer 's firna o suseripcitn de los aeios juridicos que Y tommesponds
frevio sumphmianio de ias formabdades jagaisy

10.Precantar cuentas y todos los mformes que sean requarkios por el drgano
du adscnpoibdn

1

‘\ nBturaRza, estructura y ines de ta Funkdacin, me-iw
Y

‘1 forma pavibdica. sobre ia gestion y los proyectos de la Fmd .
/ Las demas que te atrbuyd & ordenamienta MFdice VgRNDe wumw mermmm~—

SECCION TERCERA

DEL VICEPRESIDENTE O VICEPRESIDENTA DE LA FUNDAGION
CLAUSULA DECIMA SEPTIMA: £1 V5

prasicente o Vi dants de s
Fundaclon “Cficina  Presldencial o» Planes ¢ Proyectos Especlaisa”
[O.PP.P.E), bane tas siguientes atribuciones.

1. Convocar a los o las integrantes ot Consejo Ditectve, pravia salicitud
dol Prasdente o Presidents de ia Fundacién

2. Asiswr a lan s2a0nes del Consejo Directive con defecho a vor

3. Levamiar iss stlet de las sesiores del Cofsein Dicective v haceriss
~ COpIN AN oy kbrok destingdos al efecto; dar cenificacion de las mismas

¥ U8 {03 demds documenios que reposan en lod atthivos de la
‘-:‘.\ Fundacidn

i A Hater saguimiento 8 cada una de las actividades encomendadas a ks y
‘;‘ / tas integrantes prrcipales y supiantas gel Conseys Ditectvo

aciones del Consajo Dmective se tequers 1z presencia de todos s

5. Rendir cusma al Consejn Directive de la geshon que ko sncomie e &l
Presdenia o Presidenta de 18 Fundacidn,
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8, Martaner la imematacion enire (a Presidenciz de la Fundacién, con los ¥ CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: El eercicio econdmcs de i Fundacion se
185 integrartes de las & - dencias de la Fundacion, a fin de cas &l primare (1°) de ensro de cada afo y cutmina af rsinta y uno (37) de
agilizar 108 MACENMMOS Cé loma de deditidn y contiol operativo de ia diciembre gdel misma a%o. fecha en la cudl se rendiran las cuantas. se wiaborktd el
gestion.

balance genecel y & nforme e gestién, tode lo cual te remitird loa primercs

7. Colaborar v apoyss al Prasidents o Prasidenta de ia Fundscdn en ia

tresnta (30) dins de caca aflo
Qestion diaria ‘\ ‘ ,
8. Cooperst con e} Presdente o Prasidenta de 1a Fundacon a cumpir las : CARTULG X
E\'\ polixcas, planes y Programas, B! COMO iks normas Hcnices de DE LA RESPONSABILIDAD COMUNAL
(\‘-_ \1 OMANIZACAN ¥ luncionamiento &8 i Misma, ————-

Py

CLAUSULA VIGESIMA QUINTA: La Fundaclén “Oficine Presidencial r;;

‘s ; oen e adm . de e rmcursos financeros Planes y Proyectos Especiales™ (OPPPE} promovers e i oy

prost ) mecaniymos dirigdes a incantvar v Teconoocer ol teabalo voluntano de e
personas  en  sus  comumidades. ASimismo,  atoptard las madides

INGENTIVET y 16ConOCR! o VADEC vOMEN0 d8 St irsbajadores v tabajadares &
favor de las comunidaces v 1a consofidacion dal Poder Popular.

w0

10. Supervisar s formulecidn v elabocsctn de W propuesia del o
OQparstive Anuai Institucional y def presupueato de la Fundacitn.

2

t1 Fimar, pravis aulorizacion sxpress del Prasidents o ta Pmumt{n

‘cn“s .

CLAUSULA VIGESIMA SEXTA: Lb Fundaclén “Oficina Presidancial de Planes
Fundacidn, mdmmmammwmumqm#?
3

¥ Proysctos Especiaies” {O.F.P.PE), en desaiolio del deber s soidancad y
reaponeabiidad social, estabiecers g cilusula ds Resporasbifidad Comunal
donkro du los CONYAlos. CONVenios ¥ acuerdos de conformidad con la Lay de
Corfrataciones PUbices, 3 o fines e GRrantizar que los confratanies resticen

12. Comlerar las propuestas de ingreso dei personsi y hacer las
13, Proponer recomandacions® y afsctuar ias medicas administrutivas que

ns pora & slaco e los obs sccionss que beneficier, & las comunidades an donde desamolien tys sctividades,
tesn convenie g ° de conformidad con o kreamientts y crantacionss que sdopts o Comaaio
planteados en materia e Drovectos, ejecucikdn de  obms Dirac s
ireCtive. K
. o
comralatones [ H
14, Recbi @3 cwentas o informes qus sssn pressntados por fas CAPITULG X1 .
Direccionas, Ofcinas, Coordinagienes a | de ls Fundacien. ¥
) ' DE LA SUPRESION
aztan & Cony reciivo, et Preaidenta (8} ce la
15 Law domds que satatiszcan &l Contelo Dt CLAUSULA VIGESIMA SEPTIMA: La modiicacitn, supresidn o bquitacién de
Fundacitn. s layas. dacrelos y reglamantas /- Fundacin se Fard conforme a fo eatablacido an el [Dacrato con Rango. Valor y
I Fuarza de Ley Orginica de la Acministracién Plblica. y en tas demis normatves
CARiTULO V i3 qus 4 sean aphcath
1
OE LA OFICINA DE AUDITORIA INTERNA

CLAUSULA DECIMA GCTAVA: La Fundacitn "Oficina Presidencisl de Pla g
y Proyectos Especialas” {O.PP.PRE) contard con une Oficina de Audtoda

Venezusth, saivo otra <rposicidn que dicle el Prasidents de Ia Repiblica en
intama, que s encargard 4 sfectual el examen posienor, cHRtvG y sislematics ¥ Cansejo de Ming
prolesional ds ias actividades administralives vy estades financlerss de a

CLAUSULA VIGESIMA OCTAVA: Una ver cumplide i wupresidn de i
Fundacién, loa bienss pasarén » 13 oioen de la Repiblica Bodverians de

Fundacion. Dicho examen s& hatd con of fin db evaiugr, verificar y elaboret CAPITULO XN
informens. contentivos de ohsarvacionas, conciusiones v dictdmanes ———— DISPOSICIONES FINALES
La Cficina de Audtora inlema de la Fundacidn actuard bejo la responsabilidsd ¥

Direccidn dai Auditor intemc o Auditora Intema, guiern: sark Setignedo O Jesigneds
medisnth congurin piblico, de conformidsd con lo previste an la Ley Orghnice da
la Contraloria {3enerai de '3 Repiblica v dal Sistema Nacional de Control Fiscl

caplto v
O LA OFICINA DE ATENCION AL CIUDADANG
CLAUSULA DECIMA NOVENA: La Fundecitn contard con una Oficing de

Atanclon &l Chudadang, cuye funcionamiantd ettard reguisda en ol Reglamento
intemo de la misms.

CAPITULO Wi 1

-T2 =
DE LA OFICINA DE BIENES nAcuo%:es *:ﬁ"’ /
CLAUSULA YIGESIMA: La Fundacidn contars con una i

coma unided resporable de o Dienes patlicss pernenecemies

a, cuyo
funcionamants estard reQuiade de conformtad <on 1o previsto en e Decreto con

Range. Vaier y Fusrza de Ley Organica de Blanes PUbicss enia matenia telatva s
la sdQuIRIGAn, USD Mantenimeerns, (@Qiird ¥ dispoticidn de los bienes y en o
Reglamamnto Intemre de la refends Fundacit

T

CAPITULO Vit
DEL PERSONAL
CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: Ei persanal ds 'a Fundacidn estark tagraco
por o8 rAbaRd0mes ¥ TBLAIRIONES NACEIATION DAtE 108 CUMPIMENss de s [nes

conforme & 1o qua establezce el Regiamento interno, 1oy cuales se reqirhn pot la
iegaiacion iaboral ordinang..

CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA: Canforme 2 (3 legmiacdn laborat ordicarl

mmﬂemmybmwmwtnmmnmwamy
“Thabaiacoras @l servcio de la Fundacion, serdn previamente apmbados por ol

Ceraeio Diractiva. confomme 3 jos principios de jsticia, igualdad v solidarcad

CAPITULO 1X
DEL EJERCICIO ECONOMICO
CLAUSULA VIGESIMA TERCERA: La alaboracién y ojecucién del pretupussto
e s Fundacién estard suiete o las disposiciones establecdas en iy que roguis iz
metena y gemas NOmatvas api

p

PRIMERA: Todo lo previats en axlos Estalutos & regirs por e Dacrets ton
Rangn Vslsr y Fuerza de Ley Organica de !a Administracidn Publica, e Codigo
Chin v domas nonmas aglcavies. v por tas diracirices. instrucciones sy lmem-a-uey/

mparidos por € Mnatro ¢e Estroo pama 1a Ttamiom\-e‘ﬁén
Gran Caracas.

g

5 SEGUNDA: De conformdaa con o dispuesto an el ardinal ter

, del Cédigo Civil. 3¢ slsborardn ey (03} ejemplnres a un mismo tanor v a un soio
§

f.

¥ TERCERO: E! Convepo Directive de 12 Fundeclén “Oficine Presidenclal de
Plsnes y Proyectos Especiaies” (C.PPPE.}, quedara conformado coms sigus;
PRESIDENTE: ciudacane ERNESTO EMILIO VILLEGAS POLJAK, V- §.447.543:
Gudadanc JULIO CESAR AGUILAR RONDON, V- N*14.991.20¢, Representante
por & Ministanc del Poder Popular dei Despacho de La Presidencia y Sequimianta
de i Gestion ds Gobrerna y ciudadanc JOSE ALEJANDRO ARANGUREN, V. N*

14.329.128, Repressntante del Ministro de "Estade patd fa Tranalormacion
Revoucionaria de ia Gran Caracas. Los resoecivos gy

o Gacets Oficia! de ta Repdblics Bolivariana de Venszusia N* 39 843, de lechs
/?ﬁ &n fabrars de 2011 y &5 Decreto N*704 el 10 de dicembre de 2013 puklcads
#n iz Geoeta Oficial de la Repablica Bolivatiana de Venezusia N° 40,330 cel 00 e

enors de 2014, ¢on ¢ proposto que sea agregado ai respeciivo Cuademo de
C Jo i st

Finalments, de maners unarume se aprobd amn‘mr & ciudadana CRISKELLYN
ENIBETH FARIAS ROMERO. venezoiana, tluiar e a chdula de xientdad N* VY-
13.608.815. parw qua proceda 3 feslizar ot rAmites necesancs pars W
peotocolizacidn y certificacion de ia presente Acla ante ol Regisim Publco ol
Primar Circuito del Municrio Bolivatiano Liberador del Distrito Capital v compir
con iy frmaldades legaies deb caso.  Por (o, una vai prototolizads ia
prasanis Acta sa procecers de conformigad con ¢l wrticulo 131 del Decrelo con
Rango, valor y Fuerza de Ley Organice da la Administracidn Pibkca para sy —
publicacitn en Gaceta Ofioat de ta Rapidlics Bolvariona de Venezusla, Mo
Sxistiontin ofr punto que trater se da por conclida la Asarittlea ¥ 38 jevant o
preasnte Acts donde frman fos presentes en sefinl de su conformidad vy
aprobacin, EANESTO EMILIO VILLEGAS POLJAK, V- 9.487.983 (Fdo ) JULID
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CESAR AGUILAR RONDON, V- N'11.091.286 (Fdo} JOSE ALEJANDRO
ARANGUREN, V- N* 14.329.126, (Fdo.}. ¥ yo. CRISKELLYN ENTBETH FARIAS
ROMERQ, anteriorments idartificads, cerifico que ia anteror Acte ¢ copim fisl y
axacta de su original que L4 ancuanira transcrits en ol Libto de Actes.
£ im chaded de Caracas, & la focha 4o 34 prptocolizacitn.

CONSEJO LEGISLATIVO
DELESTADOARAGUA

[ Y

Cansuge Logiisine
wee fardpein- Arngee

T,
- G T 4

o031/l

REPOBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONSEIO LEGISLATIVO PEL ESTADO ARAGUA

En el usp de las atnbutiones legales gue me canfiers el articuio 162 oe la
Constituctén de ta Republiica Bohvariana de Venezuela, én concordancia <oa lo
astablecida £n ¢l articale 82 de I3 Congtilution del Estado Arsgua ording! 1,
aunado con o preceptuadn en ¢ articuio 22 orainal 8, de la Ley Orgénica de
los Conssjos tegisiativos de los Estagos, artcuto 5 de 12 Ley del Estatuto de i
Funcién Publica, en refotidn a lo dispeesto por ¢t Pardgrafo Segundo, crdins: 2
det Friicula 19 del Regiamento Interior y ce Debates dei Consejo Legisiative
@l Estago Aragua vigente,

CONSIDERANDO

Que son atripuciones de esta Presidenta gdingr, eviudr y coordingr fa
sdminastracdn dei persenal del Ente legistative.

CONSIDERANDO

sz la Ley del Estatuto de @ Fungion Pubhea estabiece que a3 Jubilacién
: arme 313 ley £5 un Csc de-Tetire de B Adrmiistragion PUblica.

CONSIDERANDD

¥
7QU danda cumpiimientc 4w preceptuage en el Decreto Preswendial

. £.107, pubhcado en Gaceta Oficial Nro. 38 323 e fecha 218 de Noviembre
fai 2005, &1 cual establece las "Normas gue reguian la tramnandn d8 35
Jublsc:ones Especiales para jos Tmpleades Gue prestan semaco en la
Agmimnstracién PGblica Nacional, Estadal y Mumipdl v para jos Obreros
dependientes dei Sector Publico” en virtud oel cual ia funcionarie ANGELICA
ROSA MACHADO VARGAS, tiwiar de la ceduls  de  ldentided
Nrg. ¥-12.143.980 reaiizd soiicitud formal ante #5ta Presdencia, de que be
fusse conceqdo e benefico de Jubilscion Espedial.

CONSIDERANDO

Que estE OrganIEMO comenzs el estutho ¥ analss de fa procedentia dt 1o
sobeitud de Jubilacion Especial, 1omangs &0 cuentd edad, tiempe de servidg,
Greunsiancias de salud y/0 soiaies, #ikmas de exisld para ese momento en i3
nsttucion un procest de TCambis en la Organmizocon Administrativa®
aprobado segun Acuerdo de Camara Nrg. 4800 publicado an Gaceta Ofical de
feche 13 ce Juho de 2009 y Hesciucidn 0109 publicada en Gaceta Oficial Nro,
4945, ge fecna 17 ce Dimembre de 2009, dinigido a fartalecer la capacided de
geshdn y acribn de este Cuerpo Legulative, en funcidn de consoldar ¢f Poder
Popular, reshzado y fundamantade en « articula 78, numeral § e la Ley del
Estatuto de la Funcdn Poblica donde fa epitendn det procedimeento, derogd le
Organizacion AdMInisirativa gue estuvo wigeme hasta el 31 de diwiembre de
2009, v el Primerp (01} de Enery ge 2010 enwd en vigenus e Nuevo
Organigrama InsEtuional gue Nos rige

CONSIDERANDO

Gue este Qrganismo o traves de 2 Cirgccson de Requrses Humanos, srocedia
2 remiLr @ expecienie respective 3l MINISTERICQ DE PLANIFICALION ¥
DESARROLLO { MINPADES) con {gdos los recaudus necesarios, a 25 fines
de gque & musterio pracediera & lm revision,  sndlisis oy wer ficacdn
correspondente  del  cumplimisnty  de  las  extremos de ley vy que
vicepresidencia ge la Repubiica. comprobars 105 ofios de servico, y venficara
5 gdisien para of ¢as0 en CONCTELD 135 razoenes de hecho y de derecho pars iy
procagenca de la soliotud Interpuesta, respetdndose de ests manerd, Co0 .08
Derechos Legaies v Canstitucinnates et Funcionzno v Funcicnana PaGbiico
soiicitante
CONSIRERANDO

Que en fecha 15 de Diciembre dei 2610, esta presdencia recitié Ofcio
Nro. F-2711-00840, emanace del Cudadane Jorge Giardani en sy cardcter de
M:inistrp del Poder Popular ge Planificacidn ¥ Finanzas, dongde s& nos notifica
que & Ciugadana gque fue detwdamente aprobada Iz solicitud de Jubiacién
Especiai por parte del Civdagano Vicepresidente de ia Republica Effas Jaua
segin Punto gde Cuenta Nro. 31 Dfico 00507 de fecha 08/10/2910 segin
Decisién ge fecha 0371172010,

RESUELVE

ARTICULD 1. En virtud de 1o anteriormente expuesie, 3 partir de la presente
fecha JUBILAR 2 lo Crudadana ANGELICA ROSA MACHADC VARGAS, y#

LK (RS B DY 4

que curnple a cabak:gad con togos y cida ung Ok 105 TEGUITTOS exgidos Dars !
otgrgamiento de! benefico Ce ta jubdacén Evpatial de acuerdo 2 iz normativa
legat #piicable.

ARTICULD 2. Esta Resolucdr debe ser pubhcada en Gaceta Oficial de 1a
Republica Bolivariana de Veneruela corforme a lo dispuesto an ¢l Articuio &<
de 1a Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubllaciones y Pensipnes de los
Funcionarios o Funcicrarias o Empleades o Empleadas de ia Administracion
Pualica Nadonal ge los Estados v Municipios.

ARTICULD 3. E! moato ce i3 Jubdacion Especial concedida correspance al
ADW Gel  Gltimo sutlde devengado por la mencionada cludadana lo gue
aquivale a ls cantidad de SEISCIENTOS DIECINUEVE CON OIESISEIS
CENTIMOS {Bs. 619,16) perc Je acuerdu ai contenido de fa Ley de
Homoiogacion de Pensones el Sequro Bocal v de 1as Jubilaciones y Pensiones
de I3 Agministracién Publics e equipara su monta  al Salasio Minimo Naconal
Hamado también Peaskin Minima Yitai,

COMUNEQUESE Y PUBLIQUESE
5 fas e s ge Erero del 2011

SECRETARIC

Wipidlins Yatemriaes $1 Vermmis

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CDNSEJD LEGISLATIVO DEL £5TADO ARAGLA

En af uso de 'as ainbutones legtles que me confiere & articuls (62 ce s
Constitucian de la Reputiica Bolivariana de vVenezuels, en concordancia con jo
estabiecido €n el articulo B2 de ia Constiucidn dei £stada Aragua ordinal 1,
aunado con ko preceptuads an el articula 22 ordinal B, de 1 tey Crgdaica de
ios Consejos Legistarvos de los £stagos, articulo 5 de i3 Lay del Estatuto de La
Funcign Publica, en reiac:on a i dispuesto por ef Pardgrafe Segunde, ordinal 2
del articulc 19 del Reglamentn Intengr y de Debates del Consejo Legisiabiva
del £57aco Aragud ¥ gents

CONSIDERANDO

Gue sor atnbuciongs de esta Presidents dirigir, evaluar y coordinar fa
admicistracion dei persoral det Ente legisiptaed

CONSIDERANDO

Que 'a Ley dei Estatste de la Funcién Pibica establece que i Jubitacidn
conforme a i3 ley &5 un tase Je retiro de la Administracion Pablica,

CONSIDERANDD

dandc cumpitrier{o 3 0 preceptuade en el Decreto  Presidencial
4,107, pubicago en Gaceta Ofcial Nra. 38.323 de fecha 18 de Koviembre
200%, e cual establece 125 "Noomes que ceguien T2 tramntacidn de ias
bilac:ones Espaciales pars tos Empleagos que prestén servicka en 12
Adrimisteandn Publca Nawonal, Estadal y Mumopal y para los Cbreros
dependientes del Secrer Punkco”  en wrtud del cual la funcionaria LIZ
MARGARITA SANCHEZ CHANCHARULG, tituar de |3 ceduly ce Identidad
Mro. V-6.196.696 realizé sohotud format anle esta Presidencia, de que it
fuese conceddo el beneficio de Jubilacién Especial.

CONSIDERANDC

Que este arganisma comenzé & estudic y andhsis de la procecencia de iy
solicitud de Jubllsciér Especat, tomando en cuenta mdad, Tlempo de servicio,
cirtunstancias de salud y/o sociales, adamds da existir gara ese momento en is
instiucién un procese de "Cambios en 4 Qrganitacién Administrativa®
aprobade tegln Acuerde de Camars Nro. 480G publicade en Gaceta Ofclal de
fecha 10 de lulo de 2009 vy Resolcon 0109 publicads en Gaters Oficial
Nro. 4945, de fechs 37 oe Diciembre de 2009, dirigido e fortalecer la
capacdad de geshon y accén ge gste Cuerpo tegisiativo, en funcin de
consclidar e Poder Popular, realizade y fundamentada en el articuio 78,
numeral § de la Ley del Estatuto de la Funcion Pudiica gonde 12 aplicacidn del
protedimiento, derogd s Organiracion Admmnistrativa que estuve vigente hasta
&l 31 de dciembre de 2003, v ef Primerg (01) de Eosro de 2010 entrd en
wigerc:a e nyeve Organigrama inshilul:onds que nes rge.

CONSIDERANDO

Gue este orgarsmo 2 fraves ce la Direcadn de Recurses Humanges, procedis
3 remitie el expediente respective ai MINISTERIO DE PLANIFICACION Y
DESARROLLO { MINPADES} con fodos 08 retaydos nacasarios, a los fines
¢e Gue #f mnisleric procedwera a i@ revisidn,  andlisis v verificacidn
corrgspondiente del  qumpiamenio de a5 extremos ge ey vy que
Vicepresidencia de fa Republica, comprobara 105 afos da servicio, y verificars
s exisien para el casy en concreto 1as razones de hetho v de derecho para ia
pracedencrd de 1a soiictud nterpuesta, respetdndose de estd manera, con Igs
Derechos Legetes y Constitucionales del funcishario vy  Fundonraria Pubico
sofiatante. ’
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CONSIDERANDO

Que en fecna 15 de Dicembre ool 2010, esta presidericia recibio Oficio
Nro F~I711-00640, emanads dal Ciudadano Jorge Glordani en su carkcter de
Minlstro det Poder Popular de Phanificatién y Finanzas, donde ¢ nos notifca
que f2 Gudadena gque fue debidamente aprobada la sclicitud de Jubvacién
Especidl por parte dei Cludadane Vicepresidente de la Repubiica Elas Jaua
sty Punto de Cuente Nro. 31 CHoo UDSOY oe techa 08/10/2010 sequn
Decsion Qe fecha D3/1172010.

RESUELVE _

ARTICULO 1. En virtud de lo anteriormernte expueste, a partr de ia presenta
fecha JUBILAR & ja ciudadgany LIZ MARGARITA SANCHEZ CHANCHARULG,
¥4 que cumple 3 cabalidad con tados y rada une de las reguisitos exigides para
¢l otorgamientc del benefitio o2 fa Xubwmatién Especial de acudrde 2 1a
normativa legal 2plicable i

ARTICLLO 2. Estz Resolucion debe ser publicada en Gaceta Oficial de s
Republics Bolivarians de venszuela conforme a Ip dispuesto en of Articulo %
de la Ley del Estatuto sobre «f Régimen de Judilaciones y Pensiongs de los
Funcionarics o Funcionarias o Empleados o Empleadas de 'a Administracion
Publica Nacionai de los Estados y Muticipios.

ARTICULO 3. E! monta de |4 Jubilacién Especial concedica correspande ab
37,5% del (limo sueito cevengado por la mencioneda ciudadana lo que
equivaie a |3 cantidad de SHETECIENTOS VEINTIDOS COMN CATORCE
CENTIMOS {Bs. 722,14} perc de acuerdo ai contenido de la Ley de
Homologacién de Pensones de! Seguro Sodai v o Jas Jubilaciones v Pensiones
de Iz Administracién FUDIICA se equipara sy monte al Salario Minimo Nacional
liamado también Pensidén Minima Vitat

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

g

S RO)

REPUIBLICA BOLIVARIANA DE VENETUELA
CONSEIQ LEGISLATIVD DEL ESTADO ARAGUA

En & wso ¢ fas atngutones jegales que me confiere el articulo 162 ge la
Constitution de {3 Republica Boliveriena de Venezuels, en conterdancia con 1o
establecido en et 2rticuio 82 de fa Constitucidn del Estado Aragua ordinal 1,
#unada cor lo preceptuade en € anticuio 12 ordinal B, de 1a Ley Ordnica de
los Consejos Legisiativas Se lot Estados, articuio 5 de la Ley del Bstatuio de La
Funcidn PUDlica, n relacidn a to dispuesto aor el Parigrafs Segundo, ordinal 2

del articulo 19 de! Reglamenio Intenivr v de Debates dei Conselo Legislativg

det Eslago Aragua v.genie.

CONSIDERANDC

Gue 30N BLEDULIONES de e513 Presidenta dngr, evaluar y <oOrghar i
adriingtracidn dg! personal del Ente tagisiatvo

by CONSIDERANDC

o

Gug 1a Ley der Estatulo de $a Funcidn Pubhca establece que |a Jubilacidn
cafiforme a ia ley es un Case oe retine de ta Agministracisn Pablica.
- :

/ CONSIDERANDO

Gue dandg cumphmiento a8 ic preceptuads en & Decreto Presidencial
Nro. 4.107, pubhkcado en Gacetd OGficial Nro. 38.323 de fechs 28 de Noviembre
cel 2005, el cudl astadiece ias "Normas que regulan |a tramtacidn de tas
Jubilagiones Especiztes pera ios Empleados gue prestan servk en la
Adremistracion Pobica Nagional, Estadal y Muniopal v para los Obreros
dependientes ge! Sector Fublico™ en virtud del cual la funcionaria LILIANA
TERESA HERNANDEZ LEON, titular de la cedula de Identidad
Nrg., V+11.683.179, reaind sohcitud formal ante esta Presidentia, de que b
fuesa concedido el beneficio de lubifacion Especial.

CONSIDERANDO

Que esté arganismo (oMenIo B estdia y andhisis de [a procedencia de ia
sohctyd ce Rbilacian Especial, tomanda #n cuenta edad, tiempo de servitia,
circunstencias de salud y/o socales, ademds de existic para ese momento en
instiucidn un grocess ge TCombios en 1@ Organizacién Administrativa”
aprabado segin Acverdy g¢ Cémara New. ABE0 pubkcado en Gaceta Oficial de
fecra 1t ce Juho de 2009 v Resolution U109 pubificada en Gacata Cfcal Nre.
4943, de fecha 17 de Dicembre de 2009, ding:do a fartalecer I capacidad de
gestién y acaién de este Cuerps Legislative, on funcidn de consolidar ef Poder
Popytar, reuhiado y fundamentade en of articule 78, numeral 5 de i3 Ley del
Estatute ge 13 Funodn Publice dunde ta apicacidn del procedimieto, derogd fa
Drganizacion Administrativa que ostuvo wigerts hasta e 31 de dicembre de
2009, y ¢l Pomers (Q1} de Enerp e ZQID entro en vigencia el nuevo
Crganigrama [nshituCIOral oue 105 ge

CONSIDERANDO

Que este organsmo a través de la Direction de Recursos Humanos, procedid
A remitic el expediente respectivo al MINISTERIO OE PLANIFICACION Y
DESARROLLG { MINPADES) <on togos 10% recaudns necesarios, a jos fines
de que & ministerio procediera 2 la revisidn,  andlisis vy verificacin
comespondiente  del cumphmegnto de les extremes de ey y gue
Vicepresidencia de 1a Republica, comprobara los afios de servicio, v verificars
5l existen para el caso en concreto las razenes de hecho y da derecha para la
procedencty de b solickud interpuesta, respetindose de o508 Manerd, con los
Derechos Legales v Constitucionales de! Funcionarie y  Funclonara Piblien
solicitante.

CONSIDERANDQ

Que e fecna 15 de Diciembre del 2010, esta presidencia recibld Oficio
Nro. F-2711-D0640, cmanade d¢! Civdadans Jorge Gioreanl en sy cardcrer de
Ministra dei Poder Popular de Planficanién y Finanzas, donde se nos natifica
que |3 tiudadana  qQue fur debidamente aprobada la solicitud de Judilacén
Especial por parte del Ciudadanc Vicepresdente de la Republics Elias Jauva
segun Punte de Cuerta Nro. 3L Oficio (X507 de fecha 08/10/2010 segun
[Betsidn ge fecha 0375172010

RESUELVE

ARTICULO 1. En witud de lo anteriormente expuesta, & partr de 18 presents
fecha JUBILAR & 12 ciydacana LILTANA TERESA HERNANDEZ LEQN, va que
cumpla & cabalidag con 1000s v €303 und de 108 reQuisilos exigidos para e
otorgamiento def hanef cio ce 3 Jubdacion Especial de acuerdo 3 ia normativa
tegal aphcable.

ARTICULO I. Esta Resolucion debe ser publlcacs en Gacelz Ofcia) de la
Republica Sofivaniana de Veneruels conforme & lo dispuesio en e Articulo 69
de 3 Ley dei Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones y Fensiones de oS
Funcionarios o Funciondras o Empleacos ¢ Empleadas de 12 Administracion
Pybirca Naconal de los Estados y Municipios,

ARTICULO 3. El mortc de la Jubiacidn Especial concedida corresponde al
37,5% del ulumo suelds devengade per la mencionada cwdadana fo que
zquivale a 1a canlidad de SEISCIENTOS NOVENTA CON SETENTA ¥ OCHO
CENTIMOS (Bs. 590.78) perc ce acuerGe al contenido o= ia Ley de
Homolpgaotn de Pensicnes del Segurd Sccal v de {as Jublaciones v Pensiones
de la Adrmurugtracién Pupiica se equipara su monto  ai Salarie Minimo Nadional
lamade también Pensidn Minima Vita .

COMUNIQUESE Y. PYPLIQUESE
raé del mes de Enera del 2011

F NP

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONSEIO LEGISLATIVO DEL ESTADG ARAGUA

En ef uto de las atnbuciones jegaies que me confere & articulo 162 de i3
Constaucidn de [ Repubdca Bolivariana de Yenezuela, en concordancia con ko
estableckio en el articuio B2 de la Constitucion del EStado Aragua ordinal 1,
aunado con o preceptuado en of articuio 22 ordinal B, de 13 Ley Jrpénica de
ios Conseos Legmiativos de los E5tados, artizulo 5 de la Lay del Eszatuto de La

b idn Publica, en relzaédn a ip dspuesto por e Pardgrafo Segundo, ardinai 2
NP artcuio 19 dei Raglamante Interior v de Dobatac del Conssjo Legislative
b, stado Aragua vigente.

CONSIDERANDG

Que son atnbucones de esta Presidenta dingir, evaluar y coordinar 1a
ministracon el personal del Ente legisiativo,
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CONSIDERANDO

Que la Ley det Estatuto de ks Funcidn PUbICa estabiece que 1a Jublincidn
conforme a 1a ley es un €ash de retiro de la Administracitn PUbica.

CONSIDERANDO

Que dando cumphmiento & lo 360 1 of Daecrets Presdencial
Nro. 4.107, pudicado en Gaceta Dficial #iro. 38,323 de fecha 28 Je Noviemive
dei 2005, e Cual establece las "NOrMas que reguian [a tramitacdn de 13s
Jubsiacones Especisias para los Empleades que [restan servioo en la
Administracén  PUblica Naciona!, £stadal vy Municipal y pars ics Cbreros
dependientes asl Sector Publico” en virtud del cual 1a funcionecla YOLETTY
ESMERALDA ROLO GARCIA, Utular de 13 ceduwia da  identdad
Nro. V-7.174.524 realizd soicitud formal ante estz Presidenca, de gque le
fuess concediso ¢ beneficio de Jubilacitn Especial.

CONSIDERANDO

Qmmwnmamamdmyanalsaaewwmm
solicitud de Jubliacn Especial, tomandg en Cuenta edad, tiempn de serviao.
aircunstancias de saiud y/0 socisies, ademds de existic pard esa momento en 2
netitucidn un procese de “Cambios en la Organizacidn  Administratva”
2probado segln Acuerda de Camars Nro, 4800 publicado en Gacata Ofial de
Techa 10 de Julio de 2009 v Resoicidn G109 publicada en  Gaceta Oficiel
Kro. 4945, de fecha i7 de Dicembre de 2009, dingo a fortaiecer 12
capacidad de gestidn y acosn de este Cuwrpo Legisiativo, en funddn de
consclidar & Poder Populdr, realizado vy fundamentado en el articuic 78,
numeral § de La Ley del EStatuto c@ la Funcidn Pablica donde 1a apicacion del
procedimuentn, derops la Organizacidn Administrativa que estuve vigente hast
& 31 de dicernbre de 2009, y & Primeres (01} de Enerc de 2010 entrd en
vigencia el nuevo Orgamgrama Institucional que nos nge.

CONSIDERANDO

Gue este OrRAnEMo 3 través da 3 Direccldn de Herur30s HUMARoSs, Drotedia
& remitir @ expediente respactivo 3 MINISTERIO DE PLANIFICACION ¥
DESARROLLO ( MINPADES) con todas 05 #RCAUCOS necesanocs, a los fines
de que o ministenc procechera a a3 revision,  andisis y verfoacin
CoTr e del cur iento de los  sxtremcs oe ey ¥y Que
Viceprasidencia da Ia Repiblica, comprobara los afios de servico, v vanficars
$i axisten para el CASO en LORCreto las razones de hachc y de derecho para la
procedencs de la sohctud mterpueita, raspetinsose de esta maners, ton ks
Derechos Lagales y Constitucionaies del  Funciomario ¥ Funcionaria Piblico
soiicitante.

CONSIDERANDO

Que en fecha 19 de Frero de 201k, esta presidencd racibed Ofice
Nra, F-248-0044, emanado ael Jiudadano jorge Giondant en sy Caricter de
Minstro del Poder Popular de Planificacion y Finanzas, donde se not notifica
que 2 13 cudsdans YOLETTY ESMERALDA ROLO GARCIA Ie fus
gabidamente sprobeds |3 solicitug de Jubilacién Especial pa- parts del
Cucdadane Viepresidente de 1o Republica Eilas Jaua <egun Punio de Cuenta
Neg. 55 Ofoo 00611 de fecha 07/43/2010 segin Decsién de facha
576172011

RESUELVE

ARTICULO 1, 3 wiiud de 10 artenonmente expuesia, o paity Jde '\a piasente
fecha JUBILAR 2 la ciudadany YOLETTY ESMERALDA ROLO GARCIA, ya
que cumple a cabalidad con todos y cada uno de los requisitos exigiios para «f
otorgamento del beneficia de is Jubdacién Especdl de acuerdo a la normativa
lagal aplicable.

ARTICULD 2. E£sta Resoluodn debe ser publicada en Gacets ONcial e
Agpublica Boivariana de Veneruela conforme 8 16 dispuesto en &l Articulo 69
de 13 Ley dei Estatuto sobre et Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Func:onanos o Funconarias o Empleatos o Empleadas de |8 Administracion
Pubkca Nacional de los Estados v Munldpios.

ARTICULD 3. & monto de 13 Jubilanon Especal concedida comesponoe al
a40% del Gitimo susido devengado por la mencionada cudadana lo que
equivale a la cantidad de SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO BOLIVARES
COMN MNOVENTA ¥ CINCO CENTIMOS (Bs 635.95) pero de acuerdo
contenkio ge la Ley de Momologackin ce Pensiones del Segurc Sotial v de las
Jubnlaciones y Pensiones de la Administraciéa PUDICA S equipara su monto 3i
salan¢ Minimo Kacionat Bamado tambidn Pension Finima vital,

COMUNIQUESE Y PUR

REPUBLICA SOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONSEIOQ LEGISLATIVO DEL ESTADOC ARAGUA

En @i use de¢ las Rribuciones legales que me confiers ¢ articulo 162 de la
Constitycidn de 1a Repablica Bolivariana de Vanerueia, en concordancis con fo
establecida en & articuio 82 de ia Constitucidn det Estado Aragua ordinad 1,

RSO Py J

sunado con fo preceptuddo en el articuto 22 ordingt 8, de Ja Lay Qrgdnica de
s Consejos Lepisiatives Of hos Estagdos, aiculn § de [a Ley del Estatuto de La
anOn PUbNCa, en relasdn 3 1o dispuesto por £l Pardgrate Segundo, ordinat 2
+-%efpeticulo 19 del Regiaments [aterior y de Debates det Conssje Legisiotvo

32 tado Aragus vigente.
oLy CONSIDERANDO

&e son atnbusiones de asta Presidenty dirigr, avaluar v coordinar la
ﬁiﬁinmcén del personal ded Ente legistative

CONSIDERANDO

Que la Ley del Estatuto de kb Funcidn Publica establece que ia Jubidacion
conforme 2 2 ley es un tasa de retird de ja Administricion PUblics.

CONSIDERANDG

Que dando cumplimientoc & lo preceptuado en sl Decreto Presidencial
Nro. 4,107, pubkicadc en Gacets Cficial Nrp, 38,323 de fecha 28 de Noviembre
oel 2005, ¢ cual establece lax "Normas Gue regulan A trsmitacon de las
Jublaciones Especiales pafa los Empleades que prestan servicio an la
Administracién Poblica Nsoonal, Estadal ¥ Munitipal y para ks Obreros
depenciantes dei Sector Publice” en virtud dei cual la funcionaria YASKARA
EMPERATRIZ LEON D'DIANCOFF, tular s la caduls ce [dentidad
Nro. V-7.265.616 realkird solictud formal ante esta Presidencla, de que le
fuese toncadido ¢ beneficio de jubilackin Especial.

CONSIDERANDOQ

Que este crganismo comMenzd ef estudio v andlisis de 13 procedencia de la
sohotud de Jubsiacdn Especial, tomange e cuenta edad, tiempo de senndo,
arcunstancias de salud y/o socialés, ademds ca exdstir para esa momento en 1a
wistitucibn  un procesc de “Cambwos en i3 Organizacién  Administrativa®
apmhado saqin Araerde da Uimarn Nro. 4300 pudlicade en Gaceta Oficial de
fecha 10 de Jubo de 2005 v Restiutidn 01DS sublicads en Gaceta Ofctal
Nro, 4345 de lecha 7 d& Dicembra de . dirigdn 3 tortalecer 'a
capacidad ce geshdn v acodn da sst Lagslatvo,  an funcon de
vergy B3 e Bodm B s Jzmentado en et articulo 78,
Rumees 3 o6 18 Ley 82 TELACLLG mMiptica donde la aplicacidn del
procecimaento, darogd le Do dan Pl wed ey SENTE PRI
el 31 de ciiembre ce 2005, ; 0

wo {31, e Ener da Z0A0 entrd en
vigenas el nyevo Orgamgr 2ma Inshiucons! Auk RoS rige,

CONSIDERANDO

Que esta organsma 2 Uravis de |3 Dirscgion de Recursos Humanos, procadid
a remar & expeciente respective al MINISTERIC. DE PLANIFICACION ¥
DESARROLLO { MINPADES) con t0dos 108 recaudos necesarios, 3 o5 fines
de que & minsteno procediera a A rovisidn,  andlisls vy verificacion
corresponciente  del  cumplmiento de  los extremos ce jey v  que
Vicepresidencia de la Republica, comprobara ios aflos de terviclo, y verifNcars
81 existen para ¢ Cas0 &0 ConCreto 1as razones de hecho y de derecho pars la
procedencid de la sokciiud interpuesta, respetdndose de esta maner, con s
De'uchns Legales ¥ Constitucionales del  Funcionaric y  Funcionara Publico
solictante.

CONSIDERARDO

Que en fachd 19 de Eperc ce 2051, esta presiiencia recidkd Oficio
Nro. F-244-00448, emanaco gl Ciudadanc Jorge Glordani en su cardcter o4
Minlstro cel Pocer Popular de Planificacitn v Finanzas, donde se nos notifica
que a la cudadans YASKARA EMPERATRIZ LEON D'DIANCOFF e fue
debidamente aprobada i3 solcitud de Jubilackdn Espacial por parte dai
Ciudadaro Vicapresidents de ia Republica Eilas Jpua segun Punto de Cuenta
g;? 56 Ofirio DCS11 de fecha O7/12/2010 segin Decisiin de fecha
T17/2011.

RESUELVE

ARTICULO 1. En wirtud de 1o ATMENONTENME expuesto, & DATT G 18 presents
fecha JUBILAR a la cudacans YASKARA EMPERATRIZ LEGN D’OIANCOFF,
¥3 Que cumple a cabal:dad Con todos v Cada uno tw los requisitos exigiics para
el olorgamento del beneficia de 'a Jubllacidn Especal de acuertc a la
normativa legal aplicable,

ARTICULO 2. Esta Resoiucda debe ser puliicaca en Gaceta Ofical de ia
Republica Bolivariana de Venezueld conforme a lo gispuasto en of Articule 6
de ia Ley del Estatutc sobre el Régimen de lubilacionas y Pensiones de los
Funciendros o Funcionarias o Empleados o Empleadas de In Administracién
Publica Nadlonal de los Estados y Municipios.

ARTICULO 3. El monto de fa Jubilacidn Especial concedida comespande al
37,5% ce! (itimo suelda devengado por la mencionads ciudadana ko que
equivaie 8 13 @ntided de SEISCIENTOS SETENTA ¥ DOS BOLIVARES CON
NOVENTA ¥ DOS CENTIMOS {Bs. 672,92) pero de acuerde 2l contenida de
13 Ley de Homologaokdn de Pensiones det Seguro Social v de las Jubilaciones y
Pensiones de ja Admunstraciin PUbhica se equiparz su monto al salang Mimma
Naconal tamads tambidn Pensdn Mimma vital.

COMUNIQUESE Y PUBLIQ
En Maracay &) Pamaer {0}

LEG, LQDES REVE

PRESIDENTA \"ﬁ

411.591



411.592 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANADE VENEZUELA Lunes 19 de mavo de 2014

PODER CIUDADANO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER GIUDADANO
CONSEJO MORMAL REPUBLICANO

2049y 155°

Caracas, 13 MAG 201
N° CMR-004-2014

RESOLUCION
CONSEJO MORAL REPUBLICANO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 18 del articulo 10 de Ja Ley
Orgénica del Poder Ciudadano, se desifgna a la ciudedana MIRIAM COROMOTO
ESCALONA DE ECHEVERRIA, titular de fa cédula de identidad N° V-4.120.178,

como Coordinadora de Servicios Flnailciem del Consejo Moral Republicano.
i

En virtud de esta designacion dicha ciﬁjadana queda aufonzada para ejercer las
atribuciones inherenites al cargo previstas en el articulo 9 de las Normas que
contienen la Estructura Organizativa y Funcional del Consejo Moral Republicano.

Nombramiento que entraré en vigencia a partir del veinte (20) de mayo de dos mil
catorce (2014}.

Comuniquese y Publiquese;

(A
LUISA ORTE
Presidenta dei Consbjo‘Ma

r (I
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER CIUDADANO

CONSEJO MORAL REPUBLICANO
1

204%y 155°

Caracas, {9 MAY) 2014
N° CMR-005-2014

RESOLUCION
CONSEJO MORAL REPUBLICANO

De conformidad con o dispuesto en nu}neral 1 del articuio 16 de la Ley Orgénica
del Poder Ciudadano, en concordancia | n lo establecide en los numerales 2y 4
del artfculo 9 de la Estructura OrganiziE:iva y Funcional de este Consejo Moral
Republicano, se aufonza a la ciudadad:a MIRIAM COROMOTO ESCALONA DE
ECHEVERRIA, titular de Ia cédula de i%entidad N° V-4.120.176, Coordinadora de
Servicios Financieros de esta insﬁtuciéh, a suscribir comespondencia en materia
de su competencia, exceptuando las rjbservadas al Presidente o Presidenta del
Consejo Moral Republicano. ?

Comuniquese y Publiquese;

LUISA OR
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% Vo'¢4% DE PUBLICACIONES OFICIALES
)

22 DE JULIO DE 1941

Articulo 1. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuard editindose en Ja Imprenta Nacional con la
derominacisn GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUERLA.

Artiealo 12. 1.a GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicard todos tos dias hébiles, sin perjuicio de que
se editen numeros extraordinarios siempre que fuere necesane: y deberdn
inseriarse en ¢lla sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo tnico: Las ediciones extranrdinanas de 1a GACETA OFICIAL
1endrin una numeracion especial

Articulo 13, EnlaGACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se peblicardn los actos de los Poderes Puiblicos que
deberdn insenarse v aquellos cuya inclusidn sea considerada convenente
por ¢l Ejecutivo Nacional.

Artivulo 14, Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn carfcter
de piiblicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. cuyos ejemplares
tendrdn fuerza de docurmentos piblicos.

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de fa Republica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacidn se procesa por reproduccion fotomecAnica directa de los originales que recibe
del Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.

AVISOS

CARTEL DE EMPLAZAMIENTO
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
En su nombre:

JUZGADC PRIMERO DE PRIMERA

INSTANCIA AGRARIO DE LA

CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO MERIDA.- El Vigia, dos

de diciembre de dos mil trece.

203° y 154°

SE HACE SABER:

Al ciudadano RIGOBERTQO
venezolano, mayor de edad,
identidad N° V-10.719.522,
Mérida,
ante este Tribunal,
despacho,

soltero,

domiciliado en WMérida,
en su caracter de deudor,
dentro del lapso de tres
contados a partir de. dia siguiente a aquél en

DE JESUS ALBARRAN SANTIAGO,

titular de la cédula de
Estado
que debe comparecer por
(3) dias de

que conste en autos la fijacién del cartel en la morada de

la demandada, mas un d{l)
término de distancia y en la

dia que se le concedido como

puerta de este Tribunal, asi

como la consignacién de la Gaceta Oficial de la Republica

Bolivariana de Venezuela y del Diarioc “FRONTERA',
hubiere publicado el cartel,

donde se
a darse por citado, en el

juicio gque por COBRO DE BOLIVARES POR EL PROCEDIMIENTO DE

INTIMACTION,
UNIVERSAL,

el
usted.

intentd
contra

con el funcionario al cual
bepeficiarios de la Ley de T}

La Secretaria,

BANCO
Se
compareciere en el lapsc sefnalagk

S.A. BANCO
que si no
ién se entendera
defensa de los
le Agrario.

PROVINCIAL,

Pe .'Qg

Yizhzanan®

emporal,



