GACETA OFICIAL

DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

ANO CXLV - MES VIII

Caracas, lunes 21 de mayo de 2018 Numero 41.401

SUMARIO

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES INBENI?AIORES, JUSTICIAY PAZ
Providencia mediante la cual se designan a las ciudadanas y
ciudadanos que en ella se mencionan, como representantes
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de financiamiento o pago electrénico por medio del uso de
Terminales Puntos de Venta (TPV), sin la previa autorizacion
de este Instituto.

MINISTERIO DEL. PODER POPULAR
PARA EDUCACION UNIVERSITARIA,
CIENCIA Y TECNOLOGIA
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ALIMENTACION
Resolucion mediante la cual se aprueba la publicaciéon del Traspaso
Presupuestario de Gastos de Capital del Ministerio del Poder
Popular para la Alimentacion, por la cantidad de dos mil trecientos
veinte millones de Bolivares sin céntimos (Bs. 2.320.000.000,00).

Resolucion mediante la cual se otorga el beneficio de Jubilacion
Especial, a la ciudadana Maria Auxiliadora Diaz Rodriguez.

Acta de Asamblea General Extraordinaria de Accionistas N° 47
de Mercado de Alimentos, C.A. (Mercal), celebrada en fecha
14 de junio de 2017.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Sala Constitucional
“Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia que declara conforme a derecho la desaplicacion

por control difuso de los Articulos 320, 322 y 522 del Cddigo

de Procedimiento Civil, asi como la nulidad parcial por
inconstitucionalidad de esas mismas normas y la nulidad total

por inconstitucionalidad del Articulo 323 eiusdem. Se deja a

salvo, o se mantiene en vigor la institucién de la casacion de

oficio prevista en el 4° aparte del Articulo 320 idem. Dada la

declaratoria de nulidad que antecede, los Articulos 320, 322

y 522 del Cédigo de Procedimiento Civil quedan redactados

de la siguiente manera:

Articulo 320 “En su sentencia del recurso de casacion, la

Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia, se

pronunciara sobre las infracciones denunciadas, pudiendo

extenderse al fondo de la controversia y ponerle fin al

litigio. Al decidir el recurso el Tribunal Supremo de Justicia

se pronunciara sobre las denuncias que se sustenten en el

ordinal 1° del Articulo 313, y solo podra reponer la causa

en caso de quebrantamiento de formas procesales que
roduzcan un menoscabo al derecho a la defensa.

i no hubiere habido las infracciones aludidas en el parrafo
anterior, la Corte Suprema de Justicia entrara a conocer de
las denuncias formuladas conforme al ordinal 2° del Articulo
313, pronunciandose sobre ellas afirmativa o negativamente
mediante_analisis razonado, aplicando las normas juridicas
que considere son las aplicables al caso.

La Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia

debera hacer pronunciamiento expreso en su sentencia, para

casar el fallo recurrido con base en las infracciones de orden

Pubhco y constitucionales que ella encontrare, aunque no se
as haya denunciado.

En la sentencia del recurso se hara pronunciamiento expreso

sobre costas conforme a lo dispuesto en el Titulo VI de este

Libro. La condena en costas del recurso sera obligatoria en

caso de desistimiento o cuando se le deje perecer.

Si en un mismo juicio se anunciaren y admitieren varios

recursos de casacion al mismo tiempo, la decision de ellos

se abrazara en una sola sentencia que contenga tantos
capitulos como recursos, pero la sustanciaciéon se hara en
cuadernos separados”.

Articulo 322 "Declarado con lugar el recurso de casacién
or las infracciones descritas en el ordinal 1° del Articulo
13, la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de

Justicia remitira el expediente directamente al Tribunal que
deba sustanciar de nuevo el juicio, y si éste no pudiere
continuar conociendo por razones de inhibicion, lo pasara de
inmediato al que deba continuar conociendo conforme a las
disposiciones de este Cdadigo, participandole dicha remision
al Tribunal que le envi6 el expediente a la Corte.
La Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia
podra casar el fallo sin reenvio y ponerle fin al juicio. En este
caso, hara pronunciamiento expreso sobre las costas, de
acuerdo con las disposiciones del Titulo VI, Libro Primero
de este Coddigo. El fallo dictado se remitira directamente
al Tribunal al cual corresponda la ejecucion, junto con el
ex?edlente respectivo”. )

Articulo 522 “Si no se anunciare oportunamente el recurso de

casacion, el Tribunal remitira los autos inmediatamente al que

corresponda la ejecucion de la sentencia.

Si se anunciare y admitiere el recurso de casacion contra la

sentencia de ultima instancia, se le dara curso remitiéndose

inmediatamente el expediente a la Sala de Casacion Civil del

Tribunal Supremo de Justicia. Si no se admitiere el recurso

de casaciéon anunciado, se devolveran los autos al inferior

para la ejecucion de la sentencia, pasados que sean cinco
dias desde la fecha de la negativa de admision del recurso.

Si oportunamente se anunciare el recurso de hecho para ante

la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia,

se procedera conforme a lo dispuesto en el Articulo 316 de
este Cbdigo”.

Por ultimo, el Articulo 323 queda anulado en su totalidad”.
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DEFENSA PUBLICA

Resolucion  mediante la cual se establece el Cese de
funciones del ciudadano Luis Alberto Manzo Marquez,
Defensor Publico Provisorio Tercero (3°) con competencia
en materia Penal Ordinario, adscrito a la Unidad Regional
de la Defensa Publica del estado Bolivariano de Miranda,
extension Guarenas-Guatire, como Delegado de esa
Unidad Regional.

Resolucion mediante la cual se crea la Defensoria Publica
Primera (1°) en materia Penal Municipal con competencia
en los municipios Valera, Escuque y Rafael Rangel,
adscrita a la Unidad Regional de la Defensa Publica del
estado Truijillo.

Resoluciones mediante las cuales se designan a las
ciudadanas y ciudadanos que en ella se mencionan, para

ocupar los cargos que en ellas se especifican, de este
Organismo.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES INTERIORES,
JUSTICIA Y PAZ

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
OFICINA NACIONAL ANTIDROGAS (ONA)
208, 1599 y 199
FECHA: 10 -15- M1

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 001-2018

Quien suscribe, JUAN PEDRQ GRILLO GONZﬁLEZ, titular de fa cédula
de identidad N? V-6.454.656, Jefe Encargada de la Oficina Macional
antidrogas, designade mediante Resolucion publicada en la Gaceta Oftial
de la Replblica Bolivariana de Venezuela N® 41.315, de fecha 08 de enero
dee 2018, en ejercicio de las atribuciones que confiere e articule 7,
nurmeral 4 del Decreto N° 4.220 de fecha 23 de enero de 2006, rueblicado
en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuels de la misms
fecha, mediante el cual s crea Ja Ofcina Nacional Antidrogas, de
conformidad con o establecido en e numeral 9 del articule 5, de la Ley
Organica de Dropas, publicada en Gaceta Oficial de la Hepdblice
Bolivariana de Venczuela N® 39.546 , de lecha 5 de Noviembre de 2010,
en concordancia a to establecido en la Resulucion N? 30%-2016, de fecha
26 de Didembre de 2016, publicada en la Gaceta Oficial de la Repuobiica
Bolivariana de Venesvela N® 41.063, de facha 29 de Diciembre de 2016, a
través de la cual se area la Red Cartra & Deswo de Sustancias Quimicas
Controladas.

DECIDE

Articulo 1, Se designan como representantes  de  Jos  miembros
permanentes gue integran 'a Red Contra el Desvio de Sustancias
Quimicas Controladas, a los cdudadanos y ciudadenas aque =0
mencionan a continuacion, guedanda constituida de la siguiente manera:

l Pt e | FUNCIONARIOS, REPRESENTANTES | - CEDULAS DE IDENTIDAD
Eicp(__ MATIO ZERPA V-4.350.990
- ALEX1S SUAREZ B V-7.435. /63
T aacs - TANAORSOLANL . . V-6.187.452
e . JESUS HERRERA V-12,473.24%
GHB ED_L_JJ\RDO‘CARRE_I\}O V-13.191.M6
I _ DAYAMA CHIRINDS V¥ 19.448.610
~ViCTOR ESPINGZA. . V0412003
 SENIAT . L MERISSUCRE” . 1 . % V-B.475.497 |
LUIS MAAVE VII6.B17.038
RESQUIME ROSA RONDON ' v.5.859.296
we . .. JAIERQUINTERC V-15.890.977
EDGAR MAURERA V-12.057.875
J— GUSTAVD BASTARDO V12647131
FRANDER SANCHEZ V- 16.694.515
G4 DAYANA BARRICE _wW-13663.505 |
o “MARIA RARIOLD V7684295 |

Articulo 2. Los representantes  designados  por  los miembros
permanentes para conformar |3 Red Contra el Desvio de Sustancias
Quimicas Contraladas, deberan cumplir con las atribuciones confeidas
de conformidad con lo establecido en la Ley Orgdnica de Drogas vy o«
ordenarniento juridico aplicabie.

Articulo 3. Cuwsndo algunc de fos miembros permanenies, no pueda
continuar con sy fundoén de representacidn, la dependencia, organo o
institucién debera notificarlo mediante comunicacidn oficial @ la oficna
Macional Antidrogas (ONA), gue indique lgs nuevos representantes
designados.

Articulo 4. La presente Resolucidn enlrara en vigencia a partir de su
publicacian en Gaceta Oficial de e Replbiica Bolivariana de Venezeela,

Comunigquese y Pubf

JUANBEBHO GRILLO GONZALEZ
JEFE (E)-DF| LA OFICINA NACIONAL ANTIDROGAS (ONA)

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
OFICINA NACIOMNAL ANTI DROGAS
208°, 159° y 19°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 003-2018

Quien suscribe, JUAN PEDRO GRILLO GONZALEZ, titular de la cédula de
identidad N° V-6.454.656, Jefe Encargado de la Oficina Nacionat Anlidrogas,
designado mediante Resolucion N® (10, de fecha 8 de enero de 2018, actuando
en ejercicio de la delegacion de atribuciones y firma de actos y documentes
ronferida mediante Resolucidn N 011, de la misma fecha, ambas publicadas en
1a Gaceta Oficial de la Rep(blica Bolivariana de Venezuela N° 41.315, de fecha 8
de enero de 2018, en concordancia con lo previsto en el articulo 3 numeral 1y
articulo 14 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de tey de Contrataciones
Publicas, publicada en la Gaceta Oficial de fa Repiblica Botivariana de Venezuels
N° 6.154 Extraordinario, de fecha 19 de roviembre de 2014, v lo establecido en
el articulo 15 del Regiamento de la Ley de Contrataciones Publicas, putticado eo
la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela N° 39.181 de fecha 19
de mayo de 2003,

POR CUANTO

Es conveniente gue los drganas desconcentrados y entes descentralizadns del
Ministerio del Poder Popular para Relaciones Inleriores, Justicia y Paz, cuenten
con personal con dedicacion exdlusiva para la tramitacion y estudio de
procedimientos de  seleccidn de contratistas, atendiendo a la contidad y
complejidad de las obras a ejecutar, 1a adquisicion de bienes y la prestacion de
servicios, ello en aras de |3 sana administracion, la debida transparencia y
rendician de cuentas,

POR CUANTO

El Decrelo con Rango, Valor y Fuersa de Ley de Conbrataciones Publicas, facuffa
a la maxima autoridad de los drganas y enies contratantes, la constitucion de
Comisiones de Contralaciones,

POR CUANTO

La oxistencia de una Comision de Contrataciones, con caracter permanente,
permite la centralizacidn de los procesos de contrataciones, unificacion de
procedimientos e individualizacién de las funciones que lg son propias,
contralanda, supervisando y estableciendo en base a prioridades, el cronogramsa
de mecanismos de contratacion durarnie cada ejercicio fiscal,

DICTA

Articulo 1. Se designa la Comision de Contrataciones de la Oficina Macional Antidrogas
(ONAY, de cardcter permanente, a fin de ilevar a cabo los procedimientes de seleccion
de contratistas para la ejecucidn de obras, adguisicidn de bienes o prestacidn de
servicios, de conformidad con lo establecido en el Decreto con Range, Valor y Fuerza
de Ley de Contrataciones Publicas y su Reglamento,

Articulo 2. La Comision de Contrataciongs de la Oficina Nacional Antidrogas (ONA)
estard integrada por tres {3) miembros principales con sus respectivos suplentes, con
derecho & voz ¥ voto, quienes representan las dreas juridica, técnica v econdmico
financiera, guedando conformada de la siguiente manera;

Sy —— —.—._. Miembros Principales .
I: Nombres y Apellidos : ClI Area :
I , S desempefio _ .
I Marife Josmar Arrechedera /18,249,003 yuridica
Herndndez i
2 Marian losé Medina Viera ?V—18.542.8?5 Tecnica
N Econdmico-
ﬁ Elior Vicente Con t re ras Arellanc .!V-14\142.£63 ) Financiera
....... ——— o S .

Lunes 21 de mayo de 2018
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D — I T e - MIKSSTRRIC DEL POER, FOFULAR PARA LAS RELACIONES B4 ERIOMES. USTM A T FAS
----- L _ __LEmE[{iSHQ|EH!§§ - o CFICTNA DF MIDITCR 1A INTFRNA
1 Maria Rosa Mercedes Rantolo De 7 684,005 Yuridica Caracas, 22 de marzo da 2018
Campos
2 e ; -19.088.34 cni AUTO DECISORIC
Reinaldo José Siberios Hernande: V-13.088,349 Teaica
__ | _relngida lgse JIbertas tiefaly . - — N® MPPRIJP-AI-PADR-007-2017
3| Luis Beto Avila Castellanco V-15.166.203 Economicor 207°, 1592 y 190
Financiera
_ A . I I
NARRATIVA

Articulo 3. Las designaciones de los miembros de la Comisién de Contrataciones se
realizaran a tikulo personal y deberan ser notificadas al Servido Nacional de
Contrataciones, dentro de |05 anco (5) dias habiles siguientes, una vez dictado el acto,

Los integrantes de la Comisidn de Contrataciones, antes de asumir 1as fundones
previstas en el articulo 15 del Decreto con Rango Valor v Fuerza de Ley de
Contrataacnes Plblicas, asi como en la Ley Constitucional contra la Guerra Econdmica
para la Racionalidad v Uniformidad en la Adqusicidn de Bienes, Servicios y Obras
Piblicas, deberan prestar juramento de cumplir lo previsto en la Constitucién de la
Replblica Bolivariana de Venezuela y las leyes, los deberes inherentes a sus funciones
y rendir cugntas en fos términas y condiciones que determine |a ley.

Articulo 4. Se designa a la ciudadana Celina Lourdes Esculpi Pacheco, Luuw o 12
cédula de identidad N® V- 6.206.814, como Secretaria de la Comisidn de Contrataciones
de la Oficina Naciona Antidrogas {ONA).

ta secretaria de 18 Lomision de Contrataciones tendra las
atribuciones conferidas en el articulo 16 del mencionado Gecreto
con Range, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas.

Articulo 5. La Comisién de Contrataciones de la Oficina Nacional
Antidrogas [OMWA), se constituird validamente con la presenca de
todos sus miembres principales y sus decisiones se tomaran con el
voto favorable de la mayoria.

El miembro que disienta de wna decision, lo manifestara en el
mismo acto, teniendo la obligacion de consignar por escrito
anexar a expediente las razones de su disentimiento, al primer dia
habil siguiente al acto.

Articulo 6. La Carnisidn de Contrataciones de la Qficina Macionat
Antidrogas (ONA), podrad incorporar asesores técnicos de acuerdo a
la complejidad de la contratacidn que se efectue, asi mismo podra
convecar al organismo o érea solicitante, con derecho a voz pero
sin voto, para gue participe en el procedimiento respectivo y ton
sus aportes conocer los detalles de requerimientos y necesidades.

Articulo 7. La Contraloria General de la Republica y la Unidad de
Auditoria Interna del Ministeriv de Poder Popular para Refaciones
Interiores, Justicia y Paz, podran designar cobservadores u
sbservadoras, en los procedimientos de seleccidn de coniratistas
gque se desarrollen, quienes tendran derecho a voz, pero no a volo.

Articulo 8. Los miembros de la Comisidn de Contratacienes de la
Oficina Macional Antidrogas (OMA), asi como agyuellas personas
que por cualquier molivo intervengan en tas acluaciones de _la
Comisidn, deberan guardar debida reserva de la docymenkacion
presentada, asi como de los informes, opiniones y deliberaciones
gue se realicen con ocasion del procedimiento, tal y come o
establece la Ley de Contratacionss Piblicas.

Articulo 9. La Comision de Centrataciones designada mediante
ecta  Providencia Administrativa, deberd atender todo o
relacionado con ips procesos de contrataciones de la Oﬂcirfa
Nacional Antidrogas (ONA}Y y el Servida Nacional de administracion
y Enajenacion de Bienes Asegurados o Incautadus, Confiscados ¥
Decomisados [SNB), servicic desconcentrado dependiente e esa
Oficina Nacional.

Articulo 10. Esta Providencia Administrativa entrara en vigencia a
partir de la fecha de su publicacion en I3 Gagata Oficiat de la
Republica Bohvanaj%ﬁf:}?n\ezuea
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JURREPEBHO GRILLO GONZALEZ
/Jﬁﬁﬁ (E) DE LA OFICINA NACIONAL ANTIDROGAS

Quien suscribe, Delimar Yanet Rojas Hernandez, titular de la cédula de
identidad N® V-12.667.B56G, Directura General Encargada de la Oficine de
Auditoria Interna del Ministerio det Poder Popular para Relaciones Interiores,
lusticia ¥ Paz, designada mediante Resolucidon Ministerial N® 069 de fecha 16
da abinl de 2015, publicada en la Gaceta Oficial de [a Repiblica Baolivariona de
Venezuzla N® 40,641 de la misma fecha, en ejercicio de la competencdia
consagrada en el articulo 106 de la Ley Organica de la Contraloria General de
la Republica y del Sistema Nacional de Controb Fiscal, en lo sucesivo
LOCGRYSNCF, cuya reforma fue publicada en la Gaceta Ofcial de la Republica
Baolivariana de venezuela N© 6.013 Extraordinario de fecha 23 de diciembre de
210, sienda la oportunidad legal prevista en el articele 103 elusdeom, v de
conformidad con la atribucién conferida en o articulo 24 numeral 29 del
Regtamento Interno de esia Oficina de Auditoria Interna, publicado en la
Gaceta Oficial de ka Repiblica Bolivatiana de Yenezuelz N? 39,520 de fecha 10
de enero de 2011, para decidir el Frocedimierto Administrative para la
Determinacian de Responsabilidades, tramitado ante este Organc de Conteol
Fiscal Interno, con motivo al becho descrito mas adelante y que guarda
redacion con el ciudadano Elvis José Zapata Roguez, titular de 1a cédula de
identidad N® ¥-16.114.392, Oficial del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana
(CPMB), con fundamente en los recaudos inserfns en el expediente

adinistrativo identificado con fas siglas y nimeros MPPRTIP-AL-PADR-007-
2017,

Sobre este particular, conviene acotar que esta Oficinag de Auditoria Interpa,
recibid en fecha 16 de abril de 2012, Oficio CPNB-QCAP-000-9376-12, de fecha
26 de marzo de 20132, suscrite por ef ciudadano Luis Rodriguez Vieira, para
entonces Director (B} de la Ofcna de Control de Actueacidn Policial del Cuerpo
de Policia Nacional Bolivariana (CPNB) (folio 36 de la pfeza 1 del expedients
administrative), en of que solicita e inicio, de haber méritos para eho, del
procedimiento tendente a la determinacion de responsabilidades v a tal cfecto
consignoe copia certificada de los soportes documentales correspondientes a las

actuaciones llevadas a cabo por esa dependenda, conformadas por veinticingo
{25) folios.

En esta contexto, con fundamento en el analisis de los soportes documentales
aludidos previamerte, a los fines de evidenciar el resguardo de las garantias
previstas en el articulo 49 de {a Constitucion de |a Repidblica Bolivariana do
venezuela, se formalizd la correspondiente Potestad de Investigacidn mediante
Auto de Proceder N® MPPRIJP-2017-POT-05, de fecha 10 de agosw de
2017 (folios 1 al b v sus respectivas vueltgs, de la pieza 1 del expediente
administrativa), siendo- & precitadn ciudadano Elvis José Zapata Roquez-,
notificado el 18 de agosto de 2017 segin Oficio DG-DCP-0OAI-N® 05-17, de
fecha 11 de agosto de 2017 (folios 52 at 56 y sus vueltos, de la pieza 1 del
expedienle administrativa); en el marco del procedimiento que nos ocupa, una
vez cumplidos las fases y lapsos reglamerntarios se produjo el correspondicnte
informe de Resultados de fecha 28 de septiembre de 2017 {folios 60 al 65 y
sus respectivos vueltos de la pieza 1 del expediente administrativo).

Sobre la base de las anteriotes actuaciones, la Direccion de Determinacion de
Responsabilidades de esta Oficina de Auditoria Interna, inicid el Procedimiento
Administrativo para la Determinacion de Respansabilidades, mediante Auto de
Inicip de fecha 01 de diciembre de 2017 (folios 2 al 5 y sus respactivos
vuelios de la Pieza 2 del cxpediente administrativo), por cuanto surgieran
elementos de conviccén o prugba que pudieran dar a lugar a la declaratoria
de responsabilidad administrativa y/o a fa formulacian de reparo, ya que del
analisis v estudio del caso » comerdo, se determind que el dia 12 de junio de
2011, el Oficial (CPNB) Elvis José Zapata Roquez, ya identificado, adstrito
al Serviao de Patrullaje Motorizado de El Amparo, estaba franco de servicia;
es decir, no se encontraba ejerciendo la funcién policial, en esa oportunidad
siendo aproximadamente las 4;30 de la madrugada, se encontraba a la altura
de Plaza Venesuela en la Parraquia El Recreo, Municipio Bolivariano Libertador
de Caracas, en compaifa de unos familiares, uno de sus acormpafantes
manifestd sy necesidad de hacer una necesidad fisioldgica, par lo que
estaciond su vehiculo cerca de un local de comida rapida en dicha direccién,
en el momento de la espera, fue interceptado presuntamente por dos (D2)
sujetos descanocidos quienes bajo amenaza de muerte, o despojan del arma
de reglamento Tipo: Pistola, Marca: Beretta, Modelo: PX4, Calibre: 9mm,
Serial: PX66408B.

Los hechos descnitos, gue  pudieran  comprometer la  responsabilidad
administrativa v civi del ciudadano Elvis José Zapata Roquez, fueron
subsumidos en el auto de aperiura del procedimiento que nos ocupa en el
mumeral 2 del articulo 91 de la LOCGRYSNCF v en atencidn al presunto dafio
causade al  patrimonio  plblico,  cuantificade en CUATRO MIL
OI;HOCIENTOS SETENTA Y SEIS BOLIVARES CON TREINTA Y SIETE
CENTIMOS (Bs. 4.876,37), equivalente al valor del bien, seqan Faciura
CXC /40002735 e fecha 22 de diciembre de 2008, emitida por Ja Compafia
Andnima Venezolana de Industrias Militares (CAVIM), {folio 19 de la pieza 1
del expediento administrativo), pudiera ger susceptible de comprometer su
responsabilidad civil mediante la formulacidn de un reparo, a tenor de la
previsto en el articulo 85 del menaanada instrumenta legal, norma que debe
ser concordada con el articulo 1.185 del Codigo Civil Venezolana.

Tales circunstancias se desprenden del contenido del Auto de Inicio de
Intervancién Temprana de fecha 12 de junio de 2011 {folios 07 y 08 de la pieza
1 del expediente administrativa), asimismo del contenide de los informas
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suscritns por funcionario antes mencionado y dirigido al Director de la Oficina
de Controel de Actuacion Policial del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana
(CPNB), {folic 12 v 27 de fa pieza 1 del eapediente administralivo), en et gqua
ratifica [0 sucedido segin se evidencia en las respuestas ofrecidas a fas
preguntas  formuladas e identificadas como PRIMERA, SEGUNDA v
TERCERA, del Acta de Entrevista realizada por la Offidina de Controd de
Actuacién Policial del Cuerpo de Pollcia Macional Bolivariana {CPMB) de fecha
18 de marzo de 2012 (folios 30 v 31 de i@ pieza 1 del expediente
admunistrative); a mayor abundamiente es menesler hacer referencia a los
elementos probatorios que se describen a continuacion:

1. Auto de Inicic de Intervencion Temprana de fecha 12 de junio de 2011,
donde se deja constanda de |a diligencia practicada mediante Transcripcion de
MNovedad, suscrita por el Supervisor {CPNB} Chavez Luis, adscrito a la entonces
Oficina de Control de Actuacion Puliciat (OCAP), del Distrito Capital, en el que
informa sobre el hecho ocurrido 8l Oficial (CPNB} Elvis José Zapata Roque,
«n la Parroquia el Recreo, Municipio Bolivariano Libertador de Caracas, Disteito
Capital, especificamente a la allura de Ptaza Venezuela (folios 07 y 08 de la
pieza 1 del expediente administrativo.

2, Transcripcidn de Novedad de fecha 12 de junio de 2011, emanada de |a
antonces Oficina de Control de Actuacion Policial {OCAP) del Cuerpo de Policia
Nacional Bolivariana {CPMNB), suscrita por ef jefe de lurno de guardia,
Suparvisor (CPNBY Chavez Luis, credencial 2520 (fogho 09 de la pieza 1 def
expediente administralive.

3. Acta Disciplinaria de fecha 12 de junio de 2011, emanada de la otrora
Oficina de Control de Actuacion Policiat (OCAP) de! Cuerpo de Policia Naciona
Bolivariana {CPNB), mediante el cual se deja constancia que el Oficial Jefe
(CPNB) Carlos Origuen credencial 1235, se entreyistd an el lugar de [os hechos
con el Oficial (CPNB) Elvis José Zapata Roquez, {fulio 10t v su vuelto de la
pieza 1 del expediente administrativa), del cual se extrae y oita:

.. Encantrdndome de servicio en este Despachd, sienda las 620 horas de
fa mafiang, se recibic famada radiofdnica por parte det Uficial Jefe (L PNE)
Reins Planchar C.N° 5/ adscrita 3 Puesto de Mando manifestando gue se
trasiadara wna comisidn de este Despacho af Cetro de Coordinacion
Foficial Sucre, dunde se encontralla un funcionaric de este Ceerpo Poficial
ya gua presuntamente fe habian robade su arma de reglamento, se
confarma  comisidt  en compaiis del Oficial (CPNVEE Castro Keanry
credencial 2430, en la wnidad policial 012, una ver er el fugar oos
antravistamas con ef OFICIAL (CPNE) FLVIS JOSE FAPATA ROQUF, Tilular
de 2 ofduiz  de  Fdentidad WV 16.114.397,  guicn manifesti gue
Aproximadamente 2 fas 04:25 horas de fa madana venla de regreso def
barrio el Tamarindo de Guatire Estado Miranda con direccidn af Estado
Vargas, hacia su residencia en su velticuwlo particular de marca fiat palie,
placa AGAGON, de color rofo en compaiid de unas famiiares, una de las
acampadanies queria ir af haflo y ef se desvio de g vita ¥ 5o aparnca an (3
fuente de Plara Vencziels, de 13 Parroguia o Recreo, se bajan las
muchachas y minutos despues o interceptan un vefticulo def cual safen
dos sufetos portande arma de fuego, fo desponfan e suoarma e
reglamento Pisfola Marca Boretta, Callbre 9mm Modefo P4 STORM, Seriaf
PXBEI08, ... "SI0,

4. Acta Discdplinaria de fecha 12 de junio de 2011, emanada de la entonces
Oficina de Control de Actuacidn Policial {QCAP) del Cusrpo de Policla Macional
Bolivariana {CPNB, mediante la cual se deja constancia que el Oficial {CPMB)
Elvis losé Zapata Roquez, s¢ encontraba adscrito al Servicio de Patrullaje
Motorizado del Amparo. (folio 11 de |a pieza 1 del expediente administrativo).

5. Informe manuscrito de fecha 12 de diciembre de 2011, suscritc por et
Oficial (CPNB) Elvis losé Zapata Roquez, dirigido al Director de la Oficina
de Control de Actuacidn Policial, {folios 12 de la piesa | del expediente
administrativo), del cual se extrae y cita:

" ES EL CASO QUE STENDN APROXIMADAMENTE [ AS 4.30 HRS VENIA EN MT
VEHICUH.Q PARTICULAR DESDE GUATIRE BN COMPAREA DE MI COMCUBINA Y
St} HERMANA 500 BEBE ¥ UNA PRIMA DE CASA DE St/ CUNADG, (ON
DIRECCION AL ESTADO VARGAS £N Ef TRAYECTCH Mk WIREGT AL FONA DE
FLAZA VENEZUELA POR (QUE ELLAS ME DICEN QUE QUERIAN ORINAR, CLANING
ME DETENGD POR LOS LADOS DE (A PLALA VENEZUELA TON DIRECCION ALA
AV FRANCISCO FAIARDO, ME BAID DEr VEHICULO v FILAS ESTABAN
ORINANDO, ME DOY VUELTA PARA MONTARME EN MI VERICULD, ME
INTERCEPTAN DOS CHUDADANDS 8AN0 AMENAZA DE MUERTE CON UN ARMA
DE FUEGD TIFD REVOLVER, ME DESPOIMN DE M ARMA DE REGILAMENTO,
POSTERIORMENTE ABORDAMOS [N VERICULD MARCA HYUNDAY GETS,
PLACAS: RAD.45 N (L OR VERDE ACEITUNG, SEGIIDAMPNTE DI LINA VUELTAS
ALREDEDOR DE E54 ZONA A VER 8! AVTSTABA A COMPANEROS FPARA PELIR 1N
APOYD L0 CUAL NEY LOGRE AVISTAR A NINGUNA UNIDAD, ME DIRICT A PLAZA
CATIA ¥ REPORTE MI CITUACTON, LUEGE) ME DIRIGT AL NUCLED SUCRE EN
DONDE ME CNIREVISTE CON £L COMICIONADG ALEIANDRO QCONOOR
DANDOME LAS INSTRUCCIONES A SEGLIR._ESICH

&, Denuncig N K-11-0051-00709 de fecha 12 de junio de 2011, realizada
ante la “Sub Delegacion de Simén Rodriguez”, del Distrito Capital, interpuesta
por e Oficial del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana (CPMB), Elvis José
Zapata Roquez, titular de la cédula de identidad N® V-16,114.392. (falios
13 y 15 de la pieza 1 del expediente administrative).

7. Acta de Entrega Bienes Nacionales-Dotacién de Equipos para la Actuacion
Policial N2 0827 de fecha 26 de julio de 2010, emanada de la Direccion
Nacional del Cuerpo de Policia Macional Bolivariana {CPNB) debidamente
suscrita por & ciudadane Elvis José Zapata Roquez, v refrendada con su
impresién dactilar al momento de recibifla (folios 16 y 17 de la pieza 1 del
expediente administrativo).

B. Factura CXC/40002735 de fecha 22 de diciembre de 20019, emitida de ta
Compafiiz Andnima Venezolana de Industrias Militares (CAVIM), donde se
evidencia ta compra del arma de reglamento, Tipo: Pistola, Marca: Bevetta,
Modelo: PX4, Calibre: 9mm, Serial: Px6640B, cuyo valor incluyendo el 12%
del Impuesto al Valor Agregado (IVA), la cantidad de Cuatro Mil
Ochocientos Setenta y Seis Bolivares con Treinta y Siete Céntimos
(Bs.4.876,37) (folio 19 de |a pieza 1 del expediente administrative).

9. Acta Disciplinaria, de fecha 26 de septiembre de 2011, emanada de la
entonces Oficing de Control de Actuacion Policial (OCAP), del Cuerpo de
Policia Wacional Bolivariana (CPNB). {folio 21 de la pieza 1 del expediente
administrative).

10. Informe de fecha 12 de diciembre de 20611, que presentd el Oficial
{CPNB) Elvis José Zapata Rogquez, (folio 27 de ia pieza 1 del expediente
administrativo), dirigido al Lic. Luis Redriguez Vieira, quien para iz fecha se
desempefiaba como Director de la Oficina de Control de Actuacidn Policial
{OCAP) del Cuerpo de Policia Nacignal Bolivariana {CPNB).

11. Acta de FEntrevista de fecha 19 de marzo de 2012, iendida por
el ciudadano Elvis José Zapata Roquez, titular de la cédula de identidag
NP V- 16,114,382, realizada por la entonces Oficina de Control de Actuacion
Policial {OCAP]), del Cuerpo de Policia Nacional Bolivartana (CPNB), tanto en la
narrabiva como en las respuestas ofrecidas a las preguntas formuladas e
identificadas corno primera {1°7) segunda (2%) y tercera (3", (fofias 30 y 31
de la pieza 1 del expedients administrativo), expresad o siguiente;

(..} el gia 12 de junio de ade 2011, aproximadamente a las 03:25 hovas de i
manana salgo de Guatire, cuando ya astaba 3 la aitua de Plaza Venezuels me
desvig delido a que mif novia para e momenta Greda Alexandra Gomer Yrper
tituiar de ia Céduia de identidaed V-19.12. 787 fonia ganas oe onnar y me frasiade
a wn Comercio de comida rdpida Hamado 24 horas, eifa se va af Daifo ¥ vo me
guedn con ef belke de iz frermans de mi novia, uanicn v efas estan de redreso
Gque nos fbamos 3 montar en el carme en ef cual yo andaba, me safieron dos
sufctos Lng por fa parte delanfera def carre y otta par i3 parte frasera, v dobido
7 0sta ias que me acompaiaban comenzaran a gritar y se fueron encima 2 las
sufetes portaban armas de fuego, debido a los antes mencdionado 105 sufetns me
daspofan de mi arma de regfamento bajo arenazas de muarts, minufos despues
gug @ilds fuyeran def sitio e mante e ef caro o logre visualizar las
caractensticas ¥ placa el veficulo donde se trasiadaban fof sujetos, fuago de
50 nos fuimos def fugar pare ver s enccnfrdbiamuos funcionarios policiales para
quie fios prestars ef apovo y Negue & Flaza Catia donde hable con of Supervispr
(CPNE) Rodrigues Franciscs de {3 Vehitular del Amparo, le informe oe o
suredido poef ifonma via radio fa que e haliia manifestada, luego ef me indio
gue me dirgiera al aideo Sucre para que ine efitrevistars oo ef Comisionad
(CPNE) O'conior Alejandro donde ef me din fos pasos @ seguir para formmdar fa
derica, fuege me mando cont wia oomisidn pard e CICPC de Ja Siman
Rodriguer y fue alf donde formude Ja denurog correspondiante., £5 fodo”
SEGUIDAMENTE EL FUNCIONARIQ INSTRUCTOR INTERRQGA AL
ENTREVISTADQ DE (A SIGUIENTE MANERA. FRIMERA FPREGUNTA:
ga Usted, lugar, hora p fecha de fog hechos antes navados? CONTESTQ.: ' of
dia 12 de joero de afo 2011, aprosinadamente 3 las 04.30 horas de iz mafana
salgo ge Gualire, cuamide ya estaba # = altura de Plaza Venazuela'. SEGUNDA
PREGUNTA: (Diga Usted, en companiia de quien se enconiraba para ef
momento? CONTESTO: en compefia de Antoniels San Martin Martines,
C.1 ¥-23.757.046, Carmen frere Charoth Gomer Yeper Cf V-19.747 197 Grexia
Algiandra Gomez Yeper CLV-I2 122787 y un menor de fres meses hijo de
Antonield San Martin Mariiner. TERCERA PREGUNTA: (Diga Usted, donce s«
enconirabd  cuande  prosuniamente  fue  interceptado por  fos presuntos
asaltantes? CONTESTO: " Saliendo del Establecimiento Comarcigl oo commias
rdpidas {24 horas) ubicado en Plaza Venezusela,,. " (51C).

12. Acta de Entrevista de fecha 20 de marzo de 2012, rendida por el
ciudadano Francisoo José Rodriguer Ceballa, titular de la cédula de identidad
NO ¥-9.968.865, efectuada por la enionces Oficing de Control de Actuacién
Policial (OCAP) del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana (CPNB). (folio 33 v
34 de la pieza 1 del expediente administrativa).

13. Oficio CPNB-DM-N® 001651 de fecha 29 de marzo de 2011, suscrito por ef
ciudadano Luis R. Fernandez D., guien para la fecha se desempefabia como
Oirector Wacional (E} del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana {CPNE),
mediante el cugl informa 108 lineamientos implementados par ese cuerpo
poticial en cuanto al uso y costodia que deben ctorgarle los funcionarios
policiales a los biches nacionales que le son asignades, especificarmente si
deben partarios aln cuando no estén dentro del ejercicio de la funcidn
poliaal, o deben ser regresados a un determinado Parque de Armas, {folio 42
de |a pieza 1 del expediente administrativo).

14. Certificacion de Cargo de fecha 10 de marzo de 2017, reiacionado con
presurdo responsable Elvis José Zapata Roguez {folio 44 de la pieza 1 dei
expediente administrativo).

Expuestas las circunstancias facticas que mativaron &l inicio del procedimiento
administrativo que nos ocupa v 1os soparies documentales que los sustentan,
es menester sefialar que mediante Oficio N MEPRIIP-AI-DDR-41, de fecha 04
de diciembre de 2017, {folios 6 ¥ 7 y su vuelta de la pieza 2 del expediente
administrativo), 1a Direccién de Delerminacion de Responsabilidades de esta
Oficina de Auditoria Interna, en fecha 29 de enero de 2018 notificd
personalmente al ciudadano Elvis José Zapata Roquez, ya identificado; en
dicha natificacidn se le indicd ias fases del Procedimiento Administrativo para
la Determinacion de Responsabilicdades, previstas en la LOCGRYSMCF y su
Regiamento; asimismo, se hizo mencidn que conforme al articulo 98 eivsdem,
quedaba a derecho para todos los efectos del presente procedimionto.

En virtud de la notificacidn aludida, vencido el plazo de los quince (15) dias
habiles, de que disponia el interesado fegitimo en el marco del Procedimiento
Administrativo gue nos ocupa, de conformidad con lo establecido en el articulo
99 de la LOCGRYSMCF, en concardancia con el articulo 91 de su Reglamento,
para indicar las pruebias que produciria en el Acto Oral y Plblico, se constato
que el referido dudadano na indicd pruebas ni consignd escrito alguno en
relacidn con los hachos imputadaos ni por si ni mediante abogada.

13

MOTIVA

A los fines de fa mejor comprensidn de las circunstancias que motivan este
procedimiento, quien suscribe estima pertinente referir nuevarmente que el dia
12 de junic de 2011, para entonces Oficial (CPNB) Elvis José Zapata
Roquez, titular de la céduta de identidad 16.114.392, adscrito al Servicio
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Patrullaje Motorizado de Ei Amparo, ubicada en la Parroguia Sicre, Municipio
Bolivartanc Libertador, Distrito Capital, encontrandose franco de servicio, es
decir, no se hallaba ejerciendo la funcion policial; se dirigid con su vehiculo
particular marca Fiat Palio, Placa AGA-90N, color rojo en compadiia de unos
familiares a Guatire, Estado Miranda, cuando decidic trasfadarse a su
residencia ubicada en el estado Vargas, en dicho trayecto unas de las
acompanantes necesitaba hacer una necesidad fisioldgica, por o que
estaciond el vehiculo particular frente a un local de comida rapida a la altura
de Plaza Venezuela en lz Parroguia EL Recreo, Municipio Bolivariano
Libertador de Caracas, Distrito Capital, y al momento de la espera, siendo
aproximadamente las 4:30¢ de la madrugada, fue presuntamente interceptade
por dos (2} sujetos desconocidos quienes bajo amenaza de muerte o
despojan del arma de reglamento Tipo: Pistola, Mama: Beretta, Modelo:
PX4, Calibre: 9mm, Serial: PX6640B, bien que le fue asignado para ejercer
la funcion policial.

Abora bien, este tipo de conducta pudiera conslituir el supuesto generador de
responsabilidad administrativa previsto en el numeral 2 del articulo 91 de |a
LOCGRYSNCF y, en atencidn al dafio causado al palrimonio  pdblico,
susceplible de comnprometer su respensabilidad civil, por el monto indicado al
inicio del presente auto decisorio, mediante la formulfacién de un reparo a
tenor de lo previsto en el articulo 85 del mencionade instrumenta legal, en
concordancia con el articulo 1,185 del Codigo Civil.

En el marca del presente procedimiento administrativo para la determinacion
de respensabilidades, ef precitado ciudadane no presertd escrite contentivo de
argumentos ni indico pruebas, de conformidad con lo establecido en el articulo
99 de la LOCGRYSNCF, en concordancia con el articulo 91 de su Reglamente,

Liegada la oportunidad procedimental a que alude e articule 101 de 1a
LOCGRYSNCF, para que el presunto respunsable o su representante legal
expresaran en forma oral y pablica los argumentos que consideran les asistian
para la mejor defensa de sus derechus e intereses, a saber el 14 de marzu de
2018, a las 9:00 a.m., se dio formal inicic a dicho acte y constatada la ausencia
del ciudadano Elvis José Zapata Roguez, suficientemente identificado en
autos, o de su representante legal ante este Organo de Cuntrol Fiscal Interno,
quien suscribe acordd en beneficio a su derecho a la defensa, conceder un
plazo de espera de diez {10} minutos, &l cual una vez agotado sin haberse
verificado asistencia alguna, procedid a dictar Ja deuisidn con fundamento en
los clementos probatorios cursantes en autos,

De tode lo actuado se Jejd constancia en Acta fevantada al efecto y que cursa
a los folios 12 v 13 y sus vueltes de la pieza 2 del expediente administrativo,
identificado con las siglas ¥y nomera MPPRIIP-AL-PADR-007-2017.

Efectuadas las anteriores consideraciones y sobre la base del acervo
probatorio cursante en autos, se advierte que el ciudadano manifestd que,
siendo aproximadamente las 4:30 de la madrugada, sc encontraba a la altura
de Plaza Venezuela en la Parrequia el Recreo, Municipio Balivariano Libertador
de Caracas, en compafia de unos familiares, aportunidad en la que uno de sus
acompanantes manifestd la necesidad de hacer una necesidad fisiologica, por lo
que estaciond su vehiculo cerca de un focal de comida rdpida en dicha
direccién, en el momento de fa espera, fue interceptado presuntamente por dos
{02} sujetos desconacidos quienes bajo amenaza de muerte, lo despojan del
arma de reglamento Tipo: Pistola, Marca: Beretta, Maodelo: PX4, Calbre:
9mm, Serial: PX6640B, dicho bien piblico, le fue asignado para ejercer la
funcién policial; circunstancias que se desprenden de los sefialamientos
expuestos en &l Auto de Inicio de Intervencidn temprana ce fecha 12 de junic
de 2011, asi coma en los informes de fecha 12 de junio de 2011 y 12 de
diciembre de 2011, suscritos por el funcionario policial ante la Oficina de
Control de Actuacidn Policial (OCAPY del Cuerpa de Policia Nacional Bolivariana
{CPNB) (folios 12 v 27 de |a pieza 1 del expediente administrativa); hecho gue
fue ratificado por el precitado funcionario, tanto en la narrativa como en las
respuestas ofrecidas a las prequntas formuladas e identificadas comg,
PRIMERA, SEGUNDA v TERCERA del Acta (e Entrevista realizada en fecha
19 de marz; de 2012, rendida ante la Dficina de Actuacidn Palicial (0.C.A.P) dal
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, (folios 30 y 31 de la pieza 1 del
expediente administrativo).

Silvacidn que a todas luces pone de manifiesto que el ciudadano Elvis José
Zapata Roguez, porlaba el arma de reglamento en ¢l horario y ubicacion
geografica anles sefialados, efectuando actividades de indole personal,
contribuyendo con su conducta a la perdida del dtado bien asignado para
cumplir la  funcion  policial, en las circunstancias  descritas, también
mencionadas por &l presunto responsable al momento de formular 1z
respectiva Denundia por anle la Sub-Delegacidn de Simdn Rodriguez, del
Cuerpa de Investigaciones Clentificas, Penales y Criminalisticas (CICPC), la
cual guedd anotada bajo el NO K-11-0051-00709 de fecha 12 de junic de
2011, (folios 13 v 15 de la pieza 1 del expediente administrativa).

Este reconocimiento expreso realizado por el presunto responsable, lejos de
desvirtuar el hecho, lo confirma, toda vez que convalida su conducta
descuidada en la custodia, preservacion y salvaguarda del arma de reglamento
que le habia sido debidamente asignada por el Cuerpo de Policia Nacional
Balivariana para el cumplimiento de la funcidn policial.

En este contexto, resulta oportuno traer a colacion, el Oficio CPNB-DN-
N®D01651 de fecha 29 de marzo de 2011, suscrite por €l ciudadano Luis R.
Ferndndez D., quien para la fecha se desempefiaba como Director Nacianal
{E) del Cuerpo de Policia Nacicnal Bolivariana (CPNBY; y en el coal s informo
a esta Oficina de Audituria Interna sobre 05 lineamientos impartidas por ese
clergo policiat en cuanto al uso y custodia que deben otorgarle los
funcionarios policiales a los bienes nacionales que les son asignados para el
cumplimiento de la funcién policial, y a tal efecto sefiala lo siguiente: ".a
dotacion individual (arma, chaleco antibalas, uniforme, correajfe, esposa,
baston plegabie), de los fundionarios adscritos 3 este cuerpo policial es de
cardcter permanente, estan aulorizados a tenerfos bajo su custodia aun
cuando no estén dentro del efercicio de fa funcion policial, & excepcicn el

Radio Transmisor ef cual debe reintegrarse en f3 Oficina correspondiente una
vez culminada fa jornada laboral.” (folios 43 de la pieza 1 del expediente
administrativa),

En relacion con la instruccion contenida en el Oficio CPNB-DN-N®{(01651,
parcialmente transcrito supra, se pone de manifiesto que el funcioratio policial
debe custodiar el arma de reglamento asignada y demas implementos
policiales con cuidado y extrema vigilancia, toda ver que, ademas de ser
bienes piblicos, su lenencia por parte de personas no awterizadas, pudieran
contribuir a a verificacion de actuaciones ilicitas, tal como a sido sostenido par
fa Sala Politico Administrativa del Maximo Tribunal de la Republica (Sentencia
N°00872 de focha 17 de julio de 2013}, en los términos que mas adelante
seran expuestos,

Adicionalmente, cs conveniente considerar que el Oficial {CPNB) Elvis José
Zapata Roquez, asumid expresamente la obligacion de guardar, custodiar
y preservar | arma de reglamento, asignada por el Cuerpo de Policia Macional
Bolivariana (CPMB}, para cumphr la funcién policial, segin se pone de
manifieste en el Acta de Entrega de Bienes Nacionales - Botacion de Equipos
para la Actuacion Poficial”, (folios 16 y 17 de la pieza 1 del expediente
administrativo), debidamente suscrito por el precitade  funcionario,
y refrendado con su huella dactilar al momento de recibirla, & través de la cual
aceptd la responsabilidad de cuidado, uso y administracidn gue se detre en la
utilizacion de los bienes nacionales bajo su custodia, asimisme, se incorpord
al reverso de la misma, las reglas fundamentales de seguridad con arma
de fuego, donde se destaca el compromiso de cuidarla v preservarla en un
lugar seguro, a tal efecto expresa lo siguiente:

DECLARACI@N DEL FUNCIONARI INCIONARIA
“Ef Funcionario recibe en este acto, fos bicnes antes identificados en perfecto .
estado y apto para su uso, iqualmente asume i responsabilidad del cuidado |
¥ diligencia que se debe en la utilizacion y administracion de fos bienes |
nacionales bafi su custodia, comprometiéndose hacer uso de fos equipos en
giercicio de  sus  fundones  con ebiea,  fegafidad,  fransparencia,
proparcionalidad vy humanisme con estricty apego af respeto y garantias de
fos derechos humanos. Declarando conocer {2 normativa legal apficable en
casg de ocurr alguna irrequiaridad con ef bien...”

(Omissis)

REGLAS FUNDAMENTALES DE SEGURIDAD CON ARMAS DE FUEGO
Igualmente, se informa  af custodia  del  equipo  asignado algunas
recomendacionss en cuanfe & I3 precaucion que debe mantener para i3
manioulacion del armamento asignado; .. 4) Guarde sus armas en lugar
seguro..” (Negrillas nuestras)

De tal forma, que la conducta asumida por el Oficial (CPNB) Elvis José Zapata
Roguez, se corresponde con una actuacidn negligente, por amilir 1a realizacidn
de un acto, es doecir, ne cumplir aguello a que estaba obligado hacer, al mostrar
desidia o abandonoe, frente a lo gque debe ser la responsabilidad asumida por el
buen padre de familia, en lo referente al resguardo, preservacion, cuidado, y/o
diligencia, en el uso y salvaguarda del arma de reglamento ya descrita v que
estaba expresamente bajo su custadia; conducta que trajo como consecuencia
la pérdida del bien publico antes mencionado, acasionando un dafio cierto al
patrimanio de 1a Repibhca, al levarse su arma de reglamento, estando franco
de servicio, para realizar una difigencia de indole personal, omitiendo su
abligacion de guardar el arma de reglamento, en 2l Parque de Armas, todo ello
en contravencidn con lo establecido en las Reglas Fundamentales de Sequridad
con Armas de Fuego, contempladas al reverso del Acta de Entrega de Bienes
Nacionales, suscrita por el prectado funcionario v refrendada con su impresian
dactilar al memento de recibirla.

Es por ello que, expuestas las circunstancias facticas que rodean |a pérdida del
arma organica v la base normaliva gque regula el uso y custodia de la misma,
quien suscribe considera que el interesado {egitimo desemperic una conducta
negligente, no cdnsona con la que deberia desplegar un buen padre de familia,
al no cumphir aquelo que estaba obligado hacer; actuacidn que cantraviene lo
cstablecido en la supra referida Acta de Entrega y se subsume en el supuesto
generador de responsabilidad sefialaddo en el auto de apertura  del
Procedimiento  Administrativo para la Determinacidn de Responsabilidades
{Articulo 91 numeral 2 de ta LOCGRYSNCF), situacian que, ademas, causd un
dafin patrimonial en los térmings expuestos, toda vez gue tal actuacidn se
aparta del deber de diligencia y cuidade que reside en un servidor pdblico
llamado a preservar, custodiar y salvaguardar kos bienes del parrimonio del
ente u organismo al cual presta servicios, constituyéndose una obligacion
ineludible y esencial a la tutela del interés general.

El hecho descrito, comno ya ha sido indicade anteriormente, configura en el
supuesto generador de responsabilidad administrativa, dispuesto en el numeral
2 del articule 91 de la LOCGRYSNCF, an lo atinenle a la negligencia, que
establece lo siguienle:

“Articuln 91.- Sin perjuicio de la responsabifidad oivit o penal, y de fo
que dispongan ofras Leyes, constituyen suptiestos generadores de
responsabifidad administrativa Jos actos, hechos u oimisiongs gue se
mencionan a confinuacion.

{..) 2- La omision, retardo, negligencia o imprudencia en la
preservacion y salvaguarda de los bienes o derechos def
patrimonio de un ente u organismo de los seffalados en los
numerales 1 al 11 del articule 9 do esta foy” {negrillas
niestras).

En este nrden de ideas, el legisladar en €l dispaositivo anteriormente transcrilo,
enumera las formas de actuar {omisidn, retardo, regligenda o imprudencia)
que son vedadas al funcionaric que por su particular situacion, dentro del
drgano admunistrative vy especificamente las que derivan del cargo que
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ostentaba, para la época, incumpla sus deberes y funciones, sin que para el
sea condicionante la materializacion o concrecién de dafic patrimonial.

Este supuesto relativo a la omision, retardo, negligencia o imprudencia en la
preservacidn y salvaguarda de biengs o derechos del patrimanio plblico, esta
referido, como su texto claramente fo indica, a 1a falta de acluacion, aduacion
a destiempo, falta de diligencia o falta de cuidado, en el desempeiio de las
funciones de conservacidn, resguardo, defensa o proteccion de bienes o
derechos del patrimonio plblico, gque de conformidad con el conjunto de
normas gue regulan la actividad administrativa inherente al Estado,
carresponde a todo funcionario en el gjercicio de sus competencias publicas y
a todos aquellos particulares que administren, manefen o custodien bienes o
recirsos afectadns al cumplimiento de finalidades publicas, provenientes de
los entes y organismgs, sujetos a las disposiciones de la citada Ley al contrel,

vigilancia y fiscalizacion del drgano de control fiscal externe o interno, segon
Curresponda.

El comportamiento negligenle aludido, se materializa cuando el funcionario
actlla con desidia, dejadez, o falta de cuido por no adoptar una conducta que
permita tomar las precauciones o prever posibles consecuencias perjudiciales a
la Administracién Pablica; es |a falta de uso de fos poderes activos en virtud de
los cuales un individuo, pudiendo desarrollar una actividad, no ke hace por
pereza psiquica, lo cual es diametralmente opuesto a la conducta que se exige
a la de un buen padra de farnilia, que se caracteriza por un comportamiento
serio y razonable, prudente y diligente ante una situacion determinada.

De tal manera, que el funcionario poblico que se presenta bajo el aspecto de
la narma /n comento, puede ser susceptible de ser declarado responsable en
{o adrinistrativo, en el supuesto de verificarse el incumplimiento de deberes y
funciones y conductas contrarias a la de preservacion y salvaguarda de los
hienes que le son confiados, es decir que, el funcionaric de {3 administracidn
poblica debe ser previsivo, precavido y diligente, circunstancias asimilables a
la conducta de un buen padre de familia en o referenle a la presenvacion,
cuidade, prudencia y salvaguarda de los bienes bajo su custodia v no o
contrario cuando despiiega una conducta irregular, negligente, retardada o
omisiva que como consecuencia directa del incumplimient: del deber del
funcionarie, puede causar un perjuicio o detrintento economico, deterioro o
perdida de bienes patrimoniales pertenecientes al ente u organismo gue se los
asigngd.

La negligencia a su vez, consiste en omitir la realizacion de ciertas
actuaciones, es decir, no cumplir todo aquello a lo gque se estd ebligado hacer,
o hacerlo con retarde, De modo tal, que una actitud de dejadez, desidia o
abandong, frente a o que debe ser la responsabilidad asumida por b buen
padre de familia, ocurre en perjuicio de los intereses gue rorresponde utelar,
allg constituye la negligencia.

En relacion a la negligencia en ks preservacion y salvaguarda de los bienes del
patrimonio pablico, debe hacerse especial énfasis en la conducla, bien sea
activa u orisiva, asumida por un funcionario que, directa o Indirectamente,
tenga incidencia en el patrimonioc publico del ente U organismo para el cual
presta sus servicios. En este sentido, estarlamos en presencia de un
funcionario publico negligente, cuando éste asume una conducta de descuido
o falta de cuido, que redunde en detrimento el patrimonio del ente u
organismo afectado.

Al respecto, la doctrina patria ha fijado posicion en cuanto a los suplestos
generadares de responsabilidad administrativa, ¥ en lo atinente a una
conducta negligents, existe total correspondencia con el desarrollo que
antecede al sefialar que ésta implica una falla, un dejar de emanar o ejecutar
urt acto que se habria debido emanar o ejecutar, por disposicidn de la fey,
segln las préacticas administrativas o reglas de buena administracidn, por lo
que éstas congductas, cobran mayor importandia si se fiene en cuenta que los
funcionarios plblicos, v los particulares, si fuere el caso, desempefian cargos
a egjercen funcinnes, estrechamente relacionados ton la custodia de bienes o
fondas pablicos.

En ese sentido, el luzgado Superior Cuarto en lo Civil y Contencioso
Administrativa de la Regidn Capital, en sentencia de fecha 23 de enero de
2007, refiere a la negligencia como la falta de cuidado que crigina la
presuncidn de indiferancia consciente hacia las consecuencias. Implica una
total despreacupacion de las consecuencias, sin hacer ningun esfuerzo para
evitarlas. La negligencia no se caracteriza por la inadvertencia, sino por la
ausencia de cualguier cuidado de parte de a persona con gl deber de ejecutar
para evitar ocasionar daho, actuando descuidada o maliciosamente, o dejando
de evitar, por amisidn, la realizacion de un dafio.

Por tanto, para determinar si una conducta es o no negligente, basta con
precisar ta desidia, el descuido, el abandono o la falta de previsidn del
funcionario o particular, sin necesidad de dermastrar el dolo o la intencién de
dafiar, pues cuando se tiene incidencia, par minima o indirecla que esta sea
en el manejo de los intereses de un ente u organismo, se debe ser previsivo y
cuidadoso, al punto que previendo el resultado dafine o perjudicial sin
adoptar las medidas oportunas para evilarlo, se actia con negligencia.

Definidos como han sido los aspectos basicos gue rodean la negligencia, £s
preciso hacer referencia a la responsabilidad que es inherente a la actuacion
de s agentes al servicio policial, quienes con base, en dicha principio y las
cansecuencias gue su desatencidn ocasionan, deben extremar las previsiones,
precauciones o medidas que garanticen la adecuada custodia de los bienes
que le han sido formalmente asignados.

En este contexto, se estima pertinente precisar que la dotacion de bienes para
al cumplimiento de ia labor palicial, debe estar en correspondencia con lo
dispuesto en el articulo 71 de la Ley Orgdnica del Servicio de Poiicia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, el cual dispone que tales bienes seran
asignados, registrados y controlados de manera personalizada para cada
funcionario o funcionaria.

En consanancia con la norma aludida previamente, el arliculo 10 de la Ley del
Estatute de la Funcion Policial, establece que los funcionarios y funcionartas
policiales cumplen actos de servicio cuando desernpeian funciones de policia
dentro de & jornada laboral de trabajo o ain estando fuera de ella
intervengan para prevenir delitos y faltas; efectuar detenciones en fagrancia o
en otras situaciones contempladas en la Ley. De alli que, en atencitn a o
previsto en el articulo 11 efusdem, dichos funcionarios estando o no en
desampefio policial, pueden comprometsr su respansabilidad desde el punto
de vista penal, civil, administrativa y disciplinariamente, segin corresponda,
por los ilicitos, delitus, faltas e irregularidades administrativas cometidas en &l
gjercicio de sus Runciones de conformidad con el marco regulatorio de la
actividad policial.

Siendo ello asi, es preciso sefialar que la Sala Politico Administrativo det Tabunal
supremo de Justicia ha sostenido en Sentencia N° 00872 de fecha 17 de julio de
2013, en relacidn con el cuido que debe tener un agente policial respecio a los
bienes que integran la dolacién de fa gue es responseble, al indicar gue:
“..entre jas facuitades de los funcionarios policiales se encuenira ef uso de
armas de fuego (...} por eflo, todo funcionario policial {..) tiene 13 abligacidn de
preservaria, mas aun cuando pudiera constituir 13 Umica  posibiidad  de
sobrevivencia tanto del funcionario gque fa porta, como de terceras personas”,
siendn indudable que el funcionario policiat debe resguardar ¥ preservar, tanle el
arma de fuege que porta, como los demas bienes policiales asignados {chalecos,
esposas, radios portatiles, bastdn plegable, entre otros) por lo tanto, debe agotar
todos los recursos tacticos disponibles para conservar y resguardar su arma de
fuegeo, por cuanto la falta o inobservancia de los controles puede favorecer gue
personas no autorizadas hagan de ellas uso indebido, lo cual atenta contra 1z
estabilidad y seguridad de toda la comunidad.

Aunado a lo anterior, la siluacion descrita en los parrafos precedentes, como
ya fue indicado genera responsabifidad civil por los dafos cavsados af
patrimonio  publico, por la cantidad de CUATRO MIL OCHOCEIENTOS
SETENTA Y SEIS BOLIVARES CON TREINTA ¥ SIETE CENTIMOS
{Bs. 4.876,37), equivalente al valor del bien, segun Factura CXC/40002735
de fecha 22 de diciembre de 2009, emitida por la Compabia Andnima
Venezolana de Industrias Militares (CAVIM), (folio 19 de la pieza 1 del
expediente administrativo); situacion que constiluye cauvsal de reparo de
canformidad con lo establecido en el articulo 85 de la LOCGRYSNCF, en
cancordancia con el articulo 1.18% del Codigo Civil, gue disponen:

Articifo B5: "Los drganos de control Ascal procederdn a formiudar
reparc cuando, en e curso de las auditonas, fiscalizaciones,
inspecciones, exarmenes de cuentas o investigaciones que realfcen
en & ejercicio de sus funciones de control, defecten indicios de gue
se ha causado daflo al patrimonio de wn ente o arganisime de los
sedalados en fos numerates 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley, como
consecuencia de actos, hechos w ormisiones contrarios 3 una Aorma
fegal o sublegat al plan de organizacion, las politicas, normativa
interna, los  manuales de  sistemas y  procedimientos  que
comprenden ef control interno, asi comeo por una conducta omisiva o
negligente en el manejo de los recursos...”

Articula 1.185: "Ef que con intencion, ¢ por negligencia o por
imprudencia, ha causado un dafio a otro, estd obfigado a reparario.
Debe iqualmente reparacion quien haya causado un dafio a8 otro,
excediendo, en ef eferdicio de su derecho, los limites fijados por la
buena fe o por ¢ objeto en vista def cual fe ha sido conferido ese
derecho”

Esta responsabilidad civil especial, encuentra su fundamenta en 1a nocidn de
responsabilidad propia del derecho natwal, 1a cual postula como elementn
esencial que nadie debe causar @ otro un dafio injusto v, en caso de producirse
el mismo, debe sjercerse |a respectiva accidn resarcitoria a los fines de que
dicho dafio sea reparado.

De igual forma, como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad
administrativa, deberd impenerse de conformidad con lo establecido en el
arliculo 105 en concordancia con el articulo 94, ambos de |4 LOCGRYSNCF,
sancién pecuniaria de MULTA.

En atencian al analisis efectuado a los hechos y el derecho invocado en la
presente decision, las cuales producen en quien suscribe la certeza que el
Oficial (CPNB) Elvis José Zapata Roguez, titular de la cédula de identidad
N° V-16.144.392, cometid el hecho irreqular imputado mediante Auto de
Inicio de fecha 01 de diciembre de 2017, al decidir llevarse el arma de
reglarnento para realizar una diligencia de indole personal, incumpliendo su
responsabilidad de guardarla en un lusgar seguro, en contravencion con lo
establecido en las Reglas Fundameniales de Seguridad con Armas de Fuego
wontempladas al reverso del Acta de Entrega de Bienes Nacionales, suscrita
por el precitado funcionario y refrendada con su impresion dachilar al
mormenty de recibirla (follos 16 v 17 de la pieza 1 del expedenta
administrative), a través de la cual asumio la responsabilidad del cuidado v
us0 que se debe en la utilizacion y administracion de los bienes plblicos bajo
su custodia; en este sentido, conviene puntualizar que en el documento bajo
analisis, se incorpord en el revarso las reglas fundamentales que establecen
las obligaciones de los agentes policiales respecio a la dotacidn para el
cumplimiento de la funcién policial.

Por todas las consideraciones que anteceden, y en atencion al acervo
probatorio cursante en autns, los cuales en ningun momente han sido
chistados, impugnadas, ni desconocidas en |z presenkte causa por el
imputacla, quien suscribe, ratifica, en todas y cada una de sus partes la
impuiacion realizada en el Auto de Inicio de fecha 01 de diciembre de 2017,
(folios 2 al 5 vy sus respectivos vuelles de la pieza 2 del expediente
administrative), Y asi se decide.
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DISPOSITIVA

En mérito de los razonamientos precedentemente expuestos, quien suscriba,
Delimar Yanet Rofas Hernandez, titutar de la cédula de identidad
N® ¥-12.667.856, Directora General Encargada de la Oficina de Auditoria
Interna del Ministerio ded Poder Popular para Relaciones Interipres, Justicia
y Paz, designada mediante Resolucién Ministerial N¢ D62 de fecha 16 de Abrit
de 2015, publicada en l& Gaceta Oficial de la Republica Balivariana
de Venezuela N 40.641 de la misma fecha, de conformidad con lo prevista en
el articulo 106 de la LOCGRYSNCF, publicada en la Gaceta Oficial de Ia
Repiblica Bolivarizna de Venezuela W@ 6013 Extracrdinario de fecha 23 de
diciembre de 2010, facultada para dictar decisiones, en concordancia cen lo
establecido en el articule 97 de su Reglamento, ¥ en ejercicio de la atribucidn
que me es conferida en el articulo 14 numeral 24 del Reglamento Interno de |a
Qficing de Auditoria Interna del Ministerio del Poder Popular para Relaciones
de Interigres y Justicia, publicado en Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana
de Venezuela N2 39.590 de fecha 10 de enero de 2011, REITERO fa decision
pronunciada en el acto oral ¥ publico realizade el diz 14 de marzo de 2018,
a través de la cual:

PRIMERO: Se declard la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA del
Oficial {[CPMB} Elvis José Zapata Reogquez, titular de ta cedula de identidad
NC V-16.114.392, venezolano, mayor de edad, civilmente habil, y con
domicilic en et Sector Canaima, parte alta Via Principal, Estado Vargas, por el
heche irregular descrito e imputado en el auto de inicio del procedimiento
administrativo para la Determinacion de Responsabilidades de fecha 01 de
diciembre dea 2017,

SEGUNDQO: De conformidad con lo esfablecido en el articulo 8% de la Ley
Orgénica de 13 Contraloria General de la Replblica y del Sistema Nacional de
Cantrol Flscal en concordancia con el artfculo 1.18% del Codigo Civil, SE
DECLARG LA RESPONSABILIDAD CIVIL {FORMUU—'\CION DE
REPARO), por el dafic causado al patrimonic de la Repiblica, dada la
pérdida de la indicada prenda palicial, propiedad de fa Repiblica, por Organo
del Cuerpn de Palicia Nacional Bolivatiana (CPN8), por ta cantidad de
CUATRO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS BOLIVARES CON
TREINTA Y SIETE CENTIMOS {Bs. 4.876,37), correspondiente al arma
de reglamento, segun consta de 'a copia certificada de la Factura Numero
CXC/40002735, de fecha 22 de diciembre de 2009, emitida por la Compafiia
Andnima Venezolana de Industrias Militares {(CAVIM), folio (19 de |a pieza 1
del cxpediente administrativo).

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el articuio 105 de ta Ley
Organica de la Contraloria General de la Repablica y del Sistema Nacional de
Centrol Fiscal, el cual sefiala entre otros aspectos, que la declaratoria de
responsabilidad admimistrativa, de conformidad con lo previsto en los articulos
91 y 92 de la misma Ley, sera sancionada con la multa prevista £n el arlicule
94 efusdenn, €l cual comempla su imposicion o aplicacion entre cien (1003 3 un
mil {1.000) unidades tributarias; en consecuencia, se impuso al Oficial [CPNE)
Elvis Jasé Zapata Roquez, fitular de la cédula de identidad
N° ¥-16.114.392, MULTA de QCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE CON
CINCUENTA (887,50), Unidades Trbutarias (U.T}, que representan la
cantidad de SESENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA
BOLIVARES, CERO CENTIMOS (Bs.67.450), en cuyo computo fueron
consideradas las circunstancias agravantes contenidfas en los numerales 27,
“4* ¢ “5”, del articulo 107 det Reglamento de la Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Repiblica y del Sisterma Naoional de Contral Fiscal, relativas a la
candicidn de funcionario piblico del declarado responsable, la gravedad del
acto que compromete la responsabilidad del funcionario, la magnitud del
perjuicio patrimonial y la circunstancia atenuante prevista en el articulo 108,
numerat 1 del mismo texto Reglamentario, relacionada con el hecho de no
haber sido objeto de alguna de las sanciches establecidas en la Ley Organica
gue rige nuestra actividad; para el cémpute de la sancidn de multa ha sido
consideradn como base el valor de la Unidad Tributaria vigente para el afia
2011, que era la cantidad ce SETENTA Y SEIS {Bs. 76,00) cada \}.T., segun
Providencia N© SNAT/2011/0009 de fecha 24 de febrerp de 2011, emanada del
Servicio Nacional Integrado de Administracién Aduanera y Tributaria (SENIAT),
publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Baolivariana de Venezuela N©
39.623 de la misma fecha.

CUARTO: Se |e notifica al ciudadano Elvis José Zapata Roquez, titular de
la cédula de idenbdad N® V¥-16,114,382, plenamente identificado en auios,
que de confarmidad con lo dispueste en el articulo 107 de |a Ley Organica de
la Contratoria General de la Replblica y del Sisterna Nacional de Contral Fiscal,
en concordancia con el arliculo 100 de su Reglamento; podrad interponer
contra la  presente  decision, el correspondiente  RECURSO  DE
RECONSIDERACION por ante guien decide, dentro de un Iapso de
QUINCE (15) DIAS hahiles siguientes, contados & partir de la notificacidén de
la presente decisidn o de conformidad cap &l aparte Gnico del articulo 108 de
la LOCGRYSNCF, el RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
NULIDAD, por anie las Cortes de I Contenciase Administrativo, con sede £n
la ciudad de Caracas, deniro de ios SEIS (06) MESES, contados a partir del
dia siguiente a su notificacion. De igual manera, se hace de su conocimignto
que de acuerdo con lo previsto en el articulo 109 de fa LOCGRYSNCF, podra
interponer ¢ RECURS0 DE REVISION, arte la autoridad competente
dentro de los TRES {03) MESES sigulentes a la fecha de ocurrencia de las
causales que lo hacen procedente.

QUINTO: Remitase un gjemplar dz este Auto Deciscrio, una vez firme en
sede administrativa, a la Contralorfa General de la Republica, a los fines de las
sanciones que le corresponde imponer, de manera exclusiva y excluyente al
ciudadano Contralor (#) General de la Replblica, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 105 de la LOCGRYSNCF.

SEXTO: Remitase un ejemplar de este Auto Decisorio al Ministerio del Poder
Popuiar de Economia y Finanzas, 4 los fines de gue proceda a la expedicion de

la Planilla de Liguidacion vinculada con la sancidn multa derivada de la
declaratoria de responsabitidad administrativa v, consecuentemente, realice
las gestiones de cobro de las cantidades dinerarias aqui acordadas, de
conformidad con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento de [a
LOCGRYSNCF. De igual manera, sea emitida la correspondiente planilla de
liquidacion en atencidn al reparg formulado y realice, en atencidn a lo previsio
en el articulo 87 de la LOCGYRSNCF, los tramites tendentes para su
recaudacion y una vez verificada dicha recaudacidn, notifique a este Grgano
de control fiscal.

SEPTIMO: A Ios fines de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, remitase un ejemplar de la presente Decisidn, una
vez firme en esta sede, a la Secretaria del Consejo de Ministros, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 101 del Reglamentn de |a
LOCGRYSNCE.

OCTAVQ: Remitase un ejemplar de este Aute Decisoric al Ministerio Pablico.

Comuniquese y Publiquese.

1.J]

LCDA. DELIMAR YANET ROJAS }'TE,ﬁNﬁN
Diret foort Gevieral Encargachd ol Offt i o .4::(!
Resolucidn 87 069 de fechs 16 oo Abvil de 2015, puhficed et 6[
e i3 Reitiice Fadvarana de Yenemela WF k641 de fa m@m

REPVUBLICA BOLIVARIANL DE VENEZUELA

OFICIMA DE AFDETORIE INTERNA
IRECCIGN BE DETERMINACION RE RESPONSABILIDADES

Caraczs, 02 de mayo de 2018

sUTO QUE DECLARA LA FIRMEZA EN SEDE ADMINISTRATIVA DE LA DECISION

Yisto que en la Decisidn pranunciada por este Organo de Control Fiscal Interno el dia
catorce {i4) oe marzo oe 2018. y consignada por escito en el Expediente
Administrabive centificada con las siglas y nimero MPPRIJP-ALPADR-007-2017,
el dia ventidds (22] de marzo de 2018, mediante la cual se declarg
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA se impusc SANCION PECUNLARIA DE
MULTA v se formulé REPARC RESARCITORIO, al ciudadano Elvis Jose Zapata
Duran, sitular de 1z cédula de 1dentidad Ne V-16.114.392, guedd agotada en fecha
treinta {301 de abril de 2018 ia viz administrativa, por cuanto nan transcurnac
integramente los quince {15} dias habiles dei pronunciamiento del Auto Decisorio,
3% gue e. precitado cudadanc, o su representante legal. hayan interpuesio el
Recurso de Reconsideracion establecide en e articulo 107 de la Ley Organica de la
Contrawpria General de la Repuiblica y dei Sistema Macional de Control Fiscal, en
concordancia con el articuio 100 de! Reglamento de la referida Ley. quien suscribe,
declara le firmeze del acto administrativa, y a los fines de la sjecucion de la
Deosion de |z cause Administrativa, se ordena remitir un gjemplar de la misma
y de: presente Auto, a los siquigntes organismo:

1. Contraloria General ae |a Repuptica, de conformidac con 1o dlspgegto en gl
articulo 105 de la Ley Orgéanica de |z Contraloria Genera: de 'a Republica y del
Sistema Naciona! de Zontrol Fiscal.

2. Secretaria del Cir seje de Ministros, a log fines de su publicacilén en la Gaceta
Oficial de |z Repuaolica Boli «ariana de Venezuela, segin lo estanlecido en el articulo
101 del Reglamento de i Ley erusdem.

3, Ministerio del Poder Popular de Economia y Finanzas, a los fines de la expedicin
de ia plaiilla de liquidacion v la realizacion de las gestiones de cobro, de las
sanciones pecuniarias impuestas por este Organo de Control Fiscal Inierno, de
conformidad con o dispuesto en el articulo 110 del Regiamenta de la Ley eiusdem.

4, Fiscalia General de la Repdblica, de conformicad can lo establecido en el articulo
53 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de la Reforma de ia Ley Contra la
Cofrupcisn, pubiicada en la Gacesa Oficial de la Repdblica Bolivarizana de Venezuela

N2 6,155 Extracrdinario de fekha 19 de nogfpm! ers
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE ECONOMIA Y FINANZAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIOQ DEL PODER POPULAR DE ECONOMIA Y FINANZAS
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 16 NATR 2073

208°, 1590 y 19°

RESOLUCION N° 0§ 3

El Ministro del Poder Popular de Economia vy Finanzas, ciudadano SIMON
ALEJANDRO ZERPA DELGADO, litular de la c¢édula de identidad
N° ¥-16.544.324, designado mediante Decreto N® 3.126 de fecha 26 de octubre
de 2017, publicado en Gaceta Oficial de 1a Replblica Bolivariana de Venezuela N°
41,265 de la misma fecha, en ejercicio de las atribuciones gue le confiere lo
dispuesto en los articules  34,35,40 y los numerales 2, 9, 22 y 26 del articulo 78
del Decreto con Rango, Vaior v Fuerza de la Ley Organica de la Administracion
Pdblica, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezueld N®
6.147 Extragrdinario de fecha 17 de noviembre de 2014; en concordandia con 1o
establecido en el articulo 35 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de |a
Republica v del Sistema Nacional de Contrel Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial
de ia Replblica Bolivariana de Venezuela N° 6.013, Extraordinario del 23 de
diciembre de 2010 v el articulo 21 del Decreto N° 6.723, de fecha 26 de mayo de
2009, mediante el cual se dicta el Reglamente de la Ley Crganica de la Contraloria
General de la Replbtica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, publicado en la
Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 39.240 de facha 12 de
agosto de 2009; v el articulo 1° y 52 del Reglamento de Delegacién de Firma
de los Ministros del Ejecutivo Nacional:

RESUELVE:

PRIMERO: Se delega en la ciudadana YELITZA JOSEFINA GUILLEN
CEBALLOS, titular de la cédula de identidad N° V-8.713.813, Directora General
de la Oficina de Auditoria Interna, en calidad de encargada, del Ministerio del
Poder Popular de Economia y Finanzas, designada mediante Resolucién N° 529 de
facha 05 de diciembre de 2017, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Belivariana de Yenezuela N° 41.295 de fecha 07 de diciembre de 2017; la
certificacion con su firma de decumentos, cuyos originales yfo copias certificadas,
reposen en los archivos de la dependencia a su cargo.

SEGUNDO: Este acte no implica la facultad de subdelegar o encomendar & un
funcionario distinta, la firma de los docurnentos, que en virtud de este acto se
otarga.

TERCERO: La funcionaria gue actda bajo esta delegacion, presentard
mensualmente al ciudadano Ministro, una relacidn detallada de los documentos
certificados.

CUARTO: Los documentos certificadas en virtud de este acto, deberdn indicar,
bajo la firma de |a funcionaria gue actla bajo delegacidon, el numero y fecha de la
Resolucion; asi como el ndmero y la fecha de su publicacidn en la Gaceta Oficial de
la Repdblica Bolivariana de Venezuela.

QUINTO : Esta Resclucion entrard en vigencia a pan
Gaceta Oficlal de la Replblica Bolivari e

ir de su publicacién en la

Comuniquese y publiquese,

modalidades de retencidn de tributos estadales v municipales, a través de
los servicios de adquirencia con acasion del procesamiento de pagus con
larjetas de credito, débito, prepagadas v demds tarjetas de financiamientc o
pago electrénico mediante el use de Terminales Puntos de Venta (TPY), sin
la previa autonzacion del Banco Central de Vengzueta.

En este sentido, se instruve cesar de manera inmediata las acividades de
retencion de tributos estadales y municipales que se realizan en los térmings
precedentes, que nc hayan sido autonzados por el Directorio de! Banco
Central da Venezuela.

Caracas, 10 de abril de 2018.

En mu caracter de Secretaria Interina del Directorio, certifico la autenticidad
de! presente Aviso Oficial.

a
%-’ PFRIMEAR A‘}‘;‘
‘BIBERE]
£ pRESIDERE
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BANCO CENTRAL DE VENEZUELA

BANCO CENTRAL DE VENEZUELA

AVISO OFICIAL

El Banco Central de Venezuela, en coordinacion con el Ejecutive Macional, v
en gjgreicio de las facultades que le confieren los articulos 7° numeral 8, 21
numeral 18, 61, 63 numerales 2 v 8 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley que lo rige, informa a las administraciones tributarias estadales vy
municipales, asi como al plblico en general que, con el objeta de garantizar
el normal funcionamiento de los sistemas de pago que operan en ¢l pals,
mitigar los riesgos que pudieran derivarse de adecuaciones realizadas en los
sistemas  de procesamiento de pago electrdnico gue inddan en la
operatividad y funcionalidad de los mismas: y, €n aras de fomentar el uso
de medios electrdnicos en transacciones comerciales, no podran estipularse

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA,
CIENCIA Y TECNOLOGIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
EDUCACION UNIVERSITARIA, CIENCIA Y TECNOLOGIA
DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA: 24/04/2018 N°® 030
2082, 1592 y 192

RESOLUCION

En ejercicic de las atribuciones que canfiere el Decreto N® 2.652, publicado
en la Gaceta Oficial de |a Replblica Bolivariana de Venezuela N* 41,067 de
fecha 4 de enero de 2017, y de conformidad con lo previsto en los articulos
5, numeral 2 de la Ley del Estatuto de la Funcidn Pablica; 65 y 78 numeral
10 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Pblica, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 de fecha 17 de noviembre de 2014 y en
cumplimiento de to dispuesto en el nico aparte del articule 12 del Decreto
N° 1.289, publicado en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de
venezuela N* 40.510 de fecha 2 de octubre de 2014, mediante el cual se
dictd el Instructivo que estatrlece las Normas que Regulan los Requisitos y
Trdmites pare la Jubilacién Especial de los Funcionarios, Funcionarias,
Empleados y Empleadas de la Administracién Pablica Nacional, de los
Estados y de |os Municipios y para los Obreros y Obreras al Servicio de [z
Administracidén Plblica Macional.

POR CUANTO

En fecha 27 de noviembre de 2017, mediante Formularic FP-026, el
ciudadano Director General de la Vicepresidencia de la Republica, en
ejercicio de atribucion delegada por el Vicepresidente de la Repdblica
Bolivariana de Venezuela, a través de Resolucidn N° 021/2017 de fecha 14
de julio de 2017, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana
de Verezuela N° 41.229 de fecha 5 de septiembre de 2017, aprobé la
solicitud de trémite de jubilacidn especial del ciudadano RAFAEL MOISES
OLIMPG RIVOLTA LICON, titular de la cédula de identidad N° V-4.132.968, de
conformidad con lo establecido en el articulo 21 del Decreto 1.440,
mediante el cual se dicta el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Sobre
el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las
Trabajadoras de la Administracién Pdblica Nacional, Estadal y Municipal,
pubticado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 6.156 Extracrdinario de fecha 19 de noviembre dei 2014,

RESUELVE

PRIMERO: Ctorgar et beneficio de JUBILACION ESPECIAL al ciudadano
RAFAEL MOISES OLIMPO RIVOLTA LICON, titular de I1a cédula de

AlgsQtidad N° V- 4,132.968, guien cuenta con sesenta {60) afios de edad, y
quince {15} afies vy tres (03) meses de servicio en la administracidn pablica.
siendo su (itimo cargo desemperdado COORDINADOR DE AREA, en el
Fando de Investigacién y Desarmallo de las Telecormnunicaciones (FIDETEL}.
dependiente del Ministerio del Poder Popular para Educacién Universitaria,
Ciencia y Tecnologia, asl como, por haber cumplide con los requisitos
establecidos en el articulo 4 y numeral 3 del articulo 5, del Decreto
N°® 1,289, publicado en la Gaceta Oficial de la Repdblica Baolivariana de
Venezyuela N° 40.510 en fecha 2 de octubre de 2014 . mediante el cual se
dictd el instructivo que establece las Normas que Regulan los Requisitos y
Trémites para la Jubilacién Especial de los Funcionarios, Funcicharias,
Empleados y Empleadas de la Administracidn Plblica Nacional, de los
Estados y de los Municipios ¥ para los Obreros y QObreras al Servicio de ia
Administracidn Pablica Nacional.
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SEGUNDO: El monto de |a JUBILACION ESPECIAL otorgada es por la
cantidad de TREINTA ¥ TRES MIL TRESCIENTOS BOLIVARES CON
VEINTIOCHO CENTIMOS (Bs. 33.300,28) mensuales, equivalentes al
37.50% del salario promedic que resultd de la suma de los Ultimos doce
{12} salarios mensuales devengados por el trabajader, conforme a lo
dispuesta en el articulo 10 del Decreto N° 1.440, mediante el cual se dictd
el Decreto con Rango, Walor y Fuerza de Ley Sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores vy las Trabajadoras de la
Administracion Plblica Nacional, Estadal y Municipal, publicado en la
Gaceta Oficial de ta Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.156
Extraordinario de fecha 19 de noviernbre del 2014. Visto que la Constitucién
de la Replblica Bolivariana de Venezuela en su articulo 80 establece que
las jubilaciones otorgadas mediante el sistema de sequridad social ne
podran ser inferipres al salaric minimo nacional mensual, se resuelve
ajustar el monta de la jubilacidn especial aqui otargada. al mento del
salario minimo nacional vigente para la fecha de la publicacidn de esta
Resclucidn en |la Gaceta Oficial de ta Replblica Botivariana de Venezuela, en
concordancia con lo previsto en el Decreto N° 3.392, publicado en la Gaceta
Oficial de |a Replblica Bolivariana de venezuela N* 41.387 de fecha 30 de
abril de 2018,

TERCEROD: Ls Oficina de Gestibn mana del Ministerio del Poder Popular
para Educacién Universitaria, Ciehcia y Tecnologia, queda encargada de
gjecutar lo dispuesto en esta Resolucidn.

ia-trrrer v&dQu publicacién en
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivarigngfglere ue{'dsg.fé;;o\\
i) Q'_

Ministeric del Poder Popfilar para Bducac on Jp aersizar &, Ciercia y Tecnologia
ey la Gaceta Ofcia de la Repdbliza
a 13 de erercde 2017,
Dl egacién segu’m Aegsolucidn I.cubhcada er la Gazeta Ofcial de |a Repdbtica
Balivariana de Venezuela h° 41.122 de fecha 27 de marza de 2017,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
EDUCACION UNIVERSITARIA, CIENCIA ¥ TECNOLOGIA

" DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA: 24/04/2018 N® 031

2082, 1592 y 19¢

RESOLUCION

En gjercicio de las atribucicnes que confiere el Decreto N° 2.652, publicado
en la Gaceta Oficial de la Repudblica Bolivariana de Venezuela N° 41.067 de
fecha 4 de enerp de 2017, y de confoermidad con lo previsto en los articulos
5, numeral 2 de ia Ley del Estatuto de la Funcién Pablica; 65 vy 78 numera!
19 del Decreta N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Pdblica, publicado en ia Gaceta Oficial de |la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 de fecha 17 de noviembre de 2014 y en
cumplimiento de |o dispuesto en el Gnico aparte del articulo 12 del Decreto
N® 1.289, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
venezuela N° 40,510 de fecha 2 de octubre de 2014, mediante el cual se
dictd el Instructivo que establece las Normas que Regulan los Requisitos v
Tramites para la Jubilacion Especial de los Funcionarios, Funcionarias.
Empleados y Empleadas de la Administracion Plblica Nacional, de los
Estados y de los Municipios y para tos Obreros y Obreras al Servicia de la
Administracién Pablica Nacional.

POR CUANTO

En fecha 27 de noviembre de 2017, mediante Formulario FP-026, el
ciudadano Director General de la vicepresidencia de la Republica, en
ejercicio de atribucién delegada por el Vicepresldente de la Replblica
Bolivariana de Venezuela, a través de Resolucidn N° 021/2017 de facha 14
de julio de 2017, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela N° 41.229 de fecha 5 de septiembre de 2017, aprobd la
solicitud de tramite de jubilacidn especial de la ciudadana ALICIA ANTONIA
MORA NARH ftitular de la cédula de Identidad N° V-7.479.908, de
conformidad con lo establecido en el artlculo 21 del Decreto 1,440,
mediante el cual se dicta el Decrets con Rango, Valor y Fuerza de Ley Sabre
el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las
Trabajadoras de la Administracién Pablica Nacional, Estadal y Municipal,
publicado en |la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de venezuela
N“6.156 Extraordinario de fecha 19 de noviembre del 2014,

RESUELVE
PRIMERO: Otorgar el beneficio de JUBILACION ESPECIAL a la ciudadana

A#[%IA ANTONIA MORA NARH titular de |a cédula de Identidad,
7 479.908, guien cuenta con sesenta y un (61} afios de edadp ¥y

veintian {21) afios y diez {10} meses de servicic en la administracién
piblica, siendo su Oltimo cargo deserpenado SUPERVISOR SERVICIOS
ESPECIALIZADO, en el Ministerio del Poder Popular para Educacién
Universitaria, Ciencia y Tecnologia, asi como, por haber cumplide con los
requisitos establecidas en el articulo 4 y numeral 3 del articulo 5, del
Decreto N° 1.289, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela N° 40.510 en fecha 2 de octubre de 2014, madiante el cual

se dictd el Instructivo que establece las Normas que Regulan los Requisitos
y Trdmites para la Jubilacidn Especial de los Funcicnarios, Funcignarias,
Empleados ¥y Empleadas de la Administracion Pablica Nacional, de los
Estados y de los Municipios y para los Obreros y QObreras al Servicio de la
Administracién Pdblica Macional.

SEGUNDO: El monto de la JUBILACION ESPECIAL otorgada es por la
cantidad de TREINTA ¥ SIETE MIL OCHOCIENTQS DIECIOCHO CON
CINCUENTA CENTIMOS {Bs. 37.818,50) mensuales. equivalentes al 55%
del salarioc promedio que resulté de la suma de los Gltimes doce (12)
salarios mensuales devengados por la trabajadora, conforme a lo dispuesto
en el articule 10 del Decreto N* 1.440. mediante el cual se dictt el Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensionas de los Trabajadores y las Trabajadoras de la Administracién
PUblica Nacional, Estadal ¥ Municipal, publicado en la Gaceta Oficial de la
Repdblica Baolivariana de Vienezuela N* 6.156 Extraordinaria de fecha 19 de
noviembre del 2014. Visto gue la Constitucion de |a Repliblica Bolivariana
de Venezuela en su articulo 80 establece que las jubilaciones otorgadas
mediante el sistema de seguridad social no podrén ser inferiores al salario
mmima nacignal mensual, se resuelve ajustar el monto de ia jubilacién
especial agul otorgada, al monte del salario minimo nacional vigente para
la fecha de la publicacién de esta Resolucidn en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, £n concordancia con lo previsto en el
Decreto N® 3,392, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de venezuela N 41.387 de fecha 30 de abril de 2018.

del Ministerio del Poder Popular
menelogla, queda encargada de

Director Geng ici BTG Humana
Ministeria del foder Popula i tarta, Ciencia y Tecriologia
Designado med;ante ResolucidmMN® 003/ publicada enNg Gaceta Oficial de la Republica

Delegacidn segin Resalasdn N* D:‘.l publl._ada en {a Gaceta Ofic al de la Repubhca
Bolivariana de Venezuela N* 41.122 de fecha 27 de marze de 2317,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
EDUCACION UNIVERSITARIA, CIENCIA Y TECNOLOGIA
DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA; 07/05/2018 N° 033

2089, 159¢ y 19¢

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que confiere el Decreto N® 2,652,
publicado en ia Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venazuela
Ne 41,067 de fecha 4 de enerp de 2017, y de conformidad con lo
previsto en los artfculos 5, numeral 2 de la Ley del Estatuto de la
Funcidim Publica; 65 y 78 numeral 19 del Decreto N° 1,424 con Rango,
valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién Pdblica, publicado
en la Gaceta Oficial de la Repulbiica Bolivariana de Venezuela N° 6,147
de fecha 17 de noviembre de 2014 y en cumplimiento de lo dispuesto
en el (nico aparte del articulo 12 del Decreto N° 1.289, publicado en la
Gaceta Oficial de {a Replblica Bolivariana de Venezuela N® 40,510 de
fecha 2 de octubre de 2014, mediante el cual se dictd el Instructivo que
establece las Normas gue Regulan los Requisitos y Trdmites para la
Jubilacién Especial de los Funcionarios, Funcionarias, Empleados y
Empleadas de la Administracign PUblica Nacional, de los Estados y de
los Municipios y para los Obreros y Obreras al Servicio de la
Administracién Publica Nacional,

POR CUANTO

En fecha 27 de septiembre de 2017, mediante Formulario FP-026, el
ciudadane Director General de la Vicepresidencia de la Repuiblica, en
ejercicio de atribucién delegada por el Vicepresidente de la Replblica
Bolivariana de Venezuela, a través de Resolucién N° (02172017 de fecha
14 de julio de 2017, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Baolivariana de venezuela N° 41,229 de fecha 5 de septiembre de 2017,
aprobé la solicitud de tramite de jubilacién especial de la ciudadana
MAGALY TORO HERNANDEZ, titular de l cédula de ldentidad N°* V
5.433.017, de conformidad con lo establecido en el articulo 21 del
Decreto 1.440, mediante &l cual se dicta el Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Trabajadores y las Trabajadoras de ls Administracién Publica Nacional,
Estadal y Municipal, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.156 Extragrdinario de fecha 19 de
@é&viembre del 2014,
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RESUELVE

PRIMEROQ: Otorgar el beneficio de JUBILACION ESPECIAL a I3
ciudadana MAGALY TORO HERNANDEZ, titular de lz cédula de
identidad N* V- 5.433,017, guien cuenta con sesenta y un (61) afos
de edad, y quince (15} afocs y un (01) mes de servicio en la
administracién publica, siende sy  Gltimo  cargo  desempefado
PROFESIONAL Il, en e FONDO NACIONAL DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION (FONACIT}, ente adscrito al Ministerig
del Poder Popular para Educacién Universitaria, Ciencia y Tecnolagia,
asi como, por haber cumplido con los requisitos establecidos en el
articulo 4 y numeral 3 del articulo 5, del Decreto N* 1.289, publicado
en la Gaceta Oficial de la Repulblica Bolivariana de venezuela N° 40.510
en fecha 2 de octubire de 2014, mediante el cual se dictd el Instructivo
que establece las Normas que Regulan los Requisitos y Tramites para la
Jubilacién Especial de los Funcionarios, Funcionarias, Empleados y
Empleadas de |la Administracién Pablica Nacional. de los Estados y de
los Municipios y para lgs Obreros y Obreras al Servicio de la
Administracion Pabiica Nacianal.

SEGUNDQ: El monto de la JUBILACION ESPECIAL otorgada es por la
cantidad de TREINTA ¥ CINCO MIL TRESCIENTOS TREINTA CON
OCHENTA Y NUEVE CENTIMOS (Bs. 35.330,89) mensuales,
equivalentes al 37,50% del salario promedio que resultd de la suma de
los  Oltimas doce ({12} salarios mensuales devengades por la
trabajadara, conforme a lo dispuesto en el articulo 10 del Decrete N°
1.440, mediante el cual se dictd el Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Trabajadores y las Trabajadoras de la Administracién Pdblica Macional,
Estadal y Municipal, publicade en la Gaceta COficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N°® 6156 Extracrdinaric de fecha 19 de
noviembre del 2014, Viste que la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela en su artlcule 80 establece que las
jubilaciones otergadas mediante el sistema de seguridad social no
podrin ser inferipres al salario minirmo nacional mensual, se resuelve
ajustar el monte de la jubilacidn especial aqui otorgada, al monto del
salaric minimo nacional vigente para la fecha de la publicacién de esta
Resclucitn en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de
Veneziela, en concordancia con lo previsto en el Decreto N° 3,392,
publicado en |a Gaceta Oficial de |a Repdhlica Beolivariana de venezuela
N® 41.387 de fecha 30 de abril de 2018.

TERCERO: Notificar a la ciudadana MAGALY TORO HERNANDEZ,
titular de la cédula de identidad No. V- 5.433.017, que de considerar
que la presente decisién lesiona o menoscaba sus derechos subjetivos
o intareses legitimos, personales y directos, podrs ejercer el recurso de
Reconsideracién correspandiente, de acuerdo a lo contenido en el
Titule 1v , Capitulo I, de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos o podra ejercer, dentro del lapso de tres (3} meses

contados a partir de la notificacién del presente acto, el Recurso
Contencioso Administrativo, de conformidad con lo establecido en =l
artfculo 92 de la Ley del Estatutc de la Funcidnm Poblica, en
concordancia con el articulo 94 ejusdern, ante los Juzgados Superiares
Estadales de la jurisdiccién Contenciose Administrativa de acuerdo al
articulo 25, numeral 6 de la Ley Qrgédnica de |a Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Ciencia, Tecnclogia e Innovacion (FONA IT), gqueda encargada de
ejecutar lo dispuesto en esta Re

QUINTO: Este beneficio de jubilagién esgecial entrard en vigencia a
partir del primere (1°) de mayo del des milfdieciocho (2018).

MvaREEaTIE. Ciencia y Tecnologia
03, publicada en Ia Gaceta Oficial de la

* 41.074 de fecha 13 de enero de 2017,
ublicada en la Gaceta Oficial de la Republica
41,122 de fecha 27 de marzo de 2017,

Republica Bolivariana de'enezuela
Delegacion segin Resalucidn W2 041
Bolivariana de Venezuela

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA ECOSOCIALISMO Y AGUAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
EL ECOSOCIALISMO ¥ AGUAS
DESPACHO DEL MINISTRO

caracas) Gde  ABR de 2018
208°, 15%° y 197

RESOLUCION N*1 B W

El Ministro del Poder Popular para & Ecosocialismo y Aguas, €n gjercicio de
las atribuciones conferidas en los arbiculos 65 y 78, numerales 3 y 19 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Piblica, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivarana de
venezuela N® 6,147 Extraordinario de fecha 17 de naviembre de 2014;
roncatenado con @l articulo 5, numeral 2 y @ articulo 19, (ltimo aparte, de
la Ley del Estatuto de la Funcién Pdblica,

RESUELVE

Articlo 1. Se designa al ciudadano OLIVER MAMNUEL SAMIER
GONZALEZ2, ttuler de la cédula de identidad N° V-17.311.648, como
DIRECTOR GENERAL (ENCARGADO) DE OBRAS DE MANEIO Y
DISPOSICION FINAL DE DESECHOS Y RESIDUOS del Ministerio def
Poder Popular para Ecosocialismo y Aguas.

Articulo 2. Los actos y documentos emitides y firmados de conformidad
con esta Resolucidn y en ejercicio de las atribuciones establecidas en el
Reglamento Orgénico de este Ministerio, deberan indicar seguidamente bajo
la firma del ciudadano designado, el nombre de quien lo suscribe, la
titularidad con la que actua, Iz fecha, el nimero de Resolucidn y Gaceta
Ofidal donde fue publicada, segun lo establedido en e ariculo 18, numeral
7 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Articule 3. L3 presente Resolucidn entrard en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Ofidal de la Repliblica Bolivariana de Venezuela.

3 a Fosacialismo y Aguas
Designade mediante Decrelyie, 2.652, e fecha D4 §€ enero de 2017, publicado en fa Gaceta
a5 antZuela N° 41.067 de la misma fecha,

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ALIMENTACION
REPfJBLlCA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION
DESPACHO DEL MINISTRO. DM/N® 021-18

Caracas, 06 de abril de 2018

207°, 159° y 19°
RESOLUCION

EL Ministro del Poder Popular para la Alimentacion, LUIS ALBERTQ MEDINA RAMIREZ,
designade mediante Decreto N® 3.026 de fecha 21 de agosto de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela N® 41,218 de fecha 21 de agosto de
2017, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 y en los numerales 15 y 19 del
articulo 78 del Decreto N® 1424 de fecha 17 de noviembre de 2014, con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de Administracidn Publica, en concordancia con lo previsto en los
numerales 2 y 3 del articulo 86 del Reglamento N 1 de la Ley Organica de Administracién
Financiera del Sector Publico sobre el Sistema Presupuestario v el articule 2 del Decreto
N? 2.482 de fecha 14 de octubre de 2016 donde se dicta el Presupuesto para el Ejercicio
Econdmico Financiero 2018, este Despacho.

RESUELVE

Articulo Unico. Se aprueba la publicacion del traspaso presupuestario de gastos de capital
del MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION, por la cantidad de
DOS MIL TRESCIENTOS VEINTE MILLONES DE BOLIVARES SIN CENTIMOS
{Bs. 2,320.000.000,00), Recursos Ordinarios, que fue aprobade por este Ministerio mediante
Punto de Cuenta N® 028-18 en fecha 03 de Abrii de 2018, de acuerdo con la siguiente
imputacién:

Ministario del Poder Popular para la Alimentacién Bs. 2.320.000.000.00

Accion Centralizada 416002000 “Gestion Adminstratna”
DE:
#ecion Egpecifica 410002001 “Apeyn instituoional a las acciones espedificas de los
Proyectos del oroanismo”
Subr-partidas
Genéricas ¥ Es| cas
10059 Offcing de A de I dnit idr y G feaci
L} o 1] Atlves Reaks 2 320.000.000.00
15 n a Equpes de Teegomuneasanes 7 320 007,000 20
Aouon Especifica 41001200 “Apenyo instinscional a las acaanes espedificas de ks
Proyectos del arganlsme”
Parpa:
Sub-partidas
Genéricas y Especiiicas
Offcina de Fecnologia de s bfarnactin  Comunicacitn ]
ciives Reaks 2,320,000.000,
Rrespuasiog hayores para Dhress Waquinas ¢ Equipes 2320 000 0.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION
DESPACHO DEL MINISTRO. DM/N®_028-2018

Caracas, 02 de mayo de 2018
2089, 1590 y 19°
RESOLUCION

El Ministro del Peder Popular para la Alimentacion, LUIS ALBERTO
MEDINA RAMIREZ, designado mediante Decreto Presidencial N® 3.026 de
fecha 21 de agosto de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N® 41.218, de fecha 21 de agosto de 2017, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y numerales 1, 13, 19
y 27 del articulo 78 del Decreto N© 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Poblica, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 16 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, a lo
establecido en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley del Estatuto de la Funcidn
Piiblica, de conformidad a lo previsto en el articulo 10 del Instructivo que
establece las normas que Regulan la Tramitacién de las Jubilaciones
Especiales para los Funcionarios y Funcionarias, Empleados y Empleadas de
la Administracion Plblica Nacional, d S ‘estados v de los municipics y para
los obreros y obreras al Servicio dé " ‘mstfécién Publica Nacional, en
virtud de lo expresada en la Resolucién N° 021-2017 de fecha 14 de julic de
2017, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N°41.229 de fecha 5 de septiembre de 2017, mediante el cual el
Vicepresidente Ejecutivo de la Repiiblica Balivariana de Venezuela, delega en
el Director General de la Vicepresidencia de fa Republica la firma de las
solicitudes de las jubilaciones especiaies a funcionarios, empleados y obreros
al servicic de la Administracién Piblica Nacional, y con el objeto de dar
cumplimiento a lo establecido en el Instructivo que establece las Normas que
Regulan los Requisitos y Tramites para la Jubilacidn Especial de los
Funcionarios y Funcionarias, Empleados y Empleadas de la Administracidn
Plblica Nacional, de los estados y de los municipios y para 1os obreros y
obreras al Servicio de la Administracidn PUblica Nacional, publicado en la
Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 40.150 de fecha
02 de octubre de 2014.

RESUELVE

Articule 1. Otorgar el Beneficio de JUBILACION ESPECIAL, aprobado por
el Vicepresidente Ejecutivo de la Republica Bolivariana de Venezuela y
firmada por el Director General de la Vicepresidencia Ejecutiva, mediante
formato FP-026 de fecha 27 de noviembre de 2017, a la ciudadana MARIA

AUXILIADORA DIAZ RODRIGUEZ, titular de la cédula de' identidad
N° V-4.886.856, nuien se desempefié como Coordinadora de Area en la
Corporacion Venezolana de Alimentos, $.A. (CVAL, S.A).

Articulo 2. El monto aprobado para el pago de la Jubilacién es por I
cantidad de VEINTIUN MIL SETECIENTOS CUARENTA BOLIVARES
CON CINCUENTA TRES CENTIMOS (Bs. 21.740,53) mensuales,
equivalentes al 40% calculade en base al promedio de la suma de los Oitimos
(12) doce salarios mensuales devengados por la trabajadora.

Articute 3. Visto que el monto correspondiente & la jubilacion no podra ser
mener al salaric minime urbano de conformidad con la normativa vigente v el
monto aprobado por el Ejecutivo Nacional es inferior, dicho monto serd
homologado al salario minimo nacional vigente de acuerdo a io establecido
en el articulo BO de la Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 4. La presente Resolucién entra en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese.

BERTO MEDINA RAMIREZ
Poder Popular para la Alimentacidn

waimsto s PRILS
RS0 s

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

*** MINISTERIQ DEL PODER FOPULAR PARS RELACIONES INTERIORES ¥ JUSTICIA = 7~

SERVICIO AUTONOMO DE REGISTROS Y
NOTARIAS,

REGISTRO MERCANTIL CUARTO DEL
DISTRITQ CAPITAL

208° y 150"

Mumicipio Libertader, 25 de Abril del Afio 2018

Par presentado el anterior dooumento por su FIRMANTE, para su ingoripcidn en € Registro
Mercantil y fijacian. Hagase de conformidad, y ARCHIVESE onginal. EI anterior documents
redactado por el Abagado GABRIELA ALEXANDRA CAMACHO RODRIGUEZ IFSA M.
202821, s& inscribe en ¢l Registro de Comarcio bajo e Mumero; 18, TOMO -68-A
REGISTRO MERCANTIL CUARTO. Derechos pagados BS: 0,00 Segun Planila RM No
Banco No. Por BS: 0,00 La identificacion se efectud asi GABRIELA ALEXANDRA
CAMACHO RODRIGUEZ, C.1: ¥-20.625.022.

Abogada Revisor: ELI SAUL CALDERON ABREU

REGISTRADOR MERCANTIL ENCARGADO

LiA PANIGEIA ZITO

ESTA PAGINA PERTENECE A
MERCADOS DE ALIMENTOS (MERCAL, C.A) C.A
MNumers de expedients; $5883

o

ACTA DE ASAMELEA GENERAL EXTRACRDINARIA DE ACCIONISTAS N°
47 DE MERCADOS ALIMENTOS, C.A (MERCAL C A}
En la ciudad de Caracas, a los catorce (14} dias del mes de junio del afo dos
mil diecisiete (2017}, reunides en la sede de Mercados Alimentos, C.A (Mercal
C.A), ubicada en la Avenida Fuerzas Armadas, Esquina de Socarras, antigua
sede de Seguros Orinoco, Piso 3, para celebrar la Asamblea General
Extraordinaria de Accionistas de MERCADO DE ALIMENTOS, C.A {(MERCAL
C.A), inicialmente inscrita ante e Registre Mercantil IV de la Circunscripcidn
Judicial del Distrito Capital y Estado Miranda en fecha 16 de abril de 2003, bajo
el N® 12, Tomo 20 A-CTO, inscrita ante el Registro de Informacidn Fiscal N® 3-
20003521-9, encontrdndose presente &l ciudadanoe RODOLFO CLEMENTE
MARCQO TORRES, venezalano, mayoer de edad, titular de la céduia de identidad
N* W-3.812571, en su cardcier de Ministro del Poder Popular para la
Alimentacion, designade mediante Decreto Presidencial N* 2,181 de fecha seis
(U8) de enaro de 2016, publicado en fa Gaceta Oficial de |a Repiblica Bolivariana
de Venezuela N 40.822 de la misma fecha, reimpresoc en Gaceta Oicial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40,826 de fecha doce (12) de energ de
2016; actuando en este acto como representante del CUARENTA MIL (40.000)
ACCIONES NOMINATIVAS, que equivalen al cien por ciento {100%) dal Capital
Social de la Empresa MERCADDOS DE ALIMENTOS, C.A (MERCAL C.A);
confarme a k3 clausula Vigésima Primera del Documento Constitutivo Estatutano
de la Empresa, con lo cual queda representadu |a totalidad del capital social de la
sociedad mercanti{, y con éste caracter pasa a presidir esta Asambiea General
Extraordinaria de Accionistas, verificando la presencia del cien por ciento {100%)
del Capital Social, se considera convalidada la omisidn del requisito de la
publicacion de la convocatoria, segun lo establecido en la Clausula Vigésima del
Docurmente Constitutive Estatutaric, cuya ultima modificacién Estatutaria fue
realizada mediante Acta de Asamblea General Extraordinaria de Accionistas N°
29, inscrita en el mencionado registro en fecha 25 de agosto de 2008, anctado
bajo el N? 31, Tomo 93-A Cto.; v publicada en la Gaceta Oficial N® 29.002, dal 26
de Agosto de 2008, Encontrandose en este acto sl ciudadano TITO ARMANDO
GOMEZ AVILA, venezolano, mayor de edad, de este domicilio, titular de Ie:
Cadyla de ldentidad N® W-11.197.831, en su condicidn de Presidente de la
Socledad Mercantli MERCADCS DE ALIMENTOS, C.A (MERCAL C.A)
designado mediante Decreto N° 1,234, publicado en la Gaceta Oficial N® 40.493,
de fecha 09 de septiembre de 2014, y en Acta de Asamblea Gerieral
Extraordinaria de Accionistas N 41 de fecha 10 de septiembre de 2014, estardo
igualmente presente la ciudadana ABG. KELLYS DAYANA LA ROSA
SALCEDQ, mayor de edad, venezolano, titular de la Cédula de ldentidad N° V-
16.083.479, abogado en ejercicio debidamente inscrito por ante el Instuto
Nacional de Prevision Social del Abogada bajo matricula M® 130.024, actuando en
éste acto con el caracter de Secretaric de Asamblea de Accionistas, de
confermidad con lo previsto en la Cliusula Cuadragésima Tercera de los
Estatutos Sociales de la Sociedad Mercantil MERCADQS DE ALIMENTOS, C.A
{MERCAL C.A), y LUIS ALBERTO MEDINA RAMIREZ, venezolano, mayor de
edad, titular de |a cédula de identidad N° V-8.785.860, en su caracler de
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President2 Encargado de la CORFORACION UNICA DE SERVICIOS
PRODUCTIVOS Y ALIMENTARIOS, C.A. (CUSPAL} adscrita a2l Ministerio de_{
Poder Popular para la Alimentacion, designado mediante Resolucion emanada og
este Ministerio signada DMINT 055/16, de fecha veintitres (23) de mayo de doé mil
dieclséis {2016), publicada en |la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de
Venezuela N° 40.910 de fecha veinticualro {24) de maya de dos mil dieciséis
{2016), Seguidamente, el ciudadany RODOLFO CLEMENTE MARCD TORRES,
deja constancia del quorum requerido para su constitucion, al encontrarse
presente y representado la totalidad del capital accionario de la empresa, razén
por |a cual sg declara validamente constituida y habil para deliberar, Acto seguido,
se procede a exponer el Onico punto de fa Asamblea General Exiraordinaria de
Accionistas, 2l cual es del tenor siguiente: PUNTO UNICO: Efectuar la cesién 2
titulo gratuito de ta Wtalidad de las acciones suscritas y pagadas que representan
el vien por ciento {100%) del capitaf social en la empresa del Estado MERCADOS
DE ALIMENTGQS, C.A {(MERCAL C.A}, perteneciente a la Republica Bolivariana
de Venezueta, por drganc del Ministerio del Poder Poputar para la Almentacion, a
la CORPORACION UNICA DE SERVICIOS PRODUCTIVOS Y ALIMENTARIOS,
C.A. {CUSPAL) empresa adscrita a este Ministerio. Toma la palabra el ciudadano
RODOLFC CLEMENTE MARCO TORRES, &n su cardctsr de Ministro del Poder
Popular para la Alimentacion, v pasa a deliberar sobre el PUNTO ONICO:
Efectuar la cesion a titulo gratuito de la totalidad de las acciones suscrtas y
pagadas que representan el clen por ciento {(100%) del gapital social en la
empresa del Estado MERCADOS DE ALIMENTOS, C.A {MERCAL C.A)
pertenecientes a la Replblica Bolivariana de Venezuela, por organc del Ministerio
del Poder Popular para ia Alimentacian, a la CORPORACION UNICA DE
SERVICIOS PRODUCTIVOS Y ALIMENTARICS, C.A. {CUSPAL} empresa
adscrita a este Ministerio. Tomd la palabra e Presidente de la Asamblea y
expone: "En el marco de la reestructuracion del Ministerio del Poder Popular para
la Alimentacién y sus érganos y entes adscritos, ordenada mediante Decreto N°
2.245 publicado en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela N°
40.852 de fecha diecinueve {(19) de febrero de dos mil dieciséis {2016), a los fines
de impulsar y recrientar el funcionamiento y control de las empresas productivas,
para profundizar y reafirmar de manera eficiente la mision de generar un
encadenamiento del circuite productive nacional que integre la preduccion, la
industrializacidn, la comercializacidn det sector alimentacidn, tan importante para
la poblacién, gque combata la burocracia y agilice los procesos que permitan hacer
frente a la guarra econdmica iniciada contra el pueblo venezolang, el ciudadano
Prasidents ds la Replblica Bolivariana de Venezuela, mediante Decreto N® 2.325
de fecha diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2018}, publicado en la
Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezusla N° 40,907 de la misma
fecha, creé la CORPORACION UNICA DE SERVICIOS PRODUCTIVOS Y
ALIMENTARIOS, C.A, [CUSPAL) adscrita al Ministerio del Poder Popular para ls
Alimentacisn, En el ariculo 8" del referido Decreto N° 2.325, el ciudadang
Presidente de la Replblica Baolivariana de Venezuels, adscribid una serig de
empresas productivas a la CORPORACION UNICA DE SERVICIOS
PRCDUCTIVOS ¥ ALIMENTARIOS, C.A, (CUSPAL), incluyendo en su numeralj
10°, MERCADOS DE ALIMENTOS, C.A {(MERCAL C.A}, ratificade mediants l‘a/
clausula tercera numeral 10 del Acta Constitutiva Estatutaria de,_:fléj‘l
CORPORACION UNICA DE SERVICIOS PRODUCTIVOS Y ALIMENTARIO
C.A. (CUSPAL), debidamente protocolizada por ante la Oficina de Registro
Mercantil Quinto de| Distrito Capital, en fecha dieciseis {16} de agosto de do{s-;__mil
dieciséis (2.016) anctado bajo & N°13, Tomo 258-A. Por ello en cumplimiento E’a
las instrucciones emaradas del Presidenie de la Repiblica Bolvariana de
Venezuela, ciudadang Micolas Maduro Moros, medianle el referido Decreto N7
2.325, grocedn a formalizar la cesion a tituio gratuito de ta totalidad de las
acciones suscritas y pagadas, gue cotresponde a CUARENTA MIL (40.000)
ACCIONES nominativas | no convertibhes al portador con un valar nominal de UN
MIL BOLIVARES {1.000 Bs,) cada una y las cuales representan el cien por cienta
(100%} del capital social en la empresa MERCADCS DE ALIMENTOS, C.A
{MERCAL C.A}, a la CORPORACION UNICA DE SERVICIOS PRODUCTIVOS Y
ALIMENTARIOS, C.A. (GUSPAL), empresa adscriis a  este Minisierio,
Finalmente, se autcriza Ja ciudadana. ABG. GABRIELA ALEXANDRA
CAMACHO RODRIGUEZ, titular de la cédula de identidad N V.20.529,082,
abogado en ejercicio debidamente inscrilo en &l Institula Macional de Prevision
Soclal del Abogado bajo matricula N° 202.821, para que haga la participacidn de
|a Asamblea General Extraordinaria ce accionistas en & Registro Mercantil
respectivo, asl como tambign para que solicite 1as copias certificadas que estime
corveniente. No hablendn otro punto gue tratar, se termind la Asamblea, se
levantt esta acka, se leyd y en sefial de conformidad firman sl representante de la
totalidad accionaria y los presentes. G/D Roedolfe Clemente Marco Torres, Ministro

del Poder Popular para la Alimentacidn (fdo.).- CNEL Tito Armando Gomez Avila,
Presidente de MERCADOS DE ALIMENTOS, C.A (MERCAL C.A} (fdo.y G/D
Luis Alberta Medina Ramirez, Presidente Encargado de la CORPORAGCION
UINICA DE SERVICICS PRODUCTIVOS Y ALIMENTARIOS. C.A. {CUSPAL)
{fdo.); Keflys Dayana La Rosa Salcedo, Secretaria Principal de la Asamblen
General de Actionistas (fda.). ¥ yo, KELLYS DAYANA LA ROSA SALCEDO,
fitular de la cédula de identidad MN° V-16.083.479, abogado en &jarcicio
debidamente inscrite en el Institute Nacional de Previsidn Social del Abcgado bajo
matricula N* 130,024, por medic de la presente certifico que el acta que antecede
es copia fiel y exacta de su original. En Caracas, a la fecha de su presentacion -

—

RODOLFO CLEMENTE RCC TORRES
Ll V-8, B
MINISTRO DEL PORER POFULAR PARA LA ALIMENTACION

AR RS
1 FAA N | raN
7

i
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D AR ,\g GOMEZ AVILA
831

C.L:v-11.19

PRESIDENTE DE MERCADOS DE ALIMENTOS, C.A.

LUIS ALBERTO MEDINA RAMIREZ
C.l.: V- §.785.860,
PRESIDENTE ENCARGADO DE LA CORPORACION UNICA DE SERVICIOS

PRODUCTIV(S ¥ ALIMENTARIOS, C.A. (CUSPAL}

SECRETARIA DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

r £
0369,

N,

EN SU NOMBRE
EL TRIBUNAL SUPRFEMOC DE JUSTICIA
EN SaLA CONSTITUCIONAL
Exp. N® 17-1129

_ |
LA REPURLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA }

i

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN ZULETA DE MERCHAN
i 14 de agoste de 2007, 1a Salz de Casaeisn Civil de este Tribunal Suprcmo de
lusticiu remilio o csta Salz Constitucional, medianie Oficio N” 17-1157 de la misma fecha,
eopia cettificada de la sentencia N* 510, dictads ] 28 de julio de 2017, mc__dianu: la ¢ual
i
decluri: 1) Ta “desaplicacidn por conral difuss™ del conlenido normativo prr:\'ism en tos
urtieulos 320, 322 ¥ 522 del Codigo de Procedimiento Civill por wnsidcr_:br que dichas
normas cobiden cor los articuins 26 y 257 de la Constitusidn de Ja Repiiblice Bolivariana de
Venezuchy v iy sin lugar ol recursa de casacion propuesto por la demandada contre la
senteneea dictada por ¢t Juxgado Superior Cuarto en 1o Civil, Mercantjt v del “ransito de la
I
Circunscriprion Judicial del Area Motropolitana de Caracas, el 4 de febreto de 2015, wdo
ello von ocasion deb iviclo por ejecucion de fianza, seguida par la sur:ieldad menzantil
MARSHALL Y ASDCIADOS LA, contra ta socicdad de comerain ASEPURADORA
NACHINAL UNIDA UNISEGUROS, S.A. Dicha remision se efectud en adatam{r:nto alo

establyeide ¢ el articulo 33 de la Ley Oradnics del Tribunal Supremo de Justicia.

E13 de noviembrs de 2017, se dio cuenta en Sala y se designd| Ponente a la

Magisitads Carmen Zuloa de Merchan, quien con tal cardcter suscribe el presente failo.

Realizado ¢l estudia de las actas, ¢sta Sala Constitucional pasz a decidic. previas las

sigtignivs sonsiderugiones:
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DFE, LA DESAPLICAICION DE NORMAS
En ul presente case, la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia
dasaplic par control difuse ¢l contenida normativo previsto o los asticulos 320, 322 ¥ 522
del Cadigo de Procedimienta Civil, con fundamento en las siguientes consideraciones:

“DENUNCLAS POR INFRACCION DE LEY
I
De conformidad con ¢l ordinat 2° del articulo 313 del Cadigo de Procedimienta Civil, en
concerdancia con gl aptfeals 320 eiusdenr, el formalivante denuncia que <f juzgador deo
alzada meurrit on el primer case de falso supvesto, que conllewd a fa infraccidn por [lsa
aplicacion de los articulos 12 v 361 ibidem, y [.359 ¥ 1.363 del Cadigo Civil, alegande al
respects, W siguiente: .
<. Ahota feew, sindadanus Magistrados, en el condicionado peneral de la pdliza de
segurn, el cual fue aprobade por ta Superintendensia de Seguros y que conforma un
instrumente pablice adminisiralive, s¢ establece claramente en kit articulo & el
lupsey de caducidad contraciual en |os siguientes términas:
“Transeurtide un {1) aflo desde que oowrm un hecho que 3¢ lugar a reclamacion
cubisrta por et Flanza (sic), siempre que el mismo haya sido cpnocida por *RL
ACREEDOR' {sic} ¥ sin que se hubiere incoado lu corresponddicnts demanda
pot ante [os Tribungd perentes, cad an todos los derechos v acci
fremte a “LA COMPANIA (sic)”. i
Candiceonada general de la pdliza, que no fue tachado ni d:sconoiidc par |a parie
actora, .
En diclo aniculo, sc ostablece claramente, que si ocwre un hechd que dé lupar a
reclaniacitn cubiera per dicha flanza, y que hays sido conacide por of acreedar, en
wate caso por ta parte actora, opers |3 caducided contraciual.
I el acto de @ ion de la d da, mi representada reconocié Ja cara
misiva de fecha swie (7) de mave de Dos mil Ocha (sied (2008). on 12 cual 5o be
anexa mareada con la betra 'K, copia de la carta que le dirigic Ja parte actora, a la
empresa Arfar, marcada con la sigla CAR-473-08-072, en fa cuat s= especifica lo

el hecho generador de incumplimiento ¥ que por ende. debia computarse a partir de
esa fecha el Yapso de un afiv para Iz caducidad de la aceidn, y come quiera que mi
representada introdujo la demanda el dia 13 de mayo de 2009, la accion
supueslamenic estaba cadoca (sic).
Ane todo. gqueda evidenciado la confesidn del Fornalizante (sivh que su afianzado
si ingumplic con los Wrminos del conteatn. Asimisin, es evidente que con esla
correspumdencia se hacia un llamade de atencidn al aflanzado v se g conminaba a
Gveutar fa obra seein bo contraiady, ya que pars ess moments yilos cpriinuabn en
obra, put b yue mal puede pretenderse que ya se debia exigir la ejgoucion de las
Dranzas.
Ha gquedado evidenciade ¥ plenamenie demostrado gue ¢l abandono fe la obra por
pare del afianzado el dia 19 de mayo de 2008 es ci i limento ¥ hoeche
generador de la solicitud de Resolucidn de Conmato y Ejecucion de las Fianras
(sic), fecha en la cual se da inicio al lapse de caducidad de un afio establecido en ta
nomma para que Tenga lugar la reclamacion frente a la scguradora.
Es imporiame destacar que el Formalizants isic) nunca negd ¢l sbandpno de la abra
por parte de su affanzada of dia 19 de mayo de 2008, sino gue lo| inivo que he
ategado para evadir su responsabilidad y o pagar @ mi representada el monto
cubierte por las Ranzas, ha sido una pretensién de vaducidad de la accitn, 1a cual
ademas ws totaimente mprosedente.

bs insceplatle el alegale qus hace cf Fonnalizante (3i¢) de tratar de sostener gue mi
represemada ¥o la recurrida, intuncigoalmene haya cambiado ol corenide de la
normativa de condiciones de las Fianzas (sic) o dado una interpretacion distinta 2 la
misma, Tal como lo he indicado snteriormente, el & de mayo de J008 aun el
afiwnzado continuaba en obra y por eso se lo solicitaba que solventara los
inconvenicntes y reirasos pars asi continuar conba misma de acuerdo al contraiw
suserito, por lo que mal podria inierpretarse esto come un hecho generador de la
reclamacion. Ahora bien, en vista que ¢] afianzagdo hizo caso omisy & este jlamado
de alencion, ¥ por ¢l contradio dias despuds, &1-19 de mayo dv 2008 abandona
imtempestivamnente |a obta, es por lo que &5 dste hecha ol clhusamc de ta
reglamacion, apunto que mi representada Tuve que tomar la obra.

Todo Yo seterior evidencia que la recurrida interpretd adecuadamente la nomna,
subsumiende ue &b hecho generadar de la reclamaridn lo consutuia ¢l ubandone
d¢ 1a obra ocurrido cf 19 de mayo de 2008, v par ende, |a demandalintroducida el
din 13 de mavo de 2009 estaba dentro del lapso de ley™.

siguenie - )
‘Carrespondencia de MY A con ias siglas CAR-472-08-072 de fecha 06 de mayo de L celacion @ (sic) 1a desviacion ideoldgiza, esta Sala en decisien N° 187, de fecha Zﬁ_dc
2008 dirigida s ARFOR, debidamente recibida por £stos en {echa)d7 de mayo de mavn de 2010, case: Vicente Emitie Capriles Silvan contra Desarrolins Walle Arriba
2008. e fa cual se le informa la preocupacion de MYA con rglackon al avance de Athetic Club, C.AL establecio que

trabajos, paralizedos de Ju wme grie v la faha de maders material requerido para la
cabal wecucién de la abra por parte de ARFOR conminande a subsanar dichos
MGoavenienies’ .

Picha carma migiva, al ser reconacida, tiene planc valor de confprmidad con lo

catablecida en ] articulo 1.363 det Codige Civil, y debe entendupse gue tiene |2
misma fuprs probatoria del instrumento pablic mferente a Iz declaraciones
vontenidas.

I consecienein, para s fechas del 06 de mayo de 2008, ya la parte aclora teilia
eonpcimienta de que la obra estaba paralizada por parte de ARFOR. lo que daha
derecho a que dsta pudicrs reclamar ks fianzas cubiertas por i fandanie, y es por
ella, que cuandn demanda ef 13 de mayo de 2009, va habia operado ia caducidad
vontractual.
L reurrida, para negar la caducidad, declars que no opera |a caducidad, porque el
lapeo debié compatarse a partir del momento en que MYA asume &l control de fa
ubra. g5 decir, ¢l 19 de mayo de 2008, !
la recureida, agrepd a la clawsula quinta, antes mencionada, que el lapso de
caducidad comenzaba cuando se paralizaba v abandonaba la obfa por pare deo
Arfor. en la mencionadé cliusula, ko que se sefale o3 la ocuerencia de un hechs qua
da lugar a |a reclamacién y 1o que oxista la paralizacidn de 1a obra|ni ¢] abandone
de la misma, come falsamenie [o declara la recurrida. ya la paric actoru tenia
conocimients, coma consta del anexc ‘K'. del incumplimiento | por parte de
ARFOR del coniratn de phra, ¥ con tal fin se le informé a2 nucstra mandante en la
varta de fecha 07 de mayo de 2008, 3 cs o paetir de esa fecha que debic haberse
computade el lapse de caducidad coneactual.
Cor este proceder ilegal. la recurrida infringia el articuls 12 del Codige de
Procedumente Civil, porgue no decidié de acuerds 2 lo probadu en cf proceso, se
infringie ¢l articule [35% del Cédigo Civil, porque se le agrega ta cldusula quinta
del condicienado general de la poliza de seguro, una mencidn que No contiene,
cotno Fa s qui ¢l lapso de caducidad comienza cugndo se paraliza y s¢ abandona la
wia vontratada.
leuahinente se infringe & articulo 1,363 det Cédigo Civil, mediante ¢l cual, se o da
pleno valer probatoric a ta camta misiva dirigida 2 mi represenfada. en la cual ze le
ancso la carta dingida a ARFOR, on la cusl se sefiala desde ya ol neumplimicnto
de la eora.
Esta suposicion falsa. tiene incidencia en el dispositive del fallo, por las siguicniss
vaxnnes: 1) Fsta probado y asi lo admite la purie actora, que en fecha 07 de mayo
de 2008, notificd a mi poderdante del incumplimienta de ARFOR. 2) Que dswe
ineumplimients, le fue notificado & dicha empresa en fecha D6 de mayo de 2008
por la peralizacién de la ohra. 3} En eplicacidn de la clivsulz quinta del
condicionado general de la pétiza 8 partir de la paralizacion de obra a partic del 07
de mayo de 2008, 43 Cuando 3¢ interpone la demanda de fecha 13 de mayo de
20085, ya habia aperado la caducidad contractual.
Par lo expuesto, solicite muy respetuosamente a éswa Sala declare con lugar cf
presente recurse de casacitn y nuele la sentencia de la cual se recurre’,
b} recurrente dedata que # juzgador de alzada incurrié en faise supuesta, al desnaturalizar la
chiusula quinta relativa a la caducidad coniractual cc ida en < condicichado general de
Ta poliz de seguro, el cual no fue tchado ni descanecide por ta demandgote, porque €n
wpunidn del juzgador en ¢f sub fudice no opera Ja caducidad contractual, en avin, que ¢n la
referida cléusula quinia el lapsa de caducidad debe comenzar & compularse cuando se
pasalizi v abandars la nbre por parte de Arfor, es decir, ¢l lapsa debio computarse a partir
el momento e que MY A asume el cootrol de la obra, come fue, el 19 de mavo de 2008,
Ante il dewrminacion. el recurente cslime que of ad quoem agregd a dicha’vldusula guinta
que ¢l lapse de caducidad comenzaba cuanda s parulizd ¥ aoandond [w obra por pare du
Artor, siendo 1o perinente que en la referida clavsula, lo gue se fids e la ocurrencia de un
hecho que da lugar a la reclamacion ¥ no que exista la parslizacion de 1 obra ni el
abandane de la misma, como Falsamente lo habia declarado el jurgador de alzada.
e modo que. estima el formalizants que la accionante al estar en conocimiento del
meumplimiento por parte de Atfor def contrato de obra, como consta del anexo K, v con
vl fin s I¢ informé a 1a acgionada en l& carta de fecha 7 de mayo de 2008, es a partir de csa
lechs que debié haberse computado el lapso de caducidad comraciupl ¥ noo comoe
creoneantenic lo detemming ¢l juzeadar,
Por comsiguiente. ¢l recurrents ante ial modo de proveder del ad quem delata que dste
inftingi per Fulva aplicagion el articulo 12 del Cadigo de Procedimiento Livil. porque uo
wabria decidide de acucrde 2 lo probado en €l proceso. asi cume, [lambién habria
quebrantedo el articwln 1359 del Cédige Civil al ageegar « la cldugula quinta del
condicionady geaceal de la paliza de seguro una mencién que o conbene. | come To o8 gue
vi lapsy ge cadusidad comicnzi cuando se paraliza ¥ se abandona la ohra) cantratada. Asi
come defata 3 infraecion del aniculo | 363 eiusdem, mediante el cual, se Ik da pleno vatar
probatorio A la carla misiva dirigida a su representada, en la cual sc 1y gnexd la carta
dirigida a Arfor, en 1a cual se sefala desde entonces ya el incumplimicnta de la obra, cameo
fue el 7 de mavo de 2008,
Fn 1al sentido, 1o accionante en s escritu de impugnacion a la formaiizacién, invora lo
niguieniz:
- Aega o Fermalizanie (sic) que la carta fechada 6 de maye de [200% dirigida a
su afianzado ARFOR INGENTERIA ¥ SERVICKOS, C AL ¥ retibifla por el propia
Formalizte e T de mayo do 2008, y que fue reconacida par dute,jes, sewdn ellos,

. Es claro, purs, que se trata de un ermar de percepeion cometido por & juez al
Fiar las hochos que resultaron demostrados ¢n ©] procesa, csto ¢35 Ha error en ef
Juggamiznin de fos heckes, of cual condice, por via de cansecuengia, a un error
o dereciia, pees, af warizr la bipdtesis fdcrica resulta infringfda, por falsq
aplicaciin, la norma aplicada en el caye concrete, dado gue, I sp establece un
hecke fulse, que constituye ef supuest de hecko obsiracty de uri norma, este
crror soio prede condiucir a que se aplique esa regla legal a unas Neckos reales o
fox cuafes He e dplicable, o cunl conssitulria folsa Jicacidn’ Esta es |a
consecuencia directa del evor ¥ ofrgs pormas solo resuharian vioia%as por fafia de
aplicacién como una consceuencia de segundo grado, constituyendp estas ltienas
las replas que ¢l sentenciador de Gltima instancia debit aplicar ¥ no aplicd para
resolver la gonttoversia.

1.2 supavicign fafse denuncinda, contenido en ¢l primer caso del articulo 324 del
Cidipe de Procedimiento Civil, consisie en apribuir a instmentos o actas dek
uxpediente menciones que oo ootiencn, Lo que esta Sala considera como una
desnaruralizocion o desviecidn ldesldgica por parte de quien debe resolver el
asunto iudicial controvertido; praduciéndese -respecto al documento o acta de lz
cuial se Irate- efecras distintos a los previsios er ellos,

Al respectn. esta Sala en reiteradas oportunidades, he scfialade qup <l primer caso
de suposicidn falsa, tiene lugar .. .cuaado &l juer affrmas folsamefite, por error de
percepeitn o por ofvide de que la verdad ex la meta del proceso, gue un
duvc ¢ dofa def expedi Cari o inadas menciones que le sirven
para extablecer un hecho, cuande lo cierto ey gue evay meacippes no existern
realmente y han sido creados por lu imaginaciin o por o mala fe def
fuzgader.. " (Vid. Sentencia N7 60, de focha 18 de febrero de 2(H8)
(... Crmagsis.. )

Ei criteric de combatir el hecho y no la conclusidn juridica citd bien para la
denunzia de suposicion falsa ‘esericta semxi’, pero no para la denuncia por
desviaeidn inelectual. pues, alli nunca se contredarian hechos sipe conclusionss
juridivas inexacias, No se puede exigir en la denuncia de desviacién intelectual que
stlo se combasa un hecho puro ¥ simple, por cusno eflo s imposible,.. .
(Negriilas v cursivas de la sentencia). ‘

Ahora bien, en referencia o lo denunciado el jurgade de alzada expusg oo su falio, lo
siguicnte: :

L DE LA CADUCINAD CONTRACTUAL.
L:n escritn de contestacion al fonde de la demands, como fue indwado en la garte
narrativa de esla decisién, la representacion judicial de la parte demandada, alegé
la zaducidad contractual de conformidad con o establecido on el articulo 361 del
Codino de Procedimiente Civil.
L. Chrissi b
Ante elbo, el Tribunal observa:
En ¢l caso de contratas de seguro, la estipulacion contractudl relartva a la
caducidad adquicre validez, primeraments, por el principic de autenemis de la
vluntad consagrade en of Articulo 1,133 de ta ley sustantiva civil igents, segin el
cual, las partes pucden constituir, reglar, transmitir, modificar & extinguir entre
cllas un ¥inculo juridico, siempre que el mismo no contravengs eliorden pablico ¥
las Buenas costumbres, lo cual incluye, & criterio de quien suscrib;:. Ja posibilidad
de que fos contratantes fijen un lapso de caducidad para incoer judicialmente las
acciones que deriven de dicho convenio, ¥, por olro lado, dada l2 supervision por
parte tle la Superintendencia de sepuros.
Ha sido congiderada 12 raducidad como la pérdida de un derecho unte o
inabservancia de una delerminada conducta impuesta por Una norma, conlorme asi
1o ha determinado 12 Sais Constitucional del Tribunal Supreme de lusticea on
sentencin N 1175 de facha dieciséis (16) de Junio de dos mil custre (2004).
[ . (hnissis...)
Ubserva el ‘Iribunal, que en el presente caso, confurme ya s¢ sefabd, la empresa
ASLEGLRABRORA NACIONAL UNIDA URISEGUROS. C.A, 2 través de
documentos denaminados contrato de Fanza de anticipe, contrato fle flanza de ficl
curnplimiente ¥ coatrate de flanza laboral, se constituyd én fiafiora solidaria v
principal pagadors de las obligaciones de la empresy ARFOR [NGENILRIA Y
SERVICIOS S A,
Observa igualinent: que la parte demandada alegd la cadueidal contractual
momene de dar contestacion a la demanda, sefialo dr acuerdo|con afirmacion
realizada por la parte demandante en su escrito Hbelar.
Aprecia esta sentenciadora, que la parte aclors consignd junto a gu escrito libclar
las comdiciones generales establecidas en cada uno de los contrptos de fanzas,
donde se puede verificar concretamente en su articule 19, que e establecid to
sigliente;
Catieulo 172 LA COMPARIA . indemnizars ) "ACREEDOR], hasta ¢l fimite
de Y2 swma aliameads en ol presenie Contrawn de Fianza {sic), los dafies ¥
perjuivios que le cause cf incumplinente por pane del “AFIANZATO” de las
olligaciones que csle conlrato garantiza, siempre que diche imcumplimenta sca
put falta impatable al *AFIANZADO"
[es misme node s¢ aprecia que en el articulo 4° de las ciadas disposiciones
wererilles 1mbién se establecid le stguiente: !
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sActicuto 4% 'EL ACREEDOR® deberd notificar a "LA COMPANT#‘\-" WL'?
eserito, I vcumrencia de cualguier hecho 0 circunstancia que pueda dar origen a -
reclame amparado por csta Franza, dentro de los méximo sgsenta (60} dias
hibiles siguienles al conocimisnie de dicha ocurrencia’ ;
e en su articele 5° también se establecid:
“Transcurride un (1] afie desde que seamra un hecho que dé bugar a reclamacion
culsierta por ests Fianza, siemptc que el mismo haya side cénocido por “ElL
ACREEDOR' ¥ sin que se hubiere incoado ia correspondiedt: demanda por
ante Ins Tribunates competentes, caducarin (odos los derechos ¥ acciones frente
a LA COMPANIA®
Asi las cosas ¥ dado que fos condicionados generales consignados por la parte
demandame, no (beron objeladas en forma alguna, se le olorga valvrar conforme 1o
previsto con los articulos 1.33% 3y 1360 del Cadign Civel, Asi sc establece.
Ahura bicn, pasa este 'I'ribunal a determinar 12 caducidad contractual alegada por la
parte demandada n base a la confesidn de la pane actora, para ello, observa:
El armiculy A del Codigo Civil, dispone: ;
‘La zonfesion hecha por fa parte. 0 por su apoderade dentre de Tos Hmites del
mandsic. ante un Iuer, aungue dste sea incompetente, hace dontra ella plena
prusba’,
[ Cimisss.. )}
lin opinitn de exia Sentenciadota (sie), no peede amancdosele i conlesion 4 lu
parte demandada {sich de cada una de las afinmaciones de hecho pfactuadas en su
esento de libele de ta demanda cuando categdricamente, como ge desprende del
texto parcialmente transerito que 1os hechos narrados fugron realizados debida a
lus ingumplunientes legales ¥ contraclugles por parte de la enpress ARFOR
TMCGIENERLA Y SERVICIOS C A, convenidos ¢n ¢l contrato suscritn entre las
partes. Cn efecto, ose ha sido el criterin de nuestra maximo {sic) [ribunal, cuands
€ Trate de hechos que forman parle de los alegatos o defensas tanfo ¢n el tibelo de
demanda camo en a contéstacion, segan el caso, no pueds ser iderada como
confesiones, 4 menos que se compruebe la intencitn de confesdr. la cual no se
evidencia en este caso, por lo que, o5 foroso para esta sentenciadora declarar sin
Jugar la caducidad comtractusl alepada por ls parte demandada en base a la
cantesion de i parte actora. Asi se eitablece.
Por otre lade, observa este Teibunal, que la pane demandada invoce y reconocio
conny bedio de prueba para evidenciar la caducidad cootractual opuest,
comunicacidn promovida por |a parte aclor junto a su libeto de dmnanda, marcada
can la letr "K', envisda por |2 empress W° CAR-472-08-073, de lecha sigte (7) de
vu de dos mil ache (2008), coviada per [a empresa MARSHALL Y
ASDULAIIDS CAL 3 la emprese ASEGURADORA MACTIONAL UNIDAD
UNISEGUROS S.AL la cual fue recibida en esa misma fr_-q'la 1al como ¢
desprende de seblo himeda, de recibado, on Ta cual se puede leer lo siguiente:
“hafores
ASEGURADORA NACIINAL UNIDA UNISEGUROS, S.A., Av, Ppal de
Bello campo, C.C. Bella campo, Piso 1. Terraza A Chacso, Caracas Atn: Dra,
Lourdes 1. Viany Dplo iegal Refi ‘FALTA DE MATERIAL EN OBRA
ENCOMENDADA A ARFOR™ :
Essiimados Sres. [npeatero.
Anexno a la presente se le remiee pare su consideracion y fines consiguicntes,
cursespondencia enviade a su reprosentada la empresa ARFOR S.A
THGIENFERIA Y SERVICIDS, referents a la falta de material requerido para ba
ejecusicn de los trabajos, 1o cual incide en el avance de obra que ha venida
dusarrodiznda al fremte de la: CONSTRUCCHIN EDIFICIO CENTRO DR
IDLCACION THICIAL DE INTEVEP. :
Sin mas a que hacer referencia, s suscribe.
Alvnlmments,
Por MARSHALL ¥ ASOCIADOS C AL
¢armen Landacta Adininistradora de Comratos...

En lo que Tespecla a este medio probatorie, por cuanto el jisne no fue
desconecido por la parte demandada en su oportunidad Tegal, por e]r:luntrario GOme
va se dijo fue expresaments reconocido, este Teibunal de conformidad con lo
establecido en ol articulo 444 del Cédigo de Procedimiento Civil: o da por
recomncide ¥ le atribuye plena valor probatoric a wnee de lo establevide oo el
articuln 1363 del Cadiga Civil. Asi sc degide.

bFn relacidn a (sic) dicha prueba ohserva esta Sentgnciadora {sic) que de la misma
e Timico que se desprende i que el veantisicte {27) de febrero dejdos mil ocho
L2008 (s se le nottica a la aseguradora, sobre la falta de material|reyueride ¥ la
Sneidenicia de tal circunstancia o el avance de |3 obra. Mo obstante ello, en el libelo
de |a demanda v su reforna, se sefiala voma hecho gencrador del incumplimiento ¥
que da lugar u la reclameacion, 1a paralizacion ¥ ¢l abandone del |a obra, desde ¢l
disinueve { 19 de mayo de dos mil ocho {2008), 1o cual obligd a MY A a sumir el
contrad de la obra desde esc mismo dle. !

D mods pues, que a juitio de esta Scneenciadara (sich &5 a pantic de esa fecha
diecinueve (19} de mayo de dos mil ocho (2008), cuanda debla comenzar a
computarse el lapsa de caducidad contenido en la fanzas.

Fn funcién de cllo; y come quitrs que, a demanda que nos ocups fue interpussta el
dia trece (13} de maye de dos mil nueve {2009), todavia no habia finalizado el aflc
para interponer la accion. En consscuencia, ks defensa de caducidad opuesta por la
parte demandada. debe ser desechada. Asi se decida’ {Negriltas ¥ chavdseolas det
fexio)
5 enf gquemr ame la defensa invocads por la demandada en s cicritn de
cnniestacion a la demanda relativa o ta caducidad contractual, fundamentada ésta
on la alimmacisn ealizada por la demandase en su eserito libelar, 13 cual consignd
jumtc al referido escrito las condiciones generates establecidas en chda uno de los
contracos de fiwnza de anticipe, fianza de flel cumplimiento y fianza lahoral,
medianse los cuales |2 accionada s¢ constituy® en fiadora solidafia ¥ principal
pagadora de las abligaciones de la empresa Arfor Ingenieria ¥ Servicios 3.A.,
determing que no pueds ser considerada como una confesion de fa aucionante cada
una de las afirmasiones de hecho efectuadas &0 su escritn libelar, 4 menos que se
comprucbe ia intencion de confesar, |3 cual no se evidenciaria en la presente causy,
raztity por la cual, el juzgador estimd declarar sin lugar la caducidad contractual
slcuada por la accionada en bast a la confesién de la demandante,

10 tal senbida, el e guemn blecic que la d dada invocd v TECONDCIG Comd
medin de prucha para evidenciar la caducidad comtractual ppuesta, comunicacion
promawida por la demandante jumo a su bibelo de demanda, marcada con |a leira
-k, enviada por la empresa Marshall y Asociados CA. 8 la empresa Asegurador
acional Lnidad Unisegaros, $.A., de fecha 7 de maye de 2008, & la cual ¢l
ador be aribuyd pleno valer probatorio, determinando al respecto que on la
clorida fecha se ke notifica a |a aseguradora, sobre la faha de matedial requerida ¥
la incidencta de al oircunstancia en el avance de la abra. No obstante ello, en el
libelo e la demarea y su reforma, sc seBala como heche jgenerador del
incumplimicato ¥ que da lugar & la reclamacién, 1a paralizavitn y dl abandono del
ia obra, desde 2l 19 de mayo 2008, ko cual obligd 2 la actora & asumir el control de
la cors Uesde esc misma dia.

Dve manera que. el ad quem aprecit que es a partir de la referida techa 19 de mayo
2008, cuando debia comenzar a computarse el lapso de caducidad cpntenido en las
comdiciones generales establocidas cn cada une de los contratos de fianza. ¥ siendo
que. by demanda fuc interpuesta en fecha |3 de mayo 2009, para digha oportunidad
a0 habia finalizado € afo para interponet |a acciém, per lo qutj la defensa de
vadw idad opucsta por la demandada, debe ser deseihada. .

Aliora hien, esta Sala ante Ias defensas invocadas por el :I'oljnallzan:c ¥ lo
determinado pur ¢f o guem, ab tralape deouna delacion por sdposicion Falsa,
dlescivnde @ 12 actas gue ntegran el expediente ¥, phserva que en ol folie 41 de la
primect picza, rizla las condiciones pencrales establecidas del contrato de Fanza,
en ¢l pual se establece, |0 siguiente: |

Mt

- LARTECULG i *LA COMPANIA® inderanizara 3 'EL ACREEDOR', hasta”
¢l limite de la suma afianrada en ¢l presente Contraro de Fianza. los dafas v
perjuicios que le cause el incumplimicnta por parte de EL AFLANZADO de
las obligaziones que ¢st¢ CUnnirate garantiza, siempre que diche cumplimients
sea por fatta imputable a *EL AFIANZATIOY".

. [...Cmissis...)
ARTICULD 4.- *EL. ACREEDOR’ deberd notificar & “LA COMPARIA®, por
wsarito, la nourrencia de heche o ¢ ia que pueda dar prigen a

reclano amparado por esta Fianza, dentro de los méximo sesenta (60) dias
hibiles sipuientes al conocimiento de dicha ocurrencis,
A {...Omissis... }
ARTICULO $.- Transcurrido un (1) gho desde que ocurra un hecho que dé
lugar a reclamacién cubierta por esta Fianza, siempre que el misme haya sido
conoeide por 'EL ACREEDOR' y sin gue se hubiera inceade la
correspondiente domanda por anie log Tribunales competentes, caducardn todos
los derechos y scciones frente a"LA COMPARNIAT (Megrillas v mayisculas dei
Lextu}
D lz transcripeion af supre, se desprende las condicioncs genersles pstablecidas ded
rale de fianza, mediame las cuales se determing que el acreedor debgrd notificar a la
mpafia. por eserito la oewrrencia de cualguicr heche gue dar lugar & replamo amparade
per s Hange, dentns de sesenca ($0) dias habiles al conocimienio de dicho hecho, asi coma,
que ung vew transcurrido un afio (1) desde fa ceurrencia del becho que de fugar a bz
raclamacian, siempre gue ¢l misme haya sido conocido por + acreedor yi sin gque hubiera
incoade la correspondicote demanda, ceducaran dos derechos ¥ acciaies frente 2 la
crnatiia. -
Ahora bign, esm Maximy Jurisdiceion acorde con |0 establecida por €l ad guem on su fatlo
i evidencia que Ssie incurricra en ef primer caso de suposicidn falsa, puss. al analizar las
condiciones gencrales del contrate de Hanwa, especificamente fa cliusua guinta, no se
patentiza une lergiversacion que desnzooralizara el significado de la mismp. siendo que, el
Jurgidor comsidere come heche que dé ugar a'fecfamacion cubierta por Jp fianza prevista
ol referida clausula. ta paralizacion y absndons de la obra, desde &) 1% dp mayo de 2008,
I cual obligd » fa demandante asumir el controk de ta dicha obra desdel ese misto dia,
cirgunstancea exta que llevd al juzgader 4 determinar on el swb indice queles 2 partit de la
indicada fecha ruando debia comenzarse a computarse ¢l lopso de caducigad contenido en
Las fianzas.
Dc mode que, antc k) determinacicn esta Sala no aprecia que el juzgador de alzada
agregara o la referida clavsula quinta una iGN que no , coma a criteric del
formalizanta, fue que ¢l lapso de caducidad previsto en dicho cliustla comienza cuanda se
peraliza v abandona la obra contratada, sina que centrario a lo invocado, el jusgador estima
en la presunte causa coma hecho g dor del i piimiento ¥ que da lugar 2 la
reclamacion prevista en la fianza, la oportunidad de lievarse a cabo la phralizacion de la
abra v ¢l abandono de la misma, razongmienlo 2ste que permite apreciar que el jusgader
realizd una interpretacidn atinada al contenide de la mencionads clausula. ¢s decir, o vlorgd
una interpretacion e o sentido ¥ alcance de lo previsto en la cléusula guinta conkeoida en
las candiciones generales del contrato de Nanen.
Por cunsiguicnte, ko Sala en vinud del razonamientc precedentcmente declarz la
improcedencia de la presente delacion por of primer caso de falso supueso, jen conecrdanciz
can lu infraccion por falsa aplicacion de los articulos i2 y 361 del Codigo de Procedimisnto
Civab, v 0 33% v 1363 deld Codiga Civil. Asl se decide,
- i
e conformdad car el ardingl 25 del anticulo 315 del Codigo de Procedimicnw Civil, sn
comcordancia von ¢l articulo 320 eimdem, ¢l fonnalizanle deouncia que el juzgadar de
alzada ineurric en la inlraccion por falss aplicacién de los articulos 12 y 444 ibiefert, cun
lundarrenta on lo siguiente:
-...T.a recurrida, le negd valor al desconocimienta por parte de mi representada. a
un conjume de anexos consignado pur la actors, alvgando gue nd emanaban de mi
represencada, sino de su causante quien podia desconecerle.

{...Omissis,..}
El amiculo 444 del Codige de Procedimients Civil, cotablece claramente ¢n ol acto

i la i ian de |a d se pueden desconocer los insirumentos privados,
cmanados de |a parte d dada o de algin SUNVG. :
Por o anto, ARFOR es de mi repr porque forma parte de la

retacidn del contrata de Ganza, y por ende, si podia desconocerlos, no coma lo
alega atsaments 1a recurrida. )
Ahora bien, ciudadanos Magisirados, resulla sorpt le expresado por la
Tecutrida, ¢sla Tepr in judicial, ao weid el anexo marcado 17, K7 ni
2l anesu ~0)", por el contrrio, fueron reconocidos, &k igual que los anexes T, AN
CUOLELCFL
Por vira parte, la recurrida sstablece que gquienes podia descanocer dicha
documentos cran ARFOR v no mi represertada. por of contrarie, &i 501 causuntes
de mi mandante, to tengo constancia de qus be hava recibido, ¥ &n casa de gue
como establece la regurrida conforman un litisconsorcio faculativo, por a6 umna
ohliassian solidaia de naturaleza mercanil, e reafirma te posibilidkd de impugnar
& diescomouer dichos insirumentos.
Jur I anle, 2l no promever 1o prueba de cowjo Js contormidad con ¢!l articulo 343
del Codinn de Procedimienas Cinvil, la parte actora. ineludibl e debicron ser
declaradus desconncidus ¥ 1a recurrids ai darde plenc valor probatdrio, lnowmic en
wnar falsa aplicacion del artivulo 444 efusdem, por haber incurrido en un ermor ¢n la
wuloragion de dichas pruebas documentales privadas, sicndo deterfinanle para el
dispositiva del failo. Y asi expresamente solicito a ésta Alzada lo deplare.
Gsic proceder por parte de la recwrrida, tiene influencia en ¢l dispoisitivo del Fallo,
va gue, o se probd la existeneia del siniestro porgue no existe prugha al respecto,
va que las dovumentales fusron desconocidas ¥ no se ejercia |4 prucha de eotejo’.
1] recuerenty denuncia la infraccion pur falsa aplicacion de los artculoh 12 ¥ 444 del
Catliga de Procedimiente Civil, en razan, que el ad guem e nepd valur al descongeimicnio
pur parte de |4 demandada @ un conjunto de anexos consignado per la deeandanie, con
Fundantenin en gque g emansban de ella sine de su causante quien! era que podia
clemconuzer e i
Al respecic, da demandante ¢n su cserite-de impugnacion 3 1a formalidacion. alega 1o
AlgLienle:

L. E] Formalizante (sic) realiza esta d i pOPQUE SUE la recurrida le
megs valor al deseonocimienio realizade por éste = un conjunte de anexcs
coosignados por mi representada con el liboka de demanda, ‘@leganda que mo

bun ofe nri repr fer, winter cfe sp ¢ quten podia d erfo’.
(.. .Chmigsis. )

Se evidencia gue el Formalizante (sie) prelendid impugnar dichas pruebas.
alegandu  desconoger  las misimas  por o cmanar de su  representada
ASEGURADORA NACIONAL UNIDA UNISEGUROS, S.A. cuando dehia en
i casu. desconoeerlas por mo emanar de sy Causanie (sic) ARFOR
[NGERIERIA Y SERVICIOS, CA

En virwd i ello ¥ pee resultar en todo caso. incorrecta fa maners de desconoger las
misinas, o5 por 1o que estas documentales tiene plenu valor probaterie ¥, en
consesuencia, ln recurrida aplice cormectamente los articulos 12y 344 del Cidign
due Procedimiento Civil™.

Iin tal <entida. la faksa aplicacién consiste ¢n la relauidn erronea entre la ley v el hecho que

desnaturalia el verdadero sentida de la norma, o ¢l desconocimicato de sp significads, lo

cual wsurre cuande se aplica la norma 2 un hecho no regulada por la mizma, o cuando su

aplicacion e realiza de tal manerz que se llega a comsecuencias juriditas diferentes o

conrarias & las buscadas par la ley, (SCC Sentencia N° 45% de fecha 9 de diclembre de

ZOGT. !

|_as normat vas conten idas en ol Codige de Procedimivnta Civil, defatadas como infringidas

dispuien o siguiente:

“Articuln 12 Lus lueces leadran por narte de sus actos la verdad. que procurarin
comveer on log limites de su oficio. En sus decisiones el Juge debe gienerse a las
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normas del derecho, a menus que Ja Ley lo faculte para decidir con arreglo a la
equidad. Debe atenerse a lo alegade y probado cn autos, sin poder sacar efementos
de conviceidn fuera de éstos, ni suplir excepciones ¢ argumentos de hecho no
aleuados ni probados. E| Juez puede fundar su decision en los conacimicntos de
b gue se encbentren comprendidos en fa experiencia comin o maximas de
eapericnsin 1o 13 interpretazidn de contratns o actos que presenten oscuridad.
ambiglvdad o deficiencia. Tos Jueces se arendrdn al propdsite v 4 1a intencidn de
las partes o de los owrgantes, Teniendn en mira las exigencias de la ley, do la
vierdad v de la buena fi

Articule 434: La parte contra guien se produsca on juicio U instrumento privado
come emanado de ¢lla o de algdn causante suyo, deberd manifestar formalmente i
o revonece o lo niega, ya en el acto de la contestaciém de la demanda, si sl
inytrumento s¢ ha producide con cl libele, ya dentro de kos ¢inco dids siguientes a
aquel en gue ha sido producido, tuande [o fuere postericrments a diche acto. El
silencio de la parte a esie respecto, durd por reconocide ¢l instrumenta.”
Lwas ariculos precedeniemente ranscritos, establecen 1o relativo a )a norma rectord que debe
seaulr tode juer dengro de sus funciones, v del reconncimicnto o desconocimiento de
Strumenios privadas.
sobre lo denunciado, of wf quest dejo seatada en su fallo, lo siguiente:
©de Original de comunicacion N* CAR-472-07-054, marcada con a letrs “H', de fecha
veintisiete {273 de Febrero de dos mil oche (2,008), enviada por la suciedad mercantil
WARSHAL ¥ ASOCIADOS C.A., 2 [a sociedad mercanti! ARFOR S.4., INGENIERIA Y
SERWVICIOS. a los efeclos de demostrar gue habia notificade a dicha empresa la
preccupagion duf incumplimicete en Ta fatta de dotacion del maserial d¢ seguridad al
persuml. de Ya no pucsta en marcha de la gria, asi como de [a falta do la madera necesaria
para la cjecucion de 1a obra. i
e - Memuranda intema N° CEL-05-08-003, marcado con la fetra *I, de fechd cinco (03) de
marzw de dos mil oche (2.008), susorite por ALl MANRIQUE, rc%;esemamc de
MARSHALL ¥ ASOCIADOS v los civdadanos ALEXANDER YELASCD, PASCUAL
RIMNALLL Y MOSE DURAN, envisde al <¢iudadano ALLXANDER VELASCO
representante de ARFOR. a los cfictos de demostrar que habla informa (si ) a la cmpresa
cuntratada su preocupacitn sobre las condicionss ¢ instlacion de L tore  wria,
conminandola & subsanar dichos ingonvenientes, ;
I- Original de cara misiva signada von el N° CAR- 472-08.072, marcada con Ja letra “J7,
i fecha seis (08) de Mayo de dos mil ocho (2.008), enviada a ARFOR INGENIERIA Y
SERVICIOS, LA por la sociedad mercantil MARSHALL Y ASOCIADOS CoAL adjunta
a clansias T v 3 del cootrsto  recepeitn de Fax, a los sfectos de demostear gue habia
informada su preocupacion con refacian al avance de los trabajas, parslizac*i(m de ta torre
writa v ke Falta de mader material requerido para lx cabal ejecuciin de 13 oqra par parte de
Iy etpresa sentratada, comminande @ subsanar dichos inconvenisntes. i
u.- Original de comunicacion marcada con la letrg 'L7, enviada por ARFOY INGENIERIA
¥ SERVICIIS, C.A.a MARSHALL ASOCIADOS C A, de fecha quinee {15) de maye de
dos mif ache (2.008), a Jus efoctus de demostrar que &l cheque sntregado 2 dicha empresa
Tnahia sido devuelio por cAmara de compensacion.
fi.- Copia simple de comunicacicn marcada con la letra “LL", dirigida por MARSIALL Y
ASDCIADOS AL en focha veinie (20) de mayo de dos mil ocho (2.008), a ARFOR
IFRIA Y SERVICIOS. <A adiunto & copia simple de cominicaviones de
BANESCL BANCO UNIVERSAL C.AL a los efectos Je demostrar que habia informado
quu por causas no anputables a se represeniada, ¢<f cheque sefialade en fa damespondsneia
devuglie cstaba & disposicién, ya que Ta cmpresas habia sido vigtime de en Fraude banvario
et < lonaran
- Uriginal e gamunicacion N° AR T2-08-07%, marcade con la lotra "M de focha
veinte (20 de miaye e dos mil ocho (2.008), eoviada por MARSHALL Y ASOCIADROS
AL 6 ARFOR INGENIERIA ¥ SERVICIOS, C.A. adjuntd a comunicaciones enviadas
por ALEXANDER VELASCO a CONSTRUCTORA UMBRO C.A,;}Qcomunicaciﬁn

caviads por UNISECGUROS a MARSHALL Y ASOCIADOS; » los efectgs de demosiar

sue se le habia nformade la preocupacion en el avance de |a obra, debido a la paralizacion
pur talta de maderada suficienle pars ¢jucucion de la obra.

i Ciriginal de corespondencia N° CAR-472-08-080, marcads con |z letra "N, de focha
weinle (20 de mayo de dos mil ocho (2.008). dirigide a |a empresa ASEGURADORA
NACIONAL UNIDA UNISEGUROS 5.A. por MARSHALL ¥ ASQCIADOS CA.
adjunie a correes eleckrénicos, copias de comunicaciones N° (73, 072, y copia de las
clivsulas 2, 3 y & del cantrato; & los efectos de demostrar que le habia informado a la
afianzadoes la preccupacion por b incumplimients de ia empresa ARFOR. gon relacian al
avance de fos trabajos por falia de madera.

k. Original de comunicaciones N® CAR-472-08-082, marcada con la letra *N°. de fecha
velntiteés (231 de mava de dos mil ocho (2008}, adjunto a acuse de recibo de fax; N CAR-
472-08-083. marcada con la letra *P°, de fecha veintinueve {(29) de mayo de dos mil ocho
{2008 adjunta a comunicacién AR-006/2008, ¥ N° CAR-472-08-083, m:arcada con la
letr 027, de fecha treinta {30) d¢ mayo de dos mil oche (2.008), adjunta comunizurian N
AR-008-2008: wdas enviadas a ARFOR INGENIERIA ¥ SERVICIOS, C.A, por la
smpresa MARSHALL ¥ ASCCIADOS C.A, v los efectos de demosirar 1a paralizecian ds
la chrn o fecha diecinueye (19) de Mayo de 2008, por parte de ARFOR INGENLIERIA Y
SERVICICN, A, por La falta de madera suficiente para la cjecugién de la obra, por falta
de pawn de la némina a su persenal, ko que conllevd a su representada a pagar dicho
LanCepty Tan sarge a la contratista.

1.+ Origing] de comanicacion N° C AR-472-08-085, marcada con la letra *R” de fecha trointa
i3t de mayo de dos mil gche (2.008), envigda a la ASCGURADORA NACIONAL
LNIDA, UNISEGUROS, C.A., por MARSHALL Y ASOCIADOS C.A, adjunto a copias
simples de comunicaciones y memaréndum internes; a los efectos de demostrar que le
habia informade sobre las acei das por su repT da 2 tos Mnes de salvaguarder
los intereses de su cliente, solicitando la ejecucifn de fa Ranza de anticipo ofrgada.

1 - Comwncacien envirds por MARSHALL ¥ ASOCIADOS CA ka con la leera
%' en fecha dos {02) de jumio de dos mil oche (2008, a la empresa ARFOR
INGENIERIA ¥ SERVICIOS, C.A., a los. ofectos de demastrar que hahjia reiterado la
repesician del chegue devibelto.

.- Comunicacion NT CAR-472-08-045, marcada con la letra L de fecha diecinueyve (19
di junio de dos snil ocho (2.008), adjunto a acuse de recibo de fax; ¥ N CAR-472-08-0136,
sssreada con i ke V' de fecha cuatro (04) e julio de dos mil ocho (2008}, adjumo a
copias sinples de comunicaciones ¥ memordndum intemos: N° CAR-472-08-104. marcada
com Ja ketra "X, de fiecha nueve (93 de julio de dos mil oche (2008), N° CAR-4T2-08-120.
marcade con la letra 'Y, de fecha veintinucve (29) de agosio de dos mil oc]’_uo (2008); ¥y N°
[AR-472-08-i31. de fecha cuatre {4) de noviembre de dos mil oche (2008), todas etiadas
por MARSHALL Y ASDCIADOS CA. 2 la ASEGURADORA NACKIMAL UNIDA
LNISEGLROS, a los efectos de demostear que habin solicitade lx gjecucionide la fianza de
anticipo, de ficl cumplimieno ¥ laboral: asf come que <l no cumplimiento Fle 1a gjrcugidn
A las Mansas de anticipo v deb tigl cumplimiente, ya habiende vanscurride mas de tremta
{300 dias desde que se solivitd :
{reiginat de comunicacidn N® CAR-472.07-134, marcada con L2 letra B, de fecha
diecinuesy [19) de novisnbre de dos mil ocho (2008), enviada per MARSHALL Y
ASOCIADOS C.A.. a la empresa ARFOR INGIENERIA Y SERVICIOS C A o los efectos
de demostrar que en vista de los dafios y penjuicios ocasicnados ejerceria las acciones
legales puy 1oy ieran bugar,

¢ Comunicagiones chviadas por la firma de abogados VOLPE, ARDIZZONE &
SALGUEIR(Y, marcadas con las leteas "D y B, de fechas catorce {14) de enera de dos
mil pueve (2009), ¥ veinte {20) de febrero de dos miil nueve (20093 a lu empresa
ASFGURADORA NACIONAL UNIDA UNISEGUROS, C.A., a los cfectes de demosirar
Jue habia sohcitado ung reundn a fin de llegar & un acwerdo; asi como la dewda gue
mastenia ARFOR 1SGENIERIA ¥ SERVICTOS, C A, para la fecha, ascendia a la suma de
Ths ®16.499.44, lo cual o incluia dafios ¥ perjuickos i intereses,

p.- Transaceion labera!, marcada con la iztra ‘LL1% celebrads entie MARSHALL Y
ASOCIADOS CA. y extrabajadores de la sociedad mercantil ARFOR NGIENERIA Y
SERVECION O A, adjunto & lisla de trabajadores ¥ auto de hamalogacian de fecha vinco

{3y de mave de dos mil nueve (2009} emanado de b2 Inspectoria det Trabaje cn B
Municipio Guaivaipuro los Teques Estade Miranda,

En lo que se refiere a lps medios probatorios antes indicados en los literales “d.e. £, 1, b, 4.
J- k. Lmn, fl, 0w pooste Juzgado Superior observa;

La representacion judicial de 1a parte demandada, en 1a cportunidad de dar comestacidn a
l# demandn desconocia bos mismos por no emanar de su Tepr ia de conformidad con
I6 establecico en el articulo 444 del Codigo de Procedimiente Civil. .

Ahora bien, a quien se opone un documente privade pars que reconozea la fioma, se e
exige por mandato legal, que debe negarlo formalmente, siose ruta delum documento
emanado de esa parte 2 guien 3¢ le opone o de algln causants suya,

Como quivea que el aticulo 444 del Codige de Procedimienta Civil dispone, que negada la
firms o alitmada par lo herederos o causahabientes no vonocerla, debe la parte que los
prucluie demustrar suautenticidad . Tal redaceion de da Ley implica, que negar fommalmente
el documents requices negar b firma, cuands eorresponda, o negar gue la firma estampada
o Ty Firmas estampadas ne lo Feeron, por persenas gue pudiesen ser de guien las desconoces
o de alpuna persone gue pueds ser calificada come cavsante de aquella a qiienes fe fugron
Pt O :

Causante significs en derecho, toda squella persona gue al reelizar una determinada
actuacicn, pasitiva o negativa, puede generar derechos o obligaciones on otra persona, que
en tal virud s¢ depomina causahabiente; cs decir, es ja persona que adquiere o lienc
derecha de adyuirir de otra llamade aulor o causante, un derecho o una ubligacidn. Asi pac
cjemplu. si exisie wna fianza, el deudor principat en o que respects o la deuda, es causante
du su Tador.

Ea cb presente case. s¢ ha alegado que |s compafia demandada cs fiadors de la empresa
ARBEOR INGIENERLA {sich ¥ SERVICLOS CA.L a guivnes le fueron crviadas los
ducementos cnuncindus en los literales *d, €, £, g b, 5, jo k[ m.aodc oy o7 de la presente
Jeeision, de modo que tales doc fieron opuestos como de un causante de la
demandada.

Par esta razan la expresion o sfinmacion por parte de ésta de que no omanan de glia, e
puede constitur una negativa formal de desconocimisnt, pergue < fiador no es un ereero
en |a relacian juridica ewtre el acreedor, el afianzado ¥ el fiador, pues n tales relaciones tos
Lrus Son parie, por ko que como quicra gue 1a rezon deda por la demandada de impugnar los
Jovwnentos porgue ne emanan de ella, no pucde conducir a tener cumn desconecidos fos
misowos. que somo s¢ dije no le fueron opuestos a la demandada como emanados e
lereerps. sing de un causants saye: pues, dicha relacion de causa quedo establecide en los
contraus de flanzas antes analigado ¥ expresamente acéptadas por la demandada en «f
capitube 11 de Te comestacian, donde dice que I emprese ASEGURADORA NACIONAL
TIA LRISEGUROS 5.4, se constiluys en fladora solidaria v principal pagadora de las
chligaciones de ARFOR INGIENERIA (5] Y SERVICIOS C.A

[# fortmalidad logica v razonable que hubigse comespondido  al  pretendida
desconmcimiente, $i e3 que hubicse sids procedente, no cra atirmar que los instrumentos no
emanaban de clla, sing gue se debid devir que oo emanaban de su causanie, o que ias
Firmas suscrilas ne ¢ran de personas que pudieran obligar o Batas (sic).

Fr tales circunsiancias, el Tribunal considers, gue como se guardd silencio en wales
aspecios. los mengionades documentos quedarcn reconocidas ¥ han de tener £l valor
probaiorio gue este Juzpade les da, en cuanto a que demuestran:

£ue exislic una parslizecidn de la gria, que existid una fala de materiales requeridos para
continuar con el cabal cumplimiena de i3 gj ion de la obra; que fue solventado ¢l
prablenea dei cheque devuelte por parte de 2 actora; que fue paralizada la obra por Falia de
madera, yue Tue incumplide el pago de la nomina del personal de la obra, cubniendo la
parte avtora diche page; que fue solizitada dehida al incumptimiento la gjecucian de la
lanza de anticipe, de fig) cumplimieme y laboral debida al abandone de la nbra par parte
du Ly vontratada; que despues de la solicitud du Ranza de amicipo fue incumplido por parte
de la afianvadors 1as condiciones generales de la Manza; que fue netificado a la afianzadora
| muea adeudade aleanzado, lo cual no ingtuia dafios ni perjuicios, ni intereses ¥ que fue
liyuidada por % hoy demandante ¢l pago del las liqudaciones del persanal direvlo de
ARFOR INGIENERIA {siv) Y SERVICIOS C.A. y CONTRUCTORA UMBROS C.A.

empress sub eontratuda por |a primera mencionada. Asi se decide’. (Mayiiscuias de la
decisicny.
3¢ ta precedunte lranscripeidn parcial del falto recurrida, se desprende que ¢l juzgador de
alzadu defermind <on respecto al desconocimiemio por parte de la demandada en la
oporienidad de dar conlestacion a la demanda & oz documentos enunciados en los literates
doe g boicjo ko lom,m ooy pY, los cuates fueron opuestos por la demandante gue los
misias guedaron Toconocidos, en razén, que la accionads si bien desconocid tales
documemales, lo hizo per cuanto por na ernanar de chla de conformidad con o establecido
eh el articudn 444 del Codigo de Procedimiente Civil, tal negativa no puede conducir a tener
vomo desconocidos los mismos, por cuanto. éstos ne le fueron opuestos 3 la demandada
caraw ermanados de Wrceros, sing de un causante suyo.
1% manera que, ol juzgador de alzada establecia que tal desconocimieniy no radicaba en
afinmar si tales docmentales na emanaban de ella. sino gue por el contratio, debid indicar
quu nir emanaban de sit causante o que las finmas suseritas no ¢ran de persohas que pudieran
obijipar a estas, por 1o gue, anle csa circunstancia el juzgador estimé un en la presente
causs 3l guardarse silencio sobre dichos aspectos, los documentos quedargn reconocidos ¥
han de tener ¢l correspondiente valor probatetio. :
Ante tal determinacion del a guenr. la Sale estima pertinenie invocar I establecido en
scnbencia M® 172 de focha 4 de diciembree de 2014, case: Sama Barbara Barfs ¥ Foedn C.A.
contra Hur Restaerant Bl Clue bien, €A, en 1a cual rejterd y estableci, bo sjpuience.

LUn retacidn con la interprelavion del articulo 444 dei Codige de Procedimicnte
. esla Sats en decizion N° 115 de fecha 23 de abril de 2010, caso: Inversioncs
(e, AL contra Fabrica de Casas Fabrisa, 5.4, v olros, establecia:

C.

‘La norma precedentemente ranscrita estebloce la conducta gue deben desplegar
las pares cuande la parle presenta en juigio, un instrunento privado que puede
vbrar contra ellos. !
Lin efecio, la pane contrz quien s produzca el instrumento tiche fa opeion de
reconncerlo o desconocerto, ne cbstante su silencio al respecto, sune coma efecio
@i reconocimientsa del mencionade instrumento privady.
Ern otras palabires, s¢ irala de una nurma gue Tegula of sstablecimienta de la pruchz
decumental dentro del procese, razén por la cual prescribe una deserminada
condugta que ¢l demandado debe desplegar ¥ e la cual depende la incorporasian
dul documento en el proceso.
Respecic al descongeimiento de un instrumento privado, esta Sala, en sentencia N°
36| de fecha 22 de octubre de 2009, caso: Giuscppe Infantino Taibi contra
[aureana {furiéreez Mosquera, esablecic Lo siguiente:
Can respecto. a lba institucidn del desc imiento de un do ¢, la misma
persiguc come fin Gnico negar la autoria de un instrumenta privado, siendo esta
nepativa de manera formal come lo contempla el Codigo Civil, por cuanto, debwra
seT invocada por la parte a quien se le ha producido el ducuwmento en juicio,
penerands un procedmmienio especial dende ¢l promoveate tendra la carga de
probar la credibifidad v validez que estard regida par el articulo 445 del Codige de
Procedimiento Civil, para determinar ef alcance probatorio de dicha instrumenio.
{...{dmissis.. )
Esta prueba de cotejo, contemplada en el articula 443 del Codigo de Procedimicma
Livil, gonsiste en la eonfrontacidn que efeceian las peritos sobre l2 eseritura del
mstrumenlo descenocido por & aulor, comrapucste con sl documente indubitade
prpeesta per ¢l promovente, abriéndoss un incidencia ape legls, de ocho (8) dias
de lapso probatono extensible a quince (15) dias, destinado 8 determinar la
aulenticidud e la Firma y ¢n consecusncia el reconocinnente de fa autoriz del
misme,
t.a precedente ranseripeién de la jurisprudencia invocada, evidencia por una parte,
i finalidad de ta figura juridica del desconacimiento, cual es la de negar la autaria
de e instcuments privade; y por oro lado, su IERciZ, que 1
fundamentalmente en generar un procedimiento especial, donde <f promovente
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tendrd lu varga de probar la autenticidad, credibilidad ¥ validez del instrumente,
atilizando para ello fa prusba de cotejo.

En cste sentido. 1a Sala Constitucional en sentencia Nra. 2906, de fecha 29 de
novicmbre de 2007, accidn de amparo incoado por Multicréditn Sociedad
anunrima, establecio dos maneras de impugnar los mstrumentos privadaos:

Siends que lu fetra de cambio como titulo de crédito o de valor £5 un documento
privads, existen en ¢] Berechn comin des modos diversos dg impugnar
dogumentns: en primer lugar, gl desconocimiento dg la firma conforme a lo
previgto en el art. 444 del Chdino de Procedimicnio Civil, con o qug s desea ¢s no
asumir la suloriy de Jo declarado ¢ impedir su alribucion a la persona gue
apareniements suscribe el documento; v en segundo lugar, Ia tacha de falsedad
ingtruntentat con base a las causales del art. 1,381 del Cédigo Civil, que procede en
¢l supuests, no de gue fa parte desconezca Ja firma estampada en el documente,
sino cuanda alega que es falsa la firma o que existe afteracidn en el contenide del
documento o abuso te bx firma en blanco en £l instrumenio, generando un sentido
distinte al convenido entre las partes, por lo que desea destruir todo o parte de su
comtenido mediante la declaratoria de Falsedad ¢ incficacia del documento. "
{Subeavado de 1a Salz).

Diel criterio jurisprudencial @ supra transerito, se desprenden varia.'s situaziones a
saber. cume son: que 1a parte eontra quien s produzea un nstrumento privada tiene la
apeion de reconacerto o desconouerld, 10 obstante su silencio al respgeto sure como
sfecto o] reconcoimiente del mengionado instrumento privade {amicale 444 dei
Cédipu de Procedimicnto Civil) ast como, que la finalidad de la figura juridica del
desconpcimients, como seria la de negar la autoria de un instrumenioiprivada genera
GOt conscouencia uit procedimisnto especial. donde el promovente tenird la varga
dle probar la autenticidad, credibitidad y validez del instrumenta, utitizando para ello la
prucha de cotgiu {articule 445 eiurdem).

Conformne al criterio jurisprudencial en comentanos €5 necesario advartir, que o gue

s deseonoce o niega es la firma estampada ¢n ¢l instrumento, ¥ debe manifzstarse de
fovrmy express, para gue sea en cslc vase ] promovente quien reciba la carga de probar

la wutenticidad de | rabrica del referida instruments privada,

b oste misino sentide, el ausar pairio Jesdis Eduarda Cabrera Romern, ha dicho gue
Ll insrinaeon del desconpeimiento, prevenida en ef Cédign Crvil v ol Cédigu de
Provedimiente Civil, se refiere sole o la awearia,, . e gue e nlegd o se declara no
conucer, o5 firma. . a ningun lade conduce la declaracidn Sformul de gue se
dexcemoee of comtenide, figura gus aemds na existe ¥ gque de lener vigencia o podria
tener come met fo destruecion de o perte disposiiiva o declarativa del inssrumente,
fer cud puede eXestic con independencic del misma. . {Contradiceidniy Controd de la
Prucha Legal y Libre. (Caraces, Editorial Juridica Alva S.R.L., Toma 1L 1997, p.
2900y, (Megritas de la Salu).

Ahora bien. ka Sxla acorde con el eriterio precedentemente transcrite ¥ en concordancia con
¢l razanamicnte peoferido por el juzgador de slzada en su decisién, ne evidencia que dste
incurriera o la delatada infraceion por falsa aplicacion de los anticatos 12 ¥ 444 ¢l Cédigo
de Procedimiento Civil, en razén, que el juzgador mal podia acordar ¢n el sub judige que la
demanidada deseonocia los documentos enunciados en los literales d. o fog hoijklLm
nofLor oy ploopuestos por la demandante oo cmanadns de sy causante, por cuanio, tal
Aeseuro imieato dehe estac circunserita a a negativa de la autaria del imsteumenta privado.
wi deete. a la litmas esampada en el instrumento. la coal debe manifeslarse de forma
cxpesd. PelMA UU SCa N el CASD ol promaventie quien le corresponda 1a carga de demostear
ta auentcidad de 12 ribrica ded referido instrumente privado ¥, no como erancamasnte Lo
deszonoers la accionada al invoear Gnicamenié que takes documentales no emanaban de
clla. Lo vual aearred que las mismas quedaran reconocidas, tal y come lo determing el
juzgador ¢n su decision,

Aunade a lo anterior, esta Maxisa Jurisdiceitn estima pertinente sefialar que antc tal
infraccion delatada por et formalizante, ésie no indicd como |2 misma pudo haber tenidc

influgnsia determinante en el dispositive del falle, f cual constittiria razdn suficiente para
dusesiimar 1a detacion.
Por cunsiguiente. 1a Saiz declara la improcedencia dv 1a infraccién por falsa aplicacion de
los artfeulos 12 v 444 del Codige de Procedimiema Civil, por cusnlo, la splicacion 4o takes
normativas por parte del & guem, en moda algune, se reslize de tal manera que llcgara a
consecusneias juridicas giferentes o contrarias a las reconigidas per la ley. Asi se decide.
OBITER DICTLUM.
Dichy sea de pase, se hace imprescindible, dentro del recurso de casacion, analizar la
wtilidad dul mecanismo procesal o fase del reenvin, del recurso de nolidad v, por ende, de
la casacidn miltGple, y de la reposicién de [a causa por la declaratoria gon fugar de una
infraccién de forma, distintas a la violacion et derocho de defensa, todo e]lo 3 da luz de fa
Cara Paiitica de 1999, ’
Sin duda alguna, 13 revolucion independentista llevada a cabo por nuestros Proceres, si bien
ey Ta inspiracion de dos clasices revatucionarics franceses de la ilugtracion, pasando por
Denis Miderot: Dalembert, JJ. Rousseau; Charies Louis de Secondat (Bardn de
Maontesguicu) ¥ Francis-Marie Arouct (Vellaire), entre otros destacados enciclopedistas
¢ ilustragdos, sultis on sus ideas ¥ conenidos una transformacicn que b lathoe-anericaniz,
gue i Dien mesiiza ¥ propia. aue fa Uevd a las luchas no sole contia el ahsnigtismao
ARMANUG CLTpED. Sina contra of colonialismo ¥ fas injusticias del contenidn nooonaben
di indias, nunea vista con anierioridad. originarias, 1a hizo mestiza ¥ riolla,
Pere a wediados Oe ese siglo, ¢l guzmancisme ejerce un rerrocésc &l impartar
“eumpd =", sin ionalizar, institugionss Irancesss vuya aplicacion pertenecia a
realidades v Talinedes distiatas, verdi grasie, Ya Ley sobre ¢l Recurse de Casacion de 1576,
cuyo articale 15, reproducia et reenvic francéds, af sehalar: " o Corwe 0 Tribunal que o
divies deherd valver o fallar con lodas las formedidedes legales ... Blla tenia soporte. para
los legisladores de la épaca, en la Constitueidn francesa de 1864, donde se cansagrd la
autenomia de los cstzdos ¥ un eancin olor de extremo federalismo, bajo ¢l vual, la justicie
naviz v maria demrs de los imites de cada estado, pues de lo conteario, se amenazaba con
la ercacién de veinte (2 Codigus distintes, wae por cada estade o veinte (20)
jurisprudencias distintas; etlo sirvid ademds come soporie del fin de mantener la unidad de
la jurisprudencia nacional fijanda la recta interpretacicn de la ley,
Se cred asi, en diche recurso, una fase o mecanisme de recavie, un nueva juicio ante &) ad
guem, Y reppertuca de 12 instancia, o come ouros sefialan una fase posterior rescésoria, en la
cugl se sustiteve la sentencia casada por un nueva falle acorde con la doctrina previamente
senlada por b Sala,
A pesar de tal instrumentalizacidn, los juristas venezolanos de la época volvieron la cara &
las ideas de Charles Lonis Secondat, Baron de Montesgniew, en su ‘Espiring de as feyes’
v phoervaren que cse reerrvio do forma y fondo, la nelided y la casacidn miltiple gue ¢
aeeraba, ouasiond ur abusa on cl recurso extracrdinario para obstacutizar la gjecucion de
la senteticis de Glima instancia, reempladndose a ke Corle de Casacian, como wibunal de
tercers inslanyia,
Came o expresz ¢l magstro Flumberta Cuenea {Curse de Casacion Civil, Ed. VOV,
Caracas, T9R0. Pag 618 — 18], ¢l Jegislader lomd una degision mas ssnsald ¥y on las Kyes
sobre ¢l recurso di casacian de 1381 v 1882, se elimind ¢l reenvia ¥ en saso de infraccion
de v o ordena o o propia Corte, en el mismo fullo, gue se promuncic sehre o
cuastion oe fondn taees. 15 v 18, Ley del Recurso de Casacin de 1881 y 1882).°,
estableciende asi. por primera vez en [a Replblica Bolivariana de Venczuela. a semcjanza
do fa degislacion espaiola, la llamada casacion e insiancia ¢ lambién denominada;
casacidn de_firndu.
£n efecto. 1a Ley del Recurse de Casacion del 7 de maye de 881, establocio: ‘Amicwio {5
Declarade con ligar ¢f recursn, por ser la sentencia definitiva o merlocuivria conlrarie @
fu Loy express, (@ Corte decidirs en of sismo failp sobre of punts discutido y i la
centencia casadd Hublere side dada en juicio de ivalidacicn y negemde ésta. la Carie
whruzure en sn fulio ¢f pleito o juicwe principal, si o etio tubjere tugar. Si 5¢ declarare con
tupar of recirso por guebranimnienta de frmulas o framites exenci ey e proveding
se vepondra fu cuwse ol extody gr que se cometio la primera falt

Inmediatamente, al afo siguiente, la Ley del Recurso de Casacidn del 18 de imave de 1
sefala: Articalo 18 'Declarado con ligar ef recurso, por ser la sentencia definitivn 6
inerdoctioria contraria a lo ey expresa, fa Corte decidird en ef mismo follo corrigiendn iu
Hepalidud ..

Cinmo puedde observarse Venezuels ¥ sus Juristas. ajustaron 2 las reatidades nacionales ¢l
inpertado recurse extraordinario de casacion, bieciendo una “Ci icin de § fer"
consona a2 nucsiras realidades, com mas celeridad, ame un proceso civil ya de por i
gUstUES por su escritur fotal, falia de inmediacion y exceso de fommalismos, que acarrea
en definitiva una lentitud sepulceal.

avstre Cuenca, “lamenta’. que las leyes posteriores al recurso de casacidn 1882, vale
devir, |z de los afos (854 (arl. 21}y de 1387 {art. |8), volvicran al sistzma dg reenvio; pero,
mediatamente. ante el clamor general. -conlinda explicanda Cuenca-, 56 eclpera en la
Ly sobre el Recursn de Casacidn de 1391 [a casaciin de instancia. sin reenvio o casacidn
de fonde. al consagrarse que casada la semtencia de dliima instancin por infracciones de ley
y la Cure provede # ditimir el conflicto subjetive sumetido 2 Ja consideracidn del Poder
Judhgial, wstableciendo en torma analitica, en st articulo 15 ‘Declurade con fupar ef
recurse por_infraccion de_lev en el follo, o Corte. acto costinge | por seporodsd,
prenunciard sentencia sobre lo_principal del pleitg. 5i se declurase con lngar of recurso
por fultu ea fas formas o frémites esencioles del procedimivaiy, repondrd lo cuwse ot
etk #xt que se comend g primero folta .

Lo gue condujo a que la Corte de ese entonces, se resintiers del excese de trubajo que
¢l nueve sisterna imponia y, volviera gl sistema de reenvio en la ley del recurso de
casacion de 1895 {art. 14). Este o5 realmente of fundamente, desde ol afio de 1895, pars
mantener ¢l reenvio, el exceso de trabajo que ello generaria a la Sals de Casacién
Civil, vale decir, la fandamentacidn det por gué el sisttma procesal venezolano retorng
al rrenvia, es tnicz v exclusivamente, el excesd ¥ citmpailo de trabajo goe sele generaba
a la extinta Caorte Suprema d¢ Justicia el sistema de passcibe de instancia, pues en sa
criteria, un tribumal de tén con L t0s ne paedt: prestar yalidamente su
Funcién, per o que era Tecomendiable que casare por defectos y reenvie el asunto,
dejundo que lns Salas se preccupen dnica y exclusivamente de seguir prestando
farmalmicnte su funcidr, descargdndose de todos les casos que le sea posible,
deslastrind de i el I; de los retrasos, circunstancia ésta, fictica que no
st ajusta a las realidades de litigacidn de unz Sala Moderna de Casacifn Civil que
cuenta con el namery de Magistrados ¥ equipos de alta tecnologia ! que permiten
mostrar —como en efecto hay ocurre- un impecable récord de recursos ingresados y
fallos emitidos en la realidad de la litigacion, por Jo que desde €l punto de vista
humaeo y técnico, anestra Casacion Civil mal puede seguir posponiendd se prefexta de
‘la indispensable reforma procesal’, asumir el reto de la casaciin de fnstancia para
adecuar el viejo tel jomal con vigencia de mds de 200 ados, x| Estado Social
Democritive de Derecho y de Justicia gue inveea una Tutela Fudicial Efectiva pars
dirimir ¢ canflicte que los particutares someten a ia Jurisdiccido del Estade u través
de su Pader Judicial.

Adomds, existe un mative nterno. det fuero humano, consistenle en et argulle ¥
susceptibilidad del juez ad guem que gencraba una rebeldia en ¢l reenvio para aceptar ol
criterio de In wirora Carte. actualmente Tribunal Supremo en Sala de Casacion Civil.
alzindose aquél contry la doctrina de 1a Sala, tal cost lo deseribid Ia Corte Federal y deo
Cosacin en L1910, al expresar . Ao o todoy Jos hombres se puiede exigir of sacrificic def
cmlar ot duagee elffo sea en ards de la rverdad Comfesar el propio extravio, ¥
courregirle humifdemente, es de almas evangélicas desprendidas en absoluto de las
veemicludey fnamancs. Bajo ef imperio de esa ley, sucedic o veces que ef iribunal se sostenia
er Sl criteriy prinitive; @ veces, lo varigba arieramenie en sus fundamentas del fallo para
eluedie, ole ese twendu, of iplimi e {o faele por fu Corte... ", Ello condujo a que se
cstablecieran determinadas sanciones para el jues rebelde, tates como: hacerio costear
sersonalmente dow g2stos de la reposivion o, la imposicion de multas o fos jueces
canspresores de la ducrina de la Sake de Casucidm. de mil a cinco mil bolivarcs. sin
i de la respensabildad det joez.

putjui

Pero realmente, en ¢l fonde de la concrecion de la institucion de la casacidn. «f verdadera
rotive por el cual el consticuyente francés cred el reemvio, v se cred jel 'I'ribulmg”‘drr
Casacion. ue gue €51 B cra un Organe jurisdiccional, sino que se sitwaba a3 lado del pt:i-él-r
Legislative Leuprdy oy corps legisfarif), idea inicial que fuc despuds comrepida, siendo un
apdadice del legislativo para conteotar la interpretacién de |a doy realizada p:Jr éste; bajo tal
<caneepeion. Lukicra side un quebrantamienio inadmisible de la divisién de| poderes que ¢l
“I'mbunal de Casacidn’, -que de tribunal ne tenia mas que ¢l nombre-, hubidra conocida del
<aso de fonde judicial en conerete, Lis por cllo que se ered ¥ nacio ¢l repavi, situecidn
distima a la actual, en que |la Sala de Casacin Civil del Tribunal Suprema Be Justicia 3f es
un Srgann jurisdiccional, propic def sistema de justicia {articulo 233 de la Conslitacion de
Iz Repiblica Bolivartana de Vengzuela).
Ai, ante vl reemvis de la casacion, tanw de foema {reposicion) comeo de fondo {recavio) la
teoria de Yos recursos e impugnaciones crea el recurso de nutidad ¥ la easacién multiple,
buscande un nucve control sobre el jues del reenvio, que hece del procedimiente de
casacion uia posible mstitucidn adjeti erminable cn ¢l tiempo, eterna, iafinita o
zomo diria F. Nietszche, el do un ‘Eterne Retorne’, més bien parecido en nuestra criterio
ul Mita de Sisife (Albert Camus, Le Mythe de Sisyphe. 1942), de un hérve absurdo gue
sélo Favorece los intereses de aguellos a los que no les interesa la justicia de foodo y
que ganan con cada itn mualdple, prod del recurse de casacién ¥y ¢l recurse
de nudidad, mayores ingresos, b do interminable el p: de fugnicion para
obtener un fallu con cardcter de casa juzgeda que, como expresa el profesor Talie
Abvare Ledo (La Casacion Civil. Bd. UCAB. Caracas, 2013. Pag. 83 y 66); .. o
coracitn miltile consiitine wno de fos aspecios mdy diseuribles (v comsuraiios) demire di!
dctiwd siieme verezoluna.. en el wstade actuat de la legislecion, un [itigho pusde ser
extemiicly ad infinitem dado gue no existe fimitacidn legal of regpecio (.. fa_cavacion
mitiple  copiraria  paimiarigmente el _postplade  de  celeridad  establecide en  la
Courstituciin af igual gue en el Codipo de Prm' iente Civil v en fa Ley Ovpdnica dof
Tribunal Supreme de Justivia .., vidndose burlada la cispide cimers de |a Justicia Civil ¥
par ende el Civdadano o Ciudadana que impetra una Tuwela Judicial Efectiva, cuando, ain
Imés, podriamos agrepar que obtenida la cosa juzgada, se abre una nueva etapa del proceso:
La ‘efevasthi’ o etapa de ejecuctdn do la sentencia, sobre ta cual penden en determinadas
sittaciunes. la posibilidad de ejercer un nuevo recurso de casacide, o que hace def recurse
Ji casacion ¥ del procesn una especie de lsburatorio dialéctico colocado lejos de iz Justicia,
“al podris concluirse sin resefiar ke opinidn del procesalista francés La Grasserie (D o
fencting vt des flrirdieriung de cessation. Paris. 1975 pag. 44}, donde cabificd al reenvio
come: a chimoiserie ta plus singulerie de donte vorre leyistation’, es decir, ‘e
exiravagancia mds siagular de viestra restrictiva legisiacidn'.
1] reenvin actial, se asicnta on los articulos 322 y 322, tercer parrafe del Codigo de
Procedimicnle Civil, coando expresan:
Articule 322.- ‘Declarado con lugsr el revurso de casacion ... Si el recurso fuere
declurado con lugar por las infracciones descritas en ¢l ordinzl 2° del articulo
313, ¢ juez de reenvio se limitard a dictar npueva seotencis somedéndose
completamenle u b decidido por la Corte Suprema de Jausticia. La doctriga del
fullo de i6n, tanto estimatarta coma desestimatoria, es vioculante para el
juez de reenvio, quivn dictard nueva sentencia con base 2 las disposiciones de In
lev que la Corte Suprema haya deciaredo aplicables al caso r ...t
Articule 522.- *... $i hubiere habide recurso de casacién, y éste firere declarade
con tugar, ¢l Tribunet a quien corresponda dictard lu pucva sentdncin deora de
los cuarcnia dias siguientes a Ja fecha del recibo del expediente, remitiendo éste,
pasados que sean los diez dias que se dan para ba interposicion del recurso de
wudidad al Tribunal a quien correspanda la ¢j ion. Si s¢ propusiere el recurse
Je nulidad se remitirs el expediente nuevamente al Tribunal Supremo de Justiciu
con la mayor urgencia....”.
U] regenvio, tene por {inalidad sustisair la sentencia previamente casada por la Sala de
Casacian debido 4 nfraceian de ley, por un nueve fadle, que dictard |a instancia recwmida
azorde cun B docteing previamente semtada por la Sala.
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s provedimients de reervio, busea complementar la obra de la vasacidn. pues on &
prinwera fase (Gueflchwm rescimdeny) 1a Sala se limita 8 anular, a casar la recurnda, v 13
sesunda ctapa {awdichum Fescisserium), opora en la elaborscidn de an auevo fallo,
depurandw los vicios del falle casado. ¥, ante los nuevos errores en que p'udicra incurrir el
el grew del reenvie, surge un nuevo recurso de casacion {artfoule 323 eluddem). En efecta,
cazago wn falbo por infracciones de ley, de fonduo, surgs el reenvid, es decir" ia obligacidn de
rribunal de 1 recurrida de sustituir la sentencia casada par otra legal |'soma* aplicando
en ella la docwrina establecida por la casacién, no ob ¢l juez de reedvio podria dejar
de aplicar la doctrina establecida por el Tribunal Supremo de Justicia, ante elementos
probarorios o razonamicntos existentes de aurtos, que no fugron valorados en el anterior
debate, que %o condujeron a aplicar una coasecuencia juridica distinta a la prevista, ya que el
Juez de reenviv vuando procede @ divtar nueva senencia asume plena jurisdicciin sobre el
asundy sumetido o sy cunsideracidn, cemo lo ha establecido la Sala de Casacion Civil en
: 11 ded 22003713 (Caso; Astilleres de Venezueta C.A. contra Banco dv
wenezuela CAL) por ello, puede sergiv un nuevo recurso de casacian al haber asumido e
Jugr de Teenvic la plenitd de la jurisdiccidn y [a posibilidad de que cn dste, estén prescotes
revos errores conlenidos ¢ ef articuln 313.2 del Codigo de Procedimicnta Civil.
Ademis, si ¢l reervio, no asume la doctrina de la Sala en el fallo inficionado v casado
previamente por crores de fonde, y el ad gursr se aparta de la solucion juridica olorgada
por la Sala, la partc agraviada, padrd ejercer securse de nuiidad (articulo 323 ibidem). pues
etz tiene por objeto controlar la aplicacién por el tribunal de reenvio de la doetring
establecida en la sentencia del Tribunal Supremo que anuld fa recurrida, gue no se limita =
estableccr la obligaoricdad de ta aplicacion de dicha dpotrina, sino que, sdemds, impone la
nulidad del fallo pronunciade en desacuerds con ellal .
Surge asi, of “Fterno_Retorne’, ‘E} Juicie sin: Fin', el ‘Mapa Interminable de ¢
Impugnacién Extraordinaria’. ‘el coldn adecuadn de cultive para gui compee en ef
procese ef retardo 3 ol abogads procedimentedista, griere’, (s6lo por hacer referencin & la
clapa de cognicidn -se repile-, pues existe ademds lz posibilidad ciena do una nuevs
casicion o0 o clapa de ejecteion del fallo perentorio). De este modo, los Tribunales de
Casacion empegaron a alejarse —por mucho- de la Justicia que es genuinh, que entrs sus
arribusios debe privilegiar ls sohwiton de fondo y la celeridad,
o desde 1895, Manress Navarro, aftmd que la casacion fue introducida ‘mds biew por
mteres o ki socicdied gque ew Beavficio de lox fnigantes ' ¥ es que, - afinna Jordi Nieva
Fenolt -, (Jurisdiccién v Proceso, Ed, Marcial Pons, Barcelona. 2000, Pag, 479) *... en Jus
prcay peasiones en que se ka relacionade a la sociedad con lg casacion, el abjetive
Sieny { fra sido preciar @ dicha sociedad, pretendiends que fuera vaa especie
de enteleqain en la que paraddjicamente sus ciudadanoy mo tuvieran cabida..'.
foriterin reiterado por &l maestro Homberto Cuenca pues la casacion: *.. 5 fiq convertide
en ribanal acedémico, aRGCréfics, pura reg de furs: i fenta y fria,
mdiferents @ Ia pugne litigiosa,..." ol proceso comn un fin ¢n s{ misme.
La casacion eivil hoy, a ravis de fallo de ésta Sala, rebabilita ¥ sepulta las cxcusas a
través te fax cuales se permitid gue los pequeitos problemas de los conflictos de parte,
interesaran pocy @ fgran politica judicial de la casacion, lo que condlevd 2 que el mas
ultg Juer del Estado vesultara precisaments: ¢f que menos justicia realizaria.
La nueva wision de la casacidn responde al Magisirade y la Magistrada que waslada ol
praceso, conducidndolo de lo dogmatico a ko resl, para que precisamente anéedotas come la
yue de seguidas se reflere mal puedan encontrar nuevamente espacio en la justicia gue la
Sala wmparie, y @ que a ta culmingeion de un evento tHevade a vabo on la sede del Teibunal
Supremo de Justicis wna sefiora de la tercera edad. se acercd a las Magisirados y
Magistradas que actualmente integramos Iz Sala de Cusacion Civil ¥ nos agradecid
por ¢l falio que casaba I recurrida por infracciones de ley sobre woa skntencia gue le
destavorecia, ¥ alli su rostro resplandecin de felicidad; inego, al cabe de segundas, 3o
rostro cambié de faz ¥ nus reprochd: ;A pesar de ia victoria, debo comenzar e nweve'
el juicio en of ribunal superior def estudo. no 5¢ si oblenga lo razdn que t7ds., deciararan
e fo casacion y. 5 fey afos de vida que me restan, me permitivdn verly y gleceizrial. Esa
o6 53 duda la —hasta ahora- reatidad deb reemvie en (s casacidn civil que debemos deslastrar

por colidir con la nueva vigidn constilugional del procese come instemento findamental
para la Justicia.

[=ual sucede con la casacian per infraccién de forma, ¢stublecida en el articuio 313, ordinal
1%, det Codigo de Procedimiento Civil cuando &stas s¢ refieren a los defectos en la
construccion del fallo de conformidad com los artfentos 243 v 244 del Codigo de
Procedimivnto €ivil, donde se casa <f falio por indeterminacion subjetiva, objetiva,
inmativacidn, meongriencia, ¢ indebida narrativa. pues ante tales supusstos, ta Sala debe,
con Gste nuevy criterio, casar ¢l fallo y pronunciarse sobre el asunty controvertido,
wubzanando el defecto delatado o, encontrade de oficio por fa Sala, para ontrar a una
cluctive cardcion de instaneia que, zjustada a las garantias constitucionales de la Carta
Politica de 1999, permilita wna justicia sin reposiciones o reenvios indtiles, sin abusos
recuesivos, dando eficacia y celeridad, ante la necesaria ceonomia procesal de jos tiempos
moadernos 2 las realidades de litigacién, con una seada limitada que pondm fin a ia
ciernidaad, de una injusta ¥ desfasada arquitectura de modele de casacion casi medieval, que
atenta comtra un tratamiento mbs real y ftil, que liova a los Magistrados, servidores pablicos
s opetadores de justicia a convertirse en verdaderos jusees pétrens, convidados de piedra, y
u enfrencar cada dia la maxima estaica de Lucio Arnco Sencea: ‘Una jisticia tardia, ne es
Justicia’. tsta Sala de Casacion Civil, no puede dar mds cabida a debatirse cntre
inmavilisma o apertura. Necesaria es la apertura,

[.us abogados litigantes, parte del sistema de Justicia (articulo 255 de la Constitucidn de la
Repiblica Bodivariana de Venezuela), la doetring nacional ¥ la sociedad en general, ¢lamnan
por I chrmnacian de la elapa v efecia del reemvie en ¢l recursc de Casdeidn Civil se
pregunen o1 los colmguios diarios n nuestres tribunales: Jud relevancin tiene para el
visdudans la vasacion?. |legandy @ responderse que ¢ una burocratizacion del modo de
resalver 0w ssuntes judictales, una hipenrofa de formalidudes innecedariug bastaria
atencionar 7 deslacadus profesionals ¥ dosentes como of doctor Ramén Espavar Leén,
jurista que més ha ratade la casacidn venexciana, quien al hacer uas compdracion cotre el
recurso de casacion civil ¥ el de la competencia del Trabajo. gste dltimo: regide por un
ordenamiento procesal ajustado a la Constitucisn de la Repiblica Bolivariana de Vengzuela
de 1999, nos referimos a la Ley Organica Procesal del Trabajo de 2003, a ravés de su chra:
‘Reflexiones Sehre EI Rogonamiento Juridico En ET Sistem De Casacién Venezoluao
(La Casacidn Civif Vs La Casacion Social, Ed. Legis. Caracas. 20124, concluye con ideas
que sspiran ¢l cambic. lales como: . e fusiicia pronta es lz que 3¢ obtiene en un plazo
resitiable, v o esta ceplgna le reposicion indtil. la casacién muitipie o5 aqueils pefasia
fipura gue permite qie ang misma cagsa peedd ir en sucesivas oportunidades al
conacimfente def fribanal de casecion, Desde luego gue esta posibilidad repugna ot
vixtena regido por of principie de la tutefy fudicial efectiva, plasmde en los arficulay 26 v
25T e fu Uomstiieion Este principio de fe tutelo judiciol efectiva supone el deveche o
bteaer wne sonencia fundada en derecho, en W ploee ¥ hir, que sea efecutable,
rbtermick st formalismos intites ¢ que sea dictada por un jues imparciol, ncdependiente y
wutnome fiuez naturals, A esio s¢ debe agregar of devecho u un juicin aral y el derecht o
it peocesn senctifo. Clertamente, que nada de esta es atendide por ins dpfersores de la
cusacitin mpdtiple. Por este rardn, I iden de dictar decigiones cor raenviv en un sisiema
de casacign de instancia, repugna @ la filosofia que respafda a los artfeulos 26y 257 de fa
Constirucion. Gjald gue en la casacidn faboral s¢ elimine para siempre I posibilidod de
casur con regnria. . (Resaltado de la Salak

También, el profesor Humberto E. [11 Bello Tabares {[.2 Casacidn Civil. Propuestas pard
un Tecurso Lficss v Constiwcicnal, Bd. Paredes. Caracas. 2010. Pag. 200, ha expresade:
L w mesivg juicwe fo effciente y constional en moderia de casaciin par nfraveion e
iov. o precisamente fo preseindencia del reenvin .. que prime la Fimafidad dikefigica o
stestiena wf cen wobre la nomofiloguia | el acte senlenciad, demolerd el ucip sentencial
recarride y prescindiends del reenvin, erigiéndose como tribunal de instanrcis,
suritupendo af Tribunal Superior que dicté In sentencia quebrada, praceldtﬂ?' a conprer
del fomdo del asunte, dictands lq sentencia que resuelva de manern definitiva la
criiraversii.

Fur ulra parte, ¢l procesalista espafiol Sergi Guasch Ferndnder (El Hecho ¥ ¢l Dereche oo
la Casacion Cwil, Ed. LM, Bosch, Barcelona. 1998, Pag 424) sefala: . owrgue se

conseguin evitar gue el Tribunal de idrr s¢ ferz con las ] de fonda, ¢
KiEgm O reeavio ocasiopaBa enormes i _del proces
whsirdas cgaflicens entre_el drggno suwpreme 3 los tribypales instamcio gue debian
slecfdie de nueva | en nueste sistemas prevolece ef principio de econawria procesal sabre ¢!
recH de Tu cdlisa parg WA arews fuicio.. " (Subrayado de la Sata).

Fn el casa die lo casacion espaicla, desde fa ey de Enjuiciamiente Civil de 1835, se
penontics 3l Tribunal Supremo Espafial, en los casos de 1a revocacion de la senicncis no
dervada de un vicio de nwlidad ge actuaciongs, resolver el confliste en casacion sin
neeesidad ge rsenviar” el asunto para su conogimiento por un tribunal inferior, faclusive,
vitableciendo los hechos (Vicente Gimena Sendm v otros, f.os Recursos en <f Proceso
Civil, Bd. Tirand lo Blanch. 1995, Valencia, Espafia. Pag. 618), sistems dste (el espafic])
que Salveitore Satta (Passaie ed Avvenire deffa Coysozione, pag, 958), defiende al
wxpresar gue al reenvio: ' fo vensure por ¢f derrockhe de tivmpo que supone. pugde y debe
ser_eliminado. mediante la formla del enjuiciamiama espaflol, a tenor de lo cual. wna
mivme Serle olel Tribumal Swprep dicte la sentencio vrulatorie 3 Vacta contfaue y par
veparads " verende fy que hoye de jtoir o lg lada , pues el resnvio 21
darle fuersa vinculane @ e sentencie de caxacion y vidnerar b independencic de la
iuseekcic giee puede desembocor an an caento de wunca aoahar..

E} magsiro nacional Reman Duque Carredor {Temarie de Derecho Constitucional y de
Digrecho Piblice, Bd Legis. Columbia. 2008, pdg, 186), aunque rechaza 13 casacion sabre
log hechos sin regeryio. sin embargo exprese: . o civacldn sim reenvio S de see ld regla
v fus cowers oo ifravcidn de ley. " 0 en Argentina, 1o ¢xpuesto pef la Doctor Gladis E.
de Midén (La Casacion, Control del juicio de hecho. Ed. Rubinpal - Culzoni. Buenos
Ajres. 2001, Pag. 48), cuando sefato: ..Es que freate a esie tipe de errores (in
fudicands), y siendo jurisdiccional ef drganc de I cusacion, el sistema de reenvio no
deviene razonable. A una sociedad sedientn de un servicio de justicia funcional ro se le
puede bnpancr wn mecanisms sin razon de ser que, ademds de difatar innecesariamente
b sofucicn final de lus litigios, puede desembocar en miltiples reenvios y en una versidn
del caente proceval det ‘munca acabar’, come decin Niceio Alcold — Zompro v Castitly, o
em un procese Kaffians, afadimos ... . Adcmds, agregs la procesalista arggntina: *.., f¢ nos
r fru can fi ida frase de que ef sistema de asignar ol tribunal de casacion
tambidn wne jurisdiccicn positten I comvigete e n fercer grode figrcera insiancis
ordinaria). con o que el pleire perdido en to insianeia se puede ganar en &l Trikunal
Supremi, ¥ onosafray fe replicarensis: (50 ése ex of precie g kar gk pagar pors
wlisinar of derroche de tienpe, esfuere 3 dinety causado por of reehvin. cpar qud o
Aderiv de que ese ex of sisterna gue funciond en Expeiia yp nadie, qut sepamns, 1 rasge
por effo fits vestiduras.

Y. en Argenting ¢) X)X Congreso Nacional de Dereeho Procesal. celebrada en la ciudad de
Corrientes los dias 6 ul & de aposto de 1997, emitié por unanimidad desda la comisian del
‘Reégimen de la Casacion’, Bal ¥ Prog QUET .. &5 CORVERIERIE JOT razones de
soomumia procesal, gue el wibunal que envendy en el recwso de casacion asuma
cumpriencie posaiva, sin necesidad dr reenvio ., . !

LA BATALLA C R4 EL REENVIO Y SUS FUNESTOS EFECIIQS SE ESTA
GANAND) EN TODO El, PLANETA, bastaria mencivnar varios cjemplos, empezando
por ¢l modemo Codigo General del Proceso Colombiane, Ley 1.564 del 12 de julio de
212, que en su articalo 349, sciala: ©. 80 se acoge crniguiers de fay airas cousales, lo
Carte casord fa sentencia recurrida y dictard la que debe reemplazaria. .

La propia Franeia, cuna de la casacidn cob el corsé de la competencia oxclusivamente
nepativa, la impeesta @ su Corte de Casagion -z partit de 1979, mediante el wrticuke 627 de)
Codipe de Procedimisntos gue en los casos de deficitaria aplicgcion ded Derecho cn el
pranunciamiene impugnade la modifique, resolviendo posstivamente Lx litis ¥ evitando ¢l
caem i, Corme xe vy, el sistema del reenvio =y en 1a Francia misma, pura historia

.o misme ocurria en Itala, Con la reforma de 1990 a su Codigo adjetivo de 1940, por <l
nuere aficwio 584, k2 Corte de Casacion debe, en los casos de acoger el recurso por
vivtugiem o falsa aplivacion de las normas de Derecho, enungiar los preceptos a las guales ¢
jugr del resmvio debe cofiiese 0 en su GRSO decidit sohre el mérin, cuandn resulte
L S T LrpkTAR noevas hechos.

i Alemanja. u su tumo, esfableee o] an. 543 de |y ZP0 que cuando s sentencia sea
atmalada. 18 cavse se devolverd al Tribupal de apelacién para que o vea v falle de pugvo La
devalucion podrd hacerse a una Sala distinta de lz gue hubiese dictado la seneencia anulada.
I3l Tribunal de apslacion habe de atenerse para su nugva resolucion al juigio de derecho
necha par £l Tribunal de casacion ¥ puesto come futd: o oe la anulacion; Sin embargo,
el Trivunal Supremo dictarh nueva sentencia en legar de ta anulada: 1%, si fa sentencia se
hubiese anulada simplements por infraceidn de 1a ley en la aplicacion de la misma a los
heslas probados. ¥ con ral que, sexin estos. ¢l negocio pueda ser decidido sin nueve
procedimicnio; 2°, si la s ia s¢ hubiese anulado por incampetencia deb Teibunal o por
nu periengser el asunta a la via de la jurisdiccion ordinatia civil’. .
In ilrupeay, |2 reforma que en el ado 989 puso wn vigencia el Cadigy General del
Procesa (Jev 15,582) elimnd el recnvio. salvo casacion pur vicios de forma. Lin los casos
do anulacion sabee el fondo, © sobre la admisibilidad ¢ valoracion de fa priu!:ba. la Corle
ticne en vambio jurisdiccién pasitiva, vale decir que casa v dicta ¢l nuevo prpnunciamiznto
acorde a Derecho, o sobre 12 base de ka prusha que considere admisible viconforme a la
valuracion gue estimare corresponder (art. 2773} i
En ¢ Perecho Argentino, vl articulo 16 de la ley 48 awtoriza a la Corte Supriema preseindir
dud reenvia. :
¥ en el ambio de las jurisdicciones locales o5 paradigmético s case de 1y Provincia de
Corricntes. Su vonservadorizma caracterlstico no logré impedic que conj la enirada en
Lizeneia -a pactic del 19 de junio de 2000- del nuevo Cadige Procesal Civil § Comercial de
2 prowiteia {en reempinzo del Cédige de Procedimientos que con base'en la Ley de
njniziamicrio Civil espadola de 1835 regie para los provesos locales del fuero civil)
quedara suprimido el reenvio, No sélo pars ¢l caso de procedencia de un recurso
extrantdinario de inapticabilidad de ley 19, sino también, aungue, clafo eiid, como
wieepeidn, para cuando es esnmado un recerse de nuiidad extraordinario.
tmpresions, cudnto se tardaron ks doctrina y la jurisprudencia en [Venezuclz en
vncarar €l enpain, develur la intrascendencin relardataria def reenvie. la CRIACION
muktiple. 1a nukidsd ¥ denenciarie con cluridad, para poder en definitive ballir la
salida gue eotdduzes a wos Justices de fordo expedita. :
o elle. la Sala de Casacitn Civil, no analiza bajo el actual sistema del extraordinaria
recurse. ¢l fondu de o que se pide, ni la justicia de 1o gue sc recluna. Nida de nada T
viwja afarisme ubi societas i ius’, relative i que las leves existon pura la socicdad, no o
aplicahic 2] rectrso de casacion, pues éste no puede perder el ticmpo en resolver el fonda de
s conlraversias del soberano. Por el contrario, si &l Tribunal congigue caspr &) Fallo se 1a
sgom Ge encima con gl resmvig y csa Sighifica un recurse menos, y no es o que dobe
finportar. Ellu genera desconfianza. nsatisfaccion ciudadana en ol recurso de casacipn y ha
producidy que en muchos paises que el recurso de casacion &l no haberse actualizado, al
mantenerse maniatado, limitado por sus origenes, 5¢ haya tenido que replantear Ja utilidad
del éraano casacional y sustituirss, como s &l caso del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Districo Federal, México, cuya dltima reforma es del 05 de febrero del afo 2015, o
sustituida por L accion de ampare constitucional, pues de un made U otro, los civdadanos
teeminan apirtando lu que ya no les es itil. Toda jurisdiccion on suma. debe su existencia al
citidadlsnn, que sus juicios st resuebvan de forma expedita,
It peenvip v su netasta carga procesal, era penmisible ante las técnicas ¥ formélismos
procesales gue permitia |3 Constitugion de 1961, propies del liberafisme, bajo cotsignas
cuine: Laisser faire, Luisser passer', v el Codige de Procedimiente Civil, pre—
Constituchana, dz |986, presentada al exting Congress Macional cn [975. un Cadigo
Adietive que nacia viejo, pero que enfrertada a la concepeicn maoderna del Proceso Civil,
conterida en lus anticulos 2, 26, 99 v 337 e da Carta Politica, gue sefialan o signiente:
Artieulo I -Venezuels se constituye en un Estado democraticn v sociat de Dereche ¥
g Jus . Y propugna come valores superiores de su ordenamiento jeridies y de s
setbacien. ln vida. ba livenad. la justicia, Ya igualdad. la solidaridad, la democracia, Ia
responsabilidad social v, en general, ja preeminencia de los derechus humanos, lu #tica
v el pluratisma poliico’. .
aqiculo 26 “Tada persona tiene derecho de accese a los drgancs de adgninistracion de
Justicia para hacer valer suy derechos ¢ intercscs. inchuso los mlcutivo$ o difuses; a b
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tutela efectiva de [0 mismos ¥ a obteaer con proatitad la decision comespundisnte, &)
Lstado garantizard una justicia gratuita, accesible, wmpareial, iddnea transparente 2
autdnoma, independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas,
sin formalumos o reposiciones inttikes”,

Acticulo 49 'E]l debido proceso se aplicara a todas fas actuaciones judiciales ¥
asdministrativas: en consecuenciaz (... 3. Toda persona tiene derecho v ser oida en
cuzlquier clase de procese. con |as debidas parantias v dentro ded Iplasa razonable
dmetminado Jegalmente por un tribunal competente, independiente ¢ imparcial
establecide con anterioridad. ¢...} 4. Tods persona tiene derecho 2 scriju?.gada por sus
Juvees naturales en las jurisdicciones ordinarias o especiales, con las garantias
establevidas en esta Constiucion y en la ley, . .

Articulo 237, "El proceso constituye un instrumentn fundamental para la realiravion
de Ja jushcia. las leves procesales estableceran la simplificackbn; wnifarmidad y
vlicacis de los wamites v adontardén un procedimiento breve, orl ¥ piblico, No se

sacrifivara la justicia por |z omisién de formalidades no esenciales’.

Nus sonducen dentra del marco constitacicnal previamente reflejade, a que el reenvio, la
nuiidad v ke casacién molliple dejen de tener cabia, pues bajo esa visidn que dibujy ¥
declara ln Comstitucidn de 1999, han resultado instituciones devastadoras para la utilidad
del recursi, va que 1a casacion positiva de fonde, sin reenyia, pernite resolver ¢l problema
perenieric sometido al conocimicnto de Ja Sala y ademds, el noevo modelo procesal debe
estar # jono ton las garaniias constitucionales y procesales donds destaca wna tuicla judicial
eleativa, pere desaumodiada de verdad, ne reducida 8 un mere ¢nunciado mil veces repetide.
Es elemenlal comprender que ne tiwoe sentido luege de un procdso de doz {02)
instancias. que ¢l recurso de casacibn extraordinario anale integralmente el fallo por
un defecte de vonstruceién ¥ un Juez de twstancia (reenvio) adquiern por fal cfecto
plenu conocimicnts pary el ejercicio cabal de Ja jerisdiccidn, coando al ser la Sala de
Casacion Civil un drgane jurisdiccional (cispide) puedu casar total o parcialmente la
decision que se trate ¥ dictar el nueevo Talk. En tal sentido, se caiablece que el reeavin no
reviste trascendencia procesal para las paries, pues:

19%i ka Sala casa el falle por infracciones de Tondo ¥, cstablece una dottring, no reviste
importancia o wilidad remitir a la instancia parz que dicte un nuevo fallo, pues al cantrario
s¢ alentaria contra lz celeridad procesal, serfa uma reposicidn initil gue viclema la
seanomia, eficacia ¥ celerdad procesel, sisnde lo ajustado a Derecho cashr el falio ¥ con
base en esa duelacion carregir el crror, la Falacta de construceion ¥ #icla.r LN TUEvo
dispositive Resuita clarn, que tal come hasta ahora ccurria, ol reenvin es un acto sin
linalidiad. carente de [dgica procesal ;Para que volver a darle jurisdiccin al fribunal
superler? Solamente por mevivir una instancia que ya transcurrid. seria glargar un nueve
plaze. sin ninguna paraniia de que el nucve fallo resolverd a través de witela judicial
cteetiva bn conflicle gue las pares sometieron o b Jurisdiccion, es un nio dar respuesia
definitiva al justiciuble.

Es mas. la casacion, Jo gque establece son doctrings parciales, sobm wvicios,
guehrantameerias, errores, verros, les como: imeongruencia, inmotivhion, yermo de
iterpeetacian, falia o false wplivasion, supucstos de supasicicn falsa. en | mayoria de sus
casts, pero o delimita ol establece un? comple doctrina de fondo.
2) Luego, la etapa de resnvin, carece de trescendencia en el procesq, pues ya las partes
csErimivron + giereicron sus alegatos, pretensiones v oxcepeiones o defensas. ¢l material
probaniriu 2sth limitada a las pruebas ya promovidas y evacuadas. incorporadas a los avies
en las instanchas previas, respectivas, que se cumplisron en et juicio antes de la sentencia ds
casacion que anubd, casd la decision de 1a alzada. El tribunal de reenvio debe limitarse 2
dictar mucva senrgneia, sin informes, promoecen o evacwacion de pruchas, conforeme al
articuly 322 pirafo 3° del Codigo de Procedimienie Ciwil, las partes no infervienen ni
formulan concLsivnes i s¢ perTnite binguna otra acTuation.

3 L eenvio podria dar lugar 2 una indebids interpretacian de fa doctring ¥ a un pusve
falls cue pueids ser casado o anulads nusvamente, es decir, ineurtic en nuavas infraccinnes
de forma o de fonda, Inclusa gue s advirtieran subversiones procosales ya superadas, par la
cual se buscn on delinitiva ¢l evitar desgastes innecesarios de la jurisdiccidn, denominadas
“enceyos jurisdiceionales”, de tiempo, personat ¥ gastos cn general tanto para el Poder
Judicial. como para las partes, pues éstas ticoen que volver a 1o instancia v Ijego retornar a
la vasacian. Cuando la Sala vase y reenvia, vn ¢l sisterna actial, na sdlo deja vacios sobre ¢l
fallo recurrido » casado, sino auténticos agujerss en la jurisprudencia que, mas pronta que
tarde, provocan una peligrosisima desorientacion en los jueces de instanciTy brechas de
INIEEPrelacicn poco COnvERIenies. '

4) Sabve los casos de swbversidn procesal o quebrantamiento de formas procesales de los
actus en mencscabo del dereche a la defensa que peneraren indefensién, ya no serd
netesario on aquellas circunseripciones judiciales en las cuales sofo hay un iribunal superior
con compelencia civib ordinaria. destgnar jucces temporales o accidentales para que decidan
la cHUsa 20 recAvin, tramite ¢ste que suponia un relardo procesal aun mayor.

S apertura con | cagacidn de ingtancia, que nace def presente fallo (s posibitidad para la
Sala de Casacion Civil DE CONOCER, CASAR ¥ DECIDIR FL FONDHO DE LA
CONTROVERSEA Sc asume entonges, una competencia positiva del i rescingens y el
fux rescissorfust, una vez que se declare con fugar el mourse de cesacion; precisando la
violacion gue se trate, ¢ una voz sea casado de oficia el fallo por yuebrantamiento al orden
poblico o constiucional 0 par infracciones de ley no delatadas por el reeurrente, ¢omo
quedd eseablecido pot és1a Sale en reciencs fallo N7 000432 de| 28/06/17. 1o cual ademas
viene @ permiic @ la Sala extenderse, inclusive al establecimicnto y spreciacion de los
keihes y de las pruebas y & los tres (3} supucstos o casos de suposisian falsa (artisulo 320
hicder: para logran, on consecbencia, la reselucion de fonds del Jitigio, con ameplo a ke Jey
w dostring cuya aplicacion se declard previamenie, esto e, e casa y sy resuslve el caso.
Cabe destacat, que UNICAMENTE, e¢n caso de que se declare jvon lupgar el
guebraniumiento de formas iales de! procedi » en menoscabo del derecho a la
defensa, #4t0 €4, que sea secesaria la reposicidn de la causa 2 una etapa propesal anterior &
la semengia de fondo, cuya utiidad esté claramente expresada y justificada, & efecio sord €l
reenvie do |a calsa a3 osa etepa procesal convspondicmite.

Se puede volegir sntonces, que en los casos de vinlacidn, quebrantamiento, infraccion de
forma, por efecle de lo previsto en los articulos 247 ¥ 244 del Cddige de’ Procedimiena
Civil. ademids de los casos de fonde del ordinel 2° del articulo 313 eiusdem, veferidos a
violacién expresa sobre cf alcance y contenido do uma disposicion de la ley (error de
ién: fulsa o faha de aplicacion, vs casos de violacidn de ey en sentido propio ¥
n de und mdxima de experiencia, aunado a los casos de casaciop de tonda por
vasacinn sobre s hechos en todas sus variantes: indebido establecimicnto’ de los hechos;
indebide establecimivnto de las pruebss; indebida valoracién de los hechos; indebida
valoracion de las prusbas y los tres (03) casos de suposicion Falsa, donde se atribuye a2
instrumentns o actas del expedienie menciones qué no contiene; o se dia por demostrado
hechos con pruchas gque no aparecen of eutos o, cuys inexactitud resylte de actas e
ingtrinentoss del expediente mismo; LA SALA CASARA FL FALLO, DECLARANDO
CON LUGAR EL RECURSO DE CASACION ¥ ACTO SEGUIDG PROCEDFRA A
DICTAR SENTENC1A DE FONDO, QUE RESURLVA EL MERITO BEL ASUNTO
CONTROVERTIDD., POR_TANTO OUEDA ASI HABJLITADA LA SAla DE
CASACION CIVIL PARA DESAPLICAR L4 FIGURA JURIMCA DEL REENVIO
(SALVO —COMO YA SE DIJO- QUE SF4 NECESARIA LA REPOSICTION DE LA
CAUSA A UNA ETAPA PROCESAL ANTERIOR A LA SENTENCIA DE FONDO,
CUYA UTILIDAD ESTE CLARAMENTE EXPRESADA ¥ JUSTIFICADA EN
AUTOS) ¥ A PARTIR DFE LA PRESENTE FECHA SF_ASUME LA CASACION DF
INSTANCEA CONFORME AL DELY PROCESAL QUE PLANYTEA LA
CONSTITUCKON DE, £.A REPURLICA BOLEVARIANA DE VENEZUELA

Asi lag cosas, & PARTIR DE LA PUBLICACION DEL PRESENTE FALLO, con efecuoy
vx-mune, surgen DOS {¥2) Noevos Efectos e la sentencin gue casa por razones de
fondo o de forma v que eliminan on su totalidad Ta pusibilidad del reenviv y fa reposicicn,
salvi -se repie la declaratoria con luger de la violacidn al derccho de defensa por
subversion del procedimiznio o menoseabo de formas esenciales del procedimisnto, - la

nulidad v la casacion miltiple: En efceto, 12 Sake podra casar Parcial v Totalmente lu
sentenciz recurrida, a saber:

CASACION FARCIAL: Bn este supuesto, la Sala puede anular o casarla eu an aspecta,
+r una parte de la misma, quzdanda finme, incéhume ¥ con fucrea de cosa jusgads el resto
de las motivaciones nu ra adas, independientes de aquella. debiendo la Sala recomponer
unica ¥ exclusivements el aspecto casado y verter su doctrine estimatoria, manteniéndose
firme ol resto e la deeision, por cuanto los hechos fueron debide v soberanamente
uslablecidos en su totalidad, siendo, por tanto, inneeesacio |2 nulidad total det fallo.

En efecto, si fa Sala encuentra suficiente casar parcialmente, dicta su doctring y modifica ¢l
dispositivo en Lo relativo a fa infraccidn declarada; sin necesidad de reenvio, que £oma ge
establecio supra queda eliminado a partir de) presente fallo, En tal sentido, pueden prosperar
une o vatics quebrantamicnios de forma o infracciones de ley, pero estos no Yevan a anular
toda ba sentencia recurmida, $inc uns perte de ella, cs decir, alguna de suc motivacionss o
disposiviunes. de mode yue la senencia de Ja Sala reemplaca doicamenis la pane infirmada,
guedando definiivaraente firme, subsistentes lay olras parles de M recurmisa v asi debe
deeirlo fa Bala, sea potque Hoties la suya o dichos puntos, sea porgue incorpora a la gue
profiere o8 punius gue no varin de Ja sentencia del eribunal de la recurmida,
Esta Casacidn parcial, ha tenido sustento en la doctrina nacional, especialmente la obra
s eitada del profesar Tulio Alvarcz Ledo (Pdg. 75), cuando sostiene: “..en Pequmen,
RiAUNE BOrinG e rango constitucional o legal niega fu posibifidad de la cesacidn parcial
Ler wuskmaliva constitueional prescribe una fusiicia dgif, expedita p i reposicignes imiies,
presciudiender de farmalismes imitiles, Los proyeciistas del Codign vigenie en su exposicion
e metivos extablecen como wna de fos profimdas modificaci' del régimen tradicional,
ol gvitar st dondy es juridicamente posible, la mudtiplicidad de recursos en i misme
Juicia. En conmsechencia, rada se opone, v por las razenes que s¢ especifican infra, revulta
veansefable wr cambiv e criterio sobre fa caspeiin parciol... " Con diferencia a que en ¢
presemte [atlo. ng pumic haber reenvio, pues no se cumple von (@ celeridad procesal,
debiende entenderse que la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia s un
drgange jurisdiccional que puede casar el tatlo v degidie at fondo del asentg controvertido,
wnpartivndo justicin al caso en concrelo, pars poner fin al juicio.

2 CASACTON TOTAL: En este caso, la Sala anulard 1a otalidad del falfo recurrido en
casacion, s deeir. T casa, sefalando los ermores de fonde, o cuande no sc huyan establecido
saberanamente los hechos y/o las pruebas o valoredos fos hechos y/o las prucbas, ia Sala
adguiers asl. la wralidad o plenitud de la juisdiceién y dicta un nueve falle sin necesidad
v marrativa sing establecicndo lay pretensiones ¥ sxeepciones, analizande y apreciando fas
pruehas v dictande ] disposilivo que dirime la comroversia, Es lo gue Calamandrei,
Ficro. cide por {Hernunda Morales Molina. Técnica de Casacidn Civil, Bd. Lerner.
Ropod, (963, pag. 277), llama Sentemcia de Acggiodienld’, que s una senlencia
vonstiiutiva con B cual la Sala, después de comprobada la existencia del derecho del
recwrenic a obtencr la anulacicon de 1a sentencia denuncrada, satisface ese derecho anulando
la recurrida y asume @ Sala la plena jurisdiccion y en el mismo acto debe pronunciar ba
senleneia que la reemplace.

L gjemnply de casepcitn total serla cuande €] juer de la recurrida no analizd |u otalidad de
las pruchbas v deciara una confesién, lo cual hace que la Saba se inmiscuye £n una casacion
wtal ¥ generc sn pouevo falla. Un ciemplo de casacion total seria verbi gratia que la Sala
declarase que la accidn no es1d prescrita, revocande of Fallo recurrido y entfande a conocer
totalmente la controversia planteads, pues adquiere fotal jurisdiccion producte de su
casacién previa, Tal criterio ha side sostenida por Ramire Podetei (Tratado de los
Recuesos. Ed Fdiar. Buenos Alres, 2009, Pag, 608). Pues de 1o contrario, reflers ] maestro
-~ Podetti - *s¢_caerly en of perniciove sistema def reervig’ Basts que of expediente se
haya areomtrade en estado procesal de que se pronuncie el juicio sobre et fondo, para que la
Sala no pueda cxcusarse de haccrto, come en el ¢aso de nulidad de sentensia por violacidn
de formas de la misma. en éstos cagas, ¢l Tribonal de C ian anula la ia, sea coal
fuere &l motive, deja intacte el prosedimienio, debicndo pr i sobre ¢f fondo, o
cume dive Jurn Mantero Aroca v Jasé Flors Maties, (V] Recurse de Casacidn Civil. BEd.
Tirand lo Blanch. Valencia, 2009, Pag 577 ¥ 378) .5l My senrencia constderara flmdarie
of recurse. casard ta resofucidn impugricda v resolverd sobre of caso, declaramdo lo gue
corrgapunda xopan oy trminoy en que se Rubicre producido la vielacide., . Pero s
anula ¢l procedimiznte por violacian del derecho de defensa, procedimiens nulo que le ha
precedida, no sc encontrara habilitado par dar ¢f pronuaciamiento positivo y tendri sélorup
pronunciamienta negative, reponiéndose la causa al estado en que se subsane o sustancie &
nueva desde cl acta procesal anulado que generd la concuiczcidn constitecional que
viclentd el equilibrio procesal y s¢ pronungie en 12 instancia una nueva sentehicia.
Fn ninguny de los dos (02) cases, supra citados, la Sals desarroliaré una narrativa, sing gque
una vez casado ¢l falle distar e dispositive y una nueva sentencia que sustituya a la del od
e
Ademas, es necosario deslacar que en este modelo de casacién de instancia, lo procedente
cs lo cusucidn sin reenvio consagrada en e articulo 322 i fiee de nuestra Codigo de
Procedimiente Civil. pues, recordemns que en la casacion sin resavio, la Sala podra casar
un fatle sin darle ol efecta rescindente, cuando su decisidn sobre el recurso hngs innecesaria
un nueve pronunciamiente de fondo. pues une voz declarade con fugar el recurso de
cazacion. la Sala entra a decidir el fondo, pudicnde revisar ef cusdro factico, vale decir, que
el juer de la casacion de instancia no conoce excepoionalmente sobre los hechos, sino que
v strewls puzpar sobre los hechos. :

Fur otra parts. o necesario destacar que cn 13 casacion de instancia, 1a Sala no quedz
limitada ¢ atadz al priocipio de la reforma en perjuicio o reformdtio in peias, ya que,
ung vez casada en fallo al deelarame con lugar una delacién o casar de oficio, el juez de
cusacion deeidird ¢l fondo, pudiends desmejorar la situacion del fonmatizante. Agui radica
ia dilerencia potre una “tercera instancia’ y el modelo de “cuasacidn de instancia’, pues anle
este nueve modelo, la casacion tiene plenas facultades, distintas 2 las del juez de I
recurmida. pars decidie el fondo o meérite el asunto. Nunea puede sostenierse que con csia
interpretacion, la Sala pasa # ser ana tercera instancia. pues clertaments este modelo de
casacion ne abre ninguna instancia, no promueve prugbas ex nove, no hay hechos nuevos
alegadas. :

Brevigmente 12 Sala resedd las criticas ai sistema de la easauion civil,! por lo que la
desaplivcacion ne sole Tiene que ver con la colision al case eoncreto de las NOMMAS procesates
gue consagran ¢ faderinte de fa cesacidm, cnlrentadas a un modele copstitucianal dcl
procese vertido desde 1999, sino que, de no desaplicarse, duberfatnes llegara la conclusion
de que ta lenutud de la casacién, su rigorismo y formalisma, su eterne retorno con hase al
reenvio, hicieron de los mas altos Magistrados ¥ Magistradas de la coml_)etenci,a civil, -
se repile -, los que menyr jusdcia realizan. )

Por ol contrarin, fo que se pratende con s desaplicacidm dupra declarada es justamente
Intertar gue la nocion de proceso como instrumento fundamental para el logro d¢ la justicia
[articulo 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela} y la tutela
judivial efectiva del ciudadano y ciudadana venezolanes, del soberano (articule 26 elusdem)
wea tanta mas clevada v mas digna cuanto més superioridad v dignidad se le atibuya.

i estamos hablando del recnrse de casacién civil ¥ de Iz Sala de Casacién Civil del
Miximo Tribunal, estamas hablando de la cispide cimera del sistemz de justicia Civil,
por lo que la tutela ¥ la justicia lejos de ser un mito de eferno retaruo, que representa
Is casacién actyal, serd lo mds humana, pecfets, expedita ¥ ripida posible.

Can éslx nueva vision de la casacion, el visio medio extracrdinario de anuiaciél_'l, 5E
rejuerece. s¢ despaja de Ya pesada carga que el tiempo ¥ us pmcedin'wcnta]ist_as, vertieron
wahte sus hombros, retoma, en definitiva, sus verdaderos ines en fomma expedita oo sen
|os pstanden:dos por |2 ley procesal, ¢n el articute 321, vale decir, defender Ja intepridad de
b lugistacion y b uniformidad de la jurisprudencia, pues estos fines mas qye trascendentes
son trascendentalmerie dikelogicos, .

Lin efecto. ant: tal desaplicacion constitucional, bajo cf contral difesa que pone en marcha
Iy Sala de Casacion Civil, previa determinacion ¥ declaracion de la Sala Canstitwsiooal del
T'ribunal Supremo. se otorga un vuclon al vigio modelo casacionista para entrar &n la
nodema Casacin de fasiencia que deja atrs 05 efectos absoluto, real, ¥ general, es decir,
e acaba |a jursdiccidn de la casacitn puramente negativa, anu |atoria a rcsc_ind_e'ntn, comme
Jr Tuera on sus origenes en Francia, adquiriendo 1a Sala una ptenitud de Jurisdlc_cmn positive
resolviende sobre el caso debatido, para propugnar de forma cicria, una casacion en interés
del humbre, del ciudadann. En conclusion: o

e desaplican CON EFECTOS EX NUNC —esto es- & partir de la publicacidn dl presents
tallo para todos aquellus casos pendisnte de decision, pues en modo algune la casecién de
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Instancia ¥ sin reenvio atenta contra la seguridad juridica o la expectativa plausibie de los
justiciables, los artigulos 320, 321, 322 y 522 todas del Cadiga de Procediimiento Civik; por
wnty, s deja sin cfecto la casacién con reenvic, la nulidad v la reposicich de la causa por
las causales de los articulos 243 y 244 del CPC, pudiendo |2 Sala inicaments reponer ia
ciisa clande encucntre con logar ¥ case el falta al existir una vielacion o conculeacidn al
derecho de defensa de confirmidad con la 1eora de las nulidades ¥ consecuents repasicion,
establecida en los articulos 491 Constitucional, 15 y 206 al 213, ambos inclusive del
C&digo de Procedimiento Civil, en los términos supre sehatados. Asi se decide.
Finalmenee, a los fines de la divulgacion dul presente falle es oporunc citar e contenido del
articulo 126 de la Loy Organica del Teibunal Supremo de Justicia a los fines de la
divulgacion del presente fallo, ¢l cual dispone:
“Aaticule 126, Se crea la Gaceta Judicial de la Repablica Bolivarizna de Venceucla,
coma drgans oficial de divulgacion de los fallos. acuerdos ¥ resoluciones del Tribunal
Supremu de Justicia cuya publicacién ordena esta lev; asi como de las sentenrias qoe
dicten c2da pna de lzs Salas, cuando su contenddo fuvre de interds general, Ln
odo ¢azu. s¢ publicarin on la Gaceta Judicizl tas sentencias que declaren 1a nutidad de
nerings ¥ las que resuelvan deémandas de interpretacion legal ¢ constitucicnal fijands
el cumenide o alcance de la oorma de que se trate.
[Las publicaciones contenidas en Ja Gaceta Judicial de la Repiblica Bolivariana de
Yeneruels wendran fueres de docements publice. sin perjuicio de que los acias en ella
contenidos poeen de autenticidad a partir de su publivacion o ef expediente por parte
de fa Seereraria de la Szla correspondiente v sin perjuicio de la potestad de fas Salas de
Mjar los efectos de sus decisiones en ¢l lismpo.
[a Caceta fudicial de da Repiblica Bolivariang de Venezuela podrd tener formato
clectrenico cuando asi |o decida fa Sala Piena, de conformidad con Ja ley™, {Resaltada
de fa Sala).
En tal sentido, visto ef contenido decisorio del presente fallo dado su cardcter de interés
general. de contormidad eon € articula 126 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Justizas, vapra tanscrito, se ordena su publicacién n la Gacets Judicial ¥ su resefia en e
portal wedr del Tribunal Supreme de Justicia™, X

i .
La anterior decisidn conté con el voto congurrente de la Magistrada Marisela

Valentina (iodoy Fataba, ¢l cual cs del siguiente tenor:

CCuken suseribe, maeistrads MARISELA VALENTINA GODOY ESTABA, eo atencidn
al wontenide v aleanct del articule 104 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de
Justicia, en concordancia con ¢l articula 63 def Reglamente Interno de csic Alto Tribunal,
CXPrEsE S0 YOl COpcurrente con respecto a la decisidn preced e ronsigoada y
aptonada por la mavoria de los Magisirados imegranies de este Sala de Casacidn Civil del
Tribunal Supremo de Justicie, estande de acuerdo ¢on que Ja casacidn sin recnvio ha de
imponerse coma criterio ¥ en |z legislacion patria, a fin de evitar dilaciones innecesarias en
la resolucién de ios casos, siempre ¥ cuando no vulnere loy postulados consagrados en los
artfcutns 26 ¥ 49 de 1o Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venszuela, que harian
aecosanas |a aplicacion de la institucion del reenvie, conforme a los articules 320 v 336 det
Cédigo de Provedimiento Civil, estands de acucrdo con la desaplicacion de los articolos

3238 320 Msiclem.

Ciengmente csta Sala de Casacian Civil, en busca de dar cumplimiento a I blecido en

¢l articute 357 de la Carta Magna, ha venido desarrolando la figura de!la casacion sin
reenvio, previendo en su sentencia N° 22, de fecha 24 de febrero del 2000, cxpediente N7
$9.625. caso: Fundacion para el Desarollo del estado Gudrico (FUNDAGUARICO),
cenfonme con la disposicion legal prevista en el articulo 320 del Cédige de Procedimicnto
Civil. la prerrogariva de casar la sentencia recurrida, cuande en ella detecte infracciones de
orden pubdico ¥ constituginnales, aunque no se Jes haya denunciado.

Il anterior criterio & ha venido utilizando de manera pacilica. conllevando u\h).(c en la
praxis la prerragativa en cuestion se amplie, para lo cual determing esta Sala de Casacidn:
Civii en su semtencia N° 394, del 24 de junie de 2017, caso: Colegioc Humboldy, conira 5
sogigdad neecantil INVERSIONES AXM 44, C A v la sociedud en nombre colectiva
PELETLEMO ¥ NAVARRO. refiridndose al articule 320 de! Cédiga de Procedimiento
Civil, asi;

. .como lo establece la norma en referencia, la Sala, 2l conocer lae depuogiay de
fundo pl las por ol fi i en su escrite de formalizacidn. debe proceder a
resolverlas nfirmativa o negativarmente, infinéndose de dicha instruceion ef deber de
resolverlas todas. sin dejar de conocer alguna de ellas ante la procedencia de otra, a
diferencia de lo indicado en el pardgrafo tecvero del citado articule 320, €n 1o que a las
denuncias d¢ forma se refiere.

Sin embargn, esta Sela de Casacion Civil, ante fa procedencia de la primera denuncia
refativa a la errénea imerpretacion del articulo 47 del Cecreto con Rangoe v Fuersa de
Lew de Arendumientos Tnmebiliarios, considera reflexionar sobre [a nporma on
cuestion ¢ aras de la prestacicn de una futela judicial efectiva; en efecto, una de las
caracleristizay gue describe a la cilada garantia consagrada en el articulo 26 de la
Constitieion de 1a Repablica Bolivariana de Venezuels es la justicia expedita; en csie
sentido, canstituiria un franco desconocimiento de tal principic constilucional que
habiendo declarade provedente uvna de las denuncias de fondo advertidas por el
recurrente en su escrite -y que hace innecccsario conacer ¢l reste por ejercer inflyencia
decisiva sobre et mérito dei procesa-, proceder a revisar la rotalidad de las infracciones
de ley acusadss on estricto apego 2 la norma trascrita. Actuar en esle sentido
ocasionariy, en efecin, un desgaste innecesaric por parte de la Salaj al resolver el
recurso de casacidén objoto de conocimiente wn detrimento de la resobucidn de otros
regursos de pasacicn cursantes ante esta maxima instancia de la jurisdiceion sivil.

Refiridodones al caso que nos ceupa, 1a Sala ha declarado la caducidad de fa avuian
st petracto degal arrendaticio peopuasta por la pans demandada, deviniendo on
fulminane dichy pronunciamicnto respect a s pretensivo nanifestada por ¢l acter en
s hbele ¥ on consecusnera, en tome al desting de las demas denuncias de fondo
planteadis. proceder en sentide contraric producivia un gjercicio de jurisdiccidn
enilecesario asi como un flaco descowgeimienta de la justicia expedita a la que los
brganos encargados de la resolucion do coRtroversias estin sujetos.

Necesario resulta recordar que los operadares juridicos, cualquiera que sea su rango y
grada, estsn cn ¢l imperioso deber de hacer prevalecer las normas y principios
constitucivnales sobre aquellas de rengo legal; este ne es sine ¢l mandato contenido en
el articulo 334 constitucional segin el coal, tal como se desprende de su lexto, lodos
Tirs jueces deben nsegurar la integridad de fa Constitucién.

Asimisma, 1o naturaleza normativa y vinculante de fos dispositivos constitucionales ¥
su eleclo imadiader sobre el resto del omdenamiente juridico -con meyor mzon los
insrwignTs ROMmatives preconstitucionales- constiluye el sustento para que s
draanos judiciales infegrantes de la estructura det Poder Judicial so vean impelidos de
acluar de la mances descrita. Proceder de forma contraria inficlonaria de nulidad
absaluta por contravencion a |2 Constiecion  cwalquier acle emanada de la
Juriadicaio.

En virted dv lag razones cxpucstas, esta Sala de Casacidn Civil obviard el resto de las
denuscias e fonda planieadas poe el formaelizamte en si escritd debido a la
procedencia de la primera denuncia por infraceion de ley declamda v su.incuestionable
reperguiion sobre ¢l mérito de ta controversia,. .

Cansono con lo antenar, osta misma Sala de Casacidn Civil, sepalé en su seniencia ™EA32
dil diz 2% de junic de 2017, case: Morcla Chiquinguira Pérez Terdn contra Francisco
Visquez Pérés ¥ Marden Emilio Vasquez, realizando un estudio al articlo 120 del Codige
e Procedsmisnte Civil, determind: i

i T onen it

©la Sala abaad la posicid €m su de fecha 03 de agosto de
1988 (juicio Automotores La Fotrada C.A., contra Coleclivos Negro Primebe:
C.A.j, ¥ tn copsecuentia, declara que, en Lo sucesivo, podri Ia Sale de Casacitir™
Civil, casar de aficia los fallos sometidos a su consideracidn, para Jo cuad sdlo es
necesario que detecte en ellos infracciones de ley, de la recurrida, que alenten,
expresamente, ¢n s errénea interprefacién del contenido y aleance de
disposiciones de Loy, 0 se hayan aplicado falsamente o dejado de aplicar normas
Juridicas, violentando en su dispositive decidir “secundwm Jege”, segim 1a Ley,
ateniéndose siempre, claro estd, # las postulados de los articulos 2, 26 y 254 de Ja
Carta Politica de 1999, amplidnd asi el ydo del articulo 330, 4to Parrafo
del Cidige de Procedimiento Civil vigente,

Sobre los anleriores basamentos doclrinarios, copilados de esta Maxima Instancia
Judicial Cawvil de la Repablica Bolivariana de Vencruela, en apego al postulado
constitucional vonsagrade en el articsle I y 237 de nuestra vigente Cana Politica, a
traviés del cual, la Repiblica Bolivariana de Venezuela se consagra coma ut Estadu
demoerdtica ¥ social de Derecho y de Justicia, donde se interpreta los sistonas y
recurses procesal come es el caso de la casacién, comn un irstrumento fundamental
para la basqueda de la Justicia y donde en recurso de casacidn a los fines de mantener
su finalidad esencial de ser gerante de 1a Justicia, en defense de la integridad de la
legislacion ¥ la wniformidad de la jurisprudencia, esta Mixima Jurisdiccién Civil,
reegnoce la ghuoiescencia contenida en la citada norma congepida en ol articulo
320 paragrafo dto det Codipo de Procedimiento Civil, el cnul se encuentra en
frapco desafuery ¢o6 nuestry novisima Constitucion, y asi o declara.

0 gal sentidn, on atencidn a la neeve doctriha que acoxe esta Méxima instaneia Civil.
<n lo adelante |2 Sala de Casacidn Civil del Tribunal Supremeo de Justicia podrd —a
partir de [y publicacidn del presente fallo- pues con clle 0 mode wlguno se vicla ks
sepuridad juridica de los justiciables ya que no se encuentran discutidas sus derechos
adguirias ni (3 inerpretacién de normas juridicas sugtantivas (vid., semencia N® |27
de fecha 3 de abril de 2003, vaso: Freddy Antonie Avila Chévez y atros contra bMaria
fugenia liméncz funeénez, expedicnte ™° 2002-000729). ¢asar de gficio el fallo
recurtido en el cual se advierta la infraceidm de La ley por Jalsw aplicacidn,
erTines interpretacidn o falta de aplicacion de una porma juridica sustantiva -
aunque no se le hubiere delatado- para blecer un verdadero Estado de
Berecho ¥ Justicia que permita al recurse de casacién cumpiir con su verdadero
fin, relativg a la unificecibn de la interpretaciéa de fa legistacidm v de la
jursprudencia, optando las Magistredas v Magistrades integranies de csta Sala
pur asegurar con preferencia la efectividad suwpremaciz de nuestra Carta
Pulitics.. ~

Cenfonne a las sentenciss saferidas, i dnima ha sido constants en apoyan que fa casacicon
can reenvio debe ser limitada 8 cascs en goncrelo. esto para salvaguardar ¢l noceso a la
jietiviu. la tela judicial efectiva, el debido proceso, Ja cconomia procesal y materializar al
PrOCeR LOMWY LN ENSlTUMenty civte pars fa realizecidn de s justicia, por lo que woda el
apurie que se haga para alsansar dicha meta, debe hacerse dentre de Yos pardmetros gue =f
andenanientu juridico nos ofrece, por lo que insisto, estoy de acuerdo con Jo relative a la
diseracion renlizada sobve of punta do la casacidn sin reenvio, pend ne de la forma en que
se realizd ni con la sobucidn jundica dada a 1a presenie causa,

Ls sabide gue el vontrol difuss es una potestad ¥ un deber gue tetemos todes los
administadores de justicia de desaplicar normas inconstitucionales v decidir de acverde a la
Uara Pundamental, segim o cstamtido en el encabezamienlo ¥ primer apane del artioulo
334 de Ja Constitueitn de ba Repiiblics Bolivariana de Yenezuela, asi;

ooy Jus jueces o juezn de la Repiblica, en el dmbito de sus Lumpefenpias )
comfurme o lo previce en exta Constitucion y en ta ley, estdn en Ja obligactin deh
covegmiede fa fntegridad o esti Cunstitueion,

En cave de incompuibitidad emre esta Constitucidn y ana ley & orra worma
Jurtdice, se aplicordn las disposicienes & itucional rrespondicndy ¢ los
iribameles on culguier cousa, mim de aficio, decidi {o conduceate. . (Resaltado
mitiy.

Al detallar 1 narma parcialmente trangerite, st puede corroborar, que ¢n la misma s¢ sefiala
que la institueign de! comeol difiso se ejerce €n cualquise Causa, €O €h. €H un Cas0
sancrety cn of cual se2 necesario desaplicar una noma jurfdica por ser contraria al texin
cotkstitueional, con la finalidad de proteger a este dltimo.

Fn el articulo en cucstion, aparte del mencionade contral difuse, se encuentra previsio €l
conerel contenrado en su Hlime zpacte, de la siguiente manera:

t o Cherissis, )

Correxponde exclusi te a la Sela Constitucignal del Tribuna! Supremy de
Justicia como jurisdiccion constitucional, declarar fa nufidad de las lepes v demds
Getess e fus drganos que erarcen of Poder Publico dictados e giecucion o inmediai
e da Constitucion o quo tengan range o fey’

L determinada implica que ta posibetidad e darle cfecios ergad omes a Ta dcsaplicaci_én de
rismas Juridicas por vulnerar ab e sonstitucicaal le pertenece di munera .C)o.'.t:|usl\-'ﬂ ¥
exeluvenie 4 la Sala Constitucional, razdn por la vual, esta Sala de Casacion Civil o debe
ni pu-cdc hager 3 traves del control difuso. declaratoria aliuna luery cel dmbito de su
competentia, al resolver un recursc de casacipn.

En la sentencia aprobada la declaracion ge inconstitucionalidad se hate dentro de un
capitula ai que sc denomina “{Mbiter dicenny -€1 cual se utiliza en _aqge!lus cavay en q_ue He
hace negesario completar un procedimi por | ; de: conogimiento, rEGOCIMIENIQ,
norbiativas o axiolagicas-, pretendigndose dejar sin efecto juridico vafias nommas ¥
cerabilecet un critenio que no tiene refacion directa con lz causs que se resuelve, penr ain, &n
cual se declara sin lugar el recorso de casacidn, de mangra gus la institeeidn
5.

un vaso en gl ] :
yue s dwia de aplicar ni siquieea es utilizahle a la causa bajo analk

i edtenacion son o expuesto, se tiene el por gud les articudos 32 y 33 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Jusnecia, sigujendp lgs parametrgs de la Caria
Fundamema] venezolana, sdvierien que os a la Sala Constitucianat Ja que [2 comesponde ¢l
control goncentradu y las tazunes pur las que exige que las drl:cisiun:s En las cusics se
desaplique 2 i £ase CONSIEIO BNA NDIMA juridica, deben ser enwada!s en calnsullta para que
sca dicha Saja la que determing si efectivaments dibe declararse la inconstitucionslidad de
la norma y los efeceus que produce ta misme.

Consecusncia dirceta de ko anterior g5 que la desaplicaciim de una norma ppr conred dituso
supone que s utitice la norma constitacional en sy Iugar: Por tanto, si ¢ priva del uso a !.as.
Aurmas g regulan el reenviv se procede & producit un falto v ponerle Ifn a la controversial
s siendy dable deglarar si desapticacion y (jar nevos Tios de procedimiento, puesto que
eate Gl es un acla legislalivo que debe realizar el drgano sehalada por 12 Comstitucidn

e b Repibliva Oolivariana de Venezuela. €5 docir. o Asambles MNatianal.

Sin embatge, a ta Sata Constitucional por fener el contrel concentraio, si te e dla%)le
declarar 1a nutidad de unas normas juridicas y establecer reglas que preserven IOSI principios
v valores constilucionales, que 2 wiilizaran hasta que una nueva legislacion sz dictada.
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Adora bien, no puede la Safe de Casacion Civil, cuya competencia se Limita al conosimi
primigenismente del reeurse de casaciin v e la terpretacion del articulado jurl’%
sustanuvo y adjerive en materia civil, dictar nuevos fineamientus provedimentales para
suslitnir los contenidos en las notmas que desaplica.

Lina actividad realizable por exta Sala de Casacion Civil, es la inerpretacioh de la norma de
acuerdo a la Constitucidn para aftecer un nusve sertido a aquella, a fin de $u congruencia o
que justifique su no splicacin, 1at como se propons en la presente scjltcnr.‘ia; pere =n
sabvaguarda de la seguridad juridica debo intentarse primere su reinterpreracion.

En z) caso gue nes oeups, al prefenrse anular todas 1as normas que desarrolian ka institucion
del regnviu, no s¢ precisa cudtes son las apticables al caso conerety, actuanda la Sata de
Casacion Clvil en sfercicio de un poder semegante al controd concentrado gue difiene de las
pusibilidades que ofrece el contral dfuse. No se intenla up gjersicio de reinterpretacidn
T matva gue aabrig permisido afirmar que el reenvio no e aolica o ningun caso 3 gue la
el s o casacion sun reenvia,

L1 poncipw peneral <5 que las modificaciones al fallo impugnado estin marcadas por las
derncias declaradas con lugar, lo que da lugar su vansformacion parsial o total, segiin
sean las conseruencias del error cometido.

|.a prubabiiidad de aplicar la normativa que juzgue adecuada la Sala de Casacien Civil pars
la fransiormacion de la sentencia recurrida, estd prevista en ol articule 320 del Cadigo de
Pracedimicnto Civil, cuya nulidad absaluta se declara; obvidndose que recoge los supuestas
de casavion sobre oy hechos gue la seotencia dice preserver peru que sc dejan sin sfecto
juridice con ¢sa nulidad, sdemds de prever la casacidn de olicio, de hode que o e
cangruente anular uea fucultad cuya cxtensidn ha side ampliada en una reciente doctrina de
wita Sala de Casacion Civil citadas al inicio de este volo concureente.

Fn i aniculs 322 del compendio de normas adjetivas civiles venezolano, estan fas hipbtesis
e casacidn sin reenvio cuys oulidad no es necesaria si queremos hacer de esta Aguracion
wna regls v oo la excepeitn, En el articule 322 efusdem, se encueniran consideraciones que
e ostan directamente relacianadas con ¢l reenvio que deben preservarse.

e iguul modo, no se toman en cuenta los articulos 323 ¥ 326 del Codige de Procedimienta
Ciwil, en los cuales exisien situaciones concermienies al reenvio

| inclusion en la desaplicacion del articulo 321 del antes identilicado texto logal. no se
entiende dentro de las nulidades, porque no comesponde con el reenvio ¥ atenderia, vn tode
case. 4 doetring de ls Sala Constitucional que nada tiene que ver con 1a indicada instinkeidn
srocesl

Es de recaliar que estoy de acuerdo con a abolicion del reenvin del procedimisnie civil
vercralama, asi como con la infencionalidad de la presentc scntenvia, ya que os 1o mas
comsona con bo comsagradn en ¢l adieuln 257 de la Constitocion de i Replblica
Balivariana de Venezuela.

lin esle vontesto, considero que antes de revwrric a declaratorias de nulidad del supra
indicasde articulado del Codige de Procedimienta Civil, las cuabes desbordan [2 facultad de
desaptivacicn par control difuse que tiene esta Sala de Casacidn Civil, we debid mediante la
inleTpretaicn darle a las normmas inteligencia Gtil, justa ¥ logica, adaptindolas a la realidad
constitmeional ¥ dejar de aplicar aguellas cuyo use resulte un menoseabo de la megridad de
la Cunstitacian de la Repiblica Boliveriana de Venezugla, puesto que dos esfuerzos de ¢sta
Sala han de estar dirigidos 2 crear los fundamentos de una futura actualizaciin rormativa,
offeciendo imerprelaciones que sean compatibles con el Texto Fundamental, stendo la
dusdplicacian lo Gitima opeion.

{niedda on estos sErminos expresado mi vee concirrente .

n
COMPETENCIA

Comespaade proviamente s esta Sale pronunciarse secrea de Su competencia para
revizar la sentencia dictada, ¢l 28 de julio de 2017, por 1a Sala de Casacién Civil de esie
Trihunat Supreme de Jusiciz. en 1a cual se desaplicd. por control difusa de s

constirucionalidad, Ios articulos 320, 322 ¥ 522 del Codigo de Procedimiento Civil.

Al respeeta. et articwo 336.10 de ta Constitucién de la Repiblica Bolivariana de
Venesuela dispone que esta Sala ticne la potestad para:t. revisar fas senterncias
defimitivamente firmes de wmpare constitucional y de control de canstitucionalidad de leyes
o rorms furidicas dicradas por los ribunales de la Republive. en lax iérminos

evtethlvcidos por L fey orgdaica reipectiva.. 7

IPor s parte, el articulo 2312 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,
catahbece:

“Aqewlo 25, Son compelencias de la Sala Constitucional del Tritunal Supremo de
Justicia:

T _

12. Revisar lus sentencias delinitivamente fimmes en las que s¢ haya cjercido b control
dituse de la constitugipnalidad de fas leves u otras normss juridicas, que scan dictadas
par las demds Salas del Tribunal Supremo de Justicia ¥ demds teibunales de la
Hepublica™

lin este orden de ideas, €] articulo 33 de la citada ley orgénica preve lo siguiente:
“Articulo 33, Cuando cualquiera de las $atas del Tribunal Supremo de fusticia ¥ tos
dewsay tribunales de Ja Repiblies ejerzan ¢l control difuse de |2 cogstitucionatidad
deberdn informar o la Sala Censiitucional sobre los fundamentos ¥ alcance de [a
desaplicacién que sea adoplada, prd gue ¢sia proceda a cfoetuar un examen abstraclo
sobee |la constitucionzlidad de la norma en cuestidn. A 12l efecto deberdn remitir copia
cerificada de ba scntencia definitivamente firme™. :
Visto lo anterior, corresponde a estz Sala revisar las sendencias delinitivamente
firmes cn ks gue se haya ejercide el control difuso de la constitucionalidad de las leyes u

otres normas juridicas. gue sean dictadas por las demds Salas del Tribunal Supremo de

Justiens ¥ demds Tribunales de la Repidblica.

Ahara hien, en ¢l presente caso lu sentencia objeto de revision lue diclada et 28 d@
Juliv de 2047 pur a Sala de Casacion Civil del Tribunat Supremo de Justicia, 2n CUY Lexlo, )
du vanlormidad con Lo previsto en el ariiculo 334 constitucional, se ejercié el “control
difusi v la constimeivnalided” sobre los articulos 320, 322 y 322 del Codige de

Procedismionta Civil,

Far tanto. con base en las disposiciones constitucionales v fegales antes resciadas,
st Sula Constitucional resulta competente para revisar la aludida senlencia, Asi se declara.

1
MOTIVACIONES FARA DECIDIR

A 1in de delimitar el ohjeto del presenie asunto, esta Sala observa que mediante su
sentenciz MOS0 del 28 de juliv de 2017, la Sala de Casacidn Civi) de este Tribunal
Supremo de Justicie, dectard: iy L4 DESAPLICACION POR CONTROL DIFUSO " del
cuntenidn normative de los articulos 320, 322 y 322 de Codigo de Procedimiento Civil,
~CON EFECTON EX NUNC -esio e5- u partir de fa pudlicacion def presemie fallu para
ety aguelloy casox pendiente de decizidn (...} por fante, se defa sin gfecre la cavacion
com reenvin, fu mdidad ) o reposicion de la cawa por lus causeles de fos articwios 247 p
224 el Codlign de Progcedimiento Civil (sic). pudivndo la Salu tnicamente reponer fa
ot Cistecde eneenire con fugor 3 case of fallo of existie una wivlacian o concelooeion of
derecho de defensa e confarmidad con g teoria de oy omulidudes y comsecuente
repasicion, esiablecida on los articidus 420 Constitucionad, 13 v 26 of 2135, ambus
frclusive ded Ciddieo de Procedimieri Civil ™y 0 2SIV LLGAR of rectrse de casuciin
propuesty por la demandadn, contra la semiencia diciode por el Jicgady Superior Cuario
e fin il Adercannd 3 el Trdnsive de fo Circunseripeidn Judiciol del Area Meropolitana

e ©itrueds, en focha 4 de fubrero de 2015,

Asi, mediante un TOBITER DICTUM . precedido de buena parte de la doctring,

wst camno de ua recuento histdrico de algunas de las leyes gque estuvieron ¥, que cstan a

favar de la casacién sin reenvio asi come de la easacion de instancia. 1a Sala de Casaci’dg,.
Civil de este Tribunal Supremo de Justicia, en la sentencia objete de revisidn, ambo a la
conciusion de que 7. en fox cases de vielackin, guebrantamicnts, infraceite de forma, pov
vieta de o preveve en los articelos 243 y 244 del Codige de Frocedimivato Civii, ademds
e Toy vasos e fondo del ordinal 2° del arrivelo 313 eiusdem. referidos a violacidn expresa
sirbre of aloater v contenide de una disposicidn de fa loy ferrar de imerpretacidn. folsa o
Jelta v aplivacion. Jox casos de vindueion de fey en sentido propio y fa vidlagidn de una
mibriva de expericacio, aunade o los cases de casavidn de fonde por casacion sobre fas
hechis o tedds sus veriamtes: indebido establecemienio de Iox hechos: indebido
anicthivemmientn de fus proebas; indebida volovacion de fus hechas, indebida valoracidn de
fax privehax v dox tres (U3) casos de suposicion fulsa. dinde se atribuve o instrumentos o
actus Jel expedieite menciones que ne conliens! o se dio por demaosiracde hechos con
Pruehus quy Ro aparceen en Gwos o, cuya inexactitud resulle de qotas e instrumentos del

wxpredivnte misma; f4 SALA CASARA EL FALLC, DECLARANDO CON LUGAR EL
RECLRSO DE_CASACION ¥ _ACTO SEGUIDO PROCEDERA A DICTAR

SENTENCIA _DE FONDO, QUE RESUELVA EL MERITO DEL ASUNTC

CONTROVERTIDO, POR _TANTO QUEDA ASI HABILITADA LA SALA DE

CASACION CIVIL PARA DESAPLICAR A FIGURA JURIDICA DEL REENVIO

(SALVG —COMQ ¥4 SE DIJO- QUE SEA NECESARIA L4 REPOSICION DE LA

CAL'SA A UNA ETAPA_PROCESAL ANTERIOR A LA SENTENCL4: DE FONDO,

CUYA UTILIDAD ESTE CLARAMENTE EXPRESADA V JUSTIFICADA £N

AUTOS) ¥ A PARTIR DE L4 PRESENTE FECHA SE ASUME iA CASACION DE

INSTANCIA  CONFORME AL MODELO PROCESAL QUE PLANTEA LA

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA PE VENEZUELA™

Lista Sala Constilucional considera que 1a sentencia objeto de revision evidencid las

gr;;\_".;é deficicncias de las cuales adolewe nuestro Tecurso de casacion civil, en virtud de ia
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diserepancia exisiente entre cieras normas procesales preconstitucionales que lo regulén
Sak

con los pustulados de los articulos 26 ¥ 257 de la Constitueion de la Repibiica Bolivariana
Ju Veneewely, las cuales son compartidas por esta Sala. no asi el pronunciamienta con
cieelnys generaivs v ex aaac que se hace en diche falle. en tante que ¢l control difuso 23 un

corral concreta. referido a4 un determinado caso, siendo sus alcances solo fmter parres,

Al respecto. esta Sala debe reiterar ¢ eriterio que con cardcter vinculante sentd cn
semtencia e 1717 dei 26 de juliv de 2002, caso: Importadors ¥ Exportadora Chipendele
C.AL en relacidn com o] control difuso de Ja constitucionalidad y su difercncia con el

contral coneentrado dz la misma, en la que se asentd:

“13% acuerdn a lo que cxpone ¢f autor Edvarde Garcia de Bnterria “fife Constitucicn,
por upa purte. configura y ordere los poderes del Estado por ella conyitildins, por
wira, establece los fmites del ejercicio del poder v el dmbite de ibertades v devechoy
mhanontales, e comy loy wbjetives positives y lag presiaciones que ¢l poder debe
curplie o heneffeio de R comunidod. Ea v esus comtenidas o Consfitucion se
Jeesenid comn na gislema preceptivo que emang del pueblo como tiudar ar ta
ceborcntia, on sw funcion consilayeme, preceptar dirigidos fante o Jos diversos
Gewdni el poder por la propin Constliucde establecidas come o los cludgdenos.”
(ARCEA [ ERRIA. Eduarde. La Constitucién como Nomw ¥ ¢] ‘Fribunal
Comstitseional. Civitas, Madrid, pag. 49). D¢ fa misma manera, ¢l dutor que se
mencwand sefiala gue o Constitneuin ox s sorma juridica. y ao cealyuiera, it
Lo nreomere cmire oday, lex superior, agwelic que siente los valures supremos de
rederiehnield ¥ gy deiel eSa SHERERIGUIT ef CupUT o EXIZIF cueniis, fle vrigiese en el
presrsimicties o valives e tadas Jas demes nurmay jurfificos el sisteme " (ihidem

En ¢l ordenamients junidico vemezolano, el principiv de supremacia éonstitucional al
que alude al auter que se refiric, s¢ encuentra cstablecido en of anticulo 7 del Texto
Fundamentyl, et cual es def tenor sigaiente:

“La Constitucion es la norma suprema y el i o del ord ienlo juridico.
Todas kas personas ¥ los organos que gjercer en Poder Piblico estan sujelos & esta
Cunstituzion .

Con ¢l objete de hacer efectiva la supr ia de C. itocienal, €l propio Texto
Fundamental hs previste  diversas  mecanismox  de  control  de |a
constitucionalidud, entre lus cuales se eacuentran ¢l control difuso y el contral
concentirado.

Ein o goe ataie 4] controt difuso, ¢l cual acogié ¢l 334 de la Constitucion, €ste impone
a todos s jueces la obligaein de aplicar con preferencia las normas Consiilucionales
cuando exista una incompatibilidad eatre éstas ¥ una tey u ofra norma furidica.

kil Catedratico Manuel Aragdn Reves, ¢n alusion a tos modelos de control concemrado
y difuse v la constitucionalidad, omna lo sipuienie:

A diferencia del medeio nocteamecicans, de cardcter difuse, porgue <l control de
constitucionalidsd estd alli atribuido a todos los érganos judiciales. v de efectas
limizadus o la conticnds judicial concreta, ya que, # s aprecta la inconstitucionalidaty:
Jdv una oorma, <¢sta sole resulta inaplicable al caso conmovertide (L), ¢l moedelo
europee § ) se articlka mediante ua iribenal especial (Tribunal Constitucional) distinto
de toy drganos quee gjercen la junsdiccion ordinaria; Tribunal al que se le atribuye el
menepnlic (jurtsdiceion concentrada) de la declaracidm de meonstitucionalidad de Lo
ley. dotandose. ademds. & csa declaracion de etectos penerales (orga omnes), de ral
manera  gque, en lugar de | inapheacién al caso, lu o apreciacian de la
inganstitcionalidad de la norma supene su anulacion.” {Temas Basicos de Derecho
Comstitucienal. Civitas, Madnd, 2000, Tome 1, pag. 26)

B sste misme urden de ideas, mediante senencia ded 15 de maye de 2001 {Caso
nstilute Amcnome Polisia Municipal de Chacao ve la Cone Primera de lo
Contenvivso Adeoinistrativa), esta Saks expreso 1o siguienic:

*.. ¢k juer que gjerce el conirel difuso, no anula ia norma inconstitucional, haciendo una
declarataria de cardcter general o particular en ese sentido, sino gue se limita a
desaplicaria en el case conereto en el gue comsiderd gue los articulos de la ley
imvocada, o Tasts fa propia ley, eoliden con la Constitucién.

|4 decktratone ceneral de inconstitucionalided de una o un conpinto de normas
furitlicas (leves). comesponde con exclusividad a la Sala Constitucional del Tribunal
Supreate de Justicia. quien, anwe dz colision, declara, con cardcter wrgu nmmes, la
aulidad de s ley o de lo norma inconsticueional. Diche declarater difecenie a B
desaplicacson de |2 norma. fravandese de una decision de nulidad que sune efvctos
renraies (no pars un procese determingdo) y contra wda et mundo. Mienras que s
Tribunales de ln Repiblica, incluyendo las Sates del Tribunal Supreme de Justicia
diterentes a la Cunstitacional, pueden cjerner sbin el comrol dituse.”

Como se desprende de 1a doctrina ¥ de la sentencia que fue citada, cuanda se ejerce ¢f
contral difuso de la constitucisnalidad, ¢l juez, en un caso concrete, resta efivacia
a una norma juridice por cessiderar que ¢s contraria al Texta Fundamental, A
difcrencia de lo que ocurre en ¢l control difuso, cuando el drgano competente
realiza ¢ controf concentrado de la constituciomaiidad, los vfectos de sua
decisiones Henen uR caracier genersl, en el enfendido de que la declarateria de
nulidad d¢ una norma que es conlraria a la Constitacidn, expulsa a agquéllz del
munde juridicn y, esa decisidn, surte efectos erga smaey.

A esla altura, lo imporiante para esta Sala es destacar gue, & través dei control
difuso de la constitucionalidad, €l eriteric qee Oeva al jwez a considerar como
inconstitucional determinada porma juridica anicamente produce efectos en el
caso concreto, por o cusl, ¢sa id. fin no 3 i
inmediatas mas all4 de la contienda en la que el control difuse se produce, hebida
congideracion de que €} juer no se estaria presunciado sobre la validez de ta
Borma en cuesdon con caricter erga ommes © (Resallade adadide).

Camo puede nbservarse. ceando se gjerce el contro] difuso de la congtitucionalidd,

o 1o reste ticaeis 1 una o variay normas juridicas dejande de ser aplivadas para ¢l caso en

partivalas pus cunsiderarse (ue ¢5 o gue son conlranas 4 alguna o varis normas del Texta
Fundamental. on onas palabras. fa fala de aplicacién de la norma considerada

incanstiteional no apareja consecucncias inmediatas mis alla de la fitis on la que €] comurol

Jiluso se produio. habida consideracitn de que el juer no se estaria pronunciado sobre J@C;:
salides de la normis en cucstion con cardcter erga omemes.

A diferencia de lo anterior, cuando el organc competente realiza el control
coneenteado de la constitucienalidad, los efcctos de sus decisiones tienen un caracter
genersl. on el entendido de que la declaratoria de nulidad de una norma que es contraria a la
Constilugion, expulsa a aquélla det mundo juridico y. esa decision, surte efectos erga
HTIRES .

1 nuests ordenamienio juridico, €l unico otgana competente para Hevar a cabo de

cranera exclusiva v exciuyents of control concentrada de ta cunstitucionalidad s esta Sala
Canstitucional del Tribunal Supremo de Justicia {vid, Anticulos 334, (lomo parrafo ¥ 336.1
de la Constitucion de la Repablica Bolivadana de Venezuela on concordancia oon Ty
dispueste ¢n los anjeulos 25.1 ¥ 32 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremeo de Justicia),
par lo que fes declaraciones con cardeter general que s¢ hacen en el obiter dictum de la
sentencia abjete de revisidn, no pueden surtir los clectos ath indicados. Asi se declara.
Ahora bien. visto que el recurso extracrdinario de casacion es umd nstitucion

Je indudable relevancia para €f buen funcivnamienie del sistema de justicia civil ¥

proces
sendy que ¢ entramado normative que la regula impide que se imparta justicia de forms
célere ¥ expedita ruselta imposiergable su adecuacion a los postulados de un nuevo Estado
suocial de Derecho v de Justicia, per lo que csta Sala estima necesaric ¥ perenloria emitic un
pronunciamiente que le de prevalencia al fondo de lo que ha side planteado. més aila de in
[oreta o gue se hizo la desaplicactdn par contral difeso, sin que sea imperivso el Uramie de
pravedimiente alguno, por talarse de un asunto de mero derecho, 2o fanio que estd
eircunserita al undlisis de ja utilidad del mecanismo procesal o fase del reenvie, del recurso
Je nulidad v, por ende de la casacion miltipie, y de la reposicion de la causa por la
doclarateria eon lupar de infracciones de forma, distina & ja violacion al derecho de
getensa (vid. Scotencias 806/2002. caso: Sintracemento Yy 1532017, caso: Hégtor
Rodrfguer Castral.
En esle sentido, observa esia Sala que los articulas 324, 322, 323 y 322 del Codipa
de Procedimiente Civil sen del siguiente tenor:

Articulo 320

“[n i seniensia el recurse de casacién, la Corte Suprema de Justicia, s& pronunciard

sobre las infraccioncs denunciadas, sin_extenderse al fendg de la coatroversia, ni al

establecimicnto ni apreciacian de los hechos que hayan efectuade fos Tribunales de

instancia, salve que en el cseriw de formalizacidn se hava denunciadn b infraccitn de

uma T furidica expresa que repule ol establecimiente o valaracion de fos bechos, o

du las pruvhas o que |2 pare disposiliva def fallu sea consecuencia de uns suposicidn

ralag pur parte def Fuer, que arribuyd a tnstrumentos o actas det expediente menciones

i no conticne. o dio por demostrado un hecho con pruebas que neo aparecen en autos
o vuxa inexactitud resulta de actas c instrumentos del expediente misme.

Puodrd tambien s Corle Suprema de Justicia extender su examen 2l establecimiento o
valuragién de lus hechos cuando raténdose de pruebas no conterpladas expresamente
e o ley, el Jucz las haye admitide o evacuado sin atencrse a lz analogla a que =2
Tettere ¢l articuio 393 de este Codigo, o no las heya apreciado segdn las ceglas de la
sany critiva 4 que s refiere el ariculo 307 cjusdom.

8§ ul decidir el recurse la Corte Suprema de Justicia encontrare unu infraccién de
las deseritay en ol vedipal 1% del articole 313, 3¢ abstendrd de conocer las otras
denuncins de tnfraceién formuladas, y decretard ls nulidad v reposicion de la
ciusi ab witado que considere ie para r bl ¢l orden juridico
ringide. 1pual abstancion hard cuande declare con lugar una infraceidn que afecic
una interiocutara que haya producids an gravamen no reparado en la defimitiva.

Si ne hubicre hubido fas infracoiones aludides en el parcafo anterior, 1a Corte Suprema
de Justicia entrarg a conocer de las denuncias formuladas conforme af ordinal 2% del
articulo 313, pronunciindose sobre elias afirmativa o nogativamente mediante andlisis
rarpnago v establecicndo ademds, custes son las nosmas juridicas aplicables para
resalver |4 contriversia, va sean éslas lag indicadas por las partes en los cs¢ritos de
formnalizacién o de conlestacion, o las que B propia Come Suprema de Justicia
wungiders que son las aplicables al vaso.

iento

Iodra también la Corte Suprema de lusticia en su ia hacer pr
wxprose, para casar ¢l fallo recurride con base en las infracciones de orden publico ¥
censttucivmales que ella encontrane., aungue ne sc las haya denunciade.

Lin 1s semeneia del reourso =2 hard promunciamiento expresn sohre costas sonfamie a
Jer dispuesie en ol Tiula VI de este Libro. La condena en costas del recurso serd
i lualeria on case de desistimiento o cuando se fe deje perecer.

i en un imisme paicie e anuncisren v admitieren varios recursos de cisacion al misme
tiempe, o decisién de ellos se abrazard on una sola genlencia que SONECER LARIDS
capitufos como recurses, pero la sustanciacidn se Pard en cuadermos separados.
{Resaltado v subrayado afadido)

Articuby 332

“Theglarads con lugar el recurse de Casacion par tas infraveiones descritas en el ordinal
Jei siticuln 313, b Come Supreina de Justicaa remitird ¢l expediente direciamenty al
Lrikunal que deba sustancier de nuevo el joicio. ¥ si éste no pudiere contrauar
e pur razemes e inhibizidn. lo pasard de inmediato al que deba cootinuar
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vonesiendo conforme 3 fss disposiciones de este Codigo, participdndole dicha remisid

al lribunal que le envit of expediente a la Corte.

5i ¢l recursy fuere declarmlo con lugar por las infracciones descritas co ¢l ordinal
2% el articule 313, & Juez de reeuvio se fimitard a diclar nueva sentencia
sometiénd compl te a lo decidide por la Corte Suprvma de Susticiz, La
ductriua del falle de « ifin, tanio L ia cpmo  desestimatoria, es
vinculante parz el Jues de reenvio, quien dictari nueva senléncia con base en las
dispusiciones de fa fey que la Corte Suprema de Justiciu haya declarado aplicables
Al caso resuelto,

La Cune Suprema de lusticia pudrd casar un fallo sin reenvia, cuando su docision
sobre el recurso haga inneccsario un nuevo pronunciamiento sobre pl fondo. Podra
también la Corte Sup de Justicia prescindir del csenvia, y poner rmino al litigio,
cada vez que los hechos que han sido soberanaments establecidos y apreciados por las
Juewes del fonde, le parmitan splicar la apropiada regly de derecha. En cstos casas, la
Corre Suprema de Justicia hard pronunciamicnio expraso sobre las costas del juicio, de
aesierite con las disposiciones ded Titulo Wi Libro Primere de este Codigo, EL falle
diztade por by Corte Suprema de Justicia que ne requiriese decision de resnvio, se

recitirg divectamente al Tribunal al cual comesponda fa ejesucian, junta won ol
exprilivme respective”™ {Resaliado v subrayado afiadide;,

Articule 323

“5%i gf Juer de reenvin fallars contra lo decidide por la Corte Suproma de Justicia,
las partes interesadas podnin proponer petureoe de nulided contra ki nueva
sentencia dentro de Jos diez dias siguientes a su publicacion,

Propuestu este recurse. ¢l Fribunal de Reenvio remitird en primer oportuiidad el
expedicole u la Corte Soprema de Justicra, vertificndolo de oficio. le coal 1 lucgo
wemo i reciba beerd la sentencis que dicté y 4 del ez de reenvio » las demis actas
del expedieme que fuere necesario para formarse eriterio sabre el particular, Las partes
podran prosentar dentro de los cince dias sigwicotes al recibe del expediente por la
Corle Suprema de Justicia, un cserio que no excederd de tres falios, consignando sus
puntus de vista snbre el asunto. Pasados dichos cinco dias la Corte Suprema de Justicia
cratard a devidir el recueso, ¥ si encontrure que ¢l Tribupal de reenvio contranid lo
decidido pur ella le ordenard que dicte nueva sentencia obedeciende su decisidn,
| & Corte Suprema de Justicia podrd impaner mubta hasta de diez mil balivares, a los
jueves de reenvin que se aparten de lo decidido pre ells, sin perjuicio de Yo
responsabitidad ques Yas partes puedan exigir al Juez” [Resaliado ¥ subrgyado afisdida)

Artiggln 522
“5) me seoanunciane gporunaments el recurso de casacitn, < Tobunal remitird Jos
autoy inmediatamente al que corresponda la ejecucion de la seotencia.

Si se wnuneiare v admitiere of recurso de cusacion conira le sentencia de Olima
ilancia, se le data curse ramitidndose inmediatamente ¢l expedignme a la Corte
suprema de Justici, S0 oo s admiliere el resurso de casacién anunviado, of Tribunal
develverd los autes al inferior para da giecucion de lu semencis, pasadas que sean cine
ks dusde |3 lovha de Ja negativa de admision del recurso.

Siogurimaments se ananeiare ¢l recurss de hecho para ante |2 Corte Suprema de
Tusticin. s proceders confonmne a 1o dispugsio en ) articuly 306 e este Ciidige.

Si hubitre habide recurse de casacidn, ¥ éste fuere declarads cen lugar, ¢l
Tribunal a quien corresponda dictars la nueva sentencia dentro tl: luy cuarents

dias sigoicntes 2 la fecha del ricibe del expedi remitendoe éspe, [ que
sean los diez dias que se dnn para ia interposicion del recwrso|de aulidad, al
Tribunal a4 guien corresp la ¢j in. Si e propusiere el recursu de nulidad

se remitiri el expediente nuevamente a |z Corte Suprema de Justicia ¢on la mayar
urgencia.

En lode case. ¢l Tribunal Superioe dejard copa cenificada de la sentenciz que haya
pronunczada, 4 expensas de la parte interesada™ {Resaltado ¥ subrayada ahadido).

D Ja normaliva legal transcrita se colipe gue:

]

La Sala de Casacién Civil debe pronunciarse sobre las denuncias que le son
tormuladas en el recurse de casacion, sin extenderse al fonde de la comroversia,
salve on Yos vasos excepcionales previstos en el articule 320 del Cdodigo de
Procedimienio Livil

Seal deidir ol recurse la Sala de Casacidn Civil encontrare una infraccién de lus
duescritus en ¢l ordinal 1% del amiculos 313, se abstendré de conocer lag otras
denuncias de infraceion formuladas, y decretard la nulidad y reposicidn de la
causa al ostadn gue considere necesario para rtestablecer 8l orden jurdico
infringida.

$i gl recurse de casacién s declarado con lugar por las infracciones descritas en
o ordinal 2® det anicule 313, el Juez de reenvlo debe dictar nueva sentencia
sometidndose completarnente a lo decidido por Sala de Casacion Chvil, ya que la
doctring del falle de casacién. tamo estimatoria como desestimatoria, s
vinculante para ¢l Juez de reenvia, guien dictard nueva sentencia con base en las
disposiciones de la ley que la mencionada Sala haya declarado aplicabies al case
rese o,

Ny hstante ke unterior, ¢ articule 323 del Codige de Procedimiento Civil deja
abierta la posibilidad de que el juez de reenvio no acoja la doctring de casaciémn y
se cgeivogue al sentenciar de nuevo la causa, en cuyp €430, las partes

interesadas pueden proponer recurse de nulidad contra la nueva senlencis, €
|

incluso se ha admitide la posibilidad de interponer nuevos recursos de casacién,
luego de dictado €] fallo de reenvio, bien sea de forma autdonoma o de mancra
subsidiaria al recurse de ownlidad, que o5 lo que sc conoce como casacidn
multipls
lin confraste con lo anterior, los amicules 26 ¥ 2537 de la Constitucion de la
HKepubliva Bolivariana de Venezvela, disponen o siguiente:

Articulo 26

“Pude persena liene derecho de aoceso a los drpanos de administracion de justicia para
hacer wvaler sus derechos e imtereses, incluso los eolectivos o difuses; a la tutels
efectiva de los mismos ¥ 2 obtencr coa prontitud Ia decisidn correspondiente.

Ki Esado parantizard una justicia gratuita, scoesible, inmparcial. idonea, transparente,
auipmuna,  independiente, responsable, cquitativa y  expedita, sin  dilaciones
indebidas, sin formalismos © reposiciones infitiles” {Resaltade ahadido).

Artizuly 257

~fil procaso constituye un instruments fundamental para la realizacidn de la
justicia_ Las leves pruccsales establecmrn la simplificacion, uniformidad y efieacia de
Loy trdmites v adoplardn un precedimiento breve, ural y poblice. Ne s¢ sacrificard ba
Juslivia par la omision de formatidades noe cseneiales” (Resaltado afadidod,

132 donde se ceduce gue toda persana debe tener 2l dereche de accese a los drgunaos
¢ administracion de justicia para hacer valer sus derechos ¢ intereses, asi como a la wiela
judical efectiva de los mismos ¥ a abtener con prontitud la decision correspondiente. En tal

semiide. el Estado estd en la obligacion de garantizar una juslicia expedita, sin dilaciones

indebidas ¥ sin repasiciones inlsiles,

Astimisma, las loyus procesales deben estar orientadus a simplificar los rdmites y
adopier us procedictiente yue, enlve olras caracreristicas debe ser breve v dar
prepanderancio al fendo sobre la forma.

Fslas son las directivas u orentaciones generales, lineas malrices o principios
reclares dentra de las cuales han de desarroliarse las instituciones del proceso on nuestro
sdenamicnte juridico, incluyendo lz casacidén civil, de alli que. en caso de calisidn o
conlrentacién de un principio procesal con una norma adjetiva, debe darselo prevalencia al

PTIMWTY.

Resulta entonces oportuna hacer una interpretacién constitucionalizante de la-pradls .
tradicional de la Casacién Civil cusndo examina en orden sucesive pera excluyente los
¥icios de forma denunciados en los recursos de casacién, que son en definitiva, los gue

pormten ol anencio de multiples recursos de casacidn con hase en vicios que aun coando

on denunciados @2 la primera oparunidad no fueron examinsdos porgue prosperd e

TULUMED ¢

ional von ocasidn e los viclos que le precedicron: dando con kllo cabida 2 un
s abusivo de un recurse exiriordinaric como es fa casacidn que, seiz supone, dehe
caneretar la tutela judicial efeetiva. .

En este sentido, se hace pertinente citar o expuesto por esta Sala en sentencia N®

1235 del B de agosio de 2012, caso: Ana Vietona Uribe Flores, en i cual se sostuva que:

¢l recurso de casacion debe ser uwo instrumente atil; Gl a :]s juaticia, a la
defensa del ordenamienta juridico v, por ende, de los derechos de los justiciables,
no un instrumento pura manrcjar 2 capricha los resultados de un procese.

Tul wutiud desdefiable, a juiciu de le Sala, constituye una conducts censurable; una
aclitnd poce proba que trastoma al proceso y con elle al sistema de justicia.
Considérese que la parle solicitanie inizié el juivio de inguisivitn de paternidad contra
el cindacdana H. M. AL hace mas de 9 afios, se ha anunciade casacion por lo menos on
tres aporlunidades ¥ & pesar de lodo € tiempo uanscurrido dicho cindadano no ha
cedaborade con |8 practica de tan determinante ¢ imporante prucha, antes bien ha
ciHocade obstaculos.

A Juicie de la Sals ¢l comportamiento asumido por el ciudadano H. M. A, ¥ su
apnderudos judiciales, configuran un ghuso del proceso, toda vez que, valiéndose de
algunns  institwws ¥ de  subterfugios interpretativos  han  intemtado  procurar,
sorpremdiendo ademas ba buena fe de fa Sala de Casecion Sovial pam |pgrar un objativo
para i. distimio al verdadersmente persepuido por la Ley. en desinedro del sistema de
justicia, lo que conlleva & una violasion del orden miblico, como expresion del respeto
a L= rizjestied de L2 justicia en los términes del articulo 17 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Exisw ahuzo del proceso en virtud del comportamients de una parte gue, aun
ajustandose desde el punle de wists extemo o de lz apariencia de sus actos
conformadores & fos requisitos que Ja Ley establece para que los considers
Juridicamente eticaces y desplieguen sus efectos, mereeen ¢l eprache del Derecho par
separarse del fin queride por cl legislador ¥ buscar [a produceidn de un dafe o de un
perjuicio a wn lercero (GONZALEZ GARCIA, 2004},

Cunsedera esta Salz que en ¢ prosente caso se encuenice presente csa conducty aogiva,
cue deriva de la apreciacson de pran cantidad de escritns, de argumentos, de
awzideni de recursos con proposites diletorios ¥ que adends no persiguen
incorporar hechas gue aperten o gue fundadamente traten de demnasirar 1a existencia du
Ll vigio en ol procesd, ab tiempo que evidencian que tenen como fin Glimo oeultar o
svadit fa realaacidn de otros importantes para la resolucion de la controversia, la




Lunes 21 de mayo de 2018

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

441.467

uxislencia de esie anormalidad deriva de [a inobservencia del principio de la buena fe

procssal que debe definir la conducta de [os litipantes en cl debate judicial. {Véasc
tambidn sentancin N° 1 TE07, Cast; L Eleng Véler Mosquem) ™.

Asimismo. v con retacion al principio de economia, ia celeridad del proceso v la

sbreviacion, Véscovi ha sefialado:

CED proceso s wn ffempo, cowmo eciividad dindmica, que se desarrolia duranie
clerte lupso {23 El ddempe significa, nateralmente, wnu demorg en obiener ef
prltanclantionio judicid, que es el fin perseguide. Sigmifica un lagso en of cual las
Purhes geben realizar we esfuerze. inelutive econdmicu; @il coma of Estade () £l
principte de cconomia tiende a evitar esu pérdida de tietnpo, e exfierzos, de pasios
(...} La ltentitued de fos precesos es un grave problema gaz ko prescupado a Ins
jurisiay y paliticus de todas fas dpecas y, com mapur ratdn, en la auestra, de
aceleracidn de toda fa vide kumpne D¢ modificaciones constamies finflacidn, efe.)
yite Docen mds grave fa demora (...) Son relferotoy o gfirmaciones dv que da
Justicia fentie no ex justicia. Cuwture decta, al respecio, en wn recorduda paging, gque
‘ol tiempo en ol proceso, may que oro, es justcia’ (...} Por cxo cwire los remedios
coufrn fa demora se g huscade ao sola la econosti de esfigrzay ¥ gusios. sino
ambiea v g et o defimitiva condnee la afreviacion) la snpresion de incrdencios p
FECHPNUS que e Mene obro S que la ditacide def process (L) Sin embarge, on fu
ik e ke fusticia rdide Bo debemos olvidar lay debidas goranias provesles.
Pavatn que habre wn limite en lo supresion o dwminucion de frdmiles (recrrses,
arcidencings constineido por oguellos amprescindibfes poro gurostizar los debidos
cherechos e las poaries en juicin, Ex gererad (.. se proclamte o govantia def debido
procese’ [Véscot, Ennque. Teorla General del Procesa. Temiys, Bogowd, 1984, pp.
£71 Resaltado del presents fall-

PPara Quimtera ¥ Prieta, citado por Borthwick. el principio de economia procesal se
define coma e apficacion de wn criterio wiliario en o relacidn empirica del proceso con
of mrerar desgaste prsible de fa actividad furizdiccional " (Borthwick. Adelfo. Principios

Pracescades. Mario & Viera Rditor. 2003, pp. 630

Asi. pues, lu premisa reetora de los principios provesales “en corments “ 3e erige en
ls vhienzion del meser resultada pasible, particndo de un procedimiente agil ¥ sirnple, gue

s tradurca en un minime de esfuerze, un minimo de tempo o un minima de costo.

Ahora bien, para gue ello sea posible ¥ no se convierz on ena simple quimers. esta
Sula o conteste con 1o argiida por la Sale de Casacion Civil de este Iribumal Supremo e
Justicia, i suants 2 que al canoeer de bos recursos de casacion que le son presentados debe

terwer b posihibdad de ponerle tévmino ¢ fin al litige del cual tenga conecimicato, ¥ 10

limitarse a2 anular o casar 105 fallos para que Se emitan Nuevos PIOOURCIAMISHOS. que por

vivios de formi vr la construceion &¢ ta semencia o pov oleos errores in ikdicandnm o de..

juigie, ameriten ser recurrides nuevamente en casackan o mediante ] ejercicio del recursa
de nulidad, lo cual implica que se implementen por |0 menos tres (3) camhios radicales en

el a¢tual sistema recursivo de casacidn civil en Venezuela, 2 saber:

i La dusaparicion de la limitacién que tiene ta Sala de Casacion Civil del Tribunal

Suprerma de Jesticia de pronunciarse sobre las infracciones denunctadas, sin extenderse al
fande du la controvenng. pudiendo siempre que sea necesario eniitir pronunciamisnio sobre
oi establecimicnto ¥ |a apreciacian de tos hechos que hayan efectuadn los tribunales de
imstancia. ¥ 0o solo en aquellos casos de excepeitn previstos en el articulo 320 del Cédigo
de Procedimiento Civil. que es la npana que establece la mencionada limitagion,

it La supresion del mecanismo o fase de reenvio previsto en los articulos 322 y 522
del Codigo de Procedimiento Civil, el cual permite que se produzcan nucvas devisiones ¢on
Sugvs errores suscentibles de impugnacion mediane el reeurso de nulidad previste en el
articula 323 einsden o mediante 1a interposicion de un nuevo reewso de casacion, con lo
cual se haria inviable la lizmada casacion miltiple.

#if Yhminar la pasibilidad de reposicién de la causa cuanda se estim{u procedents el
recurso de casacion por alguna denuncia de fss descritas en el articulo 33 ordinal 17 del
Codign de Procedimiento Civil, refativa a los vicios de la sentencia (ex articutos 243 ¥ 244
eitstde il

¥ eonelusien, Ja Sala de Casacion Cival de este Tribupal Supremo de Justicia
renadria gue casar ¢l fallo viciado de mudidad y decidir f fondo de la conwoversia, salve en
wauellos vasos on 103 que cansiders que debe reponerse |2 ¢ausa a un estado anterior al de ia

cimision de la senlencia definitiva, por quebrantamicnte de tormas procesales ¢n menoscabo

del dereche 2 la delensa.

e esly manery, advierte esta Sala gue la reposicion por vicies de forma de la

cin ha dade Jugar a la conocida casacion mualtiple permitiendo que las denuncias

esprimidas en la formalizacion del recurso de casacitn nicial con base en et ordinal 1° de‘!-'
artivule 313 del Cadigo de Procedimiento Civil ¥ que ne fueron analizadas en su totalidad
inicialmenie. af ser presentadas puevamente en un segunde O torcer recurse de casacién
terminan declardndose ¢on legar o pesar de haber sido demunciadas inicialmente, pero como
no feeran resuelias nunca se evitd su reproduceion por los nugvos tribunales a quienes les

varrespandia eminr un nueve fallo,

Asimisma b reenvio pur la declaratoria con luger del recurse de casacion por
infraccivn de ley o con base ¢n e¢f ordinal 2% del aniculo 313 del Cédipo de Procedimiento
Civil. tambidn ha dado lugar a la interposicion de nuevos recursos como ¢l de nulidad o el
Je camacion apargjandn comoe consecuencia gue los juicios se prolompuen —muchas veces

Juranie décudus- en perjuicio de los justiciables a quienes se les priva de la posibilidad de

ublener une Jdecisids definitivamente firme sujeta a gjecucién de forma opotiuna,

Ciemamente. respesto de la denominada casacidn moltiple, Ja Sala de Casacion

it de este Alo Tribunal venfa admitiendo la posibilidad de que ¢ afectado por una

degisidn de reenvio pudicra, de manera independiente at de oulidad, anunciar ¥ Tormulizar

Wy nuevo recurse de vasacion si consideraba que tal decision presenia vicios diferentes al

oaar lu Sala de Casecion en el fallo primigenio, ratificando asi la antigua

risprudencia de 13 extinia Cone Sueprema de Justicia sobre ¢l tema. gue s¢ remonta al afio

9% 1rara 2 Sals de Casacien Civil de este Tribunal Supremo de Justicia, elle wvo

tundamunio. en la sipanente:

“Id rocurso de nulidad estd destinado 8 controfar la aplicacion que el wibunal de
reenvin ha de hacer de Ja doctring establecida por fa Sala sobre la correcia aplicacion
di la loy on el sespeetive falio de cesacion, Por tanio, este recurse extraordinarts debe
intentarse cuanda ef juez de reenvio no acate on su sentencia (2 docwrina cstabilecida en
casaciton. pues la misma es vinculante de conformidad con lo pautado en el artlcule
322 del Codigo de Procedimiznto Civil.

Sin embarga, elle no obsta para que b afestado por la nueva decisién de reenvia pucds
de mancea independiente al de nulidad. anunciac y formalizar el recurso de casacion, si

considera que tal decision presenta vicios diferentes l censurado por [ Sala en S
Falko.

i tal semtide, eata Sala medisnte sentencia N7 BY, de fecha 16 de junio de 1994, caso
Heimers Reiners y olra gontra Gerardo Gonzalez Blanca y olra, seRald:

PO

featc ot o 13 o fulic de F9N9 iaceta Forense N® 143, Vol 1 3°
crupa. o 384) exia Sulo se ha expresody asiz S8 el ggraviede estime gue #f
s de reenvin e reveld contra fa dociving de ta Corte prede interponer ef
rectirng o mulidod, pero coande of Bees de reesvin aroto do docering de
CuSdEen ¢ [HceTe en Augvay Infracciones legales, ol remedio procesal ex
LR RNeVE reclrs0 de cusackon, sin reparar s las nuevas ifracciomes
corresponden o greores de getivided o de juicio, pues este distineidn no la
cembe il fo Lew

Lo Carie plensa que 10 relevamte o5 que loF mueyas errores procesales o
sustancialos de fa semiencia de revnvie, ao pueden quedar nn lo debida
reuision de la casacidn, pensamivnto gue es consecusiiie con la dociring de
I Sal vobre la casacidn miftiple, que proclama: “5i ol volver o follar. ef
Trihunal ofe repnvio icurre en wmuevas Ifraciiones, puwdrd promoverse
vy PeEurie de coasueion 3 asi cada ves gue veterra, A esta posibilided de
Inferpcnier WINGS FECHTSOY Comig Sean mecesarios, ye le conoce come
“Uasacidn Mifuple . fGacere Forense mimero 16V [ p 612 auwto de
P~ UN2, 7 theeincio RO 00394 del 29 de swepngmbre de 2003,

Sin cmbargo. vabe la adveriencia que la Casacion Muliipie es un vestigio del
deropade ¥ preconstitucional articelo 101 de la entonces Ley Orgdnica de 1a Corte Suprema
de lusticia, gue cn su ordinal 1% indicaba: "Cade ver gque cusady o ansludo un falto se
e oRira d v sertincis recursg de mudided o recurso de cavacidn, le Sofg dard
o cede b fa dremitocion gue Je corresponda en confarmidad con el respective

pwcedinient

Siende ello asi, la Sala Constitucional ne puede permitic que una norma ya
derogada. ¥ la anacronica jurisprudencia creada sobre su interpretacion, constituyan el
Landamente e admitic g empleo de bz referida figura. en desmedro de los principios de
coferidad ¥ simplifieacion procesal consagrados en los articuies 26 ¥ 257 de fa Constinueidn

de S Repablica Bolivariana de Venezuela,

Con fundamenio en g nueva Constitucion Belivariana de 1999 no ey justo yue ello
peurrs, ni puede permitizse gue el ordenamiento juridico se convierta en lrinchera do

L:npanics desleales que kerminan abserbiende la atencion de los Jrganos jurisdiceionales en
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periwicic e justiciables ¥ de otras causas urgentes. desnaturalizands el conlenidéz.dp,k_,

artivula 237 canstitueional

5 par clla que se comparte el criterio de la Sala de Casacion Civit en cuanto a que
se debe institulr coma nuevo modelo la llamada casacidn de instancia, sin reenyio, v gin
repusicion por vicios de forma de la sentencia, pam [0 cual estz Salz en jercicio del
conttel  concentrado  de la constilwcionalidad  declara. la NULIDAD  PPOR
INCONSTITUCIHONALIDAD PARCIAL de Ios arficulos 320, 322 y 522 del Codigo de
Irovedimiento Civil, » la NULIDAD TOTAL POR INCONSTITUCIONALIDAD del
artivuin 323 eiusefern, por ser contrarios & tos pringipios de celeridad, ceonomia procesal ¥
prohiticion de reposiciones initiles previstos en los aniculos 26 y 257 de la Constitucién

de Ja Republica Bolivariana de Venezusla, en consecucnciy, queda climinado el reenvia, el

reenirse de nulidad, To reposicion de la causa cuande se estime procedente el recurse de

casiridn por algunda denuncia de lus deseritas en el articulo 313, ordinal 1= def Codigo de
Procediniente Civit, relativa a los vicios de fa sentencia (ex aniculos 243 y 249 siusdem) y
Lo vasacion midliple.

Sc deja a salvo, o 3¢ mantiens on vigor la institueion de 1w casacion de pficio
previay on el 3 aparte de) aniculo 320 eiusdem, cuye constitucionalidad ya ha sido
devlariady poe esi Sala (Vid, Sentencia N7 16 de fecha 29 de enero de 2002, expedients
MY OO-T36E, caso: Joud Gebrie] Sarmicnio Nufez ¥ otros),

MNooobstante. tamando en considerackon ¢l eriterio vineulanle de esta Sata
Constituciona! sepin el ¢ual mis gque une lacultad discrecional. -come ha sido calificada
tradicionalments por k2 doctnna ¥ por la propia junisprudencia de las di;r.mtas Salas de
Casawion-. la cysacian de ofivie constituye un verdadero imiperativo constitucional (vid
Sentencia W1 162002, de 29.01, cago: Jusé Gabricl Sarmiento Nuficz y 13533/2008, de
1308, case: CORPORACION ACROS, C.A), porque asegurar la integridad de las normas

¥ prinvipios constitucionales ¢5 una abligacion de todos los jueces ¥ juezas de la Repiblica,
en ¢l ambito de sus competencias {ex articulo 334 de la Constitucidn de la Republing

Bolivariaia de Venerzuela), ta misma ha de entenderse como un deber, por 1o que en su

reddceion se swstiinied €l vocabio “podrd " por “deberd .

D¢ es1a torma se fe pondrd coto al ndiscriminada uso del recurso extravrdinario de
vasieiin v no serd posible ¢f ejercicio del recurso de nulidad previsto en ol articulo 323 del
Cihgo de Procedimignto Civil, lo cual hara que la wtela judicial sea realmenle eficaz ¥

wleativa.

Trada la deecleratoria de nubidad que attecede, los articulos 320, 322 v 522 del
Cidigo de Procedimiento Civil quedan redactados de la siguiente manera:

Articulo 320
“lin sy osentencia del reourso de casacidn, la Safa de Casacion Civil del Tribungl
Supreme de fusticia. se pronunciard sobre las infravciones denunciadas, pudiendo
exlenderse al fondo de b controversia v ponerle Thoal litigio.

Al dezidiv el yecerse el Tribunal Supremo de Justicia = pronweciard scobre las
denuncias que se suslenten o el ordinal 12 del anicule 313, ¥ sdlo podra reponer |a
vausd en caso Je quebrantamiento de formnas procesales que produzean un menoseabo
al dereshe o la delensa.

Si no hwbicre habido Tas infraccienes aludidas en ¢l parmafo anterior, ta Sala de
Casacion Civil entrard a conocer de las denuncies formuludas conforme al ordinal 2¢
del articula 313, prononcidndnse sobre ellas afirmativa o negativamente mediante
andlisis razonado, aplicande las normas jurldicas que considere son las aplicables at
waso,

ta Sals de Casacign Civil del Tribunal Supremo de Justicia deberd hacer
pronuncianicnto expreso en su séntencia, para casar e fatlo recurrido con base en las
infracuiones de orden piblice y constitucionales que ella encontrare, aungue no s¢ tas
iy a denpunciado.

Iin la sentensia del Tecurso se hard promunciamiento expreso sebre coslas conforme a
Je: dispusste €n =l Titulo ¥1 de este Libro. La cundena ca vostas del recurso serd
wbligmnoria v caso de desistimients o cuando s le deje peeecer,

Si e un misie juicio s anunciaren v admilieeen varios recursos de casacidn al mismu
ticmpo. Y decision de ellos se abrazard en una sola senenciy que vonlenga tantos
capitilas ComMe rectirsos, pero la sustanciacion s¢ hard en cuadernoy separados”™.
Articuln 372

“Uieclarado con fugar ef recursn de casacion por les infTaceiones descrilas en ef ordinal
19 el articuls 313. 1a Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremao de Justicia remiting
ol expedicnie directamente al Tribunal que deba sustanciar de nueve of juicio, y 51 éste
no pudere continuar conociendn por razones de tnhibicion. Yo pasard de inmediato 4l
que deba cominear cengeiende conforme s las disposiciones de esee Codigo.
participdndale dicha remision at Tribunak que e envi6 ¢l expediente a la Cane.

La Sals de Crsucion Civil del Tribunal Supreme de Justicia poded casar el falle sin
Feeny o v ponerle fin ab juicio. En este caso, hard pronunciamientn exprese sobre las
costay, de acuerde con tas disposiciones del Tiwdo VT, Libro Brimero de este Cadigo.
Ed fallo dicrads se remitics directamente al Tribunal al cual cormesponda la gjecucion.
junte con ol expediente respectiva’

Articulo 323

“Sine suoanuncare oporunamente ¢ recurso de casackdn, el Tribunal remticd los
autos innediatamente al que comesponde la ejecucion de la sentencia,
anunciate & admitiere ¢! recurse de casacion contra la sentencia de Gluma
instangia, s le dard cumio remitigndose inmedi ite of sxpadicnte a |y Sula de
sactdar Civll del Tribunal Supremo de Justica.  5i no se admitiers ¢f recurso de
cidn anuncsade. se devolverin bos awtos al inferior para 13 ejecucion de ta
semensia. pusados que sean cince dias desde la fecha de {a negativa de admision det
[T
Si ppurtunamente s¢ anupciare el recurso de hecho para ante [a Sala de Casacion Civil
del Tribunal Supremo de Justicia, se precederd conforme a lo dispuesto cn el articula
316 de este Codigo™.

Por alimo, of amiculo 323 gueda anutado on so totalidad.

v
DECISION

Bar lus naeones expuestas, esta Sala Constitucaonal del Tribunal Supremo de Justcia,

en pombre de la Replblica por autoridad de la Ley, declara:

1.- CONFORME A DERECHO, en los érminos expuestos en €] presente fallo. Ja
desaplivacidn por comrol difuse de la constitusionalidad de los articuelos 320, 322 v 322 del
Cinlign de Procedimiente Civil. efectuada por la Sals de Casacion Ciwil del Tribunal

Suprere de Justicia, araves de (4 sentencia N 510, dictada el 28 de julio de 2017,

2.- DE MERC DERECHO la declaratoria de nutidad per inconstitucignatidad de los

arirculos 320,322, 323 v 522 del Cadigo de Pracedimiento Civil.

3 LA NULIDAD PARCIAL POR INCONSTITUCTOMNALIDAD de los articulos
3200 322 v 522 del Codigo de Procedimicme Civil, y la NULIDAD TOTAL POR
INCONSFITUCIONALIDAD del articulo 323 edusder, por ser comtrarios o los principios
doceleridad, ecanomia procesal v prohibicion de repusiclones inttiles previstos en los
artivuloy 20 ¥ 237 de la Constitueidn de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
conseeiensis. por virtud del conttol concentrade aqui ejercido queda eliminadeo, con
CiRUlos ex nake voerge omaes ¢s decir, g partic de la publicacion del presente fally para

wedas aquelios cases pendiente de decisitn. el reenvio, el recurso de nulidad, la

repusicion de la cavsa. cuando se estime procedente of recurse de casacien por alpuna

denuncia de Jas descritas en ol articulo 313, ordinat 1° de Codige de Procedimiente Civill
relativa a los vicios de la sentencia (ex articulos 243 v 244 vivsdem) ¥ la casacion milltiple.
Su duja @ saive, o se mantiene en vigor Ja institucion de la casacion de ofivio prevista en ef

4+ aparte del articube 320 fdem.

3.- %¢ ORDENA la publicacion de la preserde decision en la Gaceta Oficial de la
Repiibkica Bolivariana de Venezuels, en la Gaceta Judicial y en la pagina web de este Alie
Tribunal. con el sipuiente mitulado: “Sentencia de fo Sele Constiueional del Tribuncl
Swpwomn e Justicia gne declara conforme o derecko la desaplicacion por comirel difivo
o fox articiloy 3200 322 ¢ 322 def Codigo de Procedimientn Civil, asl come lu nudidad
purcivl por inconstinucionadidad de esas mismas nermes la mulidad 1otal por
incemstincionedidod del arficuly 173 eiusdem. Se defo a sulvo, o se mantiene en vigor lo
rstiineinn de g casecian de afivio previva en el 3° aparte del articulo 320 idem. Duda la

atoria de arptided que wantecedy, fos ertiewfos 3200 322 520 del Codigo de

Frogvddmtiento Civl guedan redaciadis de la siguienre manera:

Articuda 320 o
“En su semipncia def recurse de casacion, fo Sula de Casacidn Civil def Tribunal
Supreme de Sustices t¢ pronunciurd sobre las infracciones demerciodas, pudiendo
evtnelerse of fondo de la controversia y punerle fin af i,
Af decithr of recurse ef Tribunal Supremeo dv Justicia se promuncicrd sobre las
deruncias que se susterien en el ordingl 17 del wrticuto 343, v 5o podvd repuner la
camm ok ciodl o grehramantiento de formas procetales gue produtoon w meRaseahy
aof cheree Do o b defensi
Sione hnkicre Babide hos infrucciones aludidas en el pidrrafe anterioe, fa Corie
o estioia cnirare o congcer de bas demuncias formiladas conforee af
cedinedd 30 ged artende 2113 prommcidndose sohre efiay affrmativa o regatvamenis
rebiante nnciis voasnmade, aplicande fa normay jurldicay gue considare son s

cplicctilon o casa

Feo Suln de Casacion Civil del Tribumal Supremio de Justicia debend hacer
JUraRmacialCG EXpreso en Su YEmeRCia, PO cusdy E.l'__,l"(l'”(} Feeurride con base e fas
infreceinones de arden pibiion v constitucionates gque eliu encomirare, aungue ao se las
hreaves chornimeicredes.

B der sonttencio del rECHESS S b pronumeiamisme expresn Sebre cosias confirme u
wnnestn o of Tirudu FEde exte Libro La condenc en costus del rectrso sera
Laurie et cove de desiveimiento o cuamde se e dere perecer. B

51 ounower misme juicie se gnruacldren ¢ admiricren vearins pockesos oy ceveeian al
misme tiempn, la decisitn de elos se elranard on wng Sold SeRieNCKk que comenga
s comm pecursas, pero lu Swiancideiin se kard en cuadernos

Loy ot
Teperidr

Lunes 21 de mayo de 2018
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Arricats 322 X
Thoefuradn con lugar el recursy de cosacida por lay infraceiones deveritas en ef
aredinrt 17 el ceticwlo 311, la Sala de Casaeicn {ivil del Tribunal Supremo de
Fuaticic remitird ol expediente direclamente o Tribunal gue deba sasianciar de rpevo
of purein, b osf dste no pudiers cumtinuar conocigndy por ruzones de mhilieldn. fo
pusurd e tmmedivto al gue debu continuar conoeignde conforme o lux disposiciones
ol e {Hdige. purtivipdndole dicha remisidn uf Tritunal gue fo envig of expedierte o
fe L erlee,
Lot Sedu de Cosavion Civil del Tribunal Supremo de Justicia podrd casar ¢f fulla sin
reervin ¥ ponerie fin af fuicio. En este caso. hard prafmciamientd expresy sobre las
cosiny. de acuerdo con lat disposiciones def Tiwto V1, Likra Primero de exte Codige.
EF fuller dicradn te remitivd directamente af Tritwmal af cual corresponda la ejecucion,
frato eur of evpediente respectivo "

Artienlo 3327
NP e go cmtlre ppurtunamtente el recursy o cesacion, ol Tribmnal remitivd fos

s inmedirmeme al gue correspondn fo gjecusion de tu seatenvic.
Sise crwiciere ¥ admitiere ¢l recurse de cusacion conira lu yentencia de wltinma
fastontcw, se f8 durd cure idndnse i i wf expeddi o fa Sala de

Canacion Civil del Tribunal Supremo de futicra, STne se admitiere of recurse de
casaciin anunciads, w devolverdn los autes af inferior para la glecucion de fa
sentencia, pasados que sean cinco dios desde la focha de i negativa de admisiden del
FeCrlrs.
Si eprartumamenie se o iare o recurso de hecho para ante lo Sela de Casacidn
Civil def Tribunal Supremo de Justicia, se procederd conforme a lo dispuesta en ¢f
artiewln 34 e este Cadigo ™
Por stimo. ef ariicit 323 queda amdade en su rotalidud . Asi se declara.
Pebliquese. repisirese ¥ remilase copia cenificada de esta decision a la Sala de
asacién Civil del Trivunal Supteme de Justicia. Campiase lo ordenada y archivese el

sxpedinte.

Duda. Brmada o+ sellada en el Salan de Sesiones de la Sala Constitucional del

‘Fribunal Suprema de Justicia, en Caracas, a s — 1\ o> — dias del mes

de — TOANYO

Independencia v 139° de fa Federacion,

de dos mil disciocho (2O18), Afos: 208% de 1o

Bl Presidente,

.ummosp.ﬁ;a;n’dzayl%
s

Vicepresidente,

-
ARCADIO DELGADO ROSALES

L.os Magistrados,

CARMER ZULET4 DE MERCHAN
Ponente

)

7=

GLADYS M, GUTIERREZ ALVARADO

CALIXTO ORTEGA RiOS

Iy

LUIS FERNANDO DAMIANI BUST(LOS

homlamcae!
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Quien snscribe, la Secretaria de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, Dra. MONICA ANDREA RODRIGUEZ FLORES,
certifica que: hecha la confrontacién de estas copias con sus originales, se

encuentra que es fiel y exacta, de lo cual doy fe.

En Caracas, a los 15 dfas del mes de mayo de dos mil dieciocho.

La Secretaria,

L__&CLA.:\.)\Q—&C_C\AC\ e o\
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DEFENSA PUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-326 Caracas, 23 de abril del 2018

159°, 207°y 19

La Defensora Pilblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N® V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficia! de la Republica Belivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de fa Defensa Piblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11 y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO

[Que es competencia de la Defensora Piblica General, coro méxima autoridad

de este Grgano Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la Defensa

WPablica.
CONSIDERANDO

Que corresponde a la Defensora Publica General, como méaxima autoridad de

este Organo Constitucional, velar por el cumplimiento de los procesos de

ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de este Organo

Constitucional.

CONSIDERANDO

[IQue en la Resolucién N® DDPG-2016-542 de fecha 18 de noviembre de 2016,
el ciudadano LUIS ALBERTO MANZO MARQUEZ, titular de la cédula de
[identidad N° V-6.366.420, Defensor Piblico Provisorio Tercero (3°) con
competencia en meteria Penal Osdinario, adserite a la Unidad Regional de la
Defensa Publica del estado Bolivariano de Miranda, extension Guarenas-
l‘Guat‘lre, fue designado como Delegado, de esa Unidad Regional, en
condicion de Encargado, y cque tal nombramiento fue dictado vy
Wmaterializado en su momento, por la sola voluntad unilateral de la Maxima
Autoridad de este Organo Constitucional, competente para ello.

RESUELVE

JPR!MERQ: CESAR, a partir de la fecha de nofificacion del presente acto
administrativo, la encargaduria contenida en la Resolucién N® DDPG-2016-542
de fecha 18 de noviembre de 2016, mediante la cual se designé al ciudadano
LUIS ALBERTO MANZO MARQUEZ, titular de la céduls de identidad N° V-
6.366.420, Defensor Publico Provisorio Tercero {3°) con competencia en
materia Penal Ordinario, adscrito 2 la Unidad Regional de ia Defensa Piiblica
del estado Boliveriano de Miranda, extensién Guarenas-Guatire como
Pelegado, de esa Jnidad Regional,

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en e} Despacho de la Defensora Publica General, en Ia
ciudad de Caracas.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA
N° DDPG-2018-378 Caracas, 07 de mayo de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Piblica General, Dra, SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° ¥-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
| publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, en ejercicio de sus atribuciones, establecidas en
los Articulos 3, 9, 10 y 14, numerales 1, 2, 3, 12, 17 ¥ 28 de la Ley de
Reforma Parcial de la Ley Organica de la Defensa Pablica,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Piblica General, com¢ maxima
autoridad de la Defensa Pulblica, organizar estructural, funcional y
administrativa y financieramente a fa Defensa Piblica como Organismo
JConstitucional que forma parte del Sistama de Justicia.

CONSIDERANDO

IQue es competencia de la Defensora Plblica General garantizar a toda
persona el derecho a {a defensa en todo grado y estado del proceso judicial

y administrative en todas las materias que le son atribuidas de conformidad

con la Ley v la Constitucién de la Repdblica Bolivariana de Venezuela.

CONSIDERANDO

de la Defensa PUblica deberd designar Defensores Plblicos y Defensoras
Pablicas con competencia en las materias juridicas expresamente seftaladas
en la Ley, de acuerdo con la necesidad del servicio.

|Que para el cumplimiento de los fines antes referidos la maxima autoridad

CONSIDERANDO

Que la Defensora Publica General, tene la atribucion para asignar
competencias por la materia y el territorio a las Defensoras Piblicas y
Céfensores Plblicos.

RESUELVE

PRIMERQ; CREAR |a DEFENSORIA PUBLICA PRIMERA {1°) en
|materia Penal Municipal con competencia en los municipios Valera, Escugque
y Rafael Rangel, adscrita a la Unidad Regional de la Defensa Pablica del
estado Trujillo,

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Repablica Bolivariana de Venezuela,

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publico General, en
la ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publiquese,

ﬂmﬁembre de 015, publicatis en la Gaceta Oficial de Ia Repiblica
Ball ythe \!‘Bﬂi{uela N*40.807, de fecha 10 de ditiembre de 2015.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEEENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-170 Caracas, 01 de marzo de 2018

158°, 207° y 19°
La Defensora Plblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asambiea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de ta misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica v en gjercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11 y 27, gfusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima
autoridad de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de
la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Piblica General, como maxima
autoridad de la Defensa Pblica, velar por el cumplimiento de los procesos de
lingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de [a Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méxima
autoridad de la Defensa Plblica, designar el personal que ocupara cargos de
libre nombramiento y remocidn en este Organo Constitucional.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadanc JAIRO ANTONIO JOSE CHIRINOS
LEANDRO, titular de la cédula de identidad N° V-11,766.057, como
Director de la Direccion de Derechos a la Nifiez y Adolescencia, cargo
de libre nombramiento y remocion, adscrito & la Direccion Nacional de
Actuacion Procesal, a partir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Como consecuencia de la presente designacion, el referido
ciudadane dejaré de desempefiarse como Especialista de Area, en la Direccion
Derechos a la Nifiez y Adolescencia, adscrita a 1a Direccidn Nacional de
Prefyacion Procesal,

TERCERO: Publicar el texto integro de la presente Resolucidn en la Gaceta
fOficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela,

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Piblica General, en la
ciudad de Caracas.

DRA}

It licada k1 la Gaceta Cficial & la Repiblica
Bofivariana e Venezuela N° 40,807, Ya fecha 10 de diciembre de 2015,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-234 Caracas, 04 de abril de 2018

159° 207 ¢ 19°

La Defensora Piblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en ta Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Qrganica de la Defensa Plblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, gjusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Plblica General, como méxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccidn y supervision de la Defensa
Plblica,

CONSIDERANDO
Que es competencia de fa Defensora Piblica General, como maxima autoridad

de la Defensa Pilblica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso y traslado def personal de la Defensa Piblica.

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Piiblica General, como maxima autoridad
de la Defensa Piblica, designar el personal de este Grgano Constitucional.

CONSIDERANDO
Que al ciudadano ANIBAL ANTONIO GOMEZ RODRIGUEZ, titular de Ja
cédula de identidad N° V-13.845.298, quien se desempefia como Jefe de
Division de Némina, de la Direccion de Servicios Administratives, adscrita a la
Direccion Nacional de Recursos Humanos, en condicion de Encargado,
comenzé a disfrutar del periodo vacacional a partir del 01 de marzo de 2018
hastz el 03 de abril de 2018.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano GARY WEISMALLER JAIMES
HERRADEZ, titular de la cédula de identidad N° V-15.098.827, Analista
Profesional HI, en la Division de Nomira de la Direccion de Servicios
Administrativos, adscrita a [a Direccion Nacional de Recursos Humanos, como
Jefe de Division de Ndmina, en condicion de Suplente, La presente
designacion surtira efectos a partir del 01 de marzo de 2018, hasta el 03 de
abril de 2018, pericdo en el cual deberd reconocerle al ciudadano aqui
nombrado, todos los beneficios e incidencias laborales propios del cargo de
Jefe de Division, '

SEGUNDQ: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despachg de la Defensora Piiblica General, en la
ciudad de Caracas.
WComuniquese y HF,__*_'u?cﬂ__|_c|mc:'5e,' o

\

. DRA, SUSANA BARRETf -.

DEFEN! RAPGEI%LICAEE ERAL

" Designada (éihante Acuerdo de [a Asamblea Narional, de fecha
¥ dictembee de 2015, publicada &N Ia Gacsta Cicial de Iz Repdblica
Boiivariana de Venezuela N° 40,807, de fecha 10 de diciembre de 2015,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-286 Caracas, 11 de abril de 2018

159°, 207° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de fa cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicade en la Gaceta Cficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en e articulo 3,
de la Ley Crgdnica de la Defensa Piblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Piblica General, como maxima
autoridad de este Organo Constitucional, ejercer 1a direccion y supervision de
ia Defensa Piblica.

CONSIDERANDO

[Que es competencia de la Defensora Plblica General, como méaxima

autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de 105 procesos de

ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.
CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Pliblica General, como méxima

autoridad de la Defensa Publica, designar el personal que ocupara cargos de
libre nombramiento ¥ remocién en este Organo Constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a [la ciudadana NORALYS GENOVEVA
VILLARROEL DE ESPINOZA, titular de la cédula de identidad N° V-
8.332.930, Analista Profesional III, como Jefa de la Division de
Fortalecimiento Cognostitive, adscrita a fa Direccion Nacional de Apoyo
Técnico Pericial, en condicion de Encargada, a partir de la fecha de su
notificacion.

SEGUNDQ: Publicar &l texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela,

Dada, firmada v sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

IComuniquese ¥ Publiqueg_é_,"' :

DRA. SUSANA BARREIROS
DEFENSORA PUBLICA GENERAL

Dewignadarpeqiame Acuerdo e la Asamblea Nacional, de fecha
10 dg diciembr\e%‘lfpls, pgj:.kfadu en |a Gaceta Oficial de ta Republica
Balivariana de VenezURIET® 40.607, de fecha 10 da dicembre de 2015.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-289 Caracas, 13 de abril de 2018

1592, 2070 y 190

La Defenscra Pablica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRiGUEZ,
titular de la cédula de identided N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de fa Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
[publicade en la Gaceta Oficial de la Replbiica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Plblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, efusdem,

CONSIDERANDO
fQue es competencia de Ja Defensora Piblica General, como méxima
autoridad de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de
la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima

autoridad de la Defensa Piiblica, velar por el cumplimiento de los procesos de
ingreso, egreso, ascenso y trastado ded personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima
autoridad de la Defensa Piblica, designar el personal que ocupara cargos de
libre nombramiente y remacion en este Organc Constitucional.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR 2 la ciudadana MALUA VANESSA VILLALTA
DUAMEL, titular de la cédula de identidad N° V-13.138.941, Técnico III,
como Jefa de la Division de Tesoreria, de la Direccién de Contabilidad y
|IFinanzas, adscrita 2 la Direccion Nacicnal de Administracién, en condicidn
de Encargada, a partir de la fecha de su notificacién.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Yenezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Pdblica General, en la
ciudad de Caracas.
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|N° DDPG-2018-328 Caracas, 23 de abril de 2018

1590, 207° y 19°

La Defensora Piblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N°® V-14,851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en fa Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
N40.80?, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa PUblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ajusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Pablica General, como maxima autoridad
de este Qrganc Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la Defensa
Piblica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Piiblica General, como maxima autoridad
de la Defensa Plblica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Plblica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Pblica General, como maxima autoridad
de |a Defensa PUbiica, designar et personal de este Organo Constitucional.

RESUELVE

IPRIMERO: DESIGNAR al ciudadano CARLOS ENRIQUE MIJARES
GONZALEZ, titular de la cédula de identidad N° V-8,760.759, Defensor
Piiblico Provisorio Tercero {3°), con competencia en materia de Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes, adscrita a la Unidad Regional de la Defensa
Piblica del estado Bolivarianc de Miranda, extension Guarenas-Guatire, como
Delegado, de esa Unidad Regional, en condicién de Encargado, a partir de

la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gacetal
}Sficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela,

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Plblica General, en ta
ciudad de Caracas.

PIIBLICA GENERAL

ja de {2 Asamblea Nacional, de fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

Caracas, 24 de abril de 2018

N° DDPG-2018-330
159°, 208° y 19°

La Defensora Piblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
fitular de la céduia de identidad N® V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
*pubiicado en fa Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Piblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDQ

Que es competer]ci'a de (@ Defensora Pdblica General, como maxima
autoridad de este Organo Constitucional, ejercer fa direccidn y supervisién de
la Defensa Plblica.

CONSIPERANDO

autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de

|Que es competencia de fa Defensora Plblica General, como maxima
ngreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Pablica,

CONSIDERANDO

nQue es competencia de la Defensora Piblica General, como maxima
autoridad de la Defensa Publica, designar el personal que ocupara cargos de
'Iibre nombramiento y remaocion en este Organo Constitucional,

RESUELVE

PRIMERQ: DESIGNAR al ciudadanoc ANIBAL ANTONIO GOMEZ
RODRIGUEZ, titular de la cédula de identidad N° V-13.845.298, Analista
Profesional I, como Especialista de Area, en la Division de Infraestructura,
adscrito a la Direccién Nacional de Servicios, en condicién de Encargado, a
partir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar €l texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficiat de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora PUblica General, en la
ciudad de Caracas

A BARRETROS RODRIGUEZ
RA PUBLICA GENERAL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

i N° DDPG-2018-331 Caracas, 24 de abril de 2018
159°, 208° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRiGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°
140,807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Orgénica de la Defensa Plblica y en ejercicio de sus atribuciones,
lestablecidas en el articulo 14, numerales 1, 11 y 27, gjusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora PUblica General, como maxima
autoridad de este Organo Constitucional, ejercer la direccidn y supervisién de
lla Defensa Pablica.

' CONSIDERANDO

IQue es competencia de la Defensora Publica General, como maxima
lautoridad de la Defensa Piblica, velar por el cumplimiento de los procesos de
ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Pablica.

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima
lautoridad de la Defensa Publica, designar el personal que ocupara cargos de
libre nombramigento y remocién en este (f)rgano Constitucional.

RESUELVE -

titular de la cédula de identidad N° V-13.866.723, Analista Profesional III,
lcomo Jefe de la Division de Transporte, adscrito a la Direccion Nacional

notificacion.

la fecha de notificacién del presente acto administrativo, la encargaduria
contenida en la Resolucién N° DDPG-2017-018 de fecha 10 de febrero de
2018, mediante la cual se designd al ciudadano JUAN CARLOS APONTE
IRINCON, titular de 1a cédula de identidad N° V- 13.866.723, como
£ specialista de Area, adscrito a la Direccién Nacional de Tecnologia de la
{rFormacion.

TERCERO: Publicar el texto integro de la presente Resolucidn en fa Gaceta
Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y seIIa:da en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

PRIMERQ: DESIGNAR al ciudadano JUAN CARLOS APONTE RINCON, §
de Servicios, en condicién de Encargado, a partir de la fecha de su |

ISEGUNDO: Como consecuencia de Ia presente designacion, cesa a partir de §
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuari editindose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicar4 todos los dias hdbiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo inico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrdn una numeracién especial

Articulo 13. Enla GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piiblicos que
deberén insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn cardcter
de piiblicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendrin fuerza de documentos piiblicos.




