GACETA OFICIAL

DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Numero 40.789

ANO CXLIII - MESII Caracas, lunes 16 de noviembre de 2015

SUMARIO

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Decreto N° 2.099, mediante el cual se nombra al ciudadano
Mervin José Rojas Anseume, Presidente de la Corporacion de
Comercio y Suministro Socialista (COMERSSO), en calidad
de Encargado.

Decreto N° 2,100, mediante el cual se nombra al ciudadano
Renier Enrique Urbaez Fermin, Viceministro de Comercio
Interior del Ministerio del Poder Popular para Industria y
Comercio, en calidad de Encargado.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARARELACIONES EXTERIORES
Resolucién mediante la cual se aprueba la extension, hasta el
mes de diciembre de 2016, la comision de servicio del
ciudadano General de Brigada Miguel José Morales Lozada,
como Agregado Militar, Naval y Aéreo a la Embajada de la
Republica Bolivariana de Venezuela en la Republica Francesa,
conforme lo dispone el Ministerio del Poder Popular parala

Defensa, a través de la Resolucion N°011474.

Resolucién mediante la cual se aprueba la designacion del
ciudadano General de Division Manuel Antonio Vargas,
como Agregado de Defensa a la Embajada de la Republica
Bolivariana de Venezuela en la Republica Federativa del
Brasil, conforme lo establece la Resolucion del Ministerio
del Poder Popular para la Defensa N° 010544, de fecha 14
de julio de 2015.

MINISTERIOS DEL PODER POPULAR
PARARELACIONES EXTERIORES
Y DE ECONOMIAY FINANZAS

Resolucion Conjunta mediante la cual se establece que las
personas que designe la Union de Naciones Suramericanas
(UNASUR), para realizar funciones de acompariamiento
electoral en las elecciones del 06 de diciembre de
2015, gozaran de inmunidad de Jurisdiccion Penal, Civily
Administrativa, durante el periodo en que se realicen sus
actividades.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PETROLEO Y MINERIA
Aviso Oficial mediante el cual se corrige por error material la
Resolucion N° 104, de fecha 25 de agosto de 2015, donde
se encarga al ciudadano Rodrigo Leonel Bello Martinez,
como Director General de Administracién y Gestién de los
Hidrocarburos Gaseosos.

MINISTERIO DEL PODERPOPULAR:
PARALACOMUNICACION Y LAINFORMACION
C.A., VTV
Providencia mediante la cual se designa la Comision de
Contrataciones, con caracter permanente, de la Compaiiia
Anoénima Venezolana de Television, (C.A. VTV), integrada
por las ciudadanas que en ella se mencionan.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARALAALIMENTACION
FUNDAPROAL
Providencia mediante |la cual se constituye la Comision de
Contrataciones Publicas de esta Fundacion, integrada por
las ciudadanas y ciudadanos que en ella se sefalan.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAJUVENTUD Y EL DEPORTE
Resolucion mediante |la cual se designa a la ciudadana Jackien
Elisa Ortegano Ortegano, como Consultora Juridica (E) de
este Ministerio.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAENERGIAELECTRICA
CORPOELEC
Providencia mediante la cual se constituye el Comité de
Licitaciones para la venta y permuta de Bienes Publicos de
esta Corporacion, integrada por las ciudadanas y ciudadanos
que en ella se indican.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Sala Constitucional

«Sentencia de la Sala Constitucional que establece, con caracter
vinculante, que en el procedimiento especial por admision
de los hechos, una vez que el Juez o Jueza haya admitido
la acusacion fiscal o la acusacion particular propia, en su
caso; y el acusado o acusada, debidamente instruidos,
hayan admitido los hechos, esta impedido el juzgador de
condenar al procesado o procesada sobre la base de una
Calificacion Juridica distinta a la ya admitida por el Juez o
Jueza en la acusacion, toda vez que, como directores
del Proceso Penal tienen el deber de preservar las garantias
del debido proceso, medtante_, la adm|516n de los hechos en
forma libre y voluntaria» . - 7+ - L

DEFENSA PUBLICA
Resolucion mediante la cual se autoriza el Traspaso de Créditos
Presupuestarios dentro de los Gastos de Capital de la
Defensa Publica, por la cantidad que en ella se especifica.

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decrgto N°© 2,099 /| 16 de noviembre de 2015

LAS'MADURO MOROS
idente de la Repiblica
1

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
socialismo la refundacién de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persigueén el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del puebjo y ejercicio de las atribuciones que me
confieren los numerales 2 y 16 del articulo 236 de Ila
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con € articulo 46 del Decreto con Rango, Valor y
* Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Publica,
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concatenado con lgs articulos 4°, 18, 19 y 20 de la Ley del
Estatuto de la Fungién Plblica, y de acuerdo a lo preceptuado
en la Clausula ésima Primera del Acta Constitutiva y
Estatutaria de la| Corporacion de Comercio y Suministro
Socialista (COMERSSO), publicada en la Gaceta Oficial
N° 40.318 de fechal 18 de diciembre de 2013.

DECRETO .,

Articulo 1°. Nombro al ciudadano MERVIN JOSE ROJAS
ANSEUME, titular de la Cédula de Identidad N° V-9.960.365,
PRESIDENTE DE LA CORPORACION DE COMERCIO Y
SUMINISTRO ALISTA (COMERSSO), en calidad de
Encargado, con las| competencias inherentes al referido cargo,
de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2°. Delego en el Ministro del Poder Popular para
Industria y Comereip, la juramentacion del referido ciudadano.

Articulo 3°, El presente Decreto entrard en vigencia a partir
de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, alos dieciséis dias del mes de noviembre de
dos mil quince. Afios 205° de la Independencia, 156° de la
Federacién y 16° de la Revolucién Bolivariana.

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
de la Republica y Primer Vicepresidente
del Consejo de Ministros
(LSs.)
JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Refrendado
El Encargado del Ministerio del Poder
Popular para Industriay Comercio
(Ls)
JOSE DAVID CABELLO RONDON

Decreto N° 2.100 16 de noviembre de 2015

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Repiblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacion de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo de conformidad con lo establecido en el

articulo 226 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que me confieren
los numerales 2 y 16 del articulo 236 ejusdem, concatenado
con los articulos 46 y 69 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Organica de la Administracion Pablica, y en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 4°, 18, 19 y el
numeral 5 del articulo 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Publica.

DECRETO

Articulo 1°. Nombro al ciudadano RENIER ENRIQUE
URBAEZ FERMIN, titular de la Cédula de Identidad
N® V-10.220.714, VICEMINISTRO DE COMERCIO
INTERIOR del Ministerio del Poder Popular para Industria y
Comercio, en calidad de Encargado, con las competencias
inherentes al referidko cargo, de conformidad con el
ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2°. Delego en el Ministro del Poder Popular para
Industria y Comercio, la juramentacion del referido ciudadano.

Articulo 3°, El presente Decreto entrard en vigencia a partir
de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los dieciséis dias del mes de noviembre de
dos mil quince. Afios 205° de la Independencia, 156° de la
Federacion y 16° de la Revolucién Bolivariana.

Ejecitese,
(LS.

| NICOLAS MADURO MOROS

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo

de la Repblica y Primer Vicepresidente
del Consejo de Ministros
(LS. -
JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Refrendado
El Encargado del Ministerio del Poder
Popular para Industria y Comercio
(L.S.) ;
JOSE DAVID CABELLO RONDON

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES EXTERIORES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DE LA MINISTRA

DM N°109
205° / 156° / 16°
Caracas, 0 2 NOV 2015
RESOLUCION

La Ministra del Poder Popular para Relaciones Exteriores, Delcy Eloina Rodriguez
Gomez, designada mediante Decreto N° 1.569, de fecha 26 de diciembre de
2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N©
40.569, fechada 26 de diciembre de 2014, en ejercicio de las atribuciones
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previstas en los articulos 65 y 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424, con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Pdblica, publicado en
Gaceta Oficial N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014: en
concordancia con Io establecido en la Disposicién Derogatoria Primera de la Ley
Organica del Servicio Exterior, publicada en Gaceta Oficial N° 40.217, de fecha
30 de julio de 2013, que mantiene vigentes los articulos 7, 49, 52, 53, 54, 55 y
56 de la Ley de Servicio Exterior.

RESUELVE
Aprobar la extension, hasta el mes de diciembre de 2016, la comisién de
servicio del General de Brigada Miguel José Morales Lozada, titular de la
cédula de identidad N© V-7.960.735, como Agregado Militar, Naval y Aéreo a
la Embajada de la Replblica Bolivariana de Venezuela en la Replblica
Francesa, conforme lo dispone el Ministerio del Poder Popular para la Defensa,
a través de la Resolucién N° 011474, de fecha septiembre de 2015.

: : Comuniquese y publigpese,
“.-r_:—'-'___"__'

Delcy Eloina Rodriguez Gémez

Ministra del'Poder Popular para Relaciones Exteriores
E Decreto N° 1.569 de fecha 26/12/2014
Gaceta Oficial N® 40.569 de igual fecha

S A T T S A D ISR AT

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DE LA MINISTRA

DMN°'110

205° [ 156° [ 16°
Caracas, {) 2 N0V 201

RESOLUCION

La Ministra del Poder Popular para Relaciones Exteriores, Delcy Eloina
Rodriguez Gomez, designada mediante Decreto N° 1.569, del 26 de diciembre
de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N® 40.569 de igual fecha; en ejercicio de las atribuciones previstas
en los articulos 65 y 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424, con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién Publica, publicado en Gaceta
Oficial N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014; en
concordancia con lo establecido en los articulos 7, 49, 52, 53, 54, 55 y 56 de
la Ley de Servicio Exterior, aln vigentes por Disposicién Derogatoria Primera
de la Ley Organica del Servicio Exterior,

RESUELVE
Aprobar la designacién del General de Divisin Manuel Antonio Vargas,
titular de la cédula de identidad N© V-5.565.083, como Agregado de
Defensa a la Embajada de la Republica Bolivariana de Venezuela en Ia
Repulblica Federativa del Brasil, conforme lo establece la Resolucién del
Ministerio del Poder Popular para la Defensa N° 010544, de fecha 14 de julio
de 2015. Estas funciones tendran una duracién de dos (02) afios contados a
partir de la efectiva notificacion a la parte interesada de la presente

Comuniquese y publiguese,
| e W Y -

Resolucién.

Delcy Eloina Rodriguez Gémez

Ministra del;Poder Popular para Relaciones Exteriores
W ‘Decreto N 1.569, de fecha 26 de dicembre de 2014
Gaceta Oficial N® 40,569, de igual fecha

MINISTERIOS DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES EXTERIORES
Y DE ECONOMIA Y FINANZAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES
EXTERIORES
DESPACHO DE LA MINISTRA

DMN°118

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE ECONOMIA, FINANZAS Y
BANCA PUBLICA
DESPACHO DEL MINISTRO

DM N° 0 77 2
205°; 156° y 16°

Caracas, 16 NOV 2015

RESOLUCION

La Ministra del Poder Popular para Relaciones Exteriores y el Ministro del
Poder Popular de Economia, Finanzas y Banca Publica, en ejercicio de las
atribuciones conferidas por los articulos 63 y 78, numerales 2 y 19 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Pablica, en concordancia con el articulo 10 de la Ley de Inmunidades y
Prerrogativas de los Funcionarios Diplomaticos Extranjeros;

CONSIDERANDO

Que el dia 06 de diciembre de 2015, se efectuaran las elecciones a la
Asamblea Nacional, las cuales contaran con acompafiamiento electoral de la
Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR);

CONSIDERANDO

Que el dia 12 de noviembre de 2015, se suscribid en la ciudad de Caracas el
Convenio entre el Consejo Nacional Electoral (CNE) de la Republica
Bolivariana de Venezuela y la Unién de Naciones Sudamericanas (UNASUR)
para la Misién Electoral de UNASUR para la Eleccién a la Asamblea Nacional
del 06 de diciembre de 2015;

CONSIDERANDO

Que para dar cumplimiento a lo estipulado en el referido Acuerdo, la
Repiblica Bolivariana de Venezuela deberd conceder las inmunidades y
privilegios necesarios para el desempefio de las personas que la Union de
Naciones Suramericanas (UNASUR) designe para realizar funciones de
acompaiiamiento electoral en las elecciones del 06 de diciembre de 2015.

RESUELVEN

Articulo 1: Las personas que designe la Unidn de Naciones Suramericanas
(UNASUR), para realizar funciones de acompafamiento electoral en las
elecciones del 06 de diciembre de 2015, gozardn de inmunidad de
jurisdiccion penal, civil y administrativa, durante el periodo en que realicen
sus actividades, conforme a las disposiciones de esta Resolucion.

Articulo 2: Las personas que designe la Unidn de Naciones Suramericanas
(UNASUR) para realizar funciones de acompafamiento electoral en las
elecciones del 06 de diciembre de 2015, gozaran durante el periodo en que
ejerzan sus funciones y durante su ingreso, su permanencia y su salida de la
Replblica Bolivariana de Venezuela, de los privilegios e inmunidades
siguientes:

a) Inmunidad contra detencién o arresto personal: e inmunidad
contra todo procedimiento judicial, respecto a todos los actos
ejecutados, asi como por las expresiones emitidas, ya sean orales o
escritas, en el desempefio de sus funciones;

b) El derecho a comunicarse con la Union de Naciones Suramericanas
(UNASUR) a través de radio, teléfono, correo electronico, telégrafo
o cualquier otro medio de telecomunicacién o informatico, asi como
recibir documentos y correspondencia por mensajeros o en valijas
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selladas, que gozaran al efecto de los mismos privilegios e
inmunidades que los concedidos a correos, mensajeros o valijas
diplomaticas;

c) Derecho a transitar libremente por cualquier medio dentro del
espacio geogréafico venezolano;

d) Excepcian, respecto de si mismos y de sus conyuges e hijos, de
toda restriccion de migracidn, asi como de registro y de todo
servicio te caracter nacional;

e) Las mismas inmunidades y franquicias, respecto de sus equipos
personales, acordadas a funcionarios diplomaticos.

Articulo 3: Las personas que designe la Unién de Naciones Suramericanas
(UNASUR) para realizar funciones de acompafiamiento electoral en las

elecciones del 06 de diciembre de 2015, gozaran de las exenciones de
tributos nacionales que les sean concedidas expresamente, por las leyes
especiales respectivas.

Articulo 4: Las personas que designe la Unién de Naciones Suramericanas
(UNASUR) para realizar funciones de acompariamiento electoral en las
elecciones del 06 de diciembre de 2015, gozaran de las exoneraciones de
aquellos tributos aduaneros competencia del Ministerio del Poder Popular de
Planificacion y Finanzas, de conformidad con lo establecido en la Ley
Organica de Aduanas, su Reglamento y demds normas aplicables.

Articulo 5: Las personas que designe la Unidn de Naciones Suramericanas
(UNASUR) para realizar funciones de acompafiamiento electoral en las
elecciones del 06 de diciembre de 2015, gozaran de los privilegios que en
materia cambiaria, haya dispuesto a tales efectos el Centro Nacional de
Comercio Exterior (CENCOEX).

Articulo 6: Los locales que utilicen las personas que designe la Unidn de
Naciones Suramericanas (UNASUR) para realizar funciones de
acompanamiento electoral en las elecciones del 06 de diciembre de 2015
seran inviolables. Dichos locales no podran ser usados como lugar de asilo
por personas que traten de evitar ser arrestadas en cumplimiento de una
orden judicial emanada de un tribunal competente de la Replblica
Bolivariana de Venezuela, o que estén requeridas por el Gobierno de la
Republica Bolivariana de Venezuela, o que traten de sustraerse de una
citacién judicial.

Los haberes y bienes que utilicen las personas que designe la Union de
Naciones Suramericanas (UNASUR) para realizar funciones de
acompaiiamiento electoral en las elecciones del 06 de diciembre de 2015,
independientemente del lugar del territorio nacional en que se hallen y
cualquiera que sea la persona en cuyo poder se encuentren, gozaran de
inmunidad contra allanamiento, requisicion, confiscacion, expropiacion y
contra toda otra forma de intervencion, ya sea ésta de caracter
administrativo, judicial o legislativo,

Articulo 7: Sin perjuicio de las inmunidades y privilegios acordados, las
personas que designe la Union de Naciones Suramericanas (UNASUR) para
realizar funciones de acompaiamiento electoral en las elecciones del 06 de
diciembre de 2015, respetarén y cumplirdn las leyes y reglamentos vigentes
en la Republica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 8: Ninguna de las inmunidades y privilegios aqui acordados, se
entenderan como concedidos a nacionales o residentes permanentes de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 9: El Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela podrd
disponer la expulsion de una persona protegida por las inmunidades y
privilegios establecidos en esta Resolucién, comunicando previamente dicha
decisién al Organo Competentes de la Unién de Naciones Suramericanas
(UNASUR).

Articulo 10: Los privilegios e inmunidades previstas en la presente
Resolucién, se otorgan a las personas que designe la Union de Naciones
Suramericanas (UNASUR) para realizar funciones de acompafiamiento
electoral en las elecciones del 06 de diciembre de 2015, a fin de
salvaguardar su independencia en el ejercicio de sus funciones de
acompafiamiento, y no para beneficio personal, ni para realizar actividades
de naturaleza politica que no fuesen compatibles con el ejercicio del
mandato de su misién en el territorio de la Republica Bolivariana de

Venezuela. ) ,
Comuniquese y publiquese,

¢ ELOINA RODRIGUEZ
¢35/ GOMEZ ;
ffstra del Poder Popular para Rerfd, Finanzas y Banca
Relaciones Exteriores Publica

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PETROLEO Y MINERIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PETROLEO Y MINERIA

DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 04 de noviembre de 2015 205°, 156° y 16°

AVISO OFICIAL

De conformidad con lo establecido en el Articulo 84 de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos, se procede a la
reimpresién de la Resolucién N° 104 de fecha 25 de agosto de
2015, por medio de la cual se designd al Director General de
Administracién y Gestién de los Hidrocarburos Gaseosos, publicada
en la Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N°
40.471, de fecha 8 de septiembre de 2015; por cuanto se incurrid
en el siguiente error material:

Donde dice: .

“ .., e encarga a partir de la publicacién de la presente Resolucién
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, al
ciudadano RODRIGO LEONEL BELLO MARTINEZ, con cédula de
identidad N° 12.063.016, ....,"

Debe decir:

“ ..., se encarga a partir de la publicacién de la presente Resolucién
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, al
ciudadano RODRIGO LEONEL BELLO MARTINEZ, con Cédula de
Identidad N° 12.063.019, ....,"

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4
de la Ley de Publicaciones Oficiales, se procede a una nueva
impresién con la correccion antes indicada, subs nar_1do el referido
error y manteniendo el nimero y fecha de la Regplfcion.

Comuniquese y publiqguese

EULOGIO ANTO DEL PINO DIAZ
Ministrgfdel Poder Popular de
Petréleo y Minerfa

Ce -

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PETROLEO Y MINERIA

DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 25 de agosto de 2015 205°, 156° y 16

RESOLUCION N° 104

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 5 y
los articulos 18, 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Piblica, se encarga a partir de la publicacién de la presente
Resolucién en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela, al ciudadano RODRIGO LEONEL BELLO MARTINEZ,
con cédula de identidad N° 12.063.019, como Director General de
Administracién y Gestién de los Hidrocarburos Gaseosos, adscrita
al Despacho del Viceministro de Gas, ejerciendo las competencias
inherentes al referido cargo, las cuales estdn establecidas en el
Reglamento Organico de este Ministerio, publicado en Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, Nimero 40.627,
de fecha 24 de marzo de 2015; asl como cualquier otra
contemplada en el ordenamiento juridico vigente. En este sentido,
segln lo dispuesto en el numeral 26 del Artfculo 78 de la Ley
Orgéanica de la Administracién Publica, en concordancia con el
Articulo 1° del Reglamento de Delegacién de Firma de los Ministros
del Ejecutivo Nacional, se delega en el ciudadano RODRIGO
LEONEL BELLO MARTINEZ, la firma de los actos y documentos
gue a continuacién se indican:
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a) Las circulares, comunicaciones y avisos oficiales t_emanados
de la Direccién General de Administracién y Gestion de los
Hidrocarburos Gaseosos.

b) Los oficios de respuesta a funcionarios subalternos,
administrativos, judiciales o municipales de los Estados y _del
Distrito Capital relacionados con asuntos de la Direccidn
General de Administracién y Gestién de los Hidrocarburos
Gaseosos.

¢) La correspondencia postal, telegrafica, radioteiegréﬁga_q de
cualquier otra naturaleza en respuesta a solicitudes dirigidas
a la Direccién General de Administracién y Gestién de los
Hidrocarburos Gaseosos.

d) La certificacién de las copias de los documentos, oficios,
memoranda y circulares emanados de la Direccién General
de Administracién y Gestién de los Hidrocarburos Gaseosos.

Comuniquese y publiquese

ONIO DEL PINO DiAZ
inistro del Poder Popular
de Petréleo y Minerfa

EULOGIO

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA COMUNICACION
Y LA INFORMACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA COMUNICACION Y LA
) INFORMACION
COMPANIA ANONIMA VENEZOLANA DE TELEVISION, vTV).

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 005-2015

Caracas, 15 de octubre de 2015
ANOS
205°, 156°y 16°

Los Miembros de la Junta Directiva, de la COMPANIA ANONIMA
VENEZOLANA DE TELEVISION, (VTV) sociedad mercantil domiciliada en
Caracas, inscrita en el Registro Mercantil Segundo de la Circunscripcidn Judicial
del Distrito Capital y Estado Miranda, bajo el N° 1, Tomo 58-A Segundo, de fecha
12 de abril de 1976, cuya Ultima modificacién a sus estatutos sociales consta en
Acta de Asamblea Extraordinaria de Accionistas de fecha 22 de Abril de 2013,
registrada ante el Registro Mercantil Segundo de la Circunscripcion Judicial del
Distrito Capital y Estado Bolivariano de Miranda, en fecha 29 de Octubre de 2013,

bajo el No.274, Tomo 96-A-SDO, identificada bajo el Numero de Identificacién <

fiscal (RIF) N° G-200082933, designados mediante Resolucién Ministerial del
Poder Popular Para la Comunicacién y la Informacidn N° 010 de fecha 02 de
Febrero de 2015, publicada a través de Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

“de"Venezuela-N°-40:597 de-fecha 06 te febrerode-2015y Decretoemanadode—

la Presidencia de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 1,749 de fecha 12 de
Mayo de 2015, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.658, de la misma fecha, en pleno ejercicio de las atribuciones
conferidas en el Acta Constitutiva que fungen como Estatutos Sociales de la
COMPANIA ANONIMA VENEZOLANA DE TELEVISION, (VTV), en su
Cldusula Vigésima Segunda Numeral “13", concatenado con los Articulos (6
Numeral 4), 14, 15, 16, 17, 18, y 62 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley de Contrataciones Plblicas, debidamente publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.154 Extraordinario de fecha 19/11/2014,
conjuntamente con lo dispuesto en el articulo 15 del Reglamento Vigente del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas, en

concordancia con lo establecido en los Articulos 17 y 18 de la Ley Organica A
Procedimientos Administrativos; publicada en Gaceta Oficial No Z‘Bi?

Extraordinario de fecha 01 de julio de 1981,

CONSIDERANDO
Que, las disposiciones juridicas que rigen la materia de Contrataciones Plblicas
tienen por objeto regular la actividad del Estado con la finalidad de preservar el
patrimonio publico, fortalecer la soberania nacional, desarrollar la capacidad
productiva y asegurar la transparencia de las actuaciones de los contratantes
sujetos a la norma, coadyuvando al crecimiento sostenido y diversificado de la
economia.

CONSIDERANDO

Que, LA COMPANIA ANONIMA VENEZOLANA DE TELEVISION (C.A. VTV),
para su funcionamiento, asi como para la ejecucién de los distintos proyectos
encomendados por el Ejecutivo Nacional, Ministerio u otro Entes de la
Administracion, requiere formalizar contrataciones para la Adquisicién de Bienes,
Prestacion de Servicio y Ejecucidn de Obras, a través de las modalidades de
seleccién de contratistas: Concurso Abierto, Concurso Cerrado, Consulta de
Precios, Contratacion Directa, Exclusiones de la Ley y Exclusiones de las
Modalidades de Seleccion previstas en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley de Contrataciones Publicas y su Reglamento; seglin corresponda.

CONSIDERANDO

Que la designacion de los miembros principales y suplentes con caracter
permanente de la Comision de Contrataciones de la COMPANIA ANONIMA
VENEZOLANA DE TELEVISION, (C.A. VTV), se fundamenta en el numeral 4"
del articulo 6, en concordancia con el articulo 14 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas, que disponen:

"Articulo 6. A los fines del presente Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley, se define lo siguiente:

A Comicidn  da  Contratacicdn: Cuerpo  rolegiadn

muitidisciplinario, cuyos miembros son designados, por Ia

mdxima autoridad de los contratantes, representando las 5~

dreas legal, técnica y financiera. RN
AW ¢

e

Articulo 14. En los sujetos del presente Decreto con

Rango, Valor y Fuerza de Ley, debe constituirse una o varias

Comisiones de Contrataciones, que podran ser permanentes

o temporales, atendiendo a la especialidad, cantidad y

complejidad de las obras a ejecutar, la adquisicion de bienes

y la prestacicn de servicios.

Estaran integradas por un numero impar de miembros
principales con sus suplentes, de calificada competencia
profesional y reconocida honestidad, designados por la
méxima autoridad del contratante preferentemente entre
sus empleados o funcionarios, quienes serdn solidariamente
responsables con la mdxima autoridad, por las
recomendaciones que se presenten y sean aprobadas. Las
designaciones de los miembros de las comisiones de
contrataciones, se realizardn a titulo personal y deberdn ser
notificadas al Servicio Nacional de Contrataciones dentro de
los cinco dias siquientes, una vez dictado el acto.

En las Comisiones de Contrataciones, estardn representadas
las dreas jundica, técnica y econdmico financiera; e
igualmente se designard un Secretario con su suplente, con
derecho & voz, mas no @ volo.

Los miembros de las comisiones de contrataciones, deberdn
certificarse en materia de contrataciones publicas por ante el
Servicio Nacional de Contralaciones.

Las comunas, los consejos comunales, y 1as organizaciones
de base del Poder Popular, constituirdn comisiones de
contrataciones del Poder Popular, en los términos previstos

..en el presente Decreto con Rango, Malor y.Fuerza de Ley.” ” s

ACUERDA

PRIMERO: Designar los Miembros de la Comisién de Contrataciones con
cardcter permanente de la COMPANIA ANONIMA VENEZOLANA DE
TELEVISION, (C.A. VTV) la cual tendra como funciones las otorgadas en el
articulo 15 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones
Publicas para la Adquisicién de Bienes, Prestacion de Servicios y Ejecucién de
Obras, con la finalidad de salvaguardar el patrimonio plblico del Estado
Venezolano; los cuales se identifican a continuacion:

ain
L

Pe
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COMISION DE CONTRATACIONES PUBLICAS CON CARACTER

PERMANENTE _—
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
MIEMBROS | CEDULA | MIEMBROS | CEDULA ARER | PARALAALIMENTACION
PRINCIPALES SUPLENTES
NOMBRE Y NOMBRE Y | REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
APELLIDO APELLIDO ! MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION
‘ FUNDACION PROGRAMA DE ALIMENTOS ESTRATEGICOS
Yarelis Rojas | 11.553.755 | Indira Orihuela de | 16.133.718 Juridica Caracas, 26 de Octubre de 2015.
Borges . Villamizar | ) Afios 205°, 156° y 16°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 003-2015

Iris Guerra Garcia | 10.699.921 | Bautista Villarroel | 10.462.938 | Econdmica . Iy : .
| | de G Pinancior Los miembros del Consejo Directivo de la Fundacién Programa de Alimentos

] Estratégicos (FUNDAPROAL) como mdxima autoridad, de conformidad con lo
| | establecido en el articulo 10 de la dltima modificacion realizada a los estatutos,
Mardy Medina | 10.630.378 | Sugey Herrera 14.241.890 Técnica publicada en Gaceta Oficial Extraordinaria de la Replblica Bolivariana de

Galavis Mogollén Venezuela, nimero 5.869 de fecha 18 de Diciembre de 2007 y designados
| mediante Resolucion DM/N°054-14 de fecha 17 de Septiembre 2014, publicada
T en Gaceta Oficial N°40.502, de fecha 22 de Septiembre de 2014, mediante
‘ Punto de Cuenta N° 005, Agenda Ordinaria N° 009, de fecha 02 de Septiembre
Martha 17.895.374 Dubraska Diaz 16.283.147 | Secretaria de 2015, aprueba constituir la Comision de Contrataciones Publicas
‘ Herndndez | Valles Permanente de acuerdo con en el articulo 14 del Decreto con Rango Valor y
Herrera | Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas concatenado con el articulo 15 del

' ' - | Reglamento de la Ley de Contrataciones Publicas.

SEGUNDO: La Comision de Contrataciones con cardcter permanente de la
COMPANIA ANONIMA VENEZOLANA DE TELEVISION, (C.A. VTV)

i £ ; PRIMERO: Constituir la Comisién de Contrataciones Plblicas Permanente de
designara una Secretaria Principal I : ; ;

‘g ) rincipal y su Suplente, la cual tendrén derecho a voz la Fundacion Programa de Alimentos Estratégicos (FUNDAPROAL) la cual
mas no a voto, y actuaran de conformidad con las atribuciones establecidas en el estara conformada de la siguiente forma:
articulo 16 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones

DECIDE:

. [__AREA | MIEMBROS PRINCIPALES | MIEMBROS SUPLENTES |
Pricas, | LEGAL MARIA JOSE YOSENEDITH PACHECO |
CANAS SALAS SIFONTES
TERCERO: Los miembros de la Comision de Contrataciones antes de asumir sus ' | C.I. V-17.403.711 C.I V-19.371.896
: 5 . | | MARIA VALENTINA
funciones, deberan prestar juramento de cumplir con la Constitucién de la | CASTELLANO GUTIERREZ
Repliblica Bolivariana de Venezuela, las Leyes de la Repiiblica, los deberes \_ e C.I. V-18.330.218 .|
. i 2 ; i | ECONOMICA/ NATACHA JOHANA ZERPA PATRICIA MARIA
inherentes a sus funciones, y rendir cuentas en los términos y condiciones que | FINANCIERA | CONTRERAS ‘ HERNANDEZ ROJAS
determine la Ley. I C.I. v-18.760.327 C.I. V-18.032.734
. | KATHIUSKA JOSEFINA
CUARTO: Cada uno de los miembros gque conforman la Comisién d |é§fT§?3£?NGES
Contrataciones deberd guardar la debida reserva y confidencialidad dé. {a;’ HECN'{CA_ ~ | IVAN GUSTAVO GUANIPA | NORIS BEATRIZ BONETT
documentacién presentada ante la Comisién, asi como los informes, opiniones y ‘ | SAYAGO C.I. V-14.906.880 .E'-IAIAIO 161,623 I
" | LLV-1U0, . |
deliberaciones que se realicen con ocasion de los procedimientos de ~ | | MIGUEL EDUARDO
| CASTILLO RODRIGUEZ

contrataciones. ‘
|
|

ALEJANDRO MANUEL
ALFONZO MIRANDA
I C.1. V-17.442.988 |
| SECRETARIA DE | SANDRA LILIANA TRUIILLO | XIOMARA JOSEFINA

YBOB0 RENNS, /LA COMISION | LEAL C.I. V-24.880.125 - CASTRO ROA

b | [ C.I.v-6.901.745 e~

[
|
| C.1V-12.998.149 |
QUINTO: Los miembros de la Comision de Contrataciones, seran solidariamente i

responsables con la maxima autoridad por las recomendaciones que se presenten

SEXTO: La Comisién de Contrataciones se constituird validamente con la o A
- SEGUNDO: Los miembros integrantes de la Comisién de Contrataciones asi

presencia de todos sus miembros y sus decisiones se tomaran con el voto . como la Secretaria de la Fundacién Programa de Alimentos Estratégicos
favorable de la mayoria. ~ (FUNDAPROAL) realizaran sus funciones con caracter Ad Honorem.

TERCERO: Se deroga la Providencia Administrativa N° 109-2014 de fecha 25
SEPTIMO: Cualquier acto administrativo interno anterior que colida con la de Septiembre de 2014 publicada en Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana

de Venezuela N° 40.513 de fecha 7 de Octubre de 2014, asi como las demas
decisiones del Consejo Directivo de la FUNDACION PROGRAMA DE
ALIMENTOS ESTRATEGICOS (FUNDAPROAL), dictadas con anterioridad al

presente Providencia Administrativa queda sin efecto.

OCTAVO: La presente Providencia Administrativa entrara en vigencia a partir de presente acto con respecto a la designacion de la Comisién de Contrataciones

la fecha de su publicacidn en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de con caracter permanente.

Venezuela. CUARTO: La presente Providencia Administrativa entrard en 'vigencia a partir
de la fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana
de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese.

"Comuniquese y publiquese”

MILAGRO DE J&SUS VILOY
PRESIDENTA.
C.LV-16.212.739.

f

Miembro Princigal _Qgrr / r & L\A,\
i ot o o

(—\\‘, ! LUIS ALFONZO SOLORZANO MARILYN GIUSSEPINA DI LUCA

MIEMBRO SUPLENTE MIEMBRO PRINCIPAL
oo Fried e s C.LV-7.206.714 C.IV-10.983.984

’ﬁPn\«om W& A

Patricla Villegas
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARALAJUVENTUD Y ELDEPORTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
LA JUVENTUD Y EL DEPORTE
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION No O5%/rs~

El MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA LA JUVENTUD Y EL
DEPORTE, ciudadano PEDRO JOSE INFANTE APARICIO, titular de la
cédula de identidad N° V.- 15.541.220, de conformidad con el Decreto
N° 1.734 de fecha 28 de abril de 2015, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.649, de igual fecha, actuando de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto N° 1424 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracidon Publica,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
NO© 6.147 Extraordinario de fecha 17 de noviembre de 2014, y en ejercicio
de las competencias conferidas en los articulos 65 y 78 numerales 2, y 19
ejusdem, concatenados con los articulos 5 numeral 2, 19, y 20 numeral 6 de
la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, publicada en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 del 06 de septiembre de
2002, en concordancia con los articulos 16 y 72 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica de Venezuela N° 2.818 Extraordinario, de fecha 01 de julio de
1981.

RESUELVE:

PRIMERO: Designar a la ciudadana ORTEGANO ORTEGANO JACKIEN
ELISA, venezolana, mayor de edad, civiimente habil, titular de la cédula de
identidad N° V.-16.327.506 como CONSULTORA JURIDICA
ENCARGADA de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular
para la Juventud y el Deporte, cargo este de alto nivel y de libre
nombramiento y remocion. El presente nombramiento surtird efecto a partir
de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Se encomienda a la Oficina de Gestién Humana de este
Ministerio, notificar al interesado el contenido del presente Acto
Administrativo.

Dada en Caracas, a los TRECE (13) dias del mes de noviembre de 2015.
Afios 205° de la Indeper la, 156° de la Federacién y 16° de la
Revolucién Bolivariana, /o /4

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ENERGIA ELECTRICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ENERGIA ELECTRICA
CORPORACION ELECTRICA NACIONAL, 5.A. (CORPOELEC)

N° GGCJ N° 001115 Caracas, 12 de noviembre de 2015

ANOS 205° y 156° y 16°

LUIS ALFREDO MOTTA DOMINGUEZ, Presidente de la CORPORACION ELECTRICA
NACIONAL, S A (CORPOELEC), segun Decreto N® 1.914, de fecha 31 de julio de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.714, de la
misma fecha, y Presidente de la Junta Directiva, segin Decreto N* 1.958, de fecha 26 de
agosto de 2015, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N* 40.732 de la misma fecha, en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 4
de la Clausula Vigésima Novena de los Estatutos Sociales, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 4 de las Normas Generales sobre Licitacion para la venta y
permuta de Bienes Publicos. dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1. Se constituye el Comité de Licilaciones para la venta y permuta de Bienes
Publicos de la Corporacion Eléctrica Nacional, S.A., (CORPOELEC), la cual tendrd como
funcién ejecutar los procedimientos regulados en las Normas Generales sobre Licitacion
para la venta y permuta de Bienes Publicos. que se realicen en la Corporacion.

Articulo 2. El Comile estara integrado por tres {3) miembros principales y sus r_espectrvos
suplentes, en los cuales estaran representadas las areas juridica. economico- financiera y
técnica. Igualmente se designara un Secretario, quien tendra derecho a voz mas no a

voto

Articulo 3. Conforme al articulo anterior, se designan miembros del Comité de
Licitaciones para la venta y permuta de Bienes Publicos de la Corporacion Eléctrica
Nacional, S A., (CORPOELEC), a los ciudadancs y ciudadanas que a continuacién se
citan: :

AQUILES RAMON ROJAS PATIRO

C1 N° V- 10.220 248 | TEGNICA | Principal |
RAFAEL ARTUROD OSUNA VALDEZ | Miembro |
LTI N V- 17,198,327 v | TECNICA, | Suplente |
"ALEJANDRO ELEAZAR CARRRASGO CARRASCO. JURIDICA [ Miembro |
|C|u-\.r.|o.a-.'r357 o SSSPSS! S - Pr!nc;pl__‘
[ ZULEIMA DEL VALLE LIMONCHY MALAVE JURIDICA Membro |
{C1 V-8 652028 = - - | supente |
| RAMON RUIZ FARINAS ECONOMICA Miembro
| G N*V- 14 202 355 __FINJ\NCIEH-Q I __Principal |
' JHON FIGUEROA HERNANDEZ | Economica Miembro

Cl NV fzg 560 1 FINANCIERA | Suplente

CARLOS JAVIER LEON PARRA SECRETARIO
C . N* V- 15,438 092 - | R =

Articulo 4. E| Secretario o Secretaria del Comité de Licitaciones tendra a su cargo los
deberes y atribuciones siguientes

1. Elaborar, registrar y controlar de toda la correspondencia ;elacionade_) con las
actividades del Comité de Licitaciones, asi como las notificaciones relativas a los
procesos de venta y permula de Bienes.

2. Abrir y sustanciar los expedientes de los procesos de venta y permuta de los Bienes
Pulblicos, que realiza el Comité de Licitaciones.

3. Efectuar las convocatorias respectivas de las reuniones y de los aptps de los
procesos de venta y permuta de Bienes, que lleve a cabo el Comité de Licitaciones y
lgvantar las actas correspondientes.

4. Presentar ante el Comité de Licit las propuestas de los pliegos de
condiciones y cronogramas de actividades.

5 Las demas que le sean asignadas por el Comité de Licitaciones.

Articulo % La presente Providencia entrard en vigencia a partir de su publicacion en la
Gacela Oficial de l]a Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniguese y publiquese,

LUIS ALFREDO MOTTADOMINGU
P de Ia Corp n Eléctrica Nacional, 5.A
n Decreio N° 1 814, de fecha 31 de jubo de 2015, publicade

de la Repibiica Bolivariana de Venezuela N° 40.714. de la
Presidente de ia Junta Dwrectiva, segun Decreto N° 1 93§
da fecha 26 de agosto de 2015, publicade en la
Gacela Oficial de |a Repdbiica Bolivanana de Venezuela

N® 40.732 de la misma fecha

Aevoe

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE YENEZUELA

EN SU NOMBRE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL

T 1000

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN ZULETA DE MERCHAN

Mediante escrito presentado ante esta Sala Constitucional, el 9 de
diciembre de 2014, el abogado Luis Felipe Blanco Souchon, inscrito en el Instituto
de Prevision Social del Abogado bajo el N° 1267, actuando en su caracter de
defensor privade, segin consta en autos, del ciudadano CARLOS LUIS MEJIAS
BLANCO, venezolano y litular de la cédula de identidad N° 14.455.243, interpuso
solicitud de revision de la sentencia N 274, dictada el 12 de agosto de 2014, por
la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia, que declard sin lugar
el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dilctada, el 30 de enero de
2013, por la Sala N° 5 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, que declaré inadm'rsibi:e, por extemporaneo, el
recursc de apelacién interpuesto por los abogados Carlos Eduardo Salazar
Mejias, Carlos David Gonzalez Filot y Eusebio Azuaje Solano, quienes también
son defensores privados del quejoso, contra la sentencia dictada, el 28 de agosto

de 2013, por el Tribunal Quinto de Control del mismo Circuito Judicial, mediante la
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cual condend al referide ciudadano, por haber admitido los hechos, a cumplir la
pena de cinco (5) afios, cuatro (4) meses y veintiséis (26) dias de presidio, por la
comisién de los delitos de homicidio intencional simple frustrado y lesiones
personales menos graves, en perjuicio de los ciudadanos Robert Rosas y Paul

Marwin

El 11 de diciembre de 2014, se dio clenta en Sala y se designo ponente a
la Magistrada Doctora Carmen Zuleta Dé Merchan, quien, con tal caracter,

suscribe el presente fallo. h

En reunién de Sala Plena del dia 11 de febrero de 2015, se eligic la Nueva
Junta Directiva de este Tribunal Suprelmo de Justicia, quedando la Sala
Constitucional constituida de la siguiente manera: Gladys Maria Gutiérrez Alvarado,
en su condicién de Presidenta, Arcadio Delgado Rosales, como Vicepresidente, y
los Magistrados y Magistradas Francisco Ar{t;onla Carrasquero Lopez, Luisa Estella
Morales Lamufio, Marcos Tulio Dugarte Padrén, Carmen Zuleta de Merchan y Juan
José Mendoza Jover, ratificandose en la pon';encia a la Magistrada Carmen Zulela

De Merchan.

El 7 de abril de 2015, la Sala, mediante la decisién N° 425 y con el objeto
de formarse un mejor criterio para resolver el presente asunto, le ordend al
Presidente del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas que

ubicase y remitiese el expediente original contentivo de la causa penal primigenia.

El 13 de abril de 2015 y el 7 de mayo de 2015, el Presidente del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas cumplié con lo requerido por

1
esta maxima instancia constitucional. '

Realizado el estudio individual del expediente, esta Sala procede a decidir,

previas las siguientes consideraciones:

|
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El abogado Luis Felipe Blanco Souchon, en su condicién de defensor
privado cel ciudadano Carlos Luis Mejias Blanco, interpuso solicitud de revisién de
la sentencia dictada, el 12 de agosto de 2014, por la Sala de Casacién Penal del
Tribunal Supremo de Justicia, que decia_tjﬁ sin lugar _él recurso de casacién
interpuesto contra la sentencia dictada, el 30 de enero de 2013, por la Sala N° 5
de la Corte de Apelaciones del Circu]tq Judicial Penal del Area Metropalitana de

Caracas, bajo los siguientes alegatos:

Que "...[e]l 28 de agosto de 2013, se realiz6 en la presente causa, en el
Juzgado Quinto de Primera Instancia en lo Penal en Funciones (sic) de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Mafropo!ﬂaﬁa de Caracas, Audiencia Preliminar a

la que se refiere el articulo 309 del Cddigo Q}gém‘co Procesal Penal".

Que “...en dicha audiencia, el acusado CARLOS LUIS MEJIAS (sic)
BLANCC admitié los hechos y fue conden%vda a cumplir la pena de CINCO (05)
ANOS, CUATRO (04) MESES, VEINTISEIS (26) DIAS Y (sic) DIECISEIS (16)
HORAS DE PRESIDIO, por la comisién de los delitos de HCMICIDIO
INTENCIONAL SIMPLE FRUSTRADO, pmv.isfo y sancionado en el articulo 405,
en concordancia con el articulo 80 ambos del Cédigo Penal, y LESIONES
PERSONALES MENOS GRAVES, previsto y sancionado en el articulo 413
gusdem, con fundamento en el procedim..‘ento especial por admisién de los

heches, conforme al articulo 375 del Cédige Crgénico Procesal Penal"

Que “[e]l 2 de septiembre de 2013, fos ciudadanos CARLOS EDUARDO
SALAZAR MEJIAS (sic), CARLOS DAV'?D GONZALEZ FILOT y EUSEBIO

AZUAJE SOLANO, fusron designados defensores por el ciudadano CARLOS

LUIS MEJIAS (sic)".

Que “[e)/ 4 de septiembre de 2013, los nombrados abogados prestaron el
Jjuramento de Ley ante el Juzgado Quinto de Primera Instancia en lo Penal en
Funciones (sic) de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropclitana de

Caracas. Posteriormente, interpusieron recurso de apelacion en el cual

concretamente denunciaron INMOTIVACION, porque dicho fallé no expresé: ...a)
cuales (sic) fueron las pruebas y cuales {klic) son los hechos que le sirvieron
al juez, para dar por demostrado el hecho relativo a la intencién de matar y
que le sirvieron al juez, para calificar .'as‘lgionag sufridas por el ciudadano
ROBERT EZEQUIEL ROSAS, como HQM.'EQID.'O INTENCIONAL FRUSTRADO;
y. b) Porgue tampoco expresa la sentencia objeto de apelacién cuales (sic)
son las pruebas y cuales (sic) son los hechos que le sirvieron al juez para
demostrar que existieron ‘circunstancias Independientes’ de la voluntad del
ciudadano CARLOS LUIS MEJIAS (sic) BLANCO, y que por ello las lesiones
personales sufridas por el ciudadano ROBERT EZEQUIEL ROSAS,
configuran la frustracién del delito de homicidio; por tanto, la recurrida viola
el derecho a la Tutela Judicial Efectiva cbnsagrada en el articulo 26 de la

Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, asi como, el articulo
157 del Cédigo Orgénico Procesal Penal...",

Que "[e]se fue el recurso de apelacién declarado inadmisible por la Sala 5

de la Corte de Apelaciones”.

Que “[pluede constatar la Sala, . :que las precedentes actuacionss
procesales, aparecen agregadas en la SEG:UNDA PIEZA DEL EXPEDIENTE N°
93-21939-13, que cursa ante el Juzgado.: Noveno de Primera Instancia en
Funciones (sic) de Ejecucion del Circuito Judicial Penal del (sic) Circunscripcién
Judicial del Area Melropolitana de Caracas, de la causa seguida al ciudadano

CARLOS LUIS MEJIAS (sic) BLANCO..."

Que “[e]n el folio 15 de la segunda pféza del expediente, consta el escrito
firmado por el ciudadano CARLOS LUIS MEJIAS (sic) BLANCO, mediante el cual

designa como defensores particulares a los ciudadanos CARLOS EDUARDO
SALAZAR MEJIA (sic), CARLOS DAVID GONZALEZ FILOT y EUSEBIO AZUAJE .

SOLAND..."

Que "leln los folios 16 y 17 darimferfdo expedients, puede la Sala
constatar, que aparece, con fecha 4 dé sepliembre de 2013, el aclta de
juramentacion de los defensores CARLOS';-EDUARDO SALAZAR MEJIA (sic),

CARLOS DAVID GONZALEZ FILOT y EUSE]_BFO AZUAJE SOLANO",

Que “[e]n los folios 18 al 53, ambos é';_rc-'usive, de ;'a misma pieza 2, pueds
la Sala constatar que aparece agregada al expedients; e.'_I'ACTA DE AUDIENCIA
PRELIMINAR', de fecha 28 de agosto de 20!!?'3 celebrada en el Juzgado Quinto de
Primera Instancia en Funciones (sic) de Cc;'i_rm! del Circuito Judicial Penal de la
circunscripeién (sic) Judicial del Area Marm:coﬁrana de Caracas, y que en dicha
audiencia los acusados CARLOS LUIS ML;'.-HAS (sic) BLANCO Y (sic) WINDY
RUBEN FABBIAN! MEJIAS (sic), fueron dé!landfdos por los abofado (sic) LUIS

ALBERTO SUCRE Y (sic) KARLA MORALES",

Que "[e]n Jos folios 54 al 62, ambos inclusive, de la mismo (sic) pieza 2,
puede la Sala constatar, que aparece agregada al expediente, la sentencia

condenatoria de fecha 28 de agosto de 2013, dictada contra el ciudadano
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CARLOS LUIS MEJIAS (sic) BLANCO, por el Juzgado Quinto de Primera
Instancia en funciones de Control del Circuito:Judicial Penal de la Circunscripcion

Judicial del Area Metropolitana de Caracas”.

Que “[e]n los folios 63 al 65, ambos inclusive, de la misma pieza 2,
aparece agregada al expediente, Ja sentencia de sobreseimiento de fecha 28 de
agosto de 2013, dictada por el Juzgado Quinfo de Primera Instancia en Funciones

(sic) de Control del Circuito Judicial Penal dlai)‘a Circunseripeién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, a favor del ciudadano CA;F?LOS LUIS MEJIAS (sic)

BLANCQO, por el delito de PORTE ILICITO (sic) DE ARMA DE FUEGO".

Que “[e}n los folios 66 al 68, ambos inclusive, de la misma pieza 2,
aparece agregada al expedients, la senlencia de sobreseimiento de fecha 28 de
agosto de 2013, dictada por el Juzgado de P{fmsm Instancia en Funciones (sic) de
Control del Circuito Judicial Penal 'de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, a favor del ciudadano WINDY RUBEN FABBIANI
MEJIAS (sic), par el delito de HOMICIDIO [NTENCIONAL SIMPLE FRUSTRADO
A TITULO (sic) DE PARTICIPE (sic)". _

Que “[dle esa relacién de e::l!ﬁsciunes puede constatar la Sala
Constitucional, que la sentencia condeé?toﬁa librada contra el ciudadano
CARLOS LUIS MEJIAS (sic) BLANCO, aparece agregada al expediente después
clel 4 de septiembre de 2013, aunque tiene fecha 28 de agosto de 2013. Es decir,
Gue la sentencia en cuestién no fue agregada a la pieza N° 2 del expediente, el 28
de agosto de 2013, sino después dal 4 o;s ss,;:ﬁembre de 2013, fecha ésta de
Juramentacion de los abogados CARLOS:EDUARDO SALAZAR MEJIA (sic),
CARLOS DAVID GONZALEZ FILOT yEUSEB.'O AZUAJE SOLANO".

Que “...se denuncio (sic) por ante (sic) la Sala de Casacién Penal, como
violado por la sentencia dictada por la Safé Cinco de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal de la Cfmunscdpc;fdh Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, por falta de aplicacion el articulo 157 del Cédigo Orgénico Procesal
Penal...porque los jueces de la sentencia I.r'ecum'ds, para declarar inacmisible el
recurso de apelacion, se fundamentaron en que '...Jos Abogados Carlos Eduardo
Salazar Mejias, Carlos David Gonzélez Ff'!:ol‘ y Eusebio Azuaje Solano, se dieron
por notificados de la decision recurrida y c{a‘:’ contenido de las actas, en fecha 04
de septiembre de 2013, al ser debidamente juramentados conforme a lo previsto
en el articulo 141 dsl Cddigo Orgénico Procésa.' Penal,-en virtud de la designacion
que hiciera el ciudadano Carlos Luis Mejias Blanco, en'fecha 02 de septismbre de
2013...", pero para llegar a esa concfus:idn, los jueces de la recurrida no
examinaron, ni analizaron, el orden c_rondfég!co de las actuaciones conira el
ciudadano CARLOS LUIS MEJIAS [’s:’cj. BLANCO, ‘aparece agregada al
expediente, después del 4 de septiembre de 2013, aunque tiene fecha 28 de
agosto de 2013. (...) razbn por la cual el Vicio denunciado resultaba esencial y
relevante para alterar el dispositivo de la sénfencia recurrida, porque de haberse
realizado en la recurrida el examen del af;den cronoldgico de las actuaciones,
hubiera tenido que concluir en que no fue extempordnea sino tempsstiva la
apelacion, porque para el 27 de octubre de 2013, fecha en la cual fue inlerpuesta
dicha apelacion, no habia vencido el lapso legal, a lo que cabe ariadir, que estos
abogados no podian haberse dado por. nohﬁca_dos de una senlencia que no se
encontraba agregada en el expediente, como lo eslablecen los juzgadores en la

recurrida para declarar inadmisible el recurso de apelacion’.

Que “..la sentencia objeto del recurso de casacion, para declarar
inadmisible el recurso de apelacién, concretamente establece que el recurso de
apelacién se interpone por escrito.dentro de bs cinco (5) dias, contados a partir de
la notificacion, siguiendo la regla del an!au!{:, 440 del Cédigo Organico Procesal
Penal. Y concluye gue esa notificacion ope;rb en el caso, porque los abogados
Carlos Eduardo Salazar Mejias, Carlos Da\ErfU Gonzélez -Filot y Eusebio Azuaje
Solano, se dieron por notificados de fa decisién recurrida y del contenido de las
actas, en fecha 04 de septiembre de 2013, al ser debidamente juramentados
conforme a lo previsto en el articulo 141 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, en
virtud de la designacién que hiciera el ciudadano Carlos Luls (sic) Mejlas Blanco,

en fecha 02 de septiembre de 2013",

Que "[lja Sala de Casacién Pe;naf, _éi pronuncfan;s_e sobre un solo hecho
denunciado en el recurso de casacion inferpuesto contra la sentencia emanada de
la Sala 5 de la Corte de Apelaciones, vio!snrgl el derecho a'r'a tutela judicial efectiva
del ciudadano CARLOS LUIS MEJIA§ {s:'c:); BLANCO, no solo por el hecho de
negar la accién recursiva sino a su vez, fnlo asumir un;a conducta acorde con
derechos constitucionales que al igual que s:! Juzgado Quinto de Primera Instancia
en funciones de Control no fue sxhausﬁv.;r en cuanto al andlisis de las actas

procesales y de la propia sentencia por ser inmotivada...".

Que “los Jueces de la recurrida hubieran tenido que concluir en que no fue
extempordnea sino tempestiva la apelacién p;’.:rqua para é! 27 de octubre ds 2013,
fecha en la cual fue interpuesta dicha apa.‘ar.:rﬁn, no habla vencido el lapso legal, a
lo que cabe afiadir, que los abogados CA'}';'LOS EDUA};\*DO SALAZAR MEJIA
(sic), CARLOS DAVID GONZALEZ FJ‘LOTI' y EUSEBIO AZUAJE SOLANO no
podian haberse dado por notificados de I;H;J& sentencia que no se encontraba
agregada al expediente, como lo es!abn’em;rf los juzglaa‘(-:ras de la recurrida para

declarar inadmisible el recurso de apelacién”.

Que “la Sala de Casacién Penal, incurrié al igug-’ que la Sala 5, de la Corte
de Apelaciones de la Circunscripcién Judicial del Area Marmpoﬁrana de Caracas,
el no realizar un exhaustivo examen del orden cronolégico de la (sic) actuaciones
que prolijamente he descrito, porque dado que no es cierto que el Juzgado Quinto
de Primera de (sic)_Instancia en funciones ide Control del Circuil dicial Penal

del Area Metropolitana de Caracas haya gugl_n’:bago en fg_ cha 28 de agosto de 2013,
el referido fallo condenatorio, como se puede constatar en la pieza 2, al folio 15,
de fecha 2 de septiembre donde se designén defensores particulares; folios 16 y
17 de la segunda pieza de fecha 4 de, septiembre’'.de 2013, fecha de la
Jjuramentacion de los defensores, del folio 1 8 al 53, ambos Inclusive, de la misma
pieza 2, aparece agregada al expediente 'ACTA DE AUDIENCIA PRELIMINAR',
de fecha 28 de agosto de 2013, como seipuade verificar existe una alteracion
cronolégica de las actuaciones procesales y que seguidemente se pueden seguir
verificando, a los folios 52 al 63, ambos inclusive de la' misma pieza 2, se conslata
que fue agregada al expedients, sentencia condenatoria de fecha 28 de agosto de

2013, en conira del ciudadano CARLOS LU.":S (sic) MEJIAS BLANCO".

Que “el hecho que se haya agregado la sentencia al expediente con una
fecha que no corresponde con la mafr‘dad;:pmcssa.' me permite afirmar que la
fecha es incierta a los efectos de la rscun:"_encr'a de tal falle, porque la realidad
procesal y que se constala en el expediente la sentencia de 28 de agosto de 2013,

no es de (al fecha como se afirma porque se incorpora al mundo juridico con
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posteroridad al 4 de septiembre, sin hacpr ningdn tipo de sefalamiento que
originé incertidumbre en cuanto al lapso para interdoner recurso de apelacién,
teles hechos dentro de las formalidades procesales y de obligatorio cumplimiento
se encuentra la preclusién de los actos pmce_sa!ss que a su vez violenta el articulo
25 del Cdédigo de Procedimiento Civil, origindndose la violacién al Derecho a la

Defansa y al Debido Proceso”. A

Que “la sentencia condenatoria, nunca pero nunca, se produjo en fecha 28
de agosto de 2013, como lo sefala fa; Sala de Casacién Penal, el fallo
condenatorio contra el ciudadano CAR : IS (sic): MEJIAS, no se produjo
con ocasion de un juicio oral v E&bﬂco,: por lo_cual nunca se pudo haber
dado por notificado de un falo (sic)_condenatorio que nunca constaba en
autos sino con posterioridad al 4 de ;#gﬂgmbg. En tal sentido, se puede

constatar que la sentencia no esta (sic) diferida a los efectos de su publicacién del

fallo y para seguridad jurldica de las parfas:aebr'é safalar el sentenciador en que
(sic) lapso (sic) se diferfa la publicacién de;'.- fallo. Por tanto se dio por sentado la
publicacién de un fallo que nunca ocurrid :em la fecha mpondfenre. Siendo
necesario y de carécter obligatorio que el Juez guarde la 'fgua!dad procesal de las
partes, la garantia a la seguridad jurfdica. -para el debido establecimiento del

dsbido proceso y el derecho a la defensa”.

Que 'Tlla Sala de Casacién Penal, al pronunciarse sobre un solo hecho
denunciado en el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia emanada de
la Sala 5 de la Corte de Apelaciones, violentd :ef derecho a la tutela judicial efectiva
del ciudadano CARLOS LUIS (sic) MEJIAS BLANCO, no solo por el hecho de
negar la accién recursiva sino a su vez, no asumir una conducta acorde con
derechos consfitucionales que al igual el Juz'grado Quinto de Primera instancia (sic)
en funcicnes de Conlrol no fue exhaustiva en cuanfto al anélisis de las actas
procesales y de la propia sentencia por s'e;r inmotivada porgque dicho fallo no
exprest: ',..a) cuales (sic)_fueron las ngjg: : y cuales (sic)_son los hechos
que le sirvieron al juez, para dar por &;mﬁﬂm el hecho relativo a la
intencién de matar ue le sirv ; l' (-] ra_calificar las lesiones
sufridas por el ciudadano ROBERT EZEQUIEL ROSAS, como HOMICIDIO
INTENCIONAL FRUSTRADO: y, b} J"oqug'i e tampoco expresa la sentencia
objeto _de apelacién, cuales (sic)_son las gmegg.g y cuales (sic)_son los
hechos gue le sirvieron al juez para demos.!rar que existieron ‘circunstancias

independientes’ de la veoluntad del ciudadano CARLOS LUIS MEJIAS (sic)
BLANCO, y que por ello las lesion rsonal I ciudadano

ROBERT EZEQUIEL ROSAS, configuran la_frustracién del delito de
L

homicidio; por tanto, la recurrida viola el g erecho a la Tutela Judicial Efectiva

consagrada en el articulo 26 de la Cons ién de la Republica Bolivariana

de Venezuela, asi como, el articulo 1§'? del Cédigo Orgénico Procesal

Penal..." I

Que "en el referido recurso de ;:cesacién .l'ntierpuesfo' se sefiald la
inmotivacion del fallo, que igualmente se T_pmsenté por ante (sic) la Corte de
Apelaciones correspondiente contra la sentencia dictada por el Tribunal Quinto de
Primera Instancia en funciones de Con!raf,f.donde solo s-e limita a reprcducir los
hechos objelos de la acusacion fiscal y adqij:’tfda por el ciudadano CARLOS LUIS
MEJIAS BLANCO, pero omite expresar o sefialar en concreto las pruebas y los

hechos que le sirvieron al sentenciador paré dar por demostrado el hecho relativo

a la intencién de matar y que le sirvieron al Jusz para calificar las lesiones sufridas
por el ciudadano ROBERT EZEQUIEL ROSAS, como homicidio intencional

frustrado”.

Que ‘[ija falta de expresion de los f!réchos relativos a la intension (sic) de
malar y las circunstancia (sic) ajenas a la \:fcl:r!untad del sujefo que conjuntamente
tipifican el delito de Homicidio In!snc:’o;naf en grado de frustracién, es relsvante y
constituye un vicio grave de la sentencia, Ip'on','us nol hubo ningin fallecido sino
personas lesionadas, por lo que en p.-'.‘ncip'io: el delito ha debido ser corisiderado
como de lesiones personales, a menos que. el Tribunal demostrara con pruebas
evidenle, tanto en la intencidén de matar j::omo que el resultado muerte no se
produjo por circunstancia independiente del ciudadano’ CARLOS LUIS MEJIAS
BLANCO. Es obvio, que la intencién de ﬁa!ar por ser una exigencia para la
configuracién de homicidio intencional en érado de frustracién ha debidc quedar
plenamente establecida, cosa que nunca a%e;m'd violentandose asi, el articulo 61

del Cédigo Penal".

Que “cuando la Sala de Ca.sac.l'dﬁ Ps;naf, no conocal'd de la inmotivacién del
fallo que condenc (sic) al ciudadano CARL:OS LUIS MEJIAS BLANCO, por ef
delito de Homicidio Intencional eﬁ Grado (sic) de Frustracion, sin expresar cuales
(sic) fueron las pruebas y CU&!EIS (sic) fuefjx;n los hechos que le sirvieron para
demosirar lo relative a matar, dejo (sic)iéi derecho \;acio y sin contenido,

aparténdose de garante de la justicia y de una tutela judicial efectiva...”,

Que ‘cuando la Sala de Casaciéﬁ :Penal, desconocié a (sic) que mi
representado fuese juzgado con todas las ga:ranﬂas constitucionales y a su vez, el
desconocer que la sentencia recurrida no expresa las pmébas ni los hechos sobre
los cuales funda su decisién incurre en la ;«iolacfén del articulo 157 del Cdédigo
Organico Procesal Penal y en flagrante wo-'a:c!én de la garantia procesal como es
la tutela judicial efectiva consagrada en el ;a'm'cufo 26 de nuesira carta magna
(sic)".

Finalmente, solicitaron la admision ‘'de la solicitud de revisién; que se
declare con lugar; se decrete la nulidad del fallo dictado por la Sala de Casacién
Penal del 12 de agosto de 2014 y se "om‘e.n.s que una Sa!a diferente decida el
recurso de apelacion propuesto contra la sentencia condenatonia dictada por el
Juzgado Quinto de Primera Instancia en Funf::fones de Control del Circuite Judicial
Penal de la Circunscripcion Judicial en conl‘.ra del ciudadano CARLOS LUIS

MEJIAS (sic) BLANCO".

LI
DE LA SENTENCIA ACCIONADA

El 12 de agosto de 2014, la Sala de Casaciﬁn Penal del Tribunal Supremo
1 b
de Justicia, declard sin lugar el Recurso de Casacién interpuesto por el abogado

Luis Felipe Blanco Souchon contra la sentencia dictada, el 30 de enero de 2013,
por la Sala N° 5 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area

Metropolitana de Caracas, en los siguientes términos:

‘La Sala, para decidir, observa:

En la unica denuncia del recurso de:casacién, el defensor del ciudadano
acusado CARLOS LUIS MEJIAS (sic) BLANCO, seiialé que la Corte de
Apelaciones del Area Metropolitana de Caracas, al conocer la apelacion
ejercida por la defensa, declaré inadmisible por extemporéneo el recurso,
sin tomar en cuenta el orden cronolégico de las actuaciones en la presente
causa. :

Ahora bien, la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, en su pronunciamiento del 30 de enero de 2013,
luego de transcribir el arifculo 428 del Cédigo Orgénico Procesal Penal,
sobre las causales de inadmisibilidad del recurso de apelacién y comentar
Jjurisprudencia de la Sala Constitucional sobre el debido proceso, indicé:
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‘...En cuanto al literal a), m!arr'q*o a la facultad del recurrents para la
interposicion del Recurso de Apelacion; la Sala observa que poseen
legitimidad activa... ;

En cuanto al literal b), referido a la oportunidad legal para interponer el
recurso, también la Sala observa lo siguiente:

El articulo 158, del Cédigo Oi-génf'c.-o Procesal Penal sefiala:

Toda sentencia debe ser pronunciada en audiencia publica, y con su
lectura las partes quedan legalmente notificadas.

Los asulos que no sean dictados en audiencia publica, salvo
disposicion en contrario, se notificardn a las partes conforme a lo
establecido en este cédigo...".

Seguidamente la recurrida rransndbef parte de la Sentencia N°* 190 del
26/3/2013, de la Sala Constitucional, para continuar expresando que:

...En fecha 28 de agosto de 2013, el Juzgado Quinto (5°) de Primera
Instancia en Funciones de Control de este Circuito Judicial Penal,
dicté decisién mediante la cual, condend al Imputado de aulos, a
cumplir la pena de cinco (5) afios, cuatro (4) meses, veintiséis (26)
dias y diaciséis (16) horas de presidio. (f. 65-73).

En fecha 02 de septiembre de 2013, el ciudadano Carlos Luis Mejias
Blanco, designé como sus defensores a los Abogados en ejercicio
Carlos Eduardo Salazar Mejlas, Carlos David Gonzélez Filot y Eusebio
Azuaje Solano, quienes el dfa, 04 de septiembre aceptsron y se
Juramentaron con tal carécter.

En fecha 27 de oclubre de 2013, los abogados Carlos Eduardo
Salazar Mejla, Carlos David Gonzélez Filot y Eusebio Azuaje Solano,
en su condicién de Defenscres Privados del ciudadana Carlos Luis
Mejias Blanco, ejercieron recurss de apelaciéh en contra de la referida
decisién (fs. 01-29). b

En fecha 10 de enero de 2014, la secretaria adscrita al referido
Tribunal de Control, diclé certificacion del computo respectivo en virtud
del cual dejé constancia, que: transcurrieron veintisiete (27) dias
habiles, desde la fecha en que los abogados en ejercicio Carlos
Eduardo Salazar Mejias, Carlos David Gonzalez Finol y Eusebio
Azuaje Solano, aceptaron la designacion recalda con tal cardcter y
realizaron el juramento de ley (fs. 104-105).

Ahora bien, el articulo 440 del Texto Adjstivo Penal, establece o
siguients:

De acuerdo a la norma ut supra-transcrila, evidencia la Sala que el
Recurso de Apelacién se interpondrd por escrito dentro de los cinco
dias contados a partir de la notificacién, y de la revisién exhaustiva de
las actuaciones, se observa, que los Abogados Carlos Eduardo
Salazar Mejias, Carlos David Gonzélez Finol y Eusebio Azuaje Sclano,
se dieron por notificados de la decision recurrida y del contenico de las
aclas, en fecha 04 de septiembre de 2013, al ser debivamente
Jjuramentados conforme a lo previsto en el articulo 141 del Cddigo
Orgénico Procesal Penal, en virtud de la designacién que hiciera el
ciudadano Carlos Luls Mejlas Blanco, en fecha 02 de septiembre de
2013 !

En este senlido observa este Superior Despacho que el lapso para la
interposicién del Recurso de Apelacién comenzé a computarse desde
el 04 de septiembre de 2013 fecha de juramentacién de la defensa;
debiendo consignar el respectivo escrifo de acuerdo al criterio
asentado por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
N*® 180 del 26/03/13, dentro de los cinco dias hébiles siguiente a su
juramentacién; siendo que en el presente caso se desprende que los
mencionados Abogados superaron con creces el lapso previsio en la
Ley Adjstiva Penal, al ser consignado el escrito recursivo en fecha 27
de oclubre de 2013, siendo que de acuerdo al cémputo practicado por
el referido Juzgade de Control, se dejé constancia que transcurreron
veintisiete (27) dias héabiles por ante ese Despacho desds la fecha en
que fueron nolificados de la decisién recurrida 04 de septiembre de
2013, hasta la fecha que consignaron escritc impugnativo 27 de
octubre 2013; por lo que resulta forzoso para esta Sala concluir que el
presente Recurso de Apelacidn debe ser declarado INADMISIBLE por
Extemporéneo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 437
literal ‘b" del Cédigo Orgénjco Procesal Penal. Y ASI SE
DECLARA...".

De la transcripcidn anterior se observa que la recurrida considerd
extemporénea la oportunidad en que la parte defensora interpuso recurso
de apelacion, ltoda vez que el lapso|para la interposicién del recurso de
apelacion comenzd a computarse desde el 4 de'septiembre de 2013, fecha
de la juramentacidn de los nuevos abogados defensores designacos por el
acusado el dia 2 de sepliembre de 2013; debiendo consignar el respectivo
escrifo dentro de los cinco dias hébiles siguientes a su juramentacion,
siendo que de acuerdo al computo practicado por el referido Juzgado de
Control, se dejé constancia que trascurrieron veintisiste dias héabiles por
ante ese Despacho desde la fecha en.que fueron notificados de la decision
recurrida 4 de septiembre de 2013, hasta la fecha:que consignaron escrito
conlentivo del recurso de apelacién e 27 de oclubre de 2013, superando
con creces el lapso previsto en la ley adjetiva penal.

Ahora bien, a los fines de conslalar si efectivemente la Alzada errd al
realizar la referida apreciacién, de la rpvisién de las actas del expediente se
observd lo siguients: i

El 28 de agosto de 2013, se realizé por ante el Juzgado Quinto de Primera
‘Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, la audiencia preliminar en el juicio seguido contra
los acusados CARLOS LUIS MEJIAS BLANCO y WINDY RUBEN
FABBIANI MEJIAS, en la cual el juzgador, al finalizar la misma, dicté los
siguientes pronunciamientos: 1) Admitié parcialmente el escrito de
acusacion presentado por el representants del Ministerio Pablico en contra
del ciudadano CARLOS LUIS MEJIAS BLANCO, por la comisién de los

delitos de Homicidio Intencional Frustrado y Lesiones Personales Menos
Graves, previstos en los articulos 405, en relacién con sl 80, y 413, en
concordancia con el 87, todos del Cédigo 'Penal; 2) Decreté el
sobreseimiento de la causa seguida il imputado CARLOS LUIS MEJIAS
BLANCO, por la comisién del delito.de Porte llicito de Arma de Fuego,
previsto en el artlculo 277 del Cédigo!Penal, de conformidad con el articulo
300, numeral 2, del Cédigo Orgénico Procesal Penal, en relacicn con el
articulo 301 eiusdem; 3) Decreté el sobreseimiento de la causa seguida al
imputado WINDY RUBEN FABBIANY MEJIAS; por la comisién del dslito
de Homicidio Intencional Frustrado, previsto en los articulos 405, en
concordancia con el 80 y 84, numeral 1, todos del Cdédigo Penal, de
conformidad con ef articulo 300, numeral 2 del Cédigo Orgénico Procesal
Penal, y en consecuencia, ordend el tese de la. medida cautelar sustitutiva
de libertad; 4) Admitio los medios de pruebas testimoniales ofertacos por la
representacion fiscal. X

Posteriormente, luego de lales pronunciamientos dictados en la audiencia
preliminar, el acusadoe CARLOS LUIS MEJIAS BLANCO, admitié los
hechos materia de la acusacién fiscal admitida por el Juzgado Quinto de
Control, por lo que el Juzgador procedié a imponerfo de la pena,
condendndolo a cinco (5) afios, cualro (4) meses, veintiséis (26) dias y
dieciséis (16) horas de presidio, por la comisién de los delitos de Homicidio
intencional Frustrado y Lesiones Menos Graves, previstos en los articulos
405, en relacién con el 80, y 413, en concordancia con el 87, todos del
Cédigo Penal. 1

El Juzgado Quinlo de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropck‘!ana de Caracas, el mismo dia 28

de agosto de 2013, procedié a publicar el texto Integro del fallo
condenatorio dictado contra el acusadlo CARLOS LUIS MEJIAS BLANCO.

En fecha 2 de septiembre de 2013, el acusado CARLOS LUIS MEJIAS
BLANCO, designé a los abogados CARLOS  EDUARDO SALAZAR
MEJIAS, CARLOS DAVID GONZA_II.EZ FILOT y EUSEBIO AZUAJE
SOLANO, como sus defensores privados, siendo que el dia 4 de
septiembre de 2013, los nombrados profesionales del derecho aceptaron el
cargo y prestaron el juramento de :.‘.'ey por ante 'el Juzgado Quinto de
Control, imponiéndose de las actas procesales. ¢

En fecha 27 de octubre de 2013, los abogados defensores privados del
acusado CARLOS LUIS MEJIAS BLANCO, interpusieron recurso de
apelacién por ante la Unidad de Recspcién y Distribucién de Documentos
del Circuito Judicial Penal del Area Métropolitana de Caracas.

El 28 de octubre de 2013, fue ag'rpgado al expediente el recurso de
apelacion inferpuesto por la defensa del acusado GARLOS LUIS MEJIAS
BLANCO y, en esa misma fecha, el Juzgado Quinto de Control, acordd
emplazar a los representantes del Ministerio Publico, para que en el término
de lres dlas dieran contestacién al récurso de apelacién propuesto por la
defensa. ;

En fecha 4 de noviembre de 2013, el Fiscal Auxiliar Encargado Centésimo
Quincuagésimo Quinto del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, abogado RICHARD HERNANDEZ
BRAVO, dio contestacién al recurso de apelacién propuesto por la defensa
del acusado CARLOS LUIS MEJIAS BLANCO.

El 6 de noviembre de 2013, la ciudadana Secretaria adscrita al Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, designada en el Juzgado
Quinto de Control del mismo Circuito'Judicial, abogada ADRIANA PEREZ,
practicé el computo de los dlas habiles transcurridos desde el juevas 28 de
agosto de 2013, fecha en la cual se:llevd a cabo la audiencia preliminar,
hasta el dia 27 de octubre de 2013, ;pportunidad en la cual los abogados
defensores del acusado CARLOS LUIS MEJIAS BLANCO, presentaron
escrito contentivo del recurso de apelacién, siendo el mismo del tenor
siguiente:

"...Certifica: que los dias hébiles transcurridas desde el JUEVES 28
DE AGOSTO DE 2013, fecha en la cual se llevd a cabo el ACTO DE
AUDIENCIA PRELIMINAR, en contra del ciudadano CARLOS LUIS
MEJIAS BLANCO, hasta el-dia eén que los Abgs. CARLOS EDUARDO
SALAZAR MEJIAS, CARLOS DAVID GONZALEZ FILOT y EUSEBIO
AZUAJE SOLAN, presentd escrifo de Apelacién el dla LUNES 28 DE
OCTUBRE de 2013, ambas fachas inclusive, son las siguientes:
JUEVES 29 DE AGOSTO DE 2013, LUNES 02, MARTES 03,
MIERCOLES 04, JUEVES 05, LLINES 09, MARTES 10, MIERCOLES
11, JUEVES 12, LUNES 16, MARTES 17, MIERCOLES 18, JUEVES
19, LUNES 23, MARTES 24, MIERCOLES 25, JUEVES 26 Y LUNES
30, todos del mes de SEPTIEMBRE de 2013, MARTES 01,
MIERCOLES 02, JUEVES 03, LUNES 07, MARTES 08, MIERCOLES
09, VIERNES 11, LUNES 14, MARTES 15, MIERCOLES 16, JUEVES
17, VIERNES 18 Y LUNES 28. Todos del mes de OCTUBRE LE 2013,

(31 DIAS HABILES). Igualmente|se deja constancia que los dias 30 de
agosto de 2013, 06, 13, 20 y 27.dsl mes de septiembre de 2013, 04,
10, 21, 22, 23, 24 y 25 del mes, de octubre ge 2013, fueron dlas no
habiles, la fecha en la cual se dio por emplazado los Fiscales
Trigésima (30) del Ministerio Publico a Nivel-Nacional y a la Fiscalia
Sexagésima Sexta (66) en colaboracién con la Fiscalla Centésima
Quincuagésima Quinta (155) del Area Metropolitana de Caracas, fue
en fecha 30 de octubre de 2013, siendo que la Vindicta Publica,
presento escrito de contestacion, el dia 04/11/2013, al recurso
interpuesto por la defensa, todo ello de conforrhidad con lo establecido
en el articulo 440 del Cédigo Organico Procesel Penal...".

Sobre la base de este cémputo, la Corte de Apelaciones decidié que el
recurso de apelacién fue ejercido extemporaneaments, fuera del lapso de
los cinco dias que establece el articulo 440 del Cédigo Orgénico Procesal
Penal, puss, a criterio de la alzada, trascurrieron veintisiete dias hébiles por
ante ese Despacho desde la fecha en que fueron notificados los ebogados
defensores del acusado de la decisidn recurrida, el 4 de septiembre de
2013, hasta la fecha que consignaron escrito contentivo del recurso de
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apelacién, el 27 de octubre de 2013, superando con creces el lapso previsto
en la ley adjetiva penal.

Ahora bien, lo primero que hay que cbservar en el presente asunto es que
en el caso particular, si bien es cierto, el fallo condenatorio dictade contra el
acusado CARLOS LUIS MEJIAS BLANCO, no se produjo con ocasién de
un juicio oral y publico, el mismo proviene de un procedimiento por admisién
de los hechos, el cual le pone fin al pmceso, siendo su naturaleza juridica el
de sentencia condenatoria. i

Tal ha sido el criterio reiterado de esta Sala de Casacfén Penal, que la
sentencia dictada con ocasién del procedimiento por admisién de los
hechos tiene carécter de definitiva, debiendo impugnarse conforme a las
reglas para la interposicion del recurso de apelacién de sentencia, previstas
en el articulo 445 del Cédigo Orgémco Procesal Penal.

Concretamente esta Sala de Casacién Penal, ha expresado que:

‘...la sentencia dictada con ocasin del procedimiento de admision de
los hechos pone fin al proceso, siendo en su naturaleza una decisién
condenatoria, por tanto con carécter de sentencia definitiva. Debiendo
impugnarse conforme al procedimiento para‘la interposicién dei recurso
de apelacién, de acuserdo con loi prews!o en el articulo 453 de la ley
adjetiva penal (actual articulo 4545) . (Sentencia N* 093 del 4-04-
2013).

Siendo asi las cosas, en el asunto ba_;o andlisis, la interposicion dei recurso
de apelacion interpuesto por la defensa privada del.acusado CARLOS LUIS
MEJIAS BLANCO, ha debido efectuarse dentra del lapso de los diez
hébiles posteriores a la publicacién el fallo condenatorio y no como lo
expreso la Corte de Apelaciones, que debié hacerse deniro de los cinco
dias habiles después de publicada' la sentencia, al estimar que debia
efectuarse conforme a las reglas de apelacién de autos.

Aclarado lo anterior, procede la Sala de Casacion Penal a verificar si, tal
como lo expresé la Corte de Aps!acmnas el recurso de apelacién

interpuesto por la defensa del acusado CARLOS LUIS MEJIAS BLANCO,
fue presentado extemporaneamente.

Al efecto, es necesario exprasar que, ‘para detemifnar el momento en que
debe comenzar a computarse el lapso para la interposicién del recurso de
apelacién contra la sentencla definitiva, debe considerarse lo establecido en
el articulo 445 dal Cddigo Orgémco Procesal Pena! el cual expresa lo
s;gwanrs

..El recurso de apelacién com‘ra la sentencia definitiva se interpondré
anre el Juez o Jueza o tribunal que la dicté, dentro de los diez dias
siguientes contados a partir de la fecha en que fue dictada, o de la
publicacién de su texto .'nfegrq para el caso de que el Juez o Jueza
difiera la redaccién del mismo por el motivo expresado en e! Articulo
347 de esle Codigo. i

El recurso deberd ser interpuesto en escrito fundado, en ef cual se
expresard concrela y separadamente cada motivo con sus funcamentos
y la solucién que se pretende. Fuera de esta oportunidad no podra
aducirse otro motivo. gl

Para acreditar un defecto de pmced:’misnta sobre la forma en que se
realizé el acto en conlraposicién .a lo sefialado en el acta del debate o
en la sentencia, el o la recurente deberd promover la prusba
consistente en el medio de-reprpduccién a que se contras el articulo
317 de este Cddigo, s/ fuere el caso. Si éste no pudiers ser utilizado o
no se hubiere empleado, serd admisible la prueba testimonial.

La promocion del medio de reproduccion se hara en los escritos de
interposicién o de contestacién; del recurso, sefialando de manera
precisa lo que se prelende probar, so pena de inadmisibilidad. El
tribunal lo remitiré & la corte de apelaciones debidamente precintado..."

De lo anlerior se deduce que el lapso para interponer el recurso de
apelacién debe comenzar a computarse a partir de la fecha en que la
sentencia fue dictada, si lo fue en la audiencia del juicio publico; pero si de
conformidad con lo establecido en, el articulo 347 eiusdem, ei tribunal
ordend diferir la redaccién de la sentencia, el lapso para interponer el
recurso de apelacién debe computarse a partir de la publicacidn del texto
integro de la decision, lo cual debe llevarse a cabo, a més tardar, dentro de
los diez dias posteriores al pmnunc:amwntc de la parte dispositiva en
audiencia.

Del mismo modo debe agragarss. -que el juzgador de Juicio no esta
obligado a notificar a las partes de la, publicacién de su decisién definitiva,
cuando la dicta en audiencia, o la: publica dentro del lapso legal; pero
cuando acuerda una nueva nolificacién, el lapso para interponer el recurso
de apelacién deberd computarse a parf:r de la fecha en que se verifique la
titima de las notificaciones.

Este criterio ha sido sostenido por qs!a Sala de Casacién Penal, en otras
oportunidades, en los siguientes términos:

‘...en relacién al juicio ordinario, ha expresado que si el tribunal, al
finalizar la audiencia oral y publica, difiere la redaccion del fallo y la
publicacién de éste se realizara ﬁen!m de los diez dias posteriores, no
se requerird que el tribunal notifique a las partes, pues conforme a lo
dispuesto en el artlculo 365 del, Codigo Organico Procesal Penal, la
lectura del dispositivo de la sen.rsnc.-a, valdré en todo caso como
notificacién y para el caso que la. publicacién del fallo se reslice fuera
del lapso de los diez dias, el triblnal estard en (a obligacién de notificar
a las partes de dicha publicaciéni No obstants, si el tribunal de juicio
publicé la sentencia dentro del lapso establecido y por error notifica a
las partes, el lapso para el recurso de apelacién deberd computarse a
partir de la ditima notificacién .(Sentencia Nros. 561 del 10-12-02,
ponencia del Magistrado Alejandro Angulo Fontiveros, 331 del 18-09-
03, ponencia del Magistrado, Rafael Pérez Perdomo y 624 del 3-11-05,
ponencia del Magistrado Héctor Manuel Comnado Flores)." (Sentencia
N* 500 del 13 de octubre de 2009)".

En el presente caso, el Juzgado Quinto de Primera Instancia en Funciones
de Control del Circuito Judicial Penal ds! Area Metropolitana de Caracas, en
la audiencia preliminar celebrada el dia 28 de agosto ds 2013, dictd el
dispositivo de la sentencia mediante la cual en el procedimiento
admisién de los hechos, condend a/ acusado CARLOS LUIS MEJIAS
BLANCO, a la pena de cinco (5) arios, cuatro (4) meses, veintiséis (26) dias
v dieciséis (16) horas de presidio, por la comisién de los dalitos de
Hemicidio Intencional Frustrado y Lesiones Menos Graves, previstos en los
articulos 405, en relacién con el 80, y:413, en concordancia con el 87, todos
del Cddigo Penal. '

El texto integro de la sentencia condenatoria fue publicado el mismo dia en
el cual se pronuncié el dispositivo del fallo, el 28 de agosto de 2013, por lo
que el lapso para la interposicién del fecumo de apelacién comenzé a correr
el dia siguiante.

No obstante, el acusado CARLOS LUIS MEJIAS BLANCO, el dia 2 de
sepliembre de 2013, nombré como sus nuevos defensores privacos a los
abogados CARLOS EDUARDO SALAZAR MEJ!AS CARLOS DAVID
GONZALEZ FILOT y EUSEBIO AZUAJE SOLANO quienes el dia 4 de
septiembre de 2013, aceptaron el cargo ¥ pmsfamn el juramento de ley,
imponiéndose de las actas procesales, por lo que es desde el dia siguiente
a dicha imposicién de las aclas cuando comenzé a correr el lapso para la
interposicién del recurso de apelacién propuesto en el presente caso.

De tal manera que, de acuerdo al cémputo pméricado por la ciudadana
Secretaria del Juzgado Quinto de Gontrol del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, desde el dia 5 de septiembre ce 2013,
hasla el 23 de septiembre de 2013, transcurrieron los diez dias hébiles para
la interposicion del recurso de apelacién contra la sentencia proferida por el
referido Juzgado de Control, mediante la cual condené en el procedimiento
por admisién de los hechos, al ciudadano CARLOS LUIS MEJIAS
BLANCO, a la pena de cinco (5) afios, cuatro (4) meses, veintiséis (26) dias
v dieciséis (16) horas de presidio por la,comisién de los delitos de Homicidio
Intencional Frustrado y Lesiones Menos Graves.

Por lo que habiéndose presentado el recurso de apelacién interpuesto por
los abogados CARLOS EDUARDO SALAZAR MEJIAS, CARLOS DAVID
GONZALEZ FILOT y EUSEBIO AZUAJE SOLANO, en su caracter de
defensores privados del acusado CARLOS LUIS MEJfAS BLANCO, contlra
el referido fallo, el dia 28 de octubre da 2013, es evidente que el mismo fue
presentado fuera del lapso, habiendo transcurrido con creces el lapso de los
diez dias que sefiala el artlculo 445 del Cédigo Orgénico Procesal Penal,
para la interposicion del recurso de apglacién conlra sentencia definitiva.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Casacién Penal, estima procedente
declarar sin lugar el recurso de casacion propuesto por el abogado LUIS
FELIPE BLANCO SOUCHON, en su carécter de 'de defensor privado del
acusado CARLOS LUIS MEJIAS BLANCO Asl'se decide”.

1
o
DE LA COMPETENCIA

Debe esta Sala determinar su corr;petencia parla conocer la presente
solicitud de revisién. Al respecto, observa qﬁe. conforme lo establece el numeral
10 del articulo 336 de la Constitucién, la éala Constitucional tiene atribuida la
potestad de revisar las sentencias deﬁnitivarréente firmes de amparo constitucional
y de control de constitucionalidad de leyesép normas juridicas dictadas por los
tribunales de la Republica, en los Lérminv};s establecidos por la ley crganica

respectiva.

En este mismo orden de ideas, la Ley Organica del Tribunal Supremo de

Justicia dispone en el articulo 25, cardinales 10 y 11, lo siguiente:

“Articulo 25. Son competencias de la Sala Constitucional de!
Tribunal Supremo de Justicia:

() B

10. Revisar las sentencias definilivamente firmes que sean
dictadas por los tribunales de la Repubiica, cuando hayan
desconocido algin precedentd dictado ‘por la Sala
Constitucional; efectuado una indebida aplicacion de una norma
o principio constitucional; o producido un error grave en su

interpretacion; por falta de ap!:cac:dn de algun principio 0 nomas
constitucionales,

11, Revisar las sentencias dicfadas por las otras Salas que se
subsuman en los supuestos sefialados en el numeral anterior,
asl como la violacién de principios. juridicos fundamentales que
estén contenidos en la Constitucién de la Republica, tratados,
paclos o convenios intermacionales suscritos y ratificados
validamente por la Republica, o cuando incurran en violaciones
de derechos constilucionales...".

De modo que, visto que en el caso;lt!i'é autos se solicito la revisién de la
sentencia N° 274 dictada, el 12 de agosio dF 2014, por la Sala de Casacion Penal
de este Maximo Tribunal, esta Sala Constitucional resulta competente para

] -

conocerla; y asi se declara.
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CONSIDERACIONES!PARA DECIDIR

Delimitada como ha sido la competencia para conocer de la presente

solicitud de revision, esta Sala pasa a decidir. Para ello, chserva:

La solicitud de revision se intentéd cc;ntra la sentencia N°® 274, dictada el 12
de agosto de 2014, por la Sala de Cas_acidq Penal de este Alto Tribunal, mediante
la cual declar¢ sin lugar el recurso de méécibn interpuesto contra la sentencia
dictada, el 30 de enero de 2013, por la Saﬂal N° 5 de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de  Caracas, que declaré
inadmisible, por extemporaneo, el recurs;é de apelacion interpuesto por los
apogados Carles Eduardo Salazar Mejlas, ;Carlos David Gonzalez Filot y Eusebio
Azuaje Solano, en su condicién de defansojr.as privados del ciudadano Carlos Luis
Mejias Blanco, contra la sentencia dictada. el 28 de agosto de 2013, por el
Tribunal Quinto de Centrol del mismo Circts:ito Judicial, mediante la cual condend
al referido ciudadano, al haber admitido !osihechns. a cumplir la pena de cinco (5)
anos, cuatro (4) meses y veintiséis (26) dl:as de presidio, por la comision de los
delitos de homicidio intencional simple frustrado y lesiones personales menos

graves, en perjuicio de los ciudadanos Robén Rosas y Paul Marwin.

A tal efecto, los abogados del sctici_ténte alegaron la presunta viclacién al
derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 26 de la Constitucién de

la Repulblica Bolivariana de Venezuela, Epor cuanto, a su juicio, la Sala de

Casacién Penal de este Maximo Tribunal declard sin lugar el recurso de casacion
que se interpuso contra la decisién dictada, e_l 30 de enero de 2013, por la Sala N®
5 de la Corte de Apelaciones del Circuito Ju;d'icn'al Penal del Area Metropciitana de
Caracas, sin percatarse que ese juzgado cc;qegiadu estimo en forma errénea que

la apelacién intentada en la causa penal fue fnlerpuesta extemporaneamente.

Asi pues, destacaron los abo-gadosi del solicitante que, al momento de
interponer el recurso de apelacién contra ia; decision dictada, el 28 de agosto de
2013, por el Tribunal Quinto de Control dai Imi_smo Circyito Judicial, mediante la
cual condend al referido ciudadano, al habelr:adm‘ltido los hechos, por la comisién
de los delitos de homicidio intencienal sir!'npia frustrado y leslones personales
menos graves, no aparecia consignada en el expediente del asunto penal el acta
levantada con ocasion de la celebracidon de la audiencia preliminar, en conde el
imputade admitié los hechos, asl como la sgntencia condenatoria en extenso, que
motive la referida condena; siendo que, -estos dos Ultimos actos prccesales
ocurrieron en fecha anterior a la oportunidad Ien la cual el imputado designé a sus

nuevos defensores privados.

Por tal motivo, alegando que se debid atender al aspecto cronolégico de las
actuaciones judiciales y su incorporacién al expediente, consideraron que 2l lapso
para interponer el recurso de apelacién cor‘itra la decision condenatoria no podia
ser declarada inadmisible por extarnporénaa; porla ref_erida Sala N° 5 de la Corte
de Apelaciones del Circuito Judicial Penal Q_el Area Metropolitana de Caracas, ni
ser ello avalado por la Sala de Casacién Pelnal del Tribupal Supremo de Justicia,
toda vez que, al no conocer el contenido ci:a_rto de los motivos por los cuales se

impuso la sancién penal a su defendido, no podla existir una fecha cieta para
empezar a computar el lapso para inlentér el recurso de apelacion contra la

decision dictada en la primera instancia penal.

Lok 4
Ademas, sefialaron los abogados del solicitante que el recurso de apelacién

A o
que intentaron en el proceso penal, que fue declarado inadmisible por

extemporaneo, estaba basado en el hecho de que la sentencia condenatoria
dictada con ocasién de la admisién de llos héchos carecla! de la debida motivacion,
loda vez que se obvid la valoracién de los: medios de pruebas cursantes en los
autos cel expediente penal para arribar a !q' Iconcfusién de que su defendido cbré

con la intencién de causar la muerte. i

Por su parte, la Sala de Casaciénilli'enal de este Tribunal Supremo de
Justicia declard sin lugar el recurso del ;casacién que ls fue planteado, al
considerar, luego de precisar cuales fueruﬁ:los actos procesales ocurridos en el
proceso penal y tomando el cémputo rea:li:zado por la Secretaria del Juzgado
Quinto de Control del Circuito Judicial Pen!ai del Area Metropolitana de Caracas,
que “habiéndose presentado el recurso de s}bsfacﬁdn ."ntelrpuese‘o por los abogados
CARLOS EDUARDO SALAZAR MEJIAS, .bARLOS DAVID GONZALEZ FILOT y
EUSEBIO AZUAJE SOLANO, en su csracf;ar de defensores privados del acusado
CARLOS LUIS MEJIAS BLANCO, contra é-‘_mfen‘do fallo, el dia 28 de octubre de
2013, es evidente que el mismo fue priasantado fuera del lapso, habiendo
transcurrido con creces el lapso de los diéz dias que sefiala el articulo 445 del
Cédigo Orgéanico Procesal Penal, para la .:‘d'rerposfc!on del recurso de apelacion

confra sentencia definitiva”.

Ahora bien, la Sala debe reiterar que la revision extracrdinaria a que alude
el articulo 336, cardinal 10 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela no constituye una tercera instaricla, ni un medio judicial ordinario, sinc

una potestad extracrdinaria, excepcional y discrecional de esta Sala con el objeto

de unificar criterios conslitucionales, para garantizar con ello la supremacia y
—— . .

eficacia de las normas y principlos constitucionales, lo cual generaria seguridad

juridica.

Al respecto, esta Sala estableci6 en sfentencia del 2 de marzo del afio 2000
(caso: Francia Josefina Ronddn Astor) que',-en materia He revisién, tal potestad
puede ser ejercida sin motivacién alguna, "euando en su criterio, constate que la
decisicn gue ha de revisarse, en nada conltribuya a fa uniformidad de la
interpretacion de normas y principios constitucionales, ni constituya una deliberada

violacién de preceptos de ese mismo rango”.

En este orden de ideas, una vez examinado el contenido del fallo abjeto de
revision, estima la Sala que en el presente caso es procedente la revisién

solicitada, por las siguientes razones:

Esta Sala constata, de las actas que conforman el proceso penal, que la
secuencia de los actos procesales ocurridos en la causa seguida contra el

ciudadano Carlos Luis Mejias Blanco, es la sligulente:

El 28 de agosto de 2013, se cel;ébré la aydiencia preliminar ante el
Juzgado Quinto de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, en la que resulté condenado el ciugadano Carlos Luis Mejlas Blanco, por
haber admitido los hechos, a cumplir la pena de cinco (5) afios, cuatro (4) meses y
veintiséis (26) dias de presidio, por la comisiéon de Ips delitos de homicidio
intencional simple frustrado y lesiones personales menos graves, en perjuicio de
los ciudadanos Robert Rosas y Paul Marwin, En esa misma oportunidad, se
publice el extenso de la sentencia condenat;oria (folios 18 al 49 del anexo 2 del

expediente).

424.715



424.716 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Lunes 16 de noviembre de 2015

El 2 de septiembre de 2013, el cdlndenadn Cai:'los Luis Mejias Blanco
designd como nuevos defensores pri\radqé a los abogados Carlos Eduardo
Salazar Mejlas, Eusebio Antonio Azuaje Sg!ano y Carlgs David Gonzalez Filot,
quienes aceptaron el cargo y se juramanta_rén el 4 de septiembre de 2013 (folio

16 del anexo 2 del expediente), i

El 9 de septiembre de 2013, el abpgado Carlos: Gonzalez Filct, en su
condicién de defensor privado del ciudadar%o Carlos Luis Mejlas Blance, solicité
que el Juzgado Quinto de Control der:_ Circuito |, Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas librase un oficio '-IaiI Ministerio del Poder Popular Para
Relaciones Interiores y Justicia, que rémitan la “certificacién corresponciente de
registrar o no antecedentes penales de [su] ;'eprssentado” (folio 65 del anexo 2

del expediente).

El 28 de ociubre de 2013, los abogados Carlos Eduardo Salazar Mejia,
Carlos David Gonzalez Filot y Eusebio Az@laje Solano interpusieron recurso de
apelacién contra la sentencia que condené al ciudadano Carlos Luis Mejias Blanco

(folios 1 al 29 del anexo 4 del expedients).

El 4 de noviembre de 2013, el Ministerio Plblico contestd la apelacién
interpuesta por la defensa técnica del imputado Carlos Luis Mejias Blanco (folios

77 al 84 del anexo 4 del expedients).

El 6 de noviembre de 2013, la Secretaria del Juzgado Quinto de Control del

it
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas realizé el computo de
los dias habiles transcurridos desde el 28! de agosto de 2013 hasta el 28 de

octubre de 2013 (folios 85 y 86 del anexo 4§dal expedients).

El 10 de enero de 2014, el Secretarl-p del Juzgado Quinto de Control del
Circuite Judicial Penal del Area Metropnll:tana de Carlacas realizé un nuevo
computo, a peticion de la Sala N° 5 de la Co:rte de Apelaciones del mismo Circuito
Judicial Penal, de los dias habiles transcurridos desde el 2 de septiembre de 2013

hasta el 27 de octubre de 2013 (folios 104 y.105 del anexo 4 del expediente).

El 30 de enero de “2013 [rectius: 2:014]‘ la Sala N° 5 de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Aﬁa Metropolitana de Caracas declaré
inadmisible, por extemporaneo . el racurs!o de apelacion intentado por los
defensores privados del imputado {foliolp_ 108 . al 1|11 del anexo 4 del

expediente).

Ahora bien, la Sala observa de la 'secuencia cronolégica de los actos
procesales ocurridos en el proceso penal y d;e acuerdo como se incorporaron esos
actos zl expediente, que, al mcmantp en que los abogados Carlos Eduardo
Salazar Mejlas, Eusebic Antonio Azuaje Sl{;lal"lﬂ y Carlos David Gonzélez Filot,

aceptaron el cargo y se juramentaron como defensores privados del ciudadano

Carios Luis Mejias Blanco (4 de septiembre de 2013), no se encontraba
consignada en el expediente el acta de la audlancia preliminar celebrada el 28 de
agosto de 2013 y del extenso de la sentenfcia condenatoria por admision de los
hechos publicada en esa misma opor‘lunida'd. por Io'qua; en este aspecto, a los
abogados del solicitante le asiste la razon al alegar, en el caso bajo estudio, que le
referida acta y la sentencia condenéloria; fueron incorporadas al expediente

posteriormente, siendo que debié hacerse el mismo 28 de agosto de 2013.

Igualmente, esta Sala precisa que el 9 de septiembre de 2013, el abogado
Carlos Gonzalez Filot, en su condicién de d;efensor privado del cludadano Carlos
Luis Mejias Blanco, solicité que el Juzgado Quinto de Control del Gircuito wudicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas librase un oficio al Ministerio del Poder
Popular Para Relaciones Interiores y .Juisﬁcia. que remitan la ‘“certificacién
correspondiente de registrar o no antecédentes penales de [suj representado”; una
vez incorporada al expediente el acta de 113 audiencia preliminar y la sentencia
condenatoria por admision de los hechos:f, por lo que, en principio, con su
diligencia, el abogado del imputado podia darse por notificado de la decisidn que

condend a su patrocinado.

Sin embargo, la Sala considera que, al tratarse la decisién dictada por el
Juzgado Quinto de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas de una sentencia condenatoria y visto, ademas, que ese pronunciamiento
fue incorporado al expediente de la causa penal primigaﬁia posteriormente a la
oportunidad en la que fue dictada, esto es, c’:i.espués de que los abogados Carlos
Eduardo Salazar Mejias, Eusebio Antonio Azuaje Solano y Carlos David Gonzélez
Filot, aceptaron el cargo y se jurarnentafrbn como defensores técnicos del
ciudadano Carlos Luis Mejias Blanco, lo prop}ib era que el referido Juzgado Quinto
de Control notificase personalmente al impuﬁdo del contenido de la sentencia en
extensc que lo condend, por haber admitido |§5 hechos, a cumplir la pena de cinco
(5) aros, cuatro (4) meses y velntiséis (26) dl:as de presidio, por la comisién de los
delitos de homicidio intencional simple frus:lrado y lesiones personales menos
graves, en perjuicio de los ciudadanos Robert Rosas y Paul Marwin, por ser un
hecho personallsimo, el cual no puede ser sustituido con la notificacién de la

defensa técnica.

En efecto, el articulo 164 del Codigo Otgénico Procesal Penal establece lo

siguiente

"Los defensores o defensoras o representanfes de las partes seran
notificados o notificadas en lugar;de ellas, salvo-que por la naturaleza
del acto o porque la ley lo ordene, sea necesario nofificar
personalmente al afectado o afectada”.

Respecto de la importancia de las notificaciones personales al imputado
]
que deben hacerse en el proceso penal, esta Sala, en |a sentencia N°* 1248, del 19

de julio de 2001, caso: Rosalla Davalos Bricéfio y olros, sefiald lo siguiente:

“No consta en autos que la Sala Accidental Primera de Reenvio para
el Régimen Procesal Transitorio de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas haya
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notificade al acusado Carlos Julio Villarroel respecto del estado de la
causa que en su contra se seglia en ese Tribunal, ni de la decisién
de fondo dictada por el mismo. Visto que el nombramiento del
defensor corresponde al acusado y es en defecto del defensor
privado —porque el acusado no pueda nombrarlo o porque nombrado
no acepte el cargo- que el juez puede nombrar defensor piblico.
Visto que el ciudadano Carlos Julio Villarroel fue representado en
primera y segunda instancia paf un defensor privado cuyo mandato
no consta en autos que haya sido revocado ni que dicho defensor
haya renunciado. Tampoco consta en autosla notificacion por parte
del tribunal de reenvio, al acusado Carlos Julio Villarroel, del
nombramiento de un defensor plblico para que lo represente.

Constata la Sala que transcurrieron mas de dos afios antes de que el
Tribunal de Reenvio -por lo demas, ubicado en una circunscripcion
distinta a aquella donde reside' el acusado- produjera una decisién
definitiva y que el defensor nombrado por el tribunal no cumplié con
ninguno de los actos inherentes al cargo que jurd cumplir, la Sala
considera que la demanda de amparo resulta procedente por haber
resultado vuinerado el derecho a la defensa del demandante Carlos
Julio Villarroel, sobre la base de las consideraciones siguientes:

El articulo 197 del Codigo Organico Procesal Penal confiere 2 juez la
facultad de determinar cuéles son los actos procesales que, por su
naturaleza, deben ser notificados personalmente al afectado; al
respecto debe concluirse que la sentencia definitiva es de la mayor
trascenq‘enma ya que pone fin &l proceso, méaxime cuando sea una
sentencia condenatoria y, en consecuencia, debe ser considerada
entre los actos que, por su' naiuraleza, deben ser notificados
personalmente a la parte interesada, sobre todo si -como en este
caso- habian transcurride mas'de dos afios sin que la instancia
produjese decisién”, :

Igualmente, esta Sala en la decision N° 1284, dictada el 19 de julio de 2001,
caso: Carlos Julio Villarroel, asentd, respecto al contenide del articulo 197, hoy
articulo 164 del Cédigo Organico Procesal Penal, lo siguiente:

“El articulo 197 del Cédigo Orgénico Procesal Penal confiere al jusz la
facultad de determinar cudles son los aclos procesales que, por su
naturaleza, deben ser nolificados personalmente al afsctado; al
respeclo debe concluirse que la sentencia definitiva es de la mayor
trascendencia ya que pone fin &l proceso, méxime cuando sea una
sentencia condenatoria y, en gonsecuencia, debe ser considerada
entre los actos que, por su naturaleza, deben ser notificados
personalmente a la parte .interesada, sobre todo si -como en este
caso- hablan transcurrido més de dos afios sin que la instancia
produjese decisién.”

Ademas, la Sala, como comp[ementb. de la anterior doctrina precisé en la
sentencia N* 3089, del 14 de diciembre qlis 2004, caso: Leonardo Jesus Diaz
Ronddn, respecto de la necesidad de notiﬁ:—::gr personalmente al imputado en los
casos en los cuales la sentencia cundenatoéié se dicté en la misma aportunidad en

la cual se celebrd la audiencia oral y pﬂbiica:'. lo siguiente:

"Observa la Sala que la decision que se recurri declaré improcedente
in limine litis el amparo interpuesto. En efeclo, la pretension de amparo
se desestimé porque la misma no cumplia con los requisitcs de
procedencia del amparo constitucional contra decisiones judiciales que
astablece el articulo 4 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales, ya que la sentencia que se impugnd —a
decir de la Corte de Apelaciones- fue pronunciada por el Juzgado
Tercero de Primera Instancia en funciones de Juicio del Circuito
Judicial Penal del Estado Mérida en ejercicio de sus atribucionss, sin
abuso de poder ni usurpacién'de funciones, es decir, dentro de los
limites de su competencia suslancial. En tal sentido, sefialé que, en
virtud de que la decision condenatoria se: publicé fuera del lapso que
dispone el articulo 365 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, el juez
ordené la nalificacién al defensor y al condenado y, una vez que
transcurrieron los diez dias que establece el articulo 453 eiusdem sin
que las partes intentaran recurso de apelacién, declard firme su
decision. |

La apelacion se centré en el hecho de que el ciudadano Leonardo
Jests Diaz Rondédn, debié ser nofificado, personalments, de la
publicacién del fallo de primera instancia, que lo condend al
cumplimiento de nueve afios de prision, méas las accesorias de ley que
preceptia el articulo 13 del Cédigo Penal, por la comisién de los
delitos de robo agravado' y porte ilicito de arma de fuego que
describen y sancionan los artlculos 460 y 278 eiusdem.

Ahora bien, el articulo 180 del Cédigo Orgénico Procesal Penal
dispone: i !

‘Los defensores o mprese:f!antes de las partes serén notificados

en lugar de ellas, salvo que por la naturaleza del acto o porque la

ley lo ordene, sea necesario notificar personalmente al afectado.’
(Subrayado afladido). . o

De la norma que fue transcrita'se concluye que el legislador dejé al
prudente arbitrioc del juez: la Ueterminacién de cuéles actos, en
ausencia de disposicion legal expresa, deban ser notificadas
directamente a las partes; es éli quien deberd ponderar las variables
que definen la naturaleza del acto para luego concluir si del mismo
deba notificarse personalmente .a las partes. En el caso que ocupa
actualmente a esla Sala, se observa que el Juzgado Tercero de
Primera Instancia en funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del
Estado Mérida actué dentro de los limites de su competencia cuando
aplicé la regla general que dispone el citado articulo de la ley procesal
penal -notificacién del defensor-. En fodo caso, la presencia del
imputado en la audiencia oral que fue llevada a cabo, al término de la
cual se dicté sentencia de primera instancia, conlleva la certeza, para
esta Sala, del conocimiento, por parte del imputado, del dispositivo del
falio condenatorio, a tenor de lo que dispone el articulo 175 del Cédigo
Orgénico Procesal Penal y, con ello, la cabal garantfa de su gerecho a
la defensa. Asl se decide”. d i

De modo que, de acuerdo con lo sefialado en las decisiones citadas
parcialmente, toda sentencia condenatoria r.‘;'ebe ser notificada personalmente al
imputado, toda vez que ese pronunciamiento es la decision mas impeortante y
trascendental del proceso penal; se trata de la decision mediante el cual el Estado,

1
una vez desvirtuado la presuncion de inobencia, determina la culpabilidad y
consecuente responsabilidad de un individuti: en la comision de un determinado

hecho punible y la aplicacién de la sancion penal que conlleva esa infraccian.

Sin embargo, la Sala precisa, en el caso de que esa decisidn condenatoria
se dicte en la misma oportunidad en que se: celebre la audiencia de juico oral y

publico, o en la audiencia preliminar, no es necesario, en aplicacién del contenido
del articulo 164 del Cédigo Organico Procesal Penal, notificar personalmente al
imputado del contenido de ese pronunciamiento, debido a que, al estar presente

en la audiencia el condenado, existe la certeza de que conoce la determinacion

judicia' que afirma su culpabilidad sobre el hecho procesado.

Ahora, si el Juez o Jueza se acoge a!; lapso de diez dias (en el caso de que
la decision sea dictada en la fase de }Iu'icl'o]_ 0 al de tres dias (en el supuesto de
que el pronunciamiento sea proferido en ;lé fase intermedia), para publicar el
exlenso de lo decidido en la audiencia reséactiva, deberﬁ dejar constancia en el
acta scbre el diferimiento de la publicacién de esa declsiéﬁ condenatoria, y si esa
publicacién se realiza dentro de ese lapso, no serd necesario la notificacién
personal al imputado de esa decisién, toda ;V\_EZ que se eqhoce con anticipacion la
oportunidad en la cual se va a publicar e:s'e pronunciamiento, existiendo, a tal
efecto, seguridad juridica para interponer a:lgl.’ln recurso en su contra, cuando se
considere que ese fallo afecta los intereses de las partes. De modo que. cuando
ese pronunciamiento sea publicado fuera de ese lapso de diferimiento, es cuando
el Juez o Jueza debe notificar personélment& al imputado de la decision

condenatoria.
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Ahora bien, en el presente caso la Sala destaca que, a pesar de que la
sentencia que condend al ciudadano Carloé Luis Mejias Blanco fue proferida con
ocasion de haber admitido los hechos pcr los cuales fue procesado, la
circunstancia de ese pronunclam:antc - fue |ncorporado al exsediente
posteriormente a la fecha en la cual se celebré la audiencia preliminar, atn en el
caso de que esa decisién fue firmada el: mismo dia en que se terminé esa
audiencia y, siendo ademas, que esa dea;:isién condenatoria fue insera en el

expediente con posterioridad al momento en:que los (itimos defensores técnicos

que designo el imputado aceptaron ese nonibramiento, era propicio que el Juez
encargado del Juzgado Quinto de Coritrol:.dal Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas notificara pérsonlaim'énte B|.l'i.'l'llf;l;.l‘|.adn de su contenido
Integro, con el objeto de que oonociara,.en rl\iiérl'ni'tud esa dééiSiOn condenatoria. Sin
embargo, esa notificacién personél no fue p;éctiéada én el .w'so bajo estudio, por
lo que esa omisién ocasiond la violacién del i_:ferecho ala d'iifénsa. contenido en el

i1y, e A
derecho a la tutela judicial efectiva, del ciudadano Carlos Luis Mejlas Blanco.
I

Asl pues, la finalidad de los actos de, :comunicaciénl procesal (notificacién,
citacién) consisten en llevar al conocimiento ;p;ersonal de las partes en el proceso,
las resoluciones judiciales a fin de que éstnai puedan adoptar en tiempo oportuno
las conduclas procesales que consideren en id:efensa de sus derechos o intereses,
las cuales pueden ser variadas, como solic]tair' Ia. ejecucion del fallo por las partes,
y efectuar la interposicion de escritos recurs:ivos. de considerar que la sentencia
causa un _agravio en su esfera de derechos y garantias constitucionales, por lo
que, salvo regulacion legal expresa, no debe_: éxistir ningln impedimento para que
las partes puedan acceder a los érganos juris'diocinnalea e interponer los recursos

|
que a bien consideren pertinentes, elempraiy cuando’ ello no suceda en forma
tardia, esto es, una vez que todas las partias estén notificadas (cuando asi se
ordene) y al efecto transcurra fatalmente el japso para intentar la apelacién (vid.

sentencia N° 1199, del 26 de noviembre de 2010, caso: Isalas Blanco y otros).

De manera que, al no haberse practicado la notificacién personal del
cudadano Carlos Luis Mejias Blanco de la déclisiOn dictada hcr el Juzgado Quinto
de Control del Circuite Judicial Penal del Ari];ai Metropolitana de Caracas, que lo
condend, por haber admitido los hechos, a curnphr la pena de cinco (5) afios,
cuatre (4) meses y veintiséis (26) dias de presndio por: la’ comlslﬁn de los delitos
de homicidio intencional simple lrustrado y Il_a_smnes personales menos graves, en
perjuicic de los ciudadanos Robert Roaaa‘I y Paul MaMin; se le cercend sus
derechos fundamentales a la defensa y a la t!utela judicial efectiva.

Por lo tanto, esta Sala Constitucional, ante la violacién de los derechos
constitucionales aqul detectada que:dsja!rbn enl inﬁeﬁnsién al peticionante,
aplicando, ademas, los principios de t;r'evep{ad y ce]erid'ad procesal, declara ha
lugar la presente solicitud de revision; ;'ml.ilalI ;Iosl aclos :]udicialas celebrados en la
fase de ejecucion del proceso penal primigleniq. conforme a lo sefialado en los
articulos 174 y siguientes del Cédigo Orgénico Procesal Penal, y repone la

referida causa penal al estado de que el Juf.l‘:gado Quinto de Control del Circuito

Judicial Penal del Area Metropolitana de 'Cafacas notifique personalmente al

ciudadano Carlos Luis Mejias Blanco de la' decisién que lo condené, por haber
admitido los hechos, a cumplir la pena defilcinco (5) afios, cuatro (4) meses y
veintiséis (26) dias de presidio, por la mgmisién de los delitos de homicidio
intencional simple frustrado y Iesiones. perébna!es menos graves, en aplicacidén
irrestricta de la doctrina asentada en el prese'lanta fallo y, en consecuencia, ejercer,

si lo considera, los recursos que aslabla'ée 1aé1ery. Asl se decide.

OBITER DICTUM

Visto los hechos denunciados en el :é‘.aao examinado y que motivaron la
il r g
revision de autos, los cuales sucedieron icon ocasién del procedimiento por

admision de los hechos en el proceso penal, esta Sala Constitucional, en tanto
maximo garante del principio fundamental que consagra el debido proceso,

considera necesario efectuar las siguientes consideraciones:

El Cédigo Organico Procesal Penal, en su articulo 375, establece lo

siguiente:

“El procedimiento por admisién’ de los ‘hechos tendra lugar desde la
audiencia preliminar una vez sdrnltlda la acusacion, hasta antes de la
recepcion de pruebas.

El Juez o Jueza debera informar al acusado o acusada respecto al
procedimiento por admision de los hechos, concediéndole a palabra.
El acusado o acusada podra solicitar la aplicacién del presente
procedimiento, para lo cual admlhré los hechos objeto del proceso en
su totalidad y solicitara al tribunal la imposicién inmediata de la pena
respectiva.

En estos casos; el Juez o Jueza podré rebajar la pena aplicable al
delito desde un tercio a la mitad de la pena que haya debido
imponerse, pudiendo cambiar la calificacién juridica del delito,
atendidas todas las circunstanclas, tomando ‘en consideracién el bien
juridico afectado y el dafio social causado y motivando
adecuadamente la pena impuesta.

Si se trata de delitos en los cuales haya habido violencia contra las
personas cuya pena exceda de ocho afios en su limite maximo, y en
los casos de delitos de: homicjdio intencional, violacién; delitos que
atenten contra la libertad, integridad e indemnidad sexual de nifios,
nifas y adolescentes; secuesro delito de corrupcion, delitos que
causen grave dafio al patrimonio péblico y la administracién publica;
tréfico de drogas de mayor cuantia, legitimacién de capitales, contra el
sistema financiero y delitos gqngxos, delites con multiplicidad de
victimas, delincuencia organizada, violaciones graves a los derechos
humanos, lesa humanidad, delltos graves contra la independencia y
seguridad de la nacién y crimenes de guerra, el Juez o Jueza sélo
podra rebajar hasta un tercio dejla pena aplicable”.

En el mismo sentido, la Ley OrgénIcf.;a Sobre el Derecho de las Mujeres a

una Vida Libre de Violencia, en su articulo 107, taxativamente dispone lo

siguiente:

“Presentada la acusacion ante el Tribunal de Violencia Contra la Mujer
en Funciones de Control, Audienicia y Medidas, este fijara la audiencia
para or a las partes, dentro de'los diez dfas habiles siguientes. Antes
del vencimiento de dicho plazo, las partes procederan a ofrecer las
pruebas que seran evacuadas en la audiencia de juicio oral y oponer
las excepciones que estimen procedantas E! fribunal se pronunciara
en la audiencia.

En este acto el imputado: podré admitir los, hechos, pero la pena a
imponerse sélo podra reba}arse en un terclo. :
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Finalizada la audiencia, el juez o la jueza, expondra fundadamente su
decision respecto a los planteamientos de las partes. En caso de
admitir la acusacién, dictara el auto de aperiura a juicio y remitira las
actuaciones al tribunal de juicio q?s corresponda.

El auto de apertura a juicio sera inapelable”.

1
'

Finalmente, el articulo 583 de la Ley Orgénica Para la Proteccién de Nifios,

Nifias y Adolescentes, establece lo s;gmente |

“Admitida la acusacién o antas .del inicio del debate en la fase de
juicio, el juez o la jueza de control o de Juicio segln sea el caso,
instruird al o la adolecente mpado del procedimiento especial de
admisién de los hechos.' Admitidos los hechos el imputado o la
imputada podra solicitar al tribunal la Jmposlmén inmediata de la
sancion, :

En estos casos, el juez o la jueza de control o de juicio deberd
decretar la rebaja de la sancién que corresponda para el caso, de un
tercio a la mitad, indapendlentamente de la sancion que corresponda a
imponer.

En caso de reincidencia o concurso real de delitos de los previstos en
el articulo 628, solo se rebajara hasta un tercio de la sancion”.

Las disposiciones normativas transcritas supra, prévén como procedimiento
especial la admision de los hechos, concef:.iido este como una de las formas de
autocomposicién procesal (que no debe enli!mdarse como un acto de conciliacién),
mediante el cual el acusado o acusada prtiene una -febaja de pena, como
resultado de su reconocimiento en formai anticipada de su participacion en el
hecho o hechos imputados en la acusacién.:.

La oportunidad procesal en la cual sé verifica dicha admisién de los hechos

e
es en la audiencia preliminar o antes del Inicio del debate en la fase del juicio oral,
segln sea el caso, debiendo informar el Juez <] Juaz; al acusado o acusada
respecto a la posibilidad que tiene de admmr los hechos El acusado o acusada,
concedida la palabra solicitara la aplicacién _de este procedimiento especial, a cuyo
efecto admitira los hechos objeto del pr"ocea;b en su totalidad y solicitara al tribunal

la imposicién de la pena respectiva.

En tal caso, el Juez o Jueza podra re:l':ajar la péns: a'pllcable al delito segln
el instrumento procesal aplicado, pudiendg camblar la_calificacién juridica del
delito, atendidas todas las circunstanciaé.i tomando en consideracién el bien
juridico afectado y el dafio social causado;[):'r motivando adecuadamente la pena
impuesta, esto es, declarard la culpabilfdad: por el delito imputado e impondréa la
pena con la rebaja correspondiente una w:az atendidas todas las circunstancias

(aplicacion del término medio, atenuantes y ﬁgravanl&s).

Visto que la institucion de la admisiaﬁida los hechos comporta un beneficio
para el procesado o la procesada y que sﬁ aplicacién supone el fin del proceso
con fundamento en el principio de justicia ?Eanai negociéda, donde se acepta el
reconocimiento en la participacién delictiva _b'ajo el ofrecimiento de la rebaja de la
pena; esta Sala, a fin de garantizar la adm'l!éién de los hechos de manera libre y

s bvr
voluntaria, efectla las siguientes consideraciones con caracter vinculante:

| |2
El comentado procedimiento especiat por admisién de los hechos puede

- bl Lt 3 T
materializarse tantc en la fase |ntem'|1edim (al.IdIGI'ICla preliminar en el

procedimiento ordinario), como en la fase de juicio (antes del debate, y una vez
presentada la acusacién, en el procedimiento' urdinalrlo.y abreviado).

Cabe destacar de igual modo qu&..:en la at:!rnlisién de los hechos, es
imprescindible el buen desempefio del rol del Juez o Jueza, quienes deben instruir
suficientemente al imputado acerca de dic§1o procedimiento especial, sefialando
de manera clara y precisa en qué Wnsi;ste admitir un hecho atribuido en la
acusacién, asl como sefialar el contenido y alcance de i_a.a disposiciones penales

sustantivas en las cuales el Juez o Jueza ha circunscrito en un tipo penal el hecho

o hechos objeto de la acusacién. ]

L]

Asimismo, en la admisién’de: los heg}hos es: preciso. que el Juez o Jueza
explique detalladamente que el hecho que dlp lugar a la acusacién constituye una
conducta contraria a derecho (antijuridica), Ial cual se corresponde con unos de los
delitos previstos en el ordenamiento iur!didé penal venezolano (tipicidad) y que

ese delito contiene como sancion, una pena.|

Una vez que el Juez o Juez._a haya efectuado la explicacién
correspondiente, debe preguntarle aI-' act..léado o aculs'ada si comprendié el
centenido de dicha explicacién y, en caséf afirmativo, si desea hacer uso del
procedimiento espeénal por admisin de los hechos, con la conviceidn de que el
procesado entendid la consecuencia 'jurId:ica de su reconocimiento voluntario
acerca de su participacion en el hecho o hec:hzoa ob]eto.dﬂ la acusacién.

Llegada esta oportunidad, el Juez o :.Jueza de la causa, con base en la
calificacién juridica efectuada al momento dé admitir la acusacion, debera imponer
la pena con la dosimetria penal y la reha:j; correspondiente dentro los limites

establecidos en el instrumento adjetivo aplicable.

=

Asl entonces, a pesar de que el articulo 375 del C:éfdigo Organico Procesal
Penal literalmente dispone que después de 'aﬂmilidns ‘tos h_echos el Juez o Jueza
puede "cambiar la calificacion juridica del delifo”, una interpretacion sistematica de
la institucién de cara a los derechos. com}tituclonlalés a la defensa, al debido
proceso v a la tutela judicial efectiva, perm!ta concluir que, cuando la acusacién
fiscal o la acusacién particular propia, en su ;ca_so, sean admitidas, el Juzgador o
Juzgadora queda vinculado a la calificacién ?jt{rldioa establecida en la admisidn de’
la acusacién, en el sentido de que no puede" r_nqdiflcarlé mediante una adecuacién

tipica distinta a la ya admitida en la acusacn&n fiscal o partlcular propia; lo contrario
implicaria la vulneraciin de los derechos fundamentales qei imputado o imputada,

toda vez que se le estaria condenando ppr una callflc_aclbn juridica distinta al
hecho reconocido y previamente calificado qor el Juez o Jueza en la admision de

la acusacién, es decir, comportaria una suen.e de engano ‘ensu contra.

Ademas, la Sala observa que ta!mbié'rlt ia_ esta vedado al Juez o Jueza de
Control realizar un cambio en la callﬁ:cacj:éin juridica después de admitido los
hechos aun en el caso de que sea més_:bar;éﬁcjoso pa’}ra:elI imputado o imputada,
por cuanto esa modificacién sorprenderia la E)_uena fg dgl imputado o0 imputada que
admitio los hechos, lesionando ademas los éémchos dela victima y del Ministerio

Puablico
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De modo que, en el procedimiento espeaial por admision de los hechos no
es posible, bajo ninguna circunstancia, la determinacién de una calificacién juridica
distinta a la senalada en la admisi6n de'la acusacion fiscal o particular propia, por
cuanto ello implicaria la violacién de los d.erechcs fundamentales de todas las
partes involucradas en el proceso penal, a pesar de que el imputado o imputada
cuando admite los hechos, no admite iguaimente la calificacién juridica que se
desprende de los mismos, en razén de \.'.|ue esa subsuncidn le corresponde
realizarla a los administradores de justicia. :

Al respecto, la Sala de Casacién F'.er!al de este Tribunal Supremo de
Justicia, en la sentencia N° 469, del 3 de agic;sto de 20.0?. al analizar la institucién

de |la admisién de los hechos, dispuso lo siguiente:

“El procedimiento por admisién de los hechos es una de las formas de
auto composicién procesal que & pesar de no eslar incluido dentro de
las alternativas a la prosecucién del proceso contempladas en el
Capltulo Ill, Titulo | del Libro Primero del.Cédigo Orgénico Procesal
Penal, a saber, el principio de oportunidad, la suspensién condicional
del proceso y los acuerdos mparafonos, cump!e la misma funcién:
Pone fin a la proceso.

El referido procedimiento estd con!emp.’ado en el Titulo Il del Libro
Tercero, articulo 376 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, previsto
por el legislador para que de' una manera especial tenga lugar la
terminacién anticipada del proceso con prescindencia del juicio cral y
publico y con la condena da.' acusado

Este procedimiento especial, es una institucipn novedosa que carece
de antecedentes o ins!.r‘ww‘anaq similares en el Derscho Procesal
Penal Venezolano, por loque la doctrina lo ub.-ca en el plea guilty
americano (declaracién de Fufpabif(dad) y en la conformidad
espariola. La naturaleza Jurfdmd -en nusstm proceso- eslaria dada
por la conformidad de la parte acusadora del proceso con el juicio de
homologacién del Juez natural competente para dictar sentencia, a
quien le toca revisar sobre el cumplimiento de los requisitos fega!es
para dictar el fallo, después que el imputado consienta en que se
aplique este procedimiento y admita los hechos, caso en el cual se
prescinde del juicio oral y publico, correspondiendo al tribunal dictar
inmediatamente la sentencia, cénforme a derscho.

Corolario de lo antss expuesto, es impretermitible sefalar que el
momento en el cual el acusadg puede o no admitir los hechos es, en
la audiencia preliminar en un .procedimiento ordinario y en juicio
cuando se trata de un procedimiento abreviado.

Siende que, es en la fase intermedia del proceso cuando el acusado
puede admitir los hechos, el Juez como director del proceso debe
cumplir con la funcién que le confiere la ley.en esta etapa, ls de filtro
purificador o de decantacién del escrito de acusacién fiscal o de la
acusacion particular propia, que como acto formal debe cumplir los
requisitos sefialados en el articulo 326 del Cédigo Orgénico Procesal
Penal, y es al érgano jurisdiccional -Juez de Control en la Audiencia
Preliminar- a quien corresponde ejercer el control efectivo de la
misma. 1 1

El Juez de Control en la audiencia preliminar es garante que la
acusacion se perfeccione bajo las aclas de investigacién ejecutadas,
preservando el derecho a la defensa e igualdad entre las partes y ello
solo puede alcanzarse a travéd del examen de los requisitos de fondo
en los cuales se fundamenta el Ministerio Publico, y determinar si el
pedimento fiscal tisne basamentos serios que permitan vislumbrar un
prondstico de condena respecto del imputado.
El Juez no es simple tramitador ¢ validador de la acusacién fiscal o del
querellants, tal es la funcién del Juez como contralor de los requisitos
del escrito de acusacién (i ! It nico Proc
Penal), que le estd permitido cambiar la calificacion fiscal a que se
contrae el escrito de acusacién, pero ello' no obedece al azar o a una
simple intuicién sino que es praducto del examen de los elementos de
investigacién recabados en .fa| etapa preparatoria, conlenidos en el
escrito de acusacién fiscal, ]

Cémo puede alcanzar el Jugz este convencimiento sino analiza,

estudia, o examina los argumenfos de las partes y el acervo
probalorio, para asl obtener un'grado de certeza y con bass en ello ha
consfruidoe y declarado la culpabilidad del acusado. Para tal
declaratoria, el ©6rgano jurisdiccional debe haber previamente

comprobade que el hecho Calificado en la acusacién fiscal es
sustancialmente igual a la descripcién féctica establecida en la ley
penal como presupuesto. parg una consecuencia jurldica (pena o
medida de seguridad). Ello no, ¢ 6s ofra cosd 'que la operacién mental
denominada SUBSUNGION, as decir, la v.’nsufac:én de un hecho con
un pensamiento, a los fines de vsnﬂcar si los elementos del
pensamisnto s repmducenl' en ese hqcho Claro estd, Ia
SUBSUNGION deberé exteriorizarse y plasmarse en la MOTIVACION
de la sentencia. Dabe seﬁa)‘aréa que lo anlgrior, ademés de ser una
exigencia de seguridad _:urfd:ca s un modo de garantizar el derscho a
la defensa de los ciudadanos. ;

Ahora bien, en el caso bajo, estudio, la Sala Constitucional ha
sefalado en sentencia N° 1.106, del 23-05-2006, bajo la ponencia de
la Magistrada Carmen Zuleta dé Marchén pracisé que: "hechos” no es
igual a ‘calificacidn juridica”,. por lo que admitir los “hechos”
establecidos en fa acusacién, da acuerdo ‘coh. el contenido del articulo
376 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, no implica la aceplacién de
la “calificacién juridica” que en dicho libelo le atribuys el Ministerio
Publico a los imputados”.

Asimismo, determiné que cuando el acusado “accede a reconocer su
participacién o coparticipacién en esos hechos, afirma su ejecucién en
aquellos elementos fécticos qite han sido precisados por la parte
acusadora, es decir, el tiempo, modo y lugar de cémo ocurrieron
los mismos. Da su consentimignto o acepta, en forma pura y simple,
que efecutd un cnmgoﬂamignm activo u omisivo”.

Por lo que es evidente, que una vez que. el acusado admite los
heches, o sea que da su consentimiento o acepta, en forma pura y
simple, que ejecutd un hecho determinado como un comportamiento
active u omisivo, corresponde al Juez de Control realizar la subsuncién
de los hechos, dentro de su autonomia de decisién y mediante el uso
de la adecuacion tipica determinar su calificacién jurldica, por lo que
puede compartir o disentir de la calificacién planteada por el Ministerio
Plblico, para luego imponer la pena correspondients, lo que permite al
acusado, en el caso de que no se esté de acuerdo con la calificacién
juridica o con la pena impuesta, mrerponer recurso de apelacion
contra esa decisién condenatoris.

En cuanto a la acusacién incoada contra. el imputado, Jauchen

expresa: “...El Juzgador queda ligado a lajacusacion en el sentido de

que no pueds condenar a una persona distinta de la acusada ni por
hechos distintos de los imputados, pero la solicitud concreta del fiscal
en cuanto a la calificacién de los hechos o'la pena solicitada en modo

alguno lo vincula...” (Jauchen Eduardo M, “Derechos del Imputado”
Rubinzal-Culzoni Editores. 1* Edic. 2005. Argentina).

Se observa pues, que eslanda' conforme la parte acusadora con el
juicio de homologacién, de admisién de los hechos, por ser un paclo o

convenio entre las partes del ph)ceso en el cual el acusado admite

que es culpable dal hecho coimetido por comisién u omisién, por
cuanto el hecho ha ocurrido en Jas circunstancias de modo, tismpo y
lugar que han sido precisados en el escrito, acusatorio. Es por ello que .
6l acusado solicita al Juez de dontm.‘ la Imposicién inmediata de la

pena, cuyo efecto procesal es una disminucién de la misma, conforme

a las reglas pautadas en el arf.’cufo 376 del Cddlgo Orgénico Procesal
Penal”,

En consecuencia de lo anteno:mentg expuesto, esta Sala establece, con
caracter vinculante, que en el procedlmlento aspecfal pcr admisién de los
nechos, una vez que el Juez o Jueza hﬁga admitido Ila acusacién fiscal o la
acusacion particular propia, en su cas&, ys;;l_ ‘acusado p' acusada, debidamente
instruidos, hayan admitido los hechos, esté.; _im.padido el Iiingadmr de condenar al
procesado o procesada sobre la base de un?a caliﬁr:au::idul'*;I juridica distinta a la ya
admitida por el Juez o Jueza en la acuéaciﬁ'n, toda vez que, como directores del
proceso penal, tienen el deber de prsser\iar las garm.tlas del debido proceso
mediante la admisién de los hechos en furrna: libre y voluntarla
Declarado lo anterior, esta Sala, visld que en el'presente fallo se realiza un

analisis interpretativo sobre la institucion prdmesal del prucsdlm}enlo por admision

de los hechos, se ordena su publicacién en Ip Gaceta Oficial de la Republica.

v i
DECISIO|

Por las razones expuestas, esta Salé,ConstJtucional del Tribunal Supremo
de Justicia, administrando justicia en nombrfé de la Republica por autoridad de la

Ley, dicta los siguientes pronunciamientos: '
#

Lunes 16 de noviembre de 2015



Lunes 16 de noviembre de 2015 GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 424.721

PRIMERO: Declara que HA LUGAR:rIa solicitud de revisién presentada por mes de aﬁosfﬂ F de dos mil quince (2015). Afos 205° de la
el abogado Luis Felipe Blanco Souchon, actuando en su caracter de defensor Independencia y 156° de la Federacién.
privado, segln consta en autos, del ciudada;no CARLOS LUIS MEJIAS BLANCO,
contra la sentencia dictada, el 12 de _sgosit;:: de 201%1 por la Sala de Casacion
Penal del Tribunal Supremo de Justicia, éalua dadarfb éin lugar el Recurso de

Casacidn interpuesto. i | ;

i

SEGUNDO: Se ANULAN los actos!judiciales celebrados en la fase de

ejecucién del proceso penal primigenig, conilforme a lo sefalado en los articulos

174 y siguientes del Cédigo Organico Procesal Penal. Vicepresidente,

_—

! ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES
TERCERO: Se REPONE la referida, causa penal al estado de que el el v

Juzgado Quinto de Control del Circuito Jud!icial Penal del Area Metropciitana de
Caracas notifique personalmente al ciudad;\no Carlos Luis Mejlas Blarco de la Los M'agist:ré dos,
decision que lo condend, por haber admitido los hechos, a cumplir la pena de b
cinco (5) afos, cuatro (4) meses y_\.reintiséis; (26) dias de:presidio, por la comisién
de los delitos de homicidio intencional simple frustrado y lesiones personales FRANCISCO A/CAR \ LOPEZ

menos graves.

CUARTO: Se ORDENA a la Secretaria de la Sala que desglose e. original
del expediente contentivo de la causa penal seguida al ciudadano Carlos Luis
Mejias Blanco y se remita inmediatamente al :Presidente del Circuito Judicial Penal

del Area Metropolitana de Caracas.

QUINTO: Se ORDENA iguaimente a la Secretaria de la Sala gue incorpore I

en el expediente penal primigenio copia certificada del presente fallo.

SEXTO: Se ORDENA la publicacién dél presente fallo en la Gaceta Oficial

de la Republica, con la siguiente mencién en su sumario; .

“‘Sentencia de la Sala Constitucional que establece, con cardcler vinculants,
gue en el procedimiento especial por admisidn de los hechos, una vez que e/
Juez o Jueza haya admitido la acusacién fiscal o la acusacién particular

propia, en su caso; y el acusado 0 acusada, debidamente instruidos, hayan 1 %
admitido los hechos, esté impedido el juzgador de condenar al procesado o . e =
procesada sobre la base de una calificacidn jurldica distinta a la ya admitida ’ x i =
por el Juez o Jueza en la scusacidn, loda vez que, como directores del 1 - CARMEN ZULETA DE MERCHAN
proceso penal, tienen el deber de freservar las garantias del debido proceso Ponente

mediante la admisién de los hechos en forma libre y voluntaria”.
i (e

-
/

JUAN JOSE MENDOZA JOVER

Lf

Publiquese, registrese y archivese elipresente expediente. Remitase copla
certificada del presente pronunciamiento a la Sala de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia. Cimplase lo ordenado. .

El Secreta'rio,

Dada, firmada y sellada en el Salén,;d"e Sesiones de la Sala Constitucional : ' . .. N e

del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracias. alos cﬂ-wb ¢ Lo) dias del JOSE LEONARDO REQ.L_'EN ebfP
'y
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA |
SALA CONSTITUCIONAL
Exp. N° 14-1292
Quien suscribe, Magistrado Marcos Tulio Dugarte Padron, concurre

con la mayoria respecto del fallo que antecede por las siguientes razones:

Se comparte el criterio expuesto en ¢l fallo conforme al cual se declard
ha lugar la revision planteada, al constatarse la violacion de los derechos

constitucionales detectados que dejaron en indefensién al peticionante como

consecuencia del desorden en la secuenciaicronolégica de los actos procesales’

cursantes en la causa, especificamente en el hecho que al momento en que los
nuevos defensores aceptaron el cargo no ct_'ii‘saba en el expediente ni el acta de
la audiencia preliminar ni el extenso de la decision, razén por la cual, ante
dicha circunstancia el Juzgado de Control debié realizar la notificacién

personal del hoy solicitante.

Sin embargo, no comparte el criterio asumido por la mayoria
sentenciadora respecto al obiter dictum en el cual se establece con carédcter
vinculante que en el procedimiento especial por admision de los hechos, una
vez que el Juez haya admitido la acusacién fiscal o la acusacién particular
propia. en su caso; v el acusado, debidamente instruido, haya admitido los
hechos, esta impedido el juzgador de condenar al procesado sobre la base de

una calificacion juridica distinta a la ya admitida por el Juez en la acusacién.

Al respecto, quien concurre considera que tal postura asumida por la
mayoria sentenciadora, va en detrimento de lo preceptuado en el articulo 375
del Codigo Organico Procesal Penal, el cual establece en su segundo pirrafo
que “...el Juez o Jueza podrd rebajar Iq pena aplicable al delito desde un
tercio a la mitad de la pena que haya debido impon?rse, pudiendo cambiar la
calificacion juridica del delito, atendidas fodas las circunstancias, tomando
en consideracion el bien juridico aﬁclfado v el dario social causado y

maotivando adecuad

te la pena impuesta... "(subrayado afadido).

En efecto, considera quien concurre que dicho cambio en la calificacién
juridica dada a los hechos tanto por el Ministerio Piblico en su acusacion o en
la acusacion particular propia que pfesqh':t'e' al respe-':tlo la victima, solo es
posible siempre que la misma sea en ben%ficib del acusado, toda vez que en
de ﬁni.tiva, como se afirma en el proyecto, ;Ison' los juécés quienes realizaran la
subsuncion de los hechos en el derecho dentro del 4mbito de su autonomia de

juzgar. il

byt )

De tal manera que, si un Juez como director del proceso, determina
dentro de sus atribuciones y con base a la subsuncion a la que estd obligado
realizar en cada caso —procedimiento por ‘admisién’ de hechos- que debe
cambiar la calificacion juridica ariginlalménfe'presentada. ello en nadz vulnera
las garantias del debido proceso s'iemp;qc y cuando, se insiste, sea mas

. | . . v
beneficiosa para quien se acoge al procedimiento por admisién de los hechos.

En ese sentido, es importante destacar que esta Sala mediante sentencia
N® 1106 del 23 de mayo de 2006 (caso:;Jasé Antenio Torres), estaslecio lo

gue a conlinuacion se transcribe:

..En efecto, debe precisarse ‘que ‘hechos’ no es igual a
‘calificacion juridica’, por lo que admitir los ‘hechos ' establecidos en
la acusacion, de acuerdo con el contenido del articulo 376 del Cédigo
Orgdnico Procesal Penal, no implica-la aceptacién de la ‘calificacion

Juridica’ que en dicho libelo le atribuye el Ministerio Publico a los
imputados. '

El imputado cuando accede a  reconocer su participacién o
coparticipacién en esos hechos, afirma su ejecucion en aguellos
elementos facticos que han sido precisado por la parte acusadora, es
decir, el tiempo, modo y lugar de cémo ocurrieron los mismos. Da su
consentimiento o acepta, en forma:pura y simple, que ejecuté un
comportamiento activo u omisivo. |

De manera que, una vez admitido los hechos, el Juez de Control (en
el procedimiento ordinario) o de. Juicio (en el procedimiento
abreviado) tiene que establecer, dentro de su autonomia de decision y
mediante el uso de la adecuacién itipica, una calificacion juridica
igual o distinta a la planteada por el Ministerio Piiblico, para luego
imponer la pena correspondiente, lo que permite al acusado, en el
cuso de que no se esté de acuerdo con la calificacion juridica o con la
pena impuesta, interponer recurso de apelacion. contra esa decisicn
condenatoria, conforme a lo seialado en el numeral | del articulo
447 del Codigo Orgdnico Procesal: Penal, por dictarse siempre esa
decision antes de la celebracion del debate oral y publico..."
(subrayado anadido). " AR

Dicho criterio fue reforzado por la Sala de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, mediante sentencia ':N“ 469 del 3 de agosto de 2007,

cuando sefialé lo siguiente: i '

“...Este procedimiento especial, esjuna institucion novedosa que
carece de antecedentes o instituciones similares en el Derecho
Procesal Penal Venezolano, por lo que la.doctrina lo ubica en el plea
guilty americano (declaracién de culpabilidad).y en la conformidad
espafiola. La naturaleza juridica -ennuestro proceso- estaria dada
por la conformidad de la parte acusadgra del proceso con el juicio de
homologaciin del Juez natural competente para dictar sentencia, a
quien le toca revisar sobre el cumplimiento de los requisitos legales
para dictar el fallo, después que el imputado consienta en que se
apligue este procedimiento y admita los hechos, caso en el cual se
prescinde del juicio oral y publico, correspondiendo al tribunal dictar
inmediat. ite la ser ia, conforme a derecho.

(omissis).

El Juez no es simple tramitador o validador de la acusacion fiscal o
del querellante, tal es la funcion del Juez como contralor de los
requisitos del escrito de acusacion (articulo 282 del Codigo Orgdnico
Procesal Penal), que le estd permitido cambiar la calificacidn fiscal a
que se contrae el escrito de acusacion, pero ello no obedece al azar o
a wuna simple intuicion sino que es producto del examen de los
elementos de investigacion recabados en la etapa preparatoria,
contenidos en el escrito de acusacion fiscal.

Cémo puede alcanzar el Juez este convencimiento sino ancliza,
estudia, o examina los argumentos de las partes y el acervo
probatorio, para asi obtener un grada de certeza 'y con base en elio ha
construido y declarado la cu{uab:it'idad del acusado. Para tal
declaratoria, el organo jurisdiccional debe haber previamente
comprobado que el hecho calificado en la acusacion fisca! es
sustancialmente igual a la descripcion fdctica establecida en la ley
penal como presupuesto para una ) consecuencia juridica (pera o
medida de seguridad). Ello no es otra cosa que la operacion mental
denominada SUBSUNCION, es decir, la vinculacion de un hecho con
un pensamiento, a los fines de verificar si los elementos del
pensamiento  se reproducen en ' ese hecho. Claro esid, la
SUBSUNCION  deberd - exteriorizarse 'y plasmarse en la
MOTIVACION de la sentencia. Debe sehalarse que lo anterior,
ademads de ser una exigencia de seguridad juridica, es un modo de
garantizar el derecho a la defensa de'los ciudadanos.
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Ahora bien, en el caso bajo estudio, la Sala Constitucional ha
sefialado en sentencia N° 1.106, del 23-05-2006, bajo la ponencia de
la Magistrada Carmen Zuleta.de Merchdn, precisé que: ‘hechos' no
es igual a ‘calificacion juridica, paz' lo que admitir los “hechos”
establecidos en la acusacion, de acuerdo con el contenido del articulo
376 del Cddigo Orgdnico Procesal Penal, no implica la aceptacidn de
la “ealificacion juridica" que en dicho-libelo le atribuye el Ministerio
Piiblico a los imputados .

Asimismo, determino que cuando el acusado ‘accede a reconocer
su participacién o coparticipacién j.en esos hechos, afirma su
ejecucion en aquellos elementos fdcticos. que han sido precisados por
la parte acusadora, es decir, el tiempo, modo 'y lugar de como
ocurrieron los mismos. Da su consentimiento o acepla, en forma pura
¥ simple, que ejecutdé un comportamiento activo u omisivo .

Por lo que es evidente, que una vez que el acusado admite los
hechos, o sea que da su consentimiento o acepta, en forma pura y
simple, que ejecuté un hecho determinado como un comportamiento
activo u omisivo, corresponde -al Juez de Control realizar la
subsuncion de los hechos, dentro de su autonomia de decision y
mediante el uso de la adecuacién tipica determinar su calificacion
juridica, por lo que puede compartir o disentir de la calificacidn
planteada por el Ministeric Piblico, para luego imponer la pena
correspondiente, lo que permite al acusado, en el caso de que no se
esté de acuerdo con la calificacidn juridica o con la pena impuesta,
interponer recurso de apelacion contra.esa decisién condenatoria.

En cuanto a la acusacion incoada contra el imputado, Jaucnen
expresa; '...El Juzgador queda ligado. a la acusacidn en el sentido de
que no puede condenar a una persona distinta de la acusada ni por
hechos distintos de los imputados, perp la solicitud concreta del fiscal
en cuanto a la calificacién de los hechos o la pena solicitada en modo
alguno lo vincula...' (Jauchen Eduardo M, ‘Derechos del Imputado’
Rubinzal-Culzoni Editores. 1° Edic. 2005. Argentina).

Se observa pues, que estando conforme la parte acusadora con ¢l
Juicio de homologacion, de admisién de los hechos, por ser un pacto o
convenio entre las partes del proceso, en el cual el acusado admite
que es culpable del hecho cometido por comision u omisién, por
cuanto el hecho ha ocurrido en las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que han sido precisados en el escrito acusatorio. Es por ello
que el acusado solicita al Juez de Control la imposicién inmediata de
la pena, cuyo efecto procesal es wna.disminucion de la misma,
cm;,o: me a las reglas paurada.r en el articulo 376 del Codigo
Organico Procesal Penal... ¥ :

De alli que, considera quien concurre, que los jueces pueden realizar un
cambio de la calificacion juridica dada %)riginalmente a los hechos por el
Ministerio Publico o presentada en la acusacmn pamcular propia siempre y
cuando sca mas beneficiosa para qule;{ se a,coge al procedimiento por
admision de los hechos y ello, en definitiva, en nada vulnera las garantias del

debido proceso.

Queda asi expresado el criterio del l\_’iagi‘strado concurrente, a la fecha ur

rero.

La Presic u.a de la Sala, ¢
A TN

! El Vicepresidente,

_—
ARCADIO DELGADO ROSALES

Los Magisfradbs,

FRANCISCOANTON

|
SQUERO LOPEZ

»

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

Concurrente

CARMEN ZULETA DE MERCHAN .

JUAN JOSE
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DEFENSA PUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2015-780 Caracas, 05 de Noviembre de 2015 |
1560, 205° y 16°

La Defensora PUblica General Encargada, MAGISTRADA (S) CARMEN
ENEIDA ALVES NAVAS, titular de la cédula de identidad N° V-6.960.029,
designada mediante Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de agosto
del 2015, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela N° 40.729 de fecha 21 de agosto de 2015, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley Orgéanica de la Defensa Publica, y en
ejercicio de sus atribuciones establecidas en el articulo 14 numerales 1 y 6
ejusdem, concatenado con el numeral 4, del articulo 86, del Reglamento N° 1
de la Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector Piblico, sobre el
Sistema presupuestario y el numeral ¢, del titulo XI, del Sistema de
Modificaciones Presupuestarias de la Defensa Piblica 2015; se procede a la
publicacién del traspaso presupuestario dentro del gasto de capital.

CONSIDERANDO

Que la Defensa Publica es un 6rgano constitucional del Sistema de Justicia
con plena autonomia funcional, financiera y administrativa, Unica e
indivisible, bajo la direccién y responsabilidad del Defensor Piblico General
o Defensora Pablica General.

CONSIDERANDO

Que corresponde a la Defensora Publica General Encargada, como maxima
autoridad de la Defensa Publica, ejecutar el presupuesto aprobado,
mediante la disposicion de los gastos relativos al funcionamiento e
inversion de la Defensa Pulblica y autorizar las erogaciones
correspondientes.

CONSIDERANDO

Que conforme al articulo 86, numeral 4, del Reglamento N° 1 de la Ley
Organica de la Administracién Financiera del Sector Pablico, sobre el
Sistema presupuestario y el titulo XI, numeral c, del Sistema de
Modificaciones Presupuestarias de la Defensa Pablica 2015; corresponde 2

las méaximas autoridades de los érganos ordenadores de COMpromisos y
pagos contemplados en el Titulo II de la Ley de Presupuesto, autorizar las
modificaciones presupuestarias por fuentes de financiamiento (...),
incluidos (...) los traspasos de créditos presupuestarios, entre subpartidas
especificas y genéricas de una misma partida y de distintas partidas, de
una accion especifica de un mismo proyecto, o categoria equivalente a
proyecto 0 accion centralizada.
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RESUELVE

PRIMERO: Autorizar el traspaso de créditos presupuestarios dentro de los
gastos de capital de la Defensa Plblica, por la .cantidad UN MILLON
CUATROCIENTOS VENTISEIS MIL SETECIENTOS SIETE
BOLIVARES CON 00/100 (Bs. 1.426.707,00), proveniente de la fuente
de financiamiento 1 “Recursos Ordinarios”, cuya imputacién presupuestaria
es la siguiente:

Accién I

Centralizada: 69.0002.000 Gestion Administrativa Bs.1.426.707,00

Apoyo institucional a
Accibn las acciones
Especifica 69.0002.001 especificas de los 1.426.707,00
proyectos del
organismo "
DE:
Partida 4.04 Activos Reales * 1.426.707,00
-Ingresos Qrdinarios
Sub-partidas
Genéricas,
s ipos de
Especificas 05.01.00 E%Y
Subespecificas Telecomunicaciones « 1126.707,00
12.04.00 Paquetes y Programas de '
Computacion " 300.000,00
PARA:
Partida 4,04 Activos Reales *  1.426.707,00
-Ingresos Ordinarios
Sub-partidas I
Genéricas,
Especificas

Subespecificas  09.02.00  Equipos de Computacién  *  1.426.707,00

SEGUNDOQ: La presente Resolucidn entraré en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Republlca Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el

ho del Defensora P(blica General
Encargada, en la ciudad de Caraca '

MAGISTFILDA fS)CARM ; DA ALVES NAVAS

DEEENSORA PUBI..ICA GENERAL (E)
Designada mediante

e la Asamblea Nacional, de fecha 20 de agosto del 2015, publicado en la
Gaceta Oficial de la Replﬂu?pMMﬂVm_ltucla N*40.729 de fecha 21 de agosto de 2015
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuaré editdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicaré todos los dias hdbiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo tinico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrdn una numeracién especial

Articulo 13. EnlaGACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piblicos que
deber4n insertarse y aquellos cuya inclusi6n sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional. N

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn cardcter
de piiblicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendrén fuerza de documentos piblicos.

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe
dél Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.
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