GACETA'

DELA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

ANO CXLL. — MESII - Caracas, viernes 30 de noviembre de 2012 Nimero 40.062
SUMARIO
' i ASAMBLEA NACIONAL
Asamblea Nacional )

Resolucidn mediante la cual se autoriza la crgacnén de la Rgpaibdioa Podivaniana do Vi P

Fundacién de Atencién Integral al Pueblo Leglsiadqr_comp Srsmediors oAk

ente descentralizado, con autonomia funcional_y administrati- Pt

va, la cual estara adscrita a la Asamblea Nacional, y tendra "_“‘f;y""‘

como domicilio la ciudad de Caracas. Boracey - Vimasuslo

Ministerio del Poder Popular N° 12
para Relaciones Interiores y Justicia 015
Acta.
ASAMBLEA NACIONAL

Ministerio del Poder Popular para la Agricultura y Tierras
Instituto Nacional de Tierras
Providencias mediante las cuales se delega en la ci_u_dadana y
ciudadanos que en ellas se mencionan, la alribucion y firma
de los ‘actos y documentos que en ellas se indican.

INSOPESCA
Providencia mediante la cual se designa al cisdadano _Javier
Ignacio Aldazoro Camero, como Gerente de la Oficina de
Administracioén y Finanzas de este Instituto.

FONDAS )
Providencia mediante la cual se delega en el ciudadano Lu[s
David Vallejo Rodriguez, en su caracter de Gerente_de Admi-
nistracidn y Servicios de este Fondo, la oonmetencug y fima
de los actos y documentos ejecutados en cumplimiento de
las compras que requiera esta Institucidn.

Banco Agricola de Venezuela, C.A
Providencia mediante la cual se constituye la Comisién de Con-
trataciones Plblicas, con caracter Permanente, integrada por
los ciudadanos y ciudadanas que en ella se indican.

Tribunal Supremo de Justicia
Tribunal Disciplinario Judicial -
Decision mediantesla cual se declara la R

Judiciat dei ciudadano José Eusebio Frontado Jiménez, en
su desempefio como Juez Quinto de Primera instancia en
Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del estado
Monagas, y se le impone la sancién de Suspensioén del
ejercicio del cargo, sin goce de sueldo, por el tiempo que
en ella se sefala.

Decision mediante la cual se absuélve de Responsabilidad Dis-
ciplinaria al ciudadano Alfredo Antonio Campos Loaiza, y se

levanta medida innominada de suspensién sin goce de suel- -

do, declarandose la Responsabilidad Disciplinaria y se le
impone sancion de Amonestacion Escrita.

Ministerio Pablico
Resolucién mediante la cual se crea la «Unidad Ps:qunatnca de
Atencion inmediata al Consumidor de Drogass, la cual funcio-
nara en la sede del Ministerio Piblico ubicada en el Palacio de
Justicia.

Contraloria General de la Repiiblica
Resolucidn mediante la cual se designa al ciudadano Feélix
Eduardo Zambrano Medina, Director General de Control de
Estados y Municipios de este Organismo.

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA ASAMBLEA NACIONAL

En el ejercicio de las atnbuciones conferidas en ef arficufo 187 nurnerales 4, 23y
24 de ja Constitucr‘én de la Republica Bofivariana de Venezuela y el articulo 26
numerales 1, 3 7,11, 12, del Reglamenta Interior y de Debates de la Asamblea
Nacional. publicado en Ia Gacets Oficial de la Republica Botivariana de Veneruela
No.- 6.010, de fecha 23 de diciembre de 2.010.

CONSIDERANDO

_Que le comesponde a la Asamblea Naoional garantizar y promover los valores

superiores de jusficia, igualdad, solidaridad, dermocracia, responsabilidad social y

“la preeminencia de los derechos humanos de los ciudadanos ¥ ciudadanas de

conformidad con el Estado social de Deracho ¥ Juslicia, a fin de crear y ejecutar
programas socigles, que brinden una calidad de vida més digna a ia poblacitn,
como bisqueda de la suprema felicidsd,

CONSIDERANDQ

Que os obligacion de la Asamblea Nacional Promover la defensa y el desamolio da
las personas y su dignidad, ast como, el ejercicio democritico de fa voluniad
Populsr, la construccion de una sociedad Justa, la pmspendad ¥ biengstar del
pueblo dando paso a una sociedad mas igualitaria y ;usra rumbe al socialismo,
sustentado en ef rol det Eslado Social ¥ Demoecriético, de Derecho ¥ de Justicia,
con el fin de seguir avenzando en Ia plena satisfaccion de las necesidades basicas
para la vida de nuesiro puebio,

CONSIDERANDO

Que el propdsito de la Fundacién de Atencisn Integral al Pueblo Legisiador

_ teridré por objeto Ia creacién, coordinacién y ejecucién de programas sociales, asi

como, garsntizar apoye y asistencia a los seclores sociales mas necesitados def
pals, a fin de contribuir con elevar los nivelss de desamollo y bienestar social, y en
consecuencia dighificar ia calidad de vida de la poblacidn venezolana.

CONSIDERANDO
Que la Junta Directiva de I3 Asamblea Nacionel, ha expresado su voluniad de

promover Ig participacién ciudadana, asi como, Ja efectividad de los derechas [+
la pob_!acién mas necesitada, con la finalidad de dignificar la calidad de vida de la

" poblacidn.
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RESUELVE

FRIMERO: Autorizar Ia creacion de la Fundacién de Atencién Integral al
Pueblo Legislador como un ente descentralizado, con autonomia funcional y
administrativa, la cual estard adscrita a la Asamblea Nacional, y tendrd como
domiciiio ia ciudad de Caracas.

SEGUNDC_)': incorporar a la Estructura Organizativa de la Asamblea Nacional, fa
Fundacitn de Atencién integral al Puablo Legisiador.

TERCERO: La Fundacién de Atencién Integral al Puebio Legisfador, tendra
por objeto ia creacién, coordinacion y ejecucién de progremas sociales, asi como,
garantizar apoyo y asistencia a Jos sectores sociales mas necesitados def pais, a
fin de contnbuir con elever las niveles de desamolio y bienestar social, y en
consecuencia dignificar la calidad de vida de la poblacién venezolana.

CUARTO: La Fundacién de Atencion Integral al Pueblo Legislador, estara
dingida y administrada por una Junta Directiva, designads por el Presidente de Ia
Asambiea Nacional, la cual estars conformada por un (1) Presidente y dos {2)
Directores Prncipales con sus respectivas suplentes. La Presidencia de la
Asamblsa Nacional Elebem Hombrara la Junfa Directiva antes mencionads, denfg
de los treinta (30) dias siguientes de la Publicacién en Gacela Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela de Ia presents Re'solucbn.

.
-

QUINTO: EI patrimonio de Iz Fundacién de’ Atencién Integral al Pueblo
Lagislador estard integrado por:

1. Ef aporte inicial constituido por bienss propiedad de la Republica por érgano
de la Asamblea Nacional, que serdn asignados y traspasados a fa
Fundacion, previo cumpiimianto de fas formalidades legales.

2. Los aportes presupuestarnos qu'e $e le asignen en cada Ejercicio Fiscal en
ol Presupuyesto de la Asamblea Nacional.

3. Los recursos econdmicos derivados de negociaciones, scuerdos, convenios
con el Estado venezolano y con cualquier institucion publca o privada,
nacional o extranjera, previa autonzacién de la Presidencia de la-Asamblea
Nacional. ’

4. Las 6onaciones. aportes, subvenciones y liberalidades que reciba de
personas nalurales 0 jurldicas sean estas Oftimas, poblicas o privadas,
nacional ¢ extranjeras, previa autorizacidn de la Presidencia de la
Asamblea Nacional.

5. Cualguier olra ingreso proveniente de fa realizacidn de sus actividades
ficitas, tendiente a la realizacion de sus objetivos, de conformidad con ia ley

¥ sus Estafulos.

Las donaciones y aportes realizados por las personas r'ndica&as anteriormente, no
oforgardn a éstas derecho alguno ni facultad para intervenir en Ja direccion,
administracion y funcionamisnio de la Fundacién. De los aportes recibidos, la
Fundacion deberé dar cuenta al Estado venezolano, a lravés de su organismo de
adscnpeion

La Asamblea Nacional dotard & la Fundacion de los bienes ¥ equipos necesarios
para coadyuvar al logro del objalo de ig Fundécidn; no obsfante, ia entrega de

dichos bienes y equipos se hard bajo la modalidad de comodato, por lo que ia
Asamblea Nacional mantendra la titularidad sobre la propiedad de dichos bienes y
equipos. igualmente, en caso de procederse a la liquidacion de dichs Fundacion,

todos aquellos bienes y equipos que‘ formen parte de patrimonio, par cualquier
titwlo, a traves de personas nalurales o jurldicas distintas a ia Asamblea Nacional,
pasardn a formar parie del patrimonio de fa Republica por drgano de la Asamblea
Nacional.

SEXTO: La Fundacién de Atencion integral al Puebio Legisiador, contard con
ef personal técnico y gerencial requerido para el cumplimignto de sus fines, el cual
se regird por Ia legisiacion laboral aplicable. Iguaimente, podra poner a disposicién
de Ja Asambiea Nacional todo e! personal técnico necesario, el cual seguird

adscite a la Asambies Nacional, y se regird por las nommas aplicables a los
trabajadores y trabajadoras del Grgano Legistativo Nacional.

SETIMO: La Junta Directiva designada por la Presidencia de la Asamblea
Nacioﬁat, serad la encargade de realizar los trémites necesarios para elaborar y
prolocolizar el Acta Constifulive y los Estatulos Sociales de la Fundacion de
Atencion Integral al Pueblo Legislador. Iguaiments, deberd dictar af
Reglamenta que requia su funcidn adminisiraliva inferna.

OCTAVO: La Junta Directiva de la Fundacién de Atencién integral al Pueblo
Legisiador, presentars af Presidenta de la Asamblea Nacional, la Msmoria v
Cuenta de la gestion administraliva’y econémica en la oportunidad que se
establezca en sus Estatulos. )

NOVENO: EI sjercicio anual de la Fundacién de Atencién Integral al Pueble
Legisiador, comenzard ef primero (01) de enero de eada afic y finalizard ef freinta
y uno (31) de diciembre del mismo aflo. Ei priimer ejercicio corrers desde la facha
de constitucién ante la Oficina Subatlterna del Registro comespondiente, hasta ef
treinta y uno (31) de diciembre del mismo afic.

DECIMO: Publiquese el texfo de fa presente Rasolucién en ia Gaceta Oficial de fa
Republica Bofivarigna e Venezueia, '

Dado, firmado ¥ sellado en el Palacio Fedoral Legislaivo, sede de la Asamblea
Nacional en Carecas, a los Quince (15) dias del mes de noviembre de 2012. Ado
53° de la Federacidn y 13° de fa Revolucién

202° de Iz Independencia_ Ye

ARISTOBULO ISTURIZ ALMEIDA
Primer Vicepresidente de la Asamblea Nacional

K BOSCAN
ainbiea Nacional

VICTOR C.
e la Asambloa-Naciohal Subsecretario de
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SERVICIO AUTOMOMO DE REGISTROS Y RM No, 221
NOTARIAS. 202° y'153°
REGISTRO MERCANTIL SEGUNDC DEL

DISTRITO CAPITAL

Municipio Libertador, 30 de Nowembrs dal Afio 2012

Por presentado el anterior documento por su FIRMANTE, para su inscripcién en el Registro
Mercantil y fijacién. Hagasa de conformidad, y ARCHIVESE original. Et anterior documento
redactado por el Abogado JUAN CARLOS ROJO ROSALES IPSA MN.: 140239, se inscribe
en &l Registro de Comercio bajo & Numaro: 6, TOMO -325-A SDO. Derechos pagados BS:
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Registrador Marcantil Segunde Auxiliar
FDO. Ahogado JOSE GREGORIC QUINTERC REBOSO
ESTA PAGINA PERTENECE A:
CORPORACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD, S.A.,
[CORPOSERVICA)}, 5.A

Numero de expediente: 22125716
DV

Acla de la Asamblea Extraordinaria de Accionislas de
CORPORACION DE SER‘-’ICIOé DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD, S5.A. (CORPOSERYICA), celebrada en las

oficinas de Ia companla en Caracas, el 30 de ngviembre ge!

2012, a las 9:30 a.m. . "

Estando presentes los ciudadanos Néstor Luis Reverol Torres, Ministro del Poder
Popular para Relaciones Interiores y Justicia, los ciudadanos Susana Coromoto Acosta
y Hernan José Gil Barrios, en su condicion de Directores Principales de 1z sociedad ¥ el
tiudadano Alejandre Constantine Keleris B zarito, corno invitado especial

Ci cidadang Néstor Luis Reverol Torres. Ministro del Poder Poputar para Relaciones
Intenores y Justicia, presidié la asamblea y la ciudadana Susana Coromoto Acosta,
Directera de la Scoedad, aciud como secretaria de la misma.,

La secrelaria prepard la lista de asistencia de la cual aparece qua estaban presenies 1os

siguientes accionistas;

H ACCIONISTAS N* DE ACCIONES

I
| Repislica Balivariana de Venezuela, por érgano dal 100 acciones
i Ministerio del Poder Popular para Relaciones ‘
i Interiores y Justicia, representada por el ciudadano |
|

i Ministro, Nés1or Luis Reverol Torres

| S— —_

"TOTAL: 100 acciones

El presidente expresd a los asistentes que en la Asamblea estaba representada la
towalidad del capital social, no siendo necesaria la convocatoria previa para llevar a cabo
la Asamblea; y estando en consecuencia legaimente constituida, de acuerdo a lo
eslablecido en ta Clausula Décima Primera el documento consbtuiivo v estatulos
socidles

La Asambiea aprobo por unanimidad lo expuesto por el Presidente y paso a contiderar «f
siguiente Crden def Dia:

PUNTO UNICO: Desigracian def Presidente de la Junta Directiva por 2t pericdo de dos
{2) afios

Previa discusian del punto fiiado en la convecateria y con el acuerdo undnime de todos los
presentes, la asamblea resowvié lo siguiente.

PUNTO UNICQ: Se designa como Presidents de ia Junta Directiva por e} periode de dos

{2} anes de conformidad con lo previsto en !'a u '~ Macima Octava del Documento
Conslilutivo-Estatutario, al ciudadane Alejandro Constantino Kelaris Bucarito,
venezclano. mayor de edad, titular de [a cédula de identidad N° V-8.387.723 y de este
demicliio, quedan ratificados en sus cargos et resto de las miembios de '3 Junta Directiva.
No habiendo ofro asunio que tratar se levantd la sesion y conformes firmaron los
presentes, siende autorizada la ciudadana Susana Coromoto Acosta, venezolana, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad N°® V-6.801.097 y de este domicilio, Directora de
la sociedad CORPORACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD, SA
(CORPOSERVICA), para certificar copias fisles y exactas de la presende acla; y de igual
forma se auteriza al ciudadano Juan Carlos Rojo Rosales, venezolano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad N°® 16.461.047 ¥ de este domicilio, para hacer la
correspondiente participacion al Registro Mercantil,

{Fde) Néstor Luis R everol Torres (Fdo) Susana Coromcto Acosta
{Fdo) Heman José Gil Barmios (Fdo} Alejandro Constantino Keleris Bucarito

La suscrita, SUSANA CbROMOTO ACOSTA, venezolana, h\ayot de adad, titular de ia
cedula de identided N° V-6.601.097 y de este domicilio, Directors de la sociedad
CORPORACION DE SERVICIOS DE  VIGILANCIA Y SEGURIDAD, SA.
{CORPOSERVICA), debidamente autorizada para este acto, certifica que b que anlecede

“ugf ¥ %
: M N
CoOR mop

Microgins do Venezueta
AR IR

es copia fiel y exacta del Acta de la asamblea Extraordinaria de Accioristas, cetebrada el
30 de noviembre del 2012, de CORPORACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y

SEGURIDAD, S.A. (CORPDSERVICA), sociedad mercantil de este domicilio, constituida
por documento inscrito en el Registre Mercaniil Segundo dal Distrito Czpital, en fecha 10

de mayo del 2012, bajo el N* 11, Tomo 128-A-Sgo., & inscrita en el Registro Unico de
Informacian Fiscai (RIF) bajo el N* G-20010208-0. En la ciudad de Caracas, a ios 30 dias

del mes de noviembre del 2012

)

BUSANA COR !w
BIRECTURA

r MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
AGRICULTURA Y TIERRAS
INSTITUTO NACIGNAL DE TIERRAS
CARACAS, 12 DE NOVIEMBRE DE 2012

- ANOS 2020 y 153°

Providencia No /60

Yo, JUAN CARLOS LOYO, titular de la cédula de identidad N9 V-
7.138.349, Presidente del Institutc Nacional de Tierras, designado
mediante Decreto Presidencial N® 9,261 de 06 de noviembre de 2012,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°©
40.044, de 1a misma fecha, en ejercicio de las atribuciones conferidas en et
articvlo 5, numeral 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién Pdblica; en
concordancia con el articulo 34 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Orgénica de la Administracién Publica;

RESUELVE

Articulo 1. Delego en la cudadana ANA MARIA DEL VALLE RIOS
TOVAR,. titutar de 1a cédula de identidad N°® V-12.472.059, Gerente de
Gestién Administrativa del Instituto Nacional de Tierras, segun Providendia
INTi N° 1623, de fecha 12 de Noviembre de 2012, publicado en- Gaceta
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40,049, de fecha 13 de
Noviembre de 2012, la Atribucion y Firma de los actos y documentos que a
continuacion se indican:

1. Planificar, realizar y supervisar todas las operaciones financieras e
inversiones autorizadas. )

2. Movilizar conjuntamente con el Gerente General las cuentas
corrientes y depdsitos a la vista; creacion y aprobacién de fondos
rotatorios, certificacion de acreencias contra el fisco nadonal,
administracion de bienes nacionales, tramitacién que tenga que
efectuar el Instituto, relacionadas con riesgos, amparadas por pélizas
de seguros.

3. Emitir y firmar en forma cenjunta los cheques y transferencias para.
sufragar los gastos diversos del Instituto,

4. Dirigir y controlar la preparacion del presupuesto anual.

- 9. Autorizar solicitudes relativas a movimientos Y asignaciones para
gastos de personal.

6. Cumplir con las disposiciones de la Ley Orgdnica de la Administracién
Financiera del Sector Piblico, Ley Organica de Régimen
Presupuestario y demas normativa legal,

7. Dirigir, coordinar y controlar' las  actividades administrativas,
contables y financieras del Instituto.

8. Administrar con criterio de economia, eficiencia y eficacia, los
recursos fisicos y financieros a disposicién del Instituto, con el objeto
que se logren los objetivos propuestgs:”

398.133
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5. Coordinar la rendicidn de cuenta de los ingresos y gastos del
Institute.

10. Coordinar la verificacidn del cumplimiento de los pagos que realicen
los usuaries, par concepto de explotacién y aprovechamiento de los
recursos ubicados en tierras propiedad del Instituto, en coordinacién
con la Gerencia de Recursos Naturales,

11. Coordinar y controlar el proceso de recuperacién de los Ingresos
propios del Instituto.

12. Coordinar Ia elaboracion del registro sistematico de las transacciones
realizadas, con e} fin de elaborar-los estados finanderos basicos que
reflejen la situacion econdmica v finandera del Instituto,

13. Coordinar los procesos de licitaciones para ta contratacién de cbras y
adquisicién de bienes muebles y prestacidn de servicios, en
concordandia con la Ley de Contrataciones Piblicas vigente,

14. Coordinar la prestacién de servicios generales con e fin de garantizar
la operatividad de las diferentes unidades del Instituto,

15. Coordinar y controlar ‘la revisién de valuaciones de obras para
tramitacion de pagos.

16. Endoso de cheques y otros titulos de créditos.

Articulo 2. Las atribuciones delegadas, asi como fa firma de los actos
sefialados en el articulo 1 de esta Providecha, deberan indicar de forma
inmediata, bajo la firma del Funcionario Deiegado, fa fecha y nimero de la
Resolucion y de la Gaceta Oficial donde haya sido publicada.

Articulo 3. Queda a salvo, lo establecido en el articulo 35 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion Publica,
respecto de los actos y documentos cuya firma no pueden ser delegadas.

Articulo 4. La funcionaria delegada deberd rendir cuenta al Presidente del
Instituto Nacional de Tierras INTI de los actos y documentos firmados en
virtud de esta delegacion.

Articulo 5. La presente Resolucion deja sin efecto la Providencia N® 1448
de fecha 18 de abril de 2012, publicada en la Gaceta Cficial de |a Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 39,918, de (9 de mayo de 2012,

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

Econ. JUAN CARLGS LDYO $
Presidente "Jf"cw*‘o‘,‘f’
INSTITUTO NACIONAL DESIER:

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
AGRICULTURA Y TIERRAS
INSTITUTO NACIONAL DE TIERRAS
CARACAS, 13 DE NOVIEMBRE DE 2012
AROS 2020y 153°

Providencia N°_@i

Yo, JUAN CARLOS LOYQ, titular de la cédula de identidad NO V-
7.138.349, Presidente del Instituto Nacional de Tieras, designado
mediante Decreto Presidencial N° 9.261 de 06 de noviembre de 2012,
publicado en fa Gaceta Oficial de fa Replblica Bolivariana de Venezuela No

RESUELVE

Articulo 1. Delego en el cdudadanc ORBELIO HONORATO PEREIRA
GONCALVES, titular de Iz Cédulza de Identidad N° V-6.248.128,
GERENTE DE RECURSOS HUMANOS DEL INSTITUTO NACIONAL DE
TIERRAS, (Encargado), segiin Providencia INTi N® 1608, de fecha 08 de
Noviembre de 2012, publicado en Gaceta Ofidal de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela N° 40.049, de fecha 13 de Noviembre de 2012, la Atribucién
y Firma de los actos y documentos que a continuacidn se indican:

1. Conformacién de los expedientes de los opcionantes a las
jubilaciones especiales para su posterior remision a la
Vicepresidendia de la Replblica.

2. Autorizar el pago de asignaciones especiales ¥ de pagos Unicos sin
incidenda salarial at personal active, hasta por un monto de
QUINIENTOS BOLIVARES (Bs. 500,00} mensuales.

3. Aprobaddn de pagos de diferendas de sueldo a fundionarias ¥
funcionarios piblicos, ocasionales como consecuenda del ejercido
de cargos de mayor remuneracion, para cubtir una vacante
temporal o permanente, dentro del Institte, de conformidad a lo
estipulado en el articulo 23 de Ja Ley del Estatuto de la Fundidn

" Pdblica. °

4. Notificar las comisiones de servicios debidamente aprobadas por el
Gerente General del Instituto,

5. Tramitar las nominas y dernds instrumentos de pago de! personal
activo y pasivo del Instituto.

6. Notificar y procesar por msmmoms del Presidente dei Instibuto -
las providencias de destitucién y remocion dictadas por él.

7. Aprobacdn y otorgamiento de jubilaciones reglamentarias,
pensiones de sobrevivientes y/o de invalidez at personal empleado
¥ obrero_, de conformidad con la normativa legal que rige la
materia,

‘8. Desarroliar & implementar poliicas para e manejo de los
beneficios socio-econdmicos al personal, autorizar pagos tales
como utifidades, vacadiones, préstamos, beneficos contractuales,
incentivos, entre obros, previo conseatimients del Presidente de}
Instituto, '

9. AprobadéndeasisumciadepagodeCumsdeCapadtaddndel
perscnal empleado, obrero y contratado, que se realicen dentro del

pals, cuyo costo por persona no exceda de TRES MIL UN
BOLIVARES (Bs. 3.001,00).

10. Suscripcidn de Contratgs de Servicios Personales o de Honorarios
- Profesionales, previamente aprobados mediante Punto de Cuenta,
por ¢l Gerente General del Instituto. .

11. Aceptacion de las renundas a cargos de carrera, formuladas por
ks fundionarios y/o fundonarias plblicos, de conformidad con e
Articuio 78, numeral 1 de la Ley del Estatuto de la Funcién Piblica,
en concordancia con ef articulo 117, dinico aparte de! Reglamentn
General de la Ley de Carrera Administrativa,

12. Otorgar autorizadién para Instalar e Comité de Calficacién de”
Servicios, que se encargard de conocer las apeiadiones
- presentadas por los Fundonarics Y/o Funcionarias Piblicos de
carrera sobre sus Evaluaciones de Desempefio, y representar al
Presidente del Instituto en el referido Comits. '

© 13.Certificacion de copias de ios documenfos que conforman Ios
expedientes del personal activo ¥ egresado del Instituto, asi como
fos organismos adsoitos,  suprimidos y liquidados, que se
encuentren bajo custodia del Instituto.

14. Aprobar las pasantias que sean requeridas por los estudiantes de
Educacién Superior, las auales no serdn _remuneradas gn ningan

40.044, de ia misma fecha, en ejercicio de las atribuciones conferidas en ef
articulo 5, numeral 5 de |a Ley del Estatuto de la Funcign Pablica; en
concordancia con el articulo 34 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracién Pablica:

caso,

15. Establecer mrmas,- Supervisar y aprobar los procedimientos para
la elaboracién de néminas de pago del personal,
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Articulo 2. Las atribuciones delegadas, asi como la firma de los actos
sefialados en el articulo 1 de esta Providencia, deberdn indicar de forma
inmediata, bajo la firma del Fundonario Delegado, 1a fecha y nimere de la
Resciucién y de la Gaceta Oficial donde haya sido publicada.

Articulo 3, Queda a salvo, lo establecido en el articulo 35 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de tey Organica de la Administracién Piblica,
respecto de los actos y documentos cuya firma no pueden ser delegadas.

Articulo 4. El funcionario delegado debera rendir cuenta al Presidente del
Instituto Nadonal de Tierras INTI de los actos y documentns firmados en
virtud de esta delegacion.

Articulo 5. Se deroga la Providencia N© 1075 de fecha 06 de enero de
2011, publicada en la Gaceta Ofidal de la Replblica Bolivarlana de

Venezuela N° 39.599 de fecha 21 de eneso de 2011.

Comuniquese y Publiquese, '
Por el Eiecutive Nacional,
£655. JUAN CARLOS DY wss/
Presidente  =J/DEY
INSTITUTO NACIONAL DE TIERRAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
AGRICULTURA Y TIERRAS
INSTITUTO NACIONAL DE TIERRAS
CARACAS, 13 DE NOVIEMBRE DE 2012
- ANOS 202° y 153°

Providencia N°o__/#57,

Yo, JUAN CARLOS- LOYO, titular de 13 cédula de -identidad N@ V-
7.138.349, Presidente -del Instituto Naconal de Tierras, designado
mediante Decreto Presidencial N® 9.261 del 06 de noviembre de 2012,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N
40.044, de l2 misma fecha, en ejercicio de las atribuciones conferidas en e
articulo 5, numeral 5 de la Ley del Estatuto de !a Funcién Piblica; en
concordanda con el articulo 34 del Decretn con Rango, Valor v Fuerza de
Ley Organica de la Administradién Piblica:

RESUELVE

Articulo 1. Delego en el tudadano CESAR GABRIEL BRICENG TORQ,
titular de ia cédula de identidad N® V-11.671.362, Gerente General del
Institute Nadional de Tierras, segin Providenda INTi N° 1612, de fecha 08
de Noviembre de 2012, publicado en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.049, de fecha 13 de Noviembre de 2012, Ia
Atribucién y Firma de los actos y documentos que a continuacion se indican:

1. Aprobacién y otorgamiento de Comisiones de Servicios, en los
términos previstos en los Articulos 71 y 72 de la Ley del Estatuto de
la Funddén Publica, de las Gerencias Adscritas a ésta Gerencia
General y de las Oficinas Regionales de Tierras.

2. Aprobacion de pagos de diferercias de sueldo, ocasionados como
consecuencia del ejercicio, por parte de funcionarics y fundonarias
publicos, de cargos de mayor remuneracion, dentro del Instituto,
para cubrir una vacante terporal o permanente, de conformidad a lo
estipulado en el articulo 23 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Publica, siempre que la misma sea superior a un periodo de tres (03)
meses continuos.

3. TAprobacion y otorgamiento de .permisos remunerados o no.
remunerados, en los términos previstos en el articulo 56, anico
aparte, del Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa,
de fas Gerencias Adscritas a ésta Gerencia General y de las Oficinas

4. Aprobacién de asistericia y pagos de Cursos de Capacitacién del
personal empleado, obrero y contratado, que se realicen dentre del
pais, cuyo costo por participante exceda de TRES MIL UN
BOLIVARES (Bs. 3.001,00), de las Gerencias Adscritas a ésta
Gerendia General y de las Oficinas Regionales de Tierras.

5. Fijar y autorizar el pago del sistema de beneficios socio-econdmicos
del personal, asi como de asignaciones especiales, o de pagos nicos
sin incidencia salariat al personal activo, por un monto superior a UN
MIL UN BOLIVARES (Bs. 1.001,00), asi como la remuneracién
del personal contratado.

6. Autorizar el pago de ayudas econdmicas al personai y/o de casos
especiales de personas naturales hasta por un monto de TREINTA
MIL BOLTVARES (Bs, 30.000,00), de las Gerencias Adscritas a
ésta Gerendia General y de las Oficinas Regionales de Tierras.

7. Otorgar autorizacion para instalar el Comité de Calificacién de
Servicios, que se encargard de conocer las apelaciones presentadas
por los fundionarios y/o funcionarias plblicos de carrera sobre sus
Evaluaciones del Desempefio, en tal sentido, todo lo relacionado con
el persenal, adscrito a este Instituto, se hard conjuntamente con [la
Gerencia de Recursos Humanos.

8. Aprobar la contratacién del personal que sea requerido por el
Instituto, bajo la modalidad de Contratos de Servicios o de
Honorarios Profesionales, asi como la rescision de los mismos.

9. Aprobar los ingresos y ascensas def personal empleado y abrero que
resultaren ganadores de los respectivos concursos publicos.

10. Pianificar, realizar y supetvisar conjuntamente con el Gerente da
Gestion  Administrativa, todas las operaciones financieras e
inversiones autorizadas.

11. Movilizar cenjuntamente con el Gerente de Gestion Administrativa,
fas cuentas corrientes y depdsitos a la vista; creacidn y aprobacicn
de fondos rotatorios, certificacion de acreencias contra et fisco
nacional, administracion de bienes nacionales, tramitacién que tenga
que efectuar el Instituto relacionadas con riesgos, amparadas por
polizas de sequros,

12, Emitir y firmar en forma conjunta los cheques v transferencias para
sufragar los gastos diversps del Instituto,

13. Dirigir y controlar la preparacion del presupuesto anual.

14. Autorizar solicitudes relativas' @ movimientos y asignaciones para
gastos de personal.

15, Cumplir con las disposiciones de la Ley Orgénica de la Administradién
Financiera del Sector Plblico, Ley Organica de Régimen
Presupuestario y demas normativa legal.

16. Asesorar a la Presidencia, Oficinas y Gerencias en la ejecucion de las
politicas financieras del Instituto.

17. Coordinar conjuntamente con el Gerente de Gestion Administrativa,
los procesos de licitaciones para la contratacion de obras y
adquisicién de bienes muebles y prestacion de servicios, en
concordancia con la Ley de Contrataciones Publicas vigente,

18. Coordinar y controlar la revision de valuaciones de obras para
tramitacion de pagos.

Articulo 2, Las atribuciones delegadas, asi como la firma de los actos
sefialados en el articulo 1 de esta Providencia, deberan indicar de forma
inmediata, bajo la firma del Funcionario Delegado, la fecha y numero de la
Resolucion y de la Gaceta Oficial donde haya sido publicada.

Articulo 3. Queda a salvo, lo establecido en el articulo 35 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica,
respecto de los actos y documentos cuya firma no pueden ser delegadas.

Articulo 4. E funcionario delegado deberd rendir cuenta at Presidente del
Instituto Nacional de Tierras INTi de los actos y documentos firmados en
virtud de esta delegacion.

Regionales de Tiemras.
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Articulo 5. La presente Resolucién deja sin efecto la Providencla N '15_03
de fecha 16 de mayo de 2012, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 39.930, del 25 . de 2012.

'Comunl'quese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

Econ. JUAN CARL@ Loxe S
Presidente &* e
INSTITUTO NACIONAL DE TIERRAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS. INSTITUTO
SOCIALISTA DE LA PESCA Y ACUICULTURA (INSOPESCA).
DESPACHOQ DE LA PRESIDENCIA. PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA
N& 35-2012.CARACAS, 28 DE NOVIEMBRE DE 2.012.

2022 y 1530

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el artfculo 17 de la Ley
Orgénica de Procedimientos: Administrativos, en et articulo 5 numeral
5 de la Ley del Estatuto de Ja Funcién Piblica, en el articulo 34 del
Decreto N° 6.217, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la

Administracién Piblica y en el artfculo 54 numerales 3 y 8 del”

Decreto N® 5.930, con Rango Valor y Fuerza de Ley de Pesca y
Acuicultura y el articulo 51 de la Ley Orgénica de la Administracién
Financiera del Sector Pablico en concordancia con el artfculo 48 del
Reglamento N2 1 de la Ley Orgénica de Ja Administracién Financlera
del Sector Pdblico Sobre el Sistema Presupuestario, este Despachoe
dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Artfculo 1. Se designa al ciudadano JAVIER IGNACIO ALDAZORO
CAMACARO, titular de la Cédula de Identidad N® V-9.636.700, comeo
GERENTE DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS de este
Instituto, a partir del 01 de Diclembre de 2.012. :

Articulo 2. Se delega en el ciudadano antes ldentfﬂcdo,;la firma de los
actos y documentos que a continuacién se especifican:

1.- Programar, diriglr, coordinar y supervisar los servicios administrativos
del Instituto.

2.- Apertura de cuentas bancarlas de éste Instituto, y el registro de las
firrnas de los funcionarios autorizados para movilizaras.

3.- Movilizacién de cuentas corrlentes; creaclén y aprobacién de fondos
rotatorios; certificaciones de acreenclas contra el Tesorop Naclonai,
administraclén de blenes nacignales.

B Eitjogo de chegues y otros titulos de crédito.

S5 Expadicién de coplas certificadas de los documentos cuyos originales
' re ‘@ el archivo de esa Oficina a su cargo, de conformidad con lo
‘ gﬁ; 6cifbllen el Decreto Con Rango Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la

Administracion Pibilca, as! como autorizacién para ordenar la exhibiclén e
inspeccién de determinados documentos, expedientes, libros, registros o
archlvos relacionados con las materias de su competencla.

6.~ Movillzaclén de cuentas corrlentes, creaclén y aprobaclén de fondos
rotatorios, certificaclones de acreenclas contra el fisco -nacionat;
administraclén de bienes nacicnales, tramitaciones ¥ Pago que tenga que
efectuar el instituto relaclonadas con riesgos amparades por pélizas de
seguros.

7.- Endosas de chegues y otros titulos de créditas,

8.-La suscripclédn de néminas de pago de los trabajadores y las
trabajadoras del Institute conjuntamente con el Presidente o con el
Gerente General,

9.- Las deméas funciones Inherentes y de acuerdo a los procedimlentos y
lineamlentos establecidos,

Articulo 3. Los actos y documentos flrmados con motivo de ésta
Providencla Administrativa, deberdn indicar de forma inmedlata, bajo la
firma del funclonario delegado ia fecha y nimerc de la presente
Providencia Administrativa y de la Gaceta Oficial de la Republica
Bollvariana de Venezuela en donde haya sido publicada.

Articulo 4, El Presidente del instltuto Soclallsta de la Pesca y Aculculturs
(INSOPESCA)podré dlscrecionalmente firmar los actos y documentos
referides en la presente Providencla Administrativa.

Articulo 5. El funclonario delegado debers rendir cuenta ai Presidente del
Instituto Nacicnal de 1a Pesca y Acuicultura de los actos y documentos
firmados en virtud de ésta delegacién.

Queda a salvo lo establecido en el artlculo 35 del Decreto Con Rango Valor
y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Publica, respecto de los
actos y documentos que no pueden ser delegados.

Comuniguese y publiquese,
Por el EJecutivo Naclonal,

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA 1A AGRICULTURA Y TIERRAS. FONDO:
PARA EL DESARROLLO AGRARIO SOCIALISTA. PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVA N° 004/2012. CARACAS, VEINTISIETE {27)
DE NOVIEMBRE DE 2012,

AROS 2020 Y 1530

En ejercicio de la atribucidn conferida en ef Articulo 17 de la Ley Organica
de Frocedimientos Administrativos, el Articulo 34 del Decreto No. 6.217, con
Rango, Vakr y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion Pibiica, en
concordandia con lo establecido en el articulo 48 del Reglamento NC 1 de la
Ley Organica de la Administracion Financiera det Sector Plblico sobre &
Sistema Presupuestario, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N® 5.781 Extracrdinario, de fecha 12 de agosto de
2005, asi como lo establecido en los numerales 1 y 9 del articulo 13 del
Decreto N° 5.838 con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Creacidn del Fondo
para el Desamolio Agranio Socialista, publicado en la Gaceta Oficial de la
Repiblica de Venezuela N© 38.853 de fecha 01 de febrero de 2008, se dicta
la siguiente,

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo1.Se delega en el Ciudadano LUIS DAVID VALLEX
RODRIGUEZ, titular de la Cédula de Identidad N° V- 16.534.599, en su
caracter de Gerente de Administracion y Servicios del Fondo para el
Desarrollo Agrario Socialista (FONDAS) la competencia y firma de los actos y
documentos ejecutados en cumplimients de las Cnmpras que requiera la
Institucion: :

a} La seleccidn, aprobadion y adquisicién de bienes hasta por la cantidad de
Dos. Mil Quinientas (2.500) U.T:

b) La seleccidn, aprobaciin y adquisicién de bienes que exceda la cantidad
de Dos Mil Quinientas {2.500) U.T hasta Cinco Mit (5.000) U.T., debera
contar con [3 aprobacin de la Comisidn de Contrataciones,

Articulo 2. Las atibudones delegadas, asi como la firma de los
documentos sefialados en los Articulos 1y 2 de Ja presente Providencia,
eiercidas v firmadas con motivo de este acto administrativo, deberan indicar
en forma inmediata, bajo la firma del- funcionario delegado, la fecha y
nimerc de la presente Providencia Y de la Gaceta Cficial en donde haya
sido publicada.

Articulo 3, La funcionaria delegada mediante Ja presente Resolucicn
debera cumplir con las normas establecidas en la Ley de Contrataciones’
Publicas y su Reglamento vigente, asi como los procedimientos establecidos
por esta Institucion.

Articufo 4. La presente Resolucién entrard en vigendia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficiat de la Repliblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,

RICARQ(_) JAVIER SANCHEZ HIqu
Presidente del Fondo para el Desarrolio
Agrario Socialista

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y. TIERRAS. BANCO
AGRICOLA DE VENEZUXLA, C.A. PROVIDENCIA ADMINISTRATI' A
N° BAV-P-002-2012, Caracas, 30 de Noviembre de 2012.

ARQS 2020 y 1530

En ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 17 de fa Ley Orgdnica
de Procedimientos Administratives, de conformidad con ko dispuesto en los
numerales 2 y 7 del articudo 23 det Decrete N° 8.330 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley del Banco Agricola de Venezuela, C.A. de fecha 14 de fulio de
2011, publicado en la Gaceta Ofidial de fa Republa Bolivariana de
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Venezuela N° 39.713 de la misma fecha, reimpreso por fallas en originales
en la Gaceta Ofidal de la Iiep:]biica Bolivariana de Venezuela N° 39.739 de
fecha 19 de agoste de 2011, cencatenado con fo establecido en e articulo
10 de la Ley de Reforma Parcial de la Ley de Contrataciones Piblicas,
publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
N® 29,503 de fecha 6 de septiembre de 2010, en concordanda con lo
sefialade en el articulo 15 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
Publicas de fecha 19 de mayo de 2009, publicado en la Gaceta Ofidal de la
RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 39.181 de la misma fecha, y de
acuerdo con lo aprobado en Punto de Cuenta N° 00226 de fecha 20 de
noviembre de 2012 y Resolucion N° 00226 de fecha 20 de noviembre de
2012, emanada de la Junta Directiva de esta Institucidn Hnanuera, este

Despacho dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articule 1. Se.constituye la Comisién de Contrataciones Plblicas con
cardcter Permanente, para atender todo lo reladonade con los
procedimientos y modalidades de seleccién de conkratistas para ta ejecticién
de obras, la adquisicidn de bienes y la prestacion de servides que se Hleven
a cabo en el Banco Agricola de Venezuela C.A. en los términos y condiciones
previstos en ia Ley de Contrataciones Piblicas y demas normas que regulen
fa materia.

Articulo 2. La Comisidn de Contratacienes Piblicas con caracter::
]
e
v

Permanente del Banco Agricola de Venezuela CA., es un cuerpo colegiadds

gue estara conformada por tres {03) miembros principales permanentes, &

cada uno con sus respectivos suplentes, en representacién de las areas
Econérhica- Financiera, Técnica y Juridica; asi como por un Secretario o
Secretaria, con derecho 2 voz mas no a voto. -
Articulo 3, La Comision de Contrataciones Publicas con caracter
Permanente def Banco Agricola de Venezuela C.A., quedard integrada
plenamente por los dudadanos y dudadanas que se mendonan
sequidamente, ¥ con el cardcter de representacién en las reas que se
indican:

- CARACTER
Area Principates N°C.I. | Suplentes | NeG.L
Econdmica . .
Financiera | Mafia Vivas V-6.130.190 |José Araujo | V- 10.909.280
Juridica | Loredana Ortega | V-13.154.827 | HEBOTSMeS |y 16 335 41,
Técnica | Adolfo o PIEIf  1Vv-8.604.464 | Carios Mesa | V- 14.130.192

Articulo 4. Se designa a la dudadana Rosa Antonio, titular de 1a cidula
de identidad N° V-6.460.307, como Secretaria Permanente de la Comision:
de Contrataciones Publicas de esta Institucién Financiera, con derecho a voz
més no a voto, quien ejercerd las funciones siguientes:

1, Convocar oportunamente a los miembros de la Comision de
Contratediones Pilblicas para. las reuniones a que haya lugar,
informandoles la agenda respectiva, 7

2. Velar por la elaboracién de las actas comespondientes y demds
documentos reladonados con e cumplimiento de las fundones de la
Comisién de Contrataciones Piblicas. .

3. Uevar e registro, archivo, control y resguardo de los expedientes de
los procedimientos de Contratadones Pdblicas, sometidos a
consideracién de la Comisidn de Contrataciones Piblicas.

4. Certificar las coplas de las actas y demds documentos que conteng
las dedisiones de la Comisidn de Contrataciones Piblicas.

5. Presentar mensualmente a los Integrantes de la Comision de
Contratadones Piblicas Permanente, un informe general de todos los
actos que susariba, con ocasidn a los procesos de Contratacién para la
e)ea.laondeobras adquisicién de bienes y prestacién de servicos
adelantados.

6. Cualquier otra que le asigne la Comision de Contrataciones Publicas
Permanente.
Articulo 5. La Comisidn de Contrataciones Publicas Permanente, para &
cabal cumplimiento de las funciones encomendadas, podrd requerir e apoyo
necesaric de las unidades, coordinaciones o gerencias solidtantes del

Proceso de Contratacion Plbiica, a través del titular de la Unidad o Gerenda,
segyin corresponda, sdlo con derecho a voz,

Articulo 6. La Comisidn de Contrataciones Plblicas Permanente, deberd
constituirse validamente con la presencia de fa mayorfa de sus miembros y
sus decisiones serdn tomadas con el voto favorable de la mayoria, de
conformidad con lo establecido ia Ley de Contrataciones Plblicas y su
Reglamento, '

Articulo 7. Las faltas absolutas o temporales de cualquiera de los miembros
principales serdn cubiertas por sus respectivos suplentes, de acuerds con la
designacidn que se hace a través de esta Providencia.

Articulo 8. La Comisién de Contratadiones Piblicas Permanente, extendera
invitacidn a fa Unidad de Auditorfa Interna del Banco Agricola de Venezuela,

 CA, para que actle como observadora, sin derecho a voto en los

procadimientos de contratacién,

Articulo 9. La Comisién de Contrataciones Pdblicas Permanente, para el
mejor cumplimiento de sus fundones, podrd solicitar, cuando o considere
conveniente v sélo con derecho 3 voz, la participacion de asesores técnicos y

especialistas, para aquellas adquisiciones o contrataciones que asi lo

requieran, segdin su naturaleza y complejidad.

Articulo 10, Lla Comisidn de Contrataciones Pdblicas Permanente
presentara un informe trimestral a-la Junta Directiva del Banco Agricola
Venezuela, CA., acerca de todos los actos que se suscriban en ocasion a |
procesos de contratacidn pubhca

Articuio 11, La Comisién de Contrataciones Plblicas Permanente velara por
el estricto cumpiimiento de las disposiciones contenidas en la Ley de
Contrataciones Publicas, su Reglamento y demds normas que’ rigen la
materia.

Articulo 12. Los miembros de la Comisién de Contrataciones Piblicas
Permanente vy los observadores llamados @ participar en sus deliberaciones,
asi como aquelias personas que .por cualquier motivo intervengan en las
actuaciones de la Comisidn, deberdn guardar debida reserva de la
documentacién presentada; asi como de los informes, opiniones y
deliberaciones que se realicen con ocasién del procedimiento, de acuerdo
con lo-establecido la Ley de Contratacienes Plblicas y su Reglamento,

Articulo 13. Se ordena publicar & texto integro de la presente Providenda
Administrativa en la Gaceta Ofidal de la Rep(blica Bolivariana de Venezuela
y en el portal Web del Banco Agricola de Venezuela, C.A..

Articulo 14, Se deroga la Providencia Administrativa N® BAV-PA-001-2010
de fecha 07 de septiembre de, 2010, publicada en la Gaceta Ofidal de-la
Republlca Bolivariana de Venezuela N° 39.507 de fecha 10 de septiembre de
2010.

Articulo 15. La presente
partir de la fecha de su
Bolivariana de Venezueia.

ia Administrativa’ entrard en vigenda a
Is Gaceta Ofidal de la Replblica

Comuniquese y publiquese,

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Exp. N*® AP61-A-2011-000035

En fecha dieciséis (16) de septiembre de‘2011,- la Unidad de Reeepcion y
Distribucién de Documentos (U.R.D.D.) de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial,
recibio el expediente administrativa N* 070628, provéniente de ia ingpectoria
General de Tribunales, contentivo de las actuaciones investigativas levantadas
al ciudadano JOSE EUSEBIO FRONTADO _JIMENEZ,' titular de la cédula de
identidad N°* V- 8.453.97%, por su desempefic como Juez del Juzgado de
Quinta de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal
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del Estado Monagas, asignando ef nimero de expedients En fecha veinticimoo (25) de octubre de 2013, siendo la oportunidad pautada,
AP61-A-2011-000035. * para la celebracim de ka audiencia prevista en el articulo 73 del Cédigo de Etica

En fecha veintiuno (21) de septiembre de 2011, la Oficina de Sustanciacion de
la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial le dio entrada a la denuncia propuesta,
acordando proseguir con la investigacién de los hechos, con el objeto de
fecabar los elementos indiciarios comgspondientes.

En fecha diez {10) de octubre de 2011, la Oficina de Sustanciacion emitid el
Informe de Investigacion, acorddndose su entrada a esta instancia judicial en
fecha trece (13) de octubre de 2011, asignando ponente a ia Jueza Jacqueline
Sosa Marifio, segun distribucién aleatoria levada por el Sistema de Gestién
Judicial, para e! conocimiento de! presenie asunto.

En fecha veinte (20) de octubre de 2011, este Tribunal Disciptinario Judicial,
verificados como fueron los requisitos - de procedencia de la ‘denuncia
interpuesta, y revisadas las causales de inadmisibilidad contenidas en el
articulo 55 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, y
como quiera que no se enconfraron presentes en este asurdo, admitié fa
denuncia interpuesta, materializada en las investigaciones de la Inspectoria
General de Tribunales, .y ordena @ la Oficina de Sustanciacion a iniciar las
investigaciones para constatar los hechos denunciados.

En fecha veintidds (22) de noviembre de 2019, este TribuhalZESti-bficio

N* TDJ-572-2011 mediante ei cual remite el presenta expediente a ta Oficina de .

Sustanciacion a los fines de que inicie las investigaciones comespondientes.

En facha ocho (8) de diciembra de 2011, la Oficina de Sustanciacién dicts auto
en ef cual ratfica el conlenido del informe elaborado en fecha diez (10) de
octubre de 2011, acordando remitir nuevamente el expediente al Tribunal
Disciplinanio Judicial.

-En fecha quince (15) de diciembre de 2011, este érgano colegiado acordé darle
#i reingreso a la causa.

En fecha diecisiete (17) de enero de 2012, esta instancia judicial ordent citar al
juez José Eussbio Frontado Jiménez a jos fines de que presentard ante este
Wmmihodeducaiuoonmlaciénahhod\oudenundaquue
acarrearon la apestura del presente procedimiento disciplinario.

En fecha veintidés (22) de febrero de 2012, el ciudadano José Eusebic
Frontado Jimdénez, estando dentro del lapso previsto en el articule 62 del
Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, presentd escrito
de descargos, constante de dos (2} folios Utiles. :

En fecha catorce (14) de marzo de 2012, la ciudadana Andreina Ibarra De
Carlo, tituiar de la cédula de identidad N* V-15.5841.383 e inscrita en ef Instituto
de Previsién Social det Abogado bajo ai N* 110.242, actuando por delegacion
dei Inspector General de Tribunales, segin consta de Resolucidn N* 1, de fecha
nueve (9) ¢e enero de 2012, publicada en 'a Gaceta Oficial de la Repiblica
\ Boivariana de Venezuela N* 39.873, de fecha veintinueve (29) de febrero de
2012, consignd escrito de promocidn de pruebas, constanie de seis (6) folios
utiles sin anexos. Asimismo, se evidencié de las actas constitutivas del presente
expediente, qué el ciudadano José Eusebio Frontado Jiménez no presentd
- escrito de prueba algunc en la oportuniiad legal correspondiente.
En fecha dieciocho (18) de abril de 2012, este tribunai admitic las pruebas
promovidas por la Inspectoria General de Tribunales, por no ser
manifiestamente ilegaies o impertinentes, ni contrarias a derecho, salvo sy
apreciacion en la definitiva.

En fecha tres (3) de mayo de 2012, esta instancia Jjudicial acordd fijar la
audiencia oral y publica en la causa seguida af ciudadano Eulogio Paredes
Tarazona, para el dla martes diecinueve (19) de junio de 2012, a ias diez horas
de la manana (10:00am); siendo reprogramada el mismo diecinueve (19) de

junio da 2012 para el dia jueves vainticinco (25) de octubre de 2012 a las diez

horas de la mafana (10:00am).

del Juez Venezolmw y la Jueza. Venezolana, ef juez José Eusebio Frontado
Jiménez y ia delegmda de [a inspectora de Tribunales expusiercn sus alegatos,
se deliberd y adophd a respectiva decision, tal como consta en acta cursante al

presente expediente disciplinario, comespondiendo en esta oportunidad publicar-
el taxto Integro de ka decision, en cumplimiento del articulo 82 ejusdar. i

|
DE LA INVESTIGACION DE LA OFICINA DE SUSTANCIACION

Cumplido e trimille corespondiente a la investigacion, la Oficina de
Sustanciacion elabosd el informe de fecha diez (10) de octubre de 2011, en
cuyo capitulo signado T Observaciones”, expuso lo siguiente:

°...58 evidencia dis In rovision da iss actas del presanty sxpediente, instuido
por la inspectkelizs Ganers! de Tribunales, contra e ciudadano Joséd Eusebio
Frorledo Jinlaag, daants sy Gesempsiio como Juez provisorio del Juzgeds
Quinfo de Frimess Instancia Penal en Funciones de Juicio del Circuite Judicial
Fenal del Estmfis Monegas, por & prasunia comision inobservencis en Ja
axactivd de lows Mgwos procesalss a gue estaba sujelo confurme 8 ias kyms. en
o gupadisnie M° MKO1-P-2001-000008, conducte prevista y sancionada en of
arijcuio 39 numpel 7 de fa Ley de Carrera Judicial, {actuaimente derogada por
of Codgo de Eem) y que 8 criteric e la inspecioria acamsa [ sancitn de

SuUSpension. ]

Ahora bien, em walied & que 8 mencionado articiio quedd dercgado con fa
antrads e vigemmin del Cidigo de Llica dev Juez Venezolano y lo Jueza
Venerolana, s mferidcs hechos pudieran subsumirss como  faltes
GECpinanes pmaiing a0 esie nuavo instrumenio jegs!.

Asimismo,” se suidiancia que dursnie la instruccidn del prasente caso, fa
Inspecioria Gemessf de Tribunales, rscabo fodos los elementos necesarios
mh_-hwmhwmmwdmbundpn
i cusl se duB comstancia de los presunios dfcilos observados en las
" actuaciones despliagmdas por ol Juez investigado durante su desempenc,

Por oire parte, of Jewz investigadc durants ol irémite del prasente asumo quedd
debidamonts malilicado y aporto slomentos a jos fines de controvertic los
hechas investigmeiies por parte de la inspecioria Genersl de Tribunsies, , do igusl
modc se apreci gem of rforido ciudadanc no soliciid fa practica de ninguna
digencia of clede Segano.

En consecuencin, asts Oficina de Sustanciacin considers que en of prasents
sapacients los elemaning indiciarios pers su instruccidn fueron suficientemente
recabados por s lempacions Genaral de Tribunales, por io cusil decice...”

" ‘
DE LA INVESTIGACION DE LA INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES

Dehsncm“menlasdosu)piezasdelplmmeemedieme
disciphinario, judicial. se desprenden las actuaciones Investigativas de la
Inspectoria General die Tribunales que a continuacion se especifican:

En fecha diez (10) de marzo de 2008, la Inspecioria General de Tribunales

ordent abrir de alicio la avenguacion contra ef ciudadano José Euseblo
Frontado Jiménax, en virtud def oficio 540-06 de facha 23 de julic de 2007,
suscrito por Luis Jomé Lopez Jiménez, en su cualidad de Juez Presidente del
Circuito Judicial Pesmll del Estado Monagas, el cual remitié copia certificada de
la decisién de la Coste de Apelaciones del mencionado estado, en fecha
dieciocho (18) de jullis de 2007,

A los fines de La realizacién de la investigacion comrespondiente, se comisios &
la Inspeciora de Telmmales Lilian Morillo, quien se constituyé en Ia sede de!
Juzgado de Quinto die Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito
Judicial Penal del Esado Monagas, recabando los elementos de conviccitn,
previa notificacitn e Emposicion de! juez investigado,

En fecha siete (7) de sl de 2011, ia ciudadana Magistrada Yris Armenia Pefia
Espinoza, actuando cxsno en aquella oportunidad como inspectora General de
Tribunales, solickd wwme se iniciara el correspondiente procedimiento disciplinaric
al juez Joaé Eumslde Frontado Jiménez, requiriendo la aplicacidn de la
sancion de amonesiacitn contenida en el numeral 7 del articulo 39 de la Ley de
Carrera Judicial, pew presuntamente haber inobservado la exactitud de los
plazos que establewew kas leyes, incurriendo en una demora excesiva para la
publicacion del exfesmme de ia decisidn referida a la causa NK0O1-P-2001-000008.

v

En fecha dieciséis (M) de septiembre de 2011, la Unidad de Relapdint’ v -

Distribucibn de Docsmentos (UR.D.D.) de esta Jurisdiccion Disciplinaria
Judicial recibié e} excallp de peticion de sancidn junto con los elementos de la
investigacion realizadie por 1a inspectorla General de Tribunales.

u

ALEGATOS DEL JUEZ SOMETIDO AL PROCESO DISCIPLINARIO
JUDICIAL

Durante & transcusres de ia investigacion, se otorgd la oportunidad al juez
denunciado de exponer los alegatos correspondientes a su defensa, los cuales
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fueron presentados en fecha 22 de febrero de 2012 y constan a los folios
doscientos noventa (280} al doscientos noventa ¥ uno (291} de |a pieza dos (2)
del presente expediente, resaltando por esta mstancia judicial lo que a

continuacién se transcribe:

(...} PUNTO PREVIO

‘La inspectorla General de Tribunalas, en visia al oficio N* 540-06 de focha
230772007, suscrito por el otrore Prasidente ded Cirewlo Judicial Penal dol
Estado Monagas, Abg. Luis José LEpez y en mzon de la decisidn diclads
por la Coite de Apelaciones de ese mismo Circillo Judicial an fecha
18/07/2007, estimé prudente aperturar {sic} la coreapondients AVerigUacion
por awlo de feche 05 de julic de 2007, Ahors, si bien es cierto qus 8
rovisimg Codigo de Efica del Juez Venezolano y Jueza Veneroiana,

contempla en su articulo 35 un lapso de prescripcién de cinco (05) aflos
desde fa procedencia del aclo constitutivo de la falte disciplinana; no es
menos clerto, que Ja investigacin inciada en mi contra, 8 produjo estando
e vigencia a Ley Orgénica del Consejo de Ja Judicaturs, /a cual estatufa en
su aftlcuio 53 textualmente. “La accién disciplinaria prescribirs a iog tres
afics contados @ partir en que se cometié el acte constitutivo de ia faita. La
inkciacidn def procedimientc  discipiinario interrumpe la prescripeidn...”, v asl
3 fodas luces, de una revisiin de las acluaciones esle dignc Tribunai
Colegiado podrfa infenr que desde ia fecha de inicio de ia investigaciin que
nos ocupa, hasta la fecha de emisiton del acto conclusivo por parte dei
organo denunciante (1704/2011), se vislumbra un lapso supenor a los
TRES ({sic) (03) afios 28 que $e refiere of mentado articuic 53. .En
consscuencia, pido respetucsamenls se Decrete (sic) af Sobveseimiento
{sic) en esle caso, por encontrase avidenlamente prescrita la Accitn (sic)
Disciplinania (sic).

CAPITULO {

A lodo eventn, si sl Tribunal Disciplinario Judicial en aplicacidn da la
Justicia, no es def crileno de lo sostenido por mi anfenomnents; rechazo la
soiicitud esgrimida por la Inspeclaria Geners! de Tribunas, y al efecto
ratifico jos alegatos de Defensa sustentados por mi persona g lravds del
escrilo de feche 30 de Mayo de 2008 consignado ante f organc (sic)
denuncignts, fos cusles cusen en o asunto APE1-A-2011-000035
ratificands iguelmente que no estvo en s inien‘sidn de quine aqul se
expresa, cuando cumplia (sic) funciones de JueX de Juido Guinle del

Cireuito Judicial Penal del Estado Monagas, causar alferacion en ef cursy. ™.+
del procaso Hevado en ef caso fomenclaturs NK01-P-2001-000008, &f
publicar 1a senfencia produclo def juicic respective fardiaments, cuys
situacién origing fa accidn de dicho ongano {sic) denunciants...”

Ahora bien, en cuanto al escrito de descargo interpuesto por el juez José
Usabio Frontado Jiménez per ante la Inspectoria Generat de Tribunales en
fecha treinta (30) de mayo del 2000, e cual riela de los folios trescientos
diecinueve (319) al trescientos veintitrés (323) de la pieza yno del presente
expediente, ratificado al momentc de consignar sus descargos ante esta
nstancia jurisdiccional en el cual expuso los alegatos que, a continuacién se
enuncian:

*...Del a¢ta antragada en fecha 19/5/2008 a mi persona por la ciudadana
inspectora de Tribunales comisionada, conlentiva del recomde procesal del
asuntc sl cus! se refisren sus observaciones debo enfatizar ios siguientes
puntos: Iniciaimente en diche acla se dej¢ constancia que desde el 21 de
Marza de 2004, cuands se acords la celsbracidn def juii ton cardcter
uniparsonal, hasta la fecha de iniciecién del mismo (0606/2008), se
efecivaron vanos difenmienios y las razones que fos onginaron, las cuaies
cudles no fuerpn imputabies directamenle a! Trbunal, si no por ios
imponderables que se presentan reguiarments, prewios a s celebraciSn de
Ja augiencia oral y publica. Continuando con el recorrido de Jg inspeccion, se
saftale que en fecha G6/06/206 .8 dio speriura af juicio, continuendo en
fachas 28 de Junio, 06, 12, 14 y 19 de Julio de 2008 fecha de cuiminacion,
donde s& Condend al ciudadane Celestine Yanez Caras, a cumpiir ia pana
de nueve (09) meses de prisidn por haberlo encontrado Culpable |..}
ordenando de conforrmidad ¢on fo dispuesio en el articuic 365 de nuesire
Ley Adjstiva Panal, la publicacion de la sentencia penal para e (sic) dis 03
e Agosto de este mismo afio. Cor “enaclo 8 ase punto, cabe destacar
Gue si bren 8s clerto, no se efectut . . 2 publicacion en la fecha
pravista; en {as acluaciones rislan autos acordando dicho compromiso
procesal para fos dlas 13 y 20 de noviembra de 2006, y 26 de enerc de
2007, ocasiones en las que igualmente resultd infructucsa tal diligencia, i
cusg! finalmente se maltenalizd en fecha 21 de Febrere de 2007, cumpiiendo
con Ia rotificacion & /as partes. La terdanza en la publicacion de i santencia
aiudida se debit en tétminos generaips a8 la dindmica ltleveds an ei Circuito
Judicial Penel, para agilizar fos procescs de ia elapa de juicio, explico, en el
lapso inspsccionado,. se iniciaben audiencia orafes y publicas, ias cuaies
debfan por supuesto culminarse; estas no finalizaban .o regulsmmente no
fnakhzaban en un solo dia, como lo astablece el Codigo Orngénico Procesal
Penal, 50 que requiers de varias $6s:i0nes (Budiencias) para concrelar con
todos sus detalles la misma; aunado 8 ios diferentes actos previos & juicio
que fleve a cabo en ese lapso, como lo fueron sorieas ordinanos y
extreordinanos, constitucionas oe intunales mixtos, audrencias esg les,
elc.. sin obwar fas decisiones (aulos fundados y sobreseimientol que dicte
en ese perlodo. {..). Quiera refigjar aniomo a fo anteror, que 8! asunto
nomenciatura NKO1-P-2001-00008, objeto ds ia presente inspeccikin debid
ser analizado y estructurads en su seniencia de manera especial, por
tratarse de un asunto cuyos delitos se relacionaban con lg saiveguarta dei
patrimomo pablico, por demas volumingso, que ingresc a Ckcuite Judiciat
Penal del Estado por radicacion, g.. ¢t ... ‘¢ podia considerar como un
caso ordinario, sin que allo se interprete como una parcislided, sino como
una particularidad por lo complejo que result, que de ningan modo puede
acarrear denegecion de justicia, ya que af dictar el dispositivo de! falic en
fecha 13/07/2006, la accion quedo salisfecha taf como lo establece la
Sentencie 1.118 de fecha 25086/2001 de /a Sala Constitucional da! Tribunal {
Supremo de Justicia. {...) Debo contrarrestar lo antenicr, asumiendo quas no

hubo woluntaneded de mi parte, en publicar Ja lotafided de s sontencia .
sludida an ol Japso ya conocido, y que eilp incidiera en la decision de
nuestro Alto Tribunai an la Seia Penal de facha 21/12/2007, con ponencia
da is Magistrada Miriam Morando (sic) Mijares donde decreté i
sobreseimiento de Ja ceusa, por la prescnpeiin de la sccib psnal: ge io
cual disintieron los Megistrados Deysnira Nieves Bastides y Elsdio Remon
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Aponte Aponts |(..); toda vez que come expliqué ut-supra (sic) , la dindmica
Kevada en a fass de juicio, s ctmuio de trabajo existerts y lo complejo del
asunlo nomenciature NK01-P-2001-00008, qus no carcend derechs alguno
a jas partes, en virtud de que Jas mismas fueron notificadas &n tiempo
oportuno, Jo que se constata con /a interposicidn del recurso ge speiscidn
de senfenciz interpuesto por la defensa del condenado Celesting Yénez
Carias; deciarsdo sin iuger por g Corte de Apelaciones del Circuilo Judicial
Penal del Estado Monagas. En lo atinente 8 Ja obssrvacion confanids en &
acta de inspeccitn de fecha 200572008, que textuaimente establece; =, .De
fa revision def Libro Diario del mes de marzo de 2007, en fecha 02, sa deja
constancss en ai segundo asiento, qua por ermor involuntaric en la fecha
prevista ne se incorpord @l resto de I sentencia diclada ¥ S0 subsana ese
iz (308 &l 315)..." aciaro que of dla 21/62/2007 efectivaments se pubict
la santencia en mencion, pero ef Sistema Juns 2000, quedaron dnicaments
los trace (13} foiios iniciales, en virtud de que por error humano el resto se
bomd, Jo cual amerito transcribir ese restants, y finaiments mechante un
asociade incorporari @ diche sisteme; quiers significar que aln cuands
ocumd este falls, fa totaikdad de dicho dictamen se”encontraba anexo al
expediente 0 asunto dasde /a focha de publicacion, reitarando con efio que
no 58 progujo alguna anomealia que vulnerara ef derecho g las partss. Para
ctonbinuar con ef presents descargo, quisiere se fomara en cuenta & lapsa
de vacaciones juciciales del afto 2006 , y vacacionss decembrings de esa
mismo afo (15082606 -al 150920068 y 22/12/2006 ai 0802007
respectivaments), perfodos que no reflejan despacho en e Juzgado Quinto
de Juicio, asimismo, que 8 manere de reflexion se considers ig paosicion da
quien aqul se exprasa, cuando asumid fa responsabiiidad como en todos los
asuntos qua he conocido como Juzgador, de realizar of juicio con carécler
uniparsonal en ef caso por ef cual se cuastiona mi actuar, ¥ que fue radicado
imcialmente de su Juez Natursl donde como resulfado s dicld una
senlencia condenatoria por delitos previsios y sancionados en fa exiinta Ley
de Salvagusrda del  Patnmonic  Piblico. Finsimente  soficito
mspsluosamente a la Inspectors General de Tribunales, que declane ef
archive del expediente disciplinanio aperturado (sic) en mi contra, en virud
de los seflalamientos esgrimidos anteriormente.”

En vista que el procedimiento llavado en el presente proceso disciplinario
judicial es el previsto en el articulo 29 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano
y la Jueza Venezolama, estableciende sus alegatos ante este Tribunal
Disciplinario Judicial en el acto.de audiencia de fecha veinticinco (25) de
octubre de 2012, que serdn desamollados infra en el cuemo de ia presente
decision.

Nl o
W Tioy quadt

v :
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUBHTAL

Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer lugar, pronunciarse

acerca de su competencia para el conocimiento del presente proceso
disciplinario, en los términos siguientes:

La Constitucién de ia Republica Bolivariana de Venezuela incorpora Ja discipkina
del Peder Judicial como un ejercicio encomendado a una jurisdiccion judiciad, tal
comg |o establece su artlculo 267:

‘Anticuio 267, Cormasponde ol Tribunal Supremo de Juslicia /a direceion, of
gobiarna y ie administracidn del Poder Judicial, i inspeccion ¥ vigiancia de
los tribunaies ae la Republica de las Defensorlas Publicas. fguaimente, ja
comesponce 18 elaboracidn y ejecucion de su propia presupussto.

La jurisdiccién disciplinaris judicial estsrd a cargo de los tribunales
disciplinarios qua determine fa ley.

El régimen discipiinano de Jos magistrados o magistradas ¥ JIeces o juazas
sstard fundamentado en el Codigo de Elica del Juez Venezoiano o Jueza
Venezoiens, que dictard ia Asambiea Nacional. &/ procedimiento
disciplinano sard pubiico, oral y breve, conforme al debide process, sn los
ferminos y condicionss que estabisica la Jey

Para el sporcicio de astes airibuciones, of Tribunal Supremo en pleno creard
una Dirgeeion Ejecutiva de Ia Magistratura, con sus oficinas regionales. *

De conformidad con el articulo anterior, se escinden dos potestades: Una que
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por érgana de la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura, para la direccion, gabiemno, administracién,
inspeccion, vigilancia y autonomia presupuestaria del Poder Judicial, otra
potestad que es de Indole disciplinaria, que corresponde dnicamente a los
tribunales disciplinarios que se crearen mediante la respectiva ley. Encontramos
de este modo, una organicidad que ejerce las potestades administrativas del
Tribunal Supremo de :!usticia y por colro lado una jurisdiccion que ejerce
funciones disciplinarias del poder judicial.

En este orden de ideas, {a novisima norma del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, establece en su articulo 2, a quiénes esta
jurisdiccion puede aplicar |a potestad disciplinaria judicial, cuye tenor reza:

“Articulo 2. £! presente Codigo se aplicaré & todos los Jusces y todas ias
Juezes deniro del terriiorio de Ia Republica Solivarizna de Venezueis. Se
sntenderd por juer o jueza fodo aquel ciudadano o civdadang que haya Sido
fvestido o investide conforme a la ley. para actuar en nombre de la Repiblica en
JOITICI0 ¢4 I3 jurisdiccion de maners permanents, temporsl, ocasional,
accldental o provisoria. * )

De conformidad con el articulo parcialmente transcrito, i dmbito de aplicactén
del sefalado cadigo se exliende'para cualgquier juez de la Republica, por lo que
la potestad disciplinaria envuelve a todos los jueces: tanto que hubieren
ingresado a la carrera judicial segin la previsidn del articulo 255 de la

398.139
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Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, referido a la Carrera
Judicial (wmrsospﬁblicosdeoposkﬁn).cmianbéna_bspemmnﬁes,
temporales, ocasionales, accidentales o provisorios.

Lacmxpetawdabgalpameieierddodehpmmddisdpunadamglpoder
judicial, la encontramos expresada en ef articulo 39 del Cédigo de Etica del
Juez Venezotano v Ia Jueza Venezolana:

jorch fa la
competencia discipiinana sobre los jueces y jezas de ja Repibica, son ef
TMWJMMr!&Cd&MW, los tuales
myapﬁwsnmmngzmm respectivamente, kis
procackmisntos discipiinarics por infrsccion a los principics y debers conlenidos 6n
este Codigo. £ Tribunel Disciplinanc Judicial contaré con i3 Seceiaria
cofrespondaris v los servicios de Alguacdazge.”
Come se desprende del presente arficulo, e Tribunal Disciplinario Judicial
osten%aiampetendadeapﬁcardréghnendisdpﬁlam.bwalsehaduceen
tasahragwdadebspﬁndpioso:iﬂﬂadomsydqbemmm&dadeéﬁm
previsios en el sefalado Codigo, imponiendo ante su incumplimiento, las

sanciones disciplinarias previstas en los arliculos 31, 32 y 33 ejusdem.

Siendo asi las cosas, queda claramente establecida la competencia de este
Tribuna! Disciplinaric para apiicar en prmera inslancia los comespondientes
procedimientos  disciplinarios, a ks integrantes del sistema de justicia
venezolano. Asi se declara.

v
DE LA AUDIENCIA

En fecha veinticinco (25) de octubre, siendo las diez horas de la mafiana
{10:00a.m.), se hevd a cabo {a audiencia a la cilal se refiere ef articuio 73 det
Cotigo de Efica def Juez Venezolano y ke Jueza Venezotana, estando
Moeﬂr?mmall}isdpﬁnaﬁahdicﬂwhsimpﬂn@ales. reunidos

en ia Sala de Audiencias del Tribunal Disciplinario Judicial de la Jurisdiccion

Discipinaria Judicial, en presencia del cudadano José Eulogio Frontado
Jiménez, en su cualidad de juez demmciade y de la ciudadana Andreina
lbarra De Carlo, titular-de I cédula de identidad Mo. V-15.581.383, en su
condician de delegada de la Inspecioria General de Tribunales,

Del desarmlio de la mencionada audiencia se desprende que las partes
hmm“abgmehﬁammdewm&mmpﬁca
¥ conclusiones.
Enateserﬁdo,hdebgadadela!nspeaoﬂaGenealdeTrbumlesreﬂerﬁen
summummmmmimdwmlde
fedmsiete(T)deabrﬂdeZﬂﬂ.sosteniendoqueeldudada:wJoséEusdﬂo
Frontado Jiménez, con ocasién a la causa NKO1-P-2001-000008, 356 la
mbﬁmdénde!teﬂnhexfensaparad3deagostode20(ﬁ.sierﬂoe&texto
integro de la decisidn in extenso publicado en fecha 21 de febrero de 2007,
! wmmmmdmmmémmmmsignﬁwﬁvoaip‘mer
Nlextc in extenso siele (7) meses después de ko acordado, incbservanda la
xactitud de los plazos que establecen las leyes, incurriendo de esta manera en
demora excesiva en la publicacion del extenso de la decision en la causa
THantes referida, por !o‘queoontal conducta se encontraria incurso en ef icito
/ disciplinario que*da lugar a la sancién de amonestacian, prevista en el numeral
7 del articuio 39 de la Ley de Camera Judicial.

Por su parte, ei juez José Eusebio Frontade Jiménez reiteré los alegatos
expuesios tanto en la fase investigativa gestada por la Inspectoria General de
Tribunales, como los presentados ante este $rgano judicial ¥ que constan en el
presente expediente, en el cual en este (Mimo adiciono como alegato la
prescripcion de la accion disciplinaria para ef presente caso, al haber operado el

Wming previsto en el articufo 53 de. la Ley Organica de! Consejo de fa )

Judicatura

Finakzada la exposicién de las partes, se dio por concluido el debate y una vez
reconsiitivida la audiencia, se procedit a proferir ef respectivo prorunciamiento
decisoric, del cual se transcribe lo siguiente:

“Unico: Se DECLARA LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUDICIAL del
cixdadano JOSE EUSEBIO FRONTADO JMENEZ Wutsr de la céduls de
Jdan!ﬁdaﬂN‘V-s.tssJ?!,porsudessmpaﬂammeuzgedoQumdb
PmaafnmniammemdaJukdeCﬁmmpma!delEﬁado
Monagas, por lo que se impone fa sancion de SUSPENSION, prevista en el

numeral 7 def amicido 39 . Ley de Camem Judicial, norme vigenle af
Momento dg la comisién dal i, actualmante subsumibie en ef numeral 1 de!
articulo 32 del Codigo de Ebica sel Juez Versrolano y la Jueza Vanszolana, por
un perodo de un {1) mes, de conformidad con &i numeral 2 def articuio 28 del
Codigo de Etica del Juez Venezoleno y Ia Jusza Veneroiana "

vi :
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Anaiizadas las actas que conforman el presente expediente ¥ apreciadas fas
expasiciones realizadas por las partes en 1a audiencia oral y pablica celebrada,
¥ siendo la oportunidad para dictar ef extenso de ia decision, este Tribunal
Disciplinario Judicial pasa a pronunciarse sobre la presunta faita discipliﬁaria en
que habria podido incurrir ef juez investigade, prevista en el numeral 7 del
articulo 39 de fa Ley de Camera Judicial, que darfa lugar a la sancién de
amonestaciéo.

En primer lugar, resulta necesario pronunciarse scbre el alegato del juez
denunciado referido a la prescripcion de la accitn disciplinaria, toda vez que
desde que ocumié el hecho disciplinable, en fecha cuatro (4) de agosto de 2006,
hasta la emisidn del acto conclusive por la Inspectoria General de Tribunales,
en fecha siete (7) de abril de 2011, ha transcurrido el témino previsto en el
articulo 53 de la Ley Organica de Gamera Judicial, aun cuando se interrumpiel

el computo por el inicié [a investigacion. ’

Al respecto, la Sala Politico Administrativa ha establecido que la prescripcion es
una forma de extincin de a responsabifidad disciplinaria, de conformidad con
ia cual ef transcurso de un tiempo contado a partir de la comision de la falia, sin
que se iniciara la comespondiente averiguacion, imposibifitando al Estado para
sancionar la conducta prevista como infraccion al ordenamienio juridico. (Vid.
Sentencia N° 345 de fecha 24 de marzo de 2011, sentencia N° 476 de fecha 21
de marzo de 2007 y sentencia N* 17 de fecha 12 de enero de 2012).
igualmente, en sentencia N°* 782 del 28 de julio de 2010, haciendo alusién a la
scn!ena:aN’OOGM de fecha 7 de mayo de 2003, se dejd sentado Yo siguiente:

"..La doctring y g jurisprudencia han jusificado da diversas manerss
i ullizacin de esia figura, i do o b CI0F de

W}uﬂm,mﬁmwhm;mmsw
indafini te en ol bempo sTLRAC de posibh jon; asi comc

oe op idad, por cuanto ef franscurso del Bempo
podra vmrdemmdmmbpmdm‘_‘ )
sendida como medo paa optimizar ke ectvdsd do B
Adrministracion”, . )
Cont base a lo anterior, resulta necesaric hacer mencién al contenido del
articuko 53 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura, ley vigente para la
fechaenqueocurﬁeronloshed\cs.demgadaporelcadigodeEﬁcadelJuez
Venezolano y la Jueza Venezolana, publicada en la Gaceta Oficial de la
Repiiblica Bolivariana de Venezuela N* 30.238 del & de agosto de 2009, el cual
establecia lo siguiente:
umwmmw-mmmmmamwm
Mmummﬂmmdebm.umw
i disciplinario imtarrumpe s prescripcion...”. (R d

pr
nuestro)

Cabe considerar, por otra parte, que ef Cédigo de Etica del Juez Venezolano yla
Jueza Venezolana, conternpla en su articulo 35 1o siguiente:

"La accion discipiinaria prascribe a los cinco afios contados a partir del

dla en que ocumd el aclo consitutivo de iz falta disciplinasia. con

excepciin de aquellas faitas vinculadas a doltos de fesa humanidad,

traiciGn & la patna, crimenes de guana © violecionas graves s fos derschos

humanos, a5l como la cosa pablica, & narcotrifico y defites conexos. 1

Inicie de la investigacién disciplinaria interrumpe fa prescripcldn.. -

(Ressitado nuestro)
De io anterior, debe senalarse, que si bien 1a ley actualmente vigente establece
que el lapso para la prescripcion es de cinco (5) aftos y que la misma podria ser
interrumpida con el inicio de las investigaciones, es preciso acotar que, en la
presente causa los hechos ocurrieron durante 1a vigencia de la Ley Orgénica def
Consejo de ia Judicatura dei 8 de sepliembre de 1898, debiendo aplicar la
disposicion de esta noma referente a la prescripcién y no retroactivamente la
nueva riormativa (articulo 35 det Cadigo de Efica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana), ya gue en este caso fa disposicion legislativa méas favorab-.
es la que se encuentra derogada ¥ que estaba vigente para el momento de la
ocurrencia del hecho (4 de agosto de 2006), todo esta con fundamento en el
articulo 24 de Ja Constitucién de la Repyblica Bolivariana de Venezueia, el cual
establece ko siguiente: )

Viernes 30 de noviembre de 2012
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Articulo 24, Ningung disposicion legisiativa tendrd efecto relroactive, axcepin
CLEndo TpONGa MeNar pene. Las leyes de procediniento se apicardn desde o
momenic Mismo de enirar én vigencia aun on I0S procesos que se hallaren en
CUrSo; PArC en jos procesos penales, las pruabas ya evacuacas se astimardn en
cuanio baneficen & reo o rea, conforme a ia lay viganie pars la fecha sn que 58
SINTOVIeDe.

Cuando haya dudas se spiicars a norma que beneficie &l rea 0 rea.

Cen fundamento en I3 nonna derogada, previamente transcrita, ef lapso de la
prmripciéﬁcomienzaaooneraparﬁrdéldiaenquesecometiélafalta,
interrumpiéndose la misma con el inicio de-la investigacién disciplinania; en ese
sentido, a los fines de determinar el momento de la comision del hecho
constitutivo de falta disciplinaria, se evidencia que la iregularidad denotada en
el presents proceso se produjo por ef incumpliimiento del juez al no publicar &l
texto Integro de ia decisién in extenso de la causa N* NK01-P-2001-000008 en
fecha cuatro {4} de agosto de 2006, de! cual se evidencia la inobservancia en la
exactitud de los piazos que establecen las leyes. Resulla entonces a partr de la
fecha denotada cuando se verifict el hecho que darfa inicio al computo del

témmino para 1a prescripcion.

“erificado desde cudndo comienza el computo de la prescripcion, es preciso
. advetir si se consumé el término de los tres (3) afios consagrados en el articulo
53 de Ia Ley Organica dei Consejo de la Judicatura, o por el contrario axistid
aiguna actuacion capaz de interrumpir la prescripcion, a la uz qué el
mencionado articule contempla que “La iniciacién del procedimiento disciplinario
interrumpe la prescripcién”, reiterado actuaimente por e! articule 35 del Cdigo
de Etica def Juez Venezolano y la Jueza Vienezolanz al disponer que "EFf inicio
de la investigacién disciplinana infefrumpe la prescripcion”
Para entender cuando cos..cnzaba el procedimiento disciplinaric an ef marco de
la Ley Organica del Consejo de 'a Judicatura, se desprende de su articulo 40,
que podra ser iniciado de oficio por la Inspectoria General de Tribunales, a
salictud del Ministerio Publico, por parte agrawviada o por cualquiera de los
4drganos del Poder Pubiico, tal como se transcribe de seguidas:

Articuio 40. Inkclo. B Procedirmianto se inicia oa officio por e inspecioria
de Tribunales o & solicivd de! Minisieno Poblico. También podré
iniCiarse por parte agraviade o de cusiquiera de kos Organos dal Poder
Poblico, dmummdamudocmbmwﬂomestauy E
denuncsante r ol yp por la faizedad de su di

“stablecida la fecha en R cual se onigind el hecho constilutiva de la falta
fisciplinaria, es impostante hager mencién del pronunciamiento realizado por
este Tribunal Disciplinaric Judicial sobre el tema de la prescripcion bajo la
vigencia de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura, en tal sentido, se
evidencia que en sentenciz N° TDJ-SD-2012-138, de fecha 24 de Tl e
2012 emanada de este organo judicial y ratlﬁwda por 1a Conte Disciplinana
Judicial en sentencia N* 20 de fecha 4 de octubre de 2012, se establecid lo
siguiente:

1.} {L)a aludids prescripcién en of siticois 53 de la Ley Orpénics del

Consejo de Is Judicaturs, reflars gue of inicio del procedimisnto discipinario

dede producirse antes de ks tres (3} alos despods de scontecido o hecho,

slendo que dicho inicio artes de que hays rridc of lapso miudich

Jﬂhrmmpfrihp'-a'hddu ymdpmaanmm dhodropor.lcudhlGT

{3ic) inicié & p dik o 268 de "

Jaoswauoumr-rzsd-mazaosumamu

investigacids por parte ce la IGT, Jow-'.vndmaoqmdosdadmomamoanw-

anm.hwlmhwu Jd o hecho discipls

hasta o momento en que fue i op : , (FRASCUMIGNDN once

{11} messs, Iapmqu-mmmnooxmdmabbadamdlﬂahﬁ
antes refendo. .

anmmmdmmmm-hamﬁgmdovmm
ni ha cperado ia siudids prescripcion, dado que 8 ivestigecion se inicié sn bampo
opoﬂuno upocﬂicammh uzsmmmm ¥y una ver iniciado of
1h e sucedio, of lepsc de prescrpoion

@i mspectoda General de Tribunales inicid el procedimiento disciplinario en fecha

/10 de marzo del 2008, segun consta en el folio cuarenta y tres (43) de ia pieza 1
del presente expediente, habiendo franscumido un (1) aflo y siete {7) meses
después de ccurrido el supuesico de hecho denunciado, objeta del presente
proceso, siendo evidente que el mismo se realizd dentro del tiempe habil
olorgado por ta Ley Orgdnica referida, es decir, antes de los tres (3) afos
establecidos.

Por lo que, en base a las consideraciones expuestas, resulta imperioso para
esta instancia determinar ta IMPROCEDENCIA de la solicitud de prescripcidn
propuesta por el juez denunciado Asl se declara.

1 m
LJ
%€ & %
E]m 8Os

Microjunis de Venazusle

1304145302

Ahora bien, con motivo de ios elementos presentes en el expedienie, entre los
tuales se incluyen las acluaciones investigativas de ta inspectoria Generahde

‘Tﬁbunalx.iosaiegabsew ante ese organismo por el juez José Eusebio

Fromtado Jiménez, asi como los alegatos presentados ante esta instancia; este
Tribunal Disciplinario Judicial, pasa a pronunciarse sobre la presunta falta
incuitrida por el juez nvestigado, consistente en la inobservancia de los lapsos a
que estaba sujeto conforme a la ley al no publicar & texto integro de la
sentencia in extenso relacionado con la causa N° NK01-P-2001-000008 en
fiempo oportuno, sancionable por ¢l numeral 7 del articulo 39 de fa Ley de
CamJudbial,nwmvingmunenﬁodeiamisiénddm.duﬂ
establecla como supuesto de suspension pana los jueces 1o siguiente:
Wm@mhmﬂdamﬂmymmmau

ssidn suplos conforme & las Jeyes, o difieran fas Sentencias sin causa

iguaimente, esta disposicion es -asimitada por el Codigo de Etica del Juez
VenezolamylaJuezaVenezohnaenetnumemlwela:ﬁajoszrehmma
fas sanciones por suspensin el cusl establece: “lnobservar st causa
Justiicada los plazos o términos legales para decidir o dictar alguna providencia,
ocﬁfeuirlassemendasshcausajusﬁﬂcadaexpmsaanel
respectivo.”, E
Ahara bien, de los articulos antes transcritos s& desprende que serd sancionado
oonsuspensién,elsqetoquedaplegmunaemdudamlaweseinmen
nobservancia de los plazos o términos legales establecidos por la ley sin causa
just

En esle sentido, 'a doctrina venezolanz ha descrilo este supuesto aduciendo
que °[...} se trala de dilackwnes o alrasos de fa parbicular obligacion de decidi

dento de las lemporaiddades laxabvamente impuesiss por b ey

cormespondienta que ria of procedimiento particular {...)* (Cano Artles, Caros
Luis: Derecho Discipknario Judicial, 2012, Editorial Juridica Venezolana, p.52).

Nmbien'enrelaciﬂnalsupueﬂomnnaﬁvoammﬂmadthah
CmsﬁtudanidelTrblm&wmdeJusﬁciaensentermN‘zzw,defeda
18 de agosio de 2003, bajo ta ponencia cel magistrado hvan Rincon Urdaneta,
sepmumaémpecbdumﬂodebslapsosmalupmpmedehs
jueces de ia siguiente manera:
"..A oste respecio, #s de is Salp sofalar al Juzgad que
mmhmwmwumdmdm
Procsso, &3 precisc que ias partas no SO0 fengan &l derecho a ser oldos,
mmmoﬁmmhmbmamnmmmmm
pe hiacics en af ande . Juridico pars taf fin

mmmporuw tisnen como Sralided In corects
acminisiraciin de juxticie, sl permitir 8 ias partes preperarse para f00os los

oo por parte del inbunal como
wmmnﬁmhmammyuﬁ

o chatanis, es evidents que we p auschar clrcunstuncies

impldan une sstricts cbsarvancia de los mi: ") 2 Dio b

moh.-cﬂnﬂmmmr al, paro slic deberd estar
con ko perfodos s th que g in Joy dar &

Hﬂn- memnmummwm

Fhes cre—— que sean ¥ Proporcionales &
Fare "o nar of de raronabiided y e "
desarrole un procaso, e Cone i K pring '?”’
b G oo o dacisidn del 29 de onero de

1”?Cam6uulmmhﬂepdbﬁudamymw'
WWMWQb igpdad dol asunto, b) ks "-;

del ints . &) I» conducts da ias Chicialos *
(Nogriias de esis Tribunal)

Sendo asf las cosas, este Tribunal Disciplinario Judicial observa que e criterio
adoptaco por &l Miximo Tribunal respecto a jos lapsos procesales estableciclc~
Ppoi ley, son de obiligalorio cumplimiento, todo efio a lus fines de mantensr una
deredmsdelaspaﬂeeabrgadosporelo:denamienbjuﬁdim.shenﬁamo.
mmm_wmmmmmhmmmeﬂm
!ﬁ%nﬂmmmmmbmmmm
el incumplimiento por parte del administrador de justicia de ecuerds a lo
establecido en la noima ded procedimiento en particutar, debiendo el retraso ¢
demara ser cineonc con el periodo que permite la ley.
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Oe esta manera, analizada como ha sido la causal de incumplimiento de los
lapsos establecidos por ley, es menester valorar si en el presente caso, los
hechos cometides por el ciudadano José Eusebio Frontado Jiménez, estarian
en presencia de dicha causal.

Al respecto este Tribunal denota que consta al folio ochenta y nueve (89) al foiio
ciento cinco (105) de ia pieza uno (1) del presente expediente, copia cerificada

del acta de debate de juicio oral y plblico celebrado en fecha 19 de julio de’

2006, con ocasion a la causa NKO1-P-2001-000008, en la cual el juez
investigado fi$ la publicacién del texto in extenso para el 3 de agosto de 2006
de conformidad con el articulo 365 del Cédigo Orgénico Procesal Penal,
publicado en Gaceta Cficial Extraordinario N° 5.558, de fecha 14 de noviembfe
de 2001, vigente para el momento en que ocurrieron los hechos.

En fal sentido, el mencionade articulo de la ley adjetiva penal establecia .o

siguiente:

*...Pronunclamisnto. La sentencia se pronunciars Siempre en nombre ca Ja
Replblica. Redactada s sentencia, ef tribunal se constituird nUsvaments &n
18 sala de audiencia, despuds de Ser convocadas verbaiments kodas fas
paries en ol debals, y ol texto serd leido ante Jos que comparezcan, La
teciura valdrd en todc caso como notificacion, antragéncose postenornants
copis & las partes que fa requieran. £/ origina! dal documanto sa archivard,

Termingde_ia deliboracign Iz sentencia se dictgrd : 6n o mismo dia
4gn la fe'idad 8l lird] h li X

d.fn,r.“ goface n-d la n_ 9,60 la saig 36 Jegrd tan soic parie

El témino para interponar of recurso de apelacin sers computaca o
&cuerdo a fo dispuesto en of erticulo 453.". (Subrayado de este Tribunal),

De Ia transcripion anterior, se evidencia que el ciudadano José Eusabio
Frontads Jiménez en uso de sus atribuciones como administrador de justicia y
con fundamento a lo establecido en el artlculo sefalado uf supra, acordd en un
lapso de diez (10) dias de despacho publicar el texto integro de la decisién
relacionada. con la causa NKQ1-P-2001-000008, en virtud de que &| debate de
juicio oral y plblico celebrado en facha 19 de julio de 2006 concluyd posterior a
las horas de despacho, empero, es importanie acotar que' en tres (3)
oportunidades la publicacién fue diferida por autos de fechas 8 de agosto de
2006, 13 de noviemore de 2006 y 24 de enero de 2007, insertos en los folios
106, 107 y 111 de la pieza 1 de la causa de marras, respectivamente,
evidencidndose en el folio ciento sesenta y siete (167) al folio doscientos diez
{210) de la pieza 1, que finalmente se hizo efectiva su publicacién siete €3]
meses después de io acerdado en el acta gue dio por finalizado el debate, vale
decir, en fecha 21 de febrero de 2007.

De lo anterior, se denota que el juez investigado demoro inexplicablemente en
un lapso considerable y hasta grolesco en la publicacién del texto in extenso de

la decisidn, fattando al cumplimiento de sus funciones como operador de
justicia, siendo en este caso el proveer en tiempo opertune, que no es otra cosa

que decidir en el plazc estipulado por la ley, incurriendo de esta manera en la
subversién del lapso procesal establecido en el segundo aparte del articulo 365
del Codigo Orgénico Procesal Penal, ocasionando con esta inobservancia que
la Corte de Apelaciones de! Estado Monagas exhortara ai juez José Eusebio
Frontado Jimenez en fecha 18 de julio de 2007, en virtud de haber producide un
retardo inexcusable, iguaimente la accién desplegada por el juez investigado
origind que la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia en
fecha 21 de diciembre de 2012, sentencia N° 747, bajo la ponencia de la
magistrada Miriam Morandy Mijares, decretard el sobreseimiento de la causa y
a su vez emitiera un nuevo exhorto por el retardo, aduciendo que tales
N cluaciones desplegadas por el juez de primera instancia pudieran acarmrear
;";:P punidad .

p or las razones antes expuestas, queda claramente evidenciado que el juex
Anvestigado incurrié en inobservancia en la exactitud de los plazos que
establecen las leyes, incurriendo en una demora excesiva para la publicacién
dei extenso de la decisién referida a la causa NK01-P-2001-000008.

Aunado a lo anterior, es preciso indicar que la_institucién de! derecho
'discip'linario se reconduce a garantizar la efectiva operatividad del servicio, en
este ambito, del servicio de justicia venezolano, vislumbrandose en
consecuencia que los operarios de justicia deben mantener una actitud acorde
con su desempefio, de conformidad con el articulo 11 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, of cual establece que ‘El juez o.fa
jusza debe garantizar que los aclos procesales se realicen conforme al debido .
proceso, igualdad ante fa léy y en respeto de los derechos, garantias
constitucionales y legales. La justicia deberd impartirse de maners oportuna
y expedita, sin dilaciones indebidas, conforme a los procedimientos
establecidos on la ley; (...)". '

En el mismo sentido, los autores Jaime Mejlas Osman y Sitvio San Mitin
Quifiones, en su obra Procedimiento Disciplinario (2004), sefalan que “/a
funcién de administrar justicia es la més noble e importants funcion del sar
humane, quienes asumen el compromiso de prestar esle servicio pabiico,
teben actuar con autoridad moral y con legitimidad, pomue sus destinatarios se
encuentran esperendo que los funcionarios cumplan sus obigaciones con
dedicacitn, responsabilidad, fransparencia y honestidad" (p.610).

En este esticlo orden de ideas, resulta insuficiente para este tribunal la
explicacién expuesta por el juez denundédo,_ referente a que su falta se debio
al exceso de trabajo que existia para aquel entonces en ef tribunal en el cual
estaba a cargo; aunado al hecho de que infringié el lapso establecido en el
articulo 265 del Cédigo Orgéinico Procesal Penal aplicable rationae tempori, asi
tomo difiié el extenso en varias oportunidades .. causa legal que lo
justificara, sobrepasando con creces en consonancia con los lapsos que
pemite la ley, la publicacidn de dicho extenso, siendo un deber ineludible de
los jueces y juezas wemezolanos, impartir justicia de manera oportuna y
expedita, sin dilaciones indebidas, conforme a los lapsos establecidos en la
ley. Asi declara.

Como consecuencia de los sefialamientos expuestos por la Inspectoria General
de Tribunales en su escrito de peticion de sancién y una vez confirmados fos
mismos, este drganoc disciplinario debe advertir que en el case de marras el
ciudadano JOSE EUSEBIC FRONTADO JIMENEZ incumié en la falts
disciplinaria que da lugar a la sancién de SUSPENSION, conforme lo preveia of
numeral 7 del articulo 39 de la Ley de Carrera Judicial, norma vigente al
momento de la comisidn dei hecho, actualmente subsumible en el numeral 1 del
articulo 32 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y ia Jueza Venezolana. Asl
decide.

A los fines de determinar el iempo de suspensién del ejercicio det cargo, resulta
aplicable el Cadigo de Etice del Juez Venezolano y la Jueza Venezoiana, para
el presente caso, eflo en vitud de o establecido en el articulo 24 de la
Constitucién de la Repdblica Bolivariana de Venezuela, por ser este Codigo el
mas favorable para el Juez denunciado, respecto a To previsto en la Ley de
Carrera Judicial, vigente para ei momento de la comisién de los hechos, texto
que en su articulo 39, establecia que “La suspensidn serd por un tiempo de

" tres meses a un aflo a juicio del Consejo de la Judicatura y segin la gravedar

de la faita”,

En tal sentido, esta instancia judicial al atender lo previsto en el numeral 2 del
articulo 28 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venez_olana,
norma que dispone que la suspensidn serd de “Ge uno a seis meses en &l
ajarcicio del carge privando ai inﬁ"actoro' infractora en &l goce oe su sueldo o
salanio, durante el iempo de la suspensidn”, en vista que el juez José Eusebio
Frontado Jiménez no ha sido objeto de sancidn disciplinaria alguna con
anterioridad y ante la hexisleh_cia de circunstancias que agraven la
responsabilidad, se determina que ¢l tiempo de duracién de la suspension serd
por un (1) mes calendario. Asi se decide. i

Vil
DECISION

Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinaria Judicial, administrando
justicia en nombre de la Repibiica Bolivariana de Venezuela por autoridad de
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Acto seguido, de conformidad con Io establecido en e! articulo 58 del Cédigo de
Etica det Juez Venezolano ¥ 12 Jueza Venezolana, este Tribunal el trece {13) de
diciembre de 2011, ordend remitir las a'clu_aciones 4 la Oficina de Sustanciacién
a los fines de iniciar las investigaciones correspondientes.

ley, bajo la ponencia de la ciudadana Jueza Jacqueline $osa Marifio, aprobada
de manera undnime, decide lo siguiente:

UNICO: Se DECLARA LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUDICIAL .
del ciudadano JOSE EUSEBIO FRONTADO JIMENEZ, titular de Iz Cédula de . En fecha dieciocho (18) de enero de 2012, la Oficina de Sustanciacin ratificd el

Identidad N° V-8.453.979, en su desempefio come Juez Quinto de Primera : contenide det auto dictado el seis (5) de octubre de 2011, del cual se desprefida

: que i» Inspectoria General de Tribunales recabd oportunamente los oiementos
ingiciacios atinentes a las presuntas faltag disciplinarias cometidas nor ! Juaz
investigado.

Instancia en Funciones de Juicio del Circuite Judicial Penal del Estado
Monagas, por la comisién del ilicito disciptinario previsto en el 2isuly 32
numeral 1 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano yla Jueza Venezolana, se

) El Tribunal Disciplinari ici it i i i
fe impone Ia sancién de SUSPENSION del ejercicio del cargo, sin goce de *sciplinario Judicial recibid el expediente proveniente de la Oficina

i _ _ d2 Eustanciacion el veinticuatro (24} de enero de 2012, y el dos (2) de febrero
sueldo, por el tiempo de un mes (1) calendario, de conformidad con lo previsto dei mismo afio, dicté auto mediante el cual ardant sitar ai Juez irvestigado para

en el numera! 2 det articulo 28 de la Codigo de Elica del Juez Venezolano yla . Que consignara escrito de descargos.

Jueza Venezolana . - . . .
En consecuencia, el Juez investigado consigné escrito de descargos f siete {7)

de mazo de 2012, junto con el escrits de promecion de  pruebas.

isi j A z dquiera el caracter de ) . o . )
La presente decsion se ejecutard una vez que a 9 Posteriormente a ello, esta Instancia Judicial el diez (10) de abril del afio en

definitivamente firme. ) curso admitic-ias pruebas promovidas por el Juez investigado.
Contra la presente decisin podrd ejercerse apelacién ante este Tribunal De alli pues, este Tribunal Disciplinario en fecha veinticingo (29) de abril de
Disciplinario Judicial, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacion de 2012, vencido el lapso estabiecido en la parte in fing del primer aparte del

articulo 62 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
_ acordd fijar la audiencia oral y piblica en la causa seguida al ciudadano Alfredo
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. ‘ Antonio Campes Loaiza, para el dia jueves siete (7} de junio de 2012, a las diez

horas de la mafiana (10:00 am.). '

ta presente decisién, de conformidad con ef articulo 83 del Cb&igo de Etica del

Dada, fimada y sellada en el Salon de Despacho del Tribunai Disciplinarig
Judicial de la Jurisdiccién Disciplinaria Jﬁ&icial, a los siele .(7) dias del mes de
noviembre de dos mil doce (2012). Afos 202° de la Independencia y 153° de la
Federacidn.

Dado que, en fecha seis (6) de junio del afic en curso el Juez investigaas ™
remitié via fax Control de Reposo debidamente revisado y constatado por la
Direccion de Servicios Méadicos de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura,
esta instancia judicial acordd el diferimiento de la audiencia, fijando como nueva
oportunidad para la celebracién de la misma el dia jueves veinticuatro (24) de
oclubre de 2012, a las diez horas de la maiana (10:00 am.).

En la oportunigad pautada, tuvo lugar |a celebracién de la audiencia, en la cual
el Juez investigado y el Inspector General de Tribunales expusieron sus
alegatos; este Tribunal deliberé y adopto la respectiva decision, tal como consta
en el acta cursante en el presente expediente discipiinario, correspondiendo en
esta oportunidad dictar ef texto integro de fa decisién, en cumplimiento del
articulo 82 ejusdem, y al respecto se observa:

sAcqUELINE SOSA MARINO CARLGS MEDINA

Jueza Ponente Juez

: .
DE LA INVESTIGACION DE LA INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES

De las actas que cursan en el presente expediente disciplinario judicial, se
desprenden las actuaciones investigativas de la Inspectoria General de
‘Tribunales que a continuacién se especifican:

En fecha quince {15) de octubre de 2010, Ia Inspectoria General de Tribunales

acordd abrir de oficio la investigacion, en virtud gel oficio N* CJ-10-1810 de

fecha veintitrés (23) de septiembre de 2010, suscrito por la ciudadana Luisa

i j Estella Morales Lamuflo, Presidenta de la Comisidn Judicial del Triburut

anterior decisidn bajo el N*T)~30-2012-23% > ) ‘ . Supremo de Justicia, mediante el cual suspende sin goce de sueldo al

\ profesional del derecho Alfreda Antonio Campos Loaiza, juez investigado en la
presente causa, ’

APB 1A 2011650035 A los fings de la reaiizacion de la investigacion correspondiente, se comisiond al

HPALSWCMRRSGRGLTLA Inspector de Tribunales Raman Garcias, quien el dia ocho (8) de noviembre de
2010, presentd por ante la Coordinacién del Area del Centro de la inspectoria
General de Tribunaies, las resultas de Ia investigacion de los hechos referidos

en ¢l expediente del caso de marras.
. En fecha diecioche (18) de marzo de 2011, la ciudadana Magistrada - Yris
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA Armenia Pefna Espinoza, actuando en aguelia opartunidad como Inspectora
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL ’ General de Tribunales, solicité ante {a extinta Comisitn de Funcionamiento y
TRIBUNAL DISCIPLINARIC JUDICIAL Reestructuracion del Sistema Judicial, que se iniciara el correspondiente
Caracas, 6 de noviembre de 2012 procedimiento disciptinario al Juez Alfreds Antonio Campos Loaiza, por

202° y 153° verificarse los hechos que a continuacién se sefalan:

Exp. N* AP61-D-2011-000098 Por haber despiegado una conducta impropia en la tramitacién de las causas

Nros.  IPO1-P-2010-000487, IP01-P-201C-C01231,  IPO1-P-2010-C00727,
1P01-P-2010-003818, 1P01-P-2010-000089 e IPO1-P-2008-000744. Por haber
infringido el deber consagrado en el articula 177 del Cédigo Organico Procesal
Penal y por haber infringido el deber consagrado en el articulo 8 de‘!.-;
Resolucion N* 1540, dictada por la Direccidn Ejecutiva de la Magistrature
ocho (8) de marzo de 2004. Por haberse abstenido d= cictar el auto de apertura
a juicio en Ja causa judicial N* 1P01-P-2008-G02885. Por haberse abstenido de
dictar el auto motivado de la imposicién de 'a mecida cautelar sustitutiva de -
libertad at procesado en la causa judicial N° |P0O1-P-2008-003897, ¥ por haberse
abstenido de fijar oportunidad para que tuviera lugar la audiencia prefiminar en

En fecha diecinueve (19) de octudre de 201 1, este Tribunal Disciplinario Judicial
dictd auto mediante el cual admitié la causa del procedimiento judicial que se le
sigue al ciudadano ALFREDO ANTONIO CAMPOS LOAIZA, titular de la
cédula de identidad N° V-7.454.085, en su desemperio como Juez a cargo del
Juzgado Tercere de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal de! Estado Falcén, librandose la boleta de natificacion y oficios
correspondientes. En este mismo auto, se designd segln distribucion aleatoria
llevada por el Sisterna de Gestion Judicial, a la Jueza Jacqueline Sosa Marifio

para el conocimniento del presente asunto.
o_mETHg
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fa causa judicial N° 1P01-P-2010-001231. Por no haber llevado regulammente el
Libro Diaric del Tribunal. Por haber incumido en un retrass injustificado en Ia
ramitacién de la causa judicial N°* [P01-P-2010-001006, y en descuidos
injustificados en la tramitacién de la causa N° iPO1-P-2010-001690. En
consecuencia, [a Inspectoria General de Tribunales soficité la imposicion de las
siguientes sanciones discipiinanas: |a prevista en el artfculo 33, numeral 13 del
Céligo de Etica dei Juez Venezolano y la Jueza Venezolana que dalugarala
sancion de destitucion;.la prevista en el articuio 40, numeral 11 de la Ley de
arrera Judicial normativa vigente para fa fecha en que presuntamente se
metié el hecho imegular que daba lugar a la sancién de destitucion; la prevista
Bn el articulo 38, numeral 11 de la Ley Orgénica del Consejo de ia ludicatura
fnomativa vigente para la fecha en que presuntamente se cometid el hecho
irregular que daba iugar a la sancién de suspensidn, actualmente subsumible
en el articulo 32, numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana que da lugar a la sancion de suspension; ia prevista en &l articulo
32, numeral 18 del Cédigo de Etica def Juez Venezolano y la Jueza Venezolana
que da lugar a {a sancidn de suspensidn y la prevista en el articulo 31, numeral
8 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y fa Jueza Venezolana que da lugar
a la sancién de amonestacién.

Il
ALEGATOS DEL JUEZ INVESTIGADO

En fecha siete (7) de marzo de 2012, el ciudadano Alfredo Antonio Campos
Loaiza, estando dentro del lapso previsto en el articulo 62 del €édigo de Etica
del Juez Venezolano y ia Jueza Venezolana, presentd, el escrito de descargos,
constante de treinta (30) folios Gtiles, y sus respectivos anexos constantes de
setenta y uno (71) folios (tiles, exponiendo los siguientes*alegatos:

» Sefaid que con relacion a la causa N* IPG1-P-2010-000487, no podia
entrar a motivar lo que no fe era pedido, su disconformidad con el pefitum
det Ministerio Publico en cuanto a que el acusado se mantuviera bajo

libertad sin restricciones durante el proceso, por o que entrar a
considerar si existia o no peligro de fuga o de obstaculizacitn,

configuraria una contravencién a la imparcialidad que debe obseww
RSl et

Juez de ia RepUblica. ,

Apurté que con relacién a la causa N°* IP01-P-2010-000789, es cierte

que la decisidn in extenso se efectut fuera del lapso eslablecido,

objetande que se estaba dando estricto cumplimiento al mandato de la

Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia de mantener un

horario provisional motivado al necesario ahomo energético por Ja crisis

que padecia la Nacion,

¥ Adujo que con relacién a la causa N° IP01-P-2010-0000728, es cierto
que la decisidn in extense se efectué fuera del lapso establecido,
objetando que se estaba dando estricto cumplimiento al mandato de la
Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia de mantener un
horaric provisional motivado al necesario ahorro energético por la crisis
que padecia [a Nacion. ]

*> Indico que con relacidn a ia causa N* IPO1-P-2010-0000782, estd
pendiente por auto de firmeza para su remisidon a Ejecucién de forma
logica en virtud de que la sentencia es de fecha 8 de septiembre de
2010, y atn no se habian recibido las boletas de notificacién de las
partes. ¥ en cuanto a que la decisidn in extenso se efectus fuera del
lapso, infirid que se estaba dando estricto cumplimiento al mandate de la
Comisién’ Judicial del Tribunal Supremo de Justicia de mantener un
horario provisional motivade al necesario ahorro energético por la crisis
que padecia la Nacién. 7

» Infirid que con relacion a la causa N* 1P01-P-2010-00010086, la audiencia
preiiminar se fijb a los 20 dlas después de recibido el escrito fiscal porque
se esiaba dando estricic cumplimiento al mandato de la Comisién
-Judicial del Tribunal Supremo de Justicia de mantener un horario
provisional motivade al necesario ahorro energético por la crisis que
padecia la Nacisn. .

» Acoté que con relacion a la causa N* IPO1-P-2010-000727, v la causa
signada bajo el N* |P01-P-2010-000941, se estaba dando estricto
cumplimiento al mandato de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo
de Justicia de mantener un horario provisional motivado al necesaric
ahorre energético por |a crisis que padecia la Nacion.

» Con relacion a la causa N° IP01-P-2009-000594, sefald que se paralizd
por la falta de rermnisidn de las resultas de boleta de citacién a las partes.

» Con referencia a la causa N° {P01-P-2009-000871, apunté que se
paralizd por la falta de remisién de las resuitas de boleta de citacién de
las partes, y en cuanto a los dias transcurridos para la pubficacion del
sxtenso se debid al volumen de trabajo en fechas donde se acataba a|
herario del aherro energético.

> Con refacion a la causa N° IP01-P-2010-000089, la decisidn in extenso
se efectud fuera del lapso, infirid gue se estaba dando estricto
cumplimiento al mandato de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo

W

de Justicia de. mantener 'ur\ horaric pr?ytslonal‘moﬁvado a\‘@@f
aharro energétic por fa crisis que. padecia la Nacidn. : T

» Con relacién a la causa N* IP01-P-2010-0003843, la decisién in extensc
se efeclud fuera del lapso, infiié que se estaba dando estricto
cumplimiento al mandato de 'a Comision Judicial det Tribunal Supremo
de Justicia de mantener un horario provisional motivado al necesario
ahorro energético por la crisis que padecia la Nacidn.

» Con relacién a la causa N° 1P01-P-2009-0003818, la publicacion fuera
del lapso obedece al alto clmulo laboral que presentd el Tribunal en el
lapso de noviembre a diciernbre de 2009,

» Con reiacion a la causa N° 1P01-P-2009-0003627, fa publicacién fuera
dei lapse cbedece al aito cimuio laboral que presenté el Tribunal en el
lapso de octubre a noviembre de 2009.

» Con relacion a la causa N° IP01-P-2009-0003897, la no consignacion del
extenso de la decisién del 14 de diclembre de 2009 donde se decretd
medida cautelar sustitutiva de libertad, corresponde al atto cimulo faboral
que presentd el Tribunal en el mes de diciembre de 2008.

» Acotd que con relacidn a la causa N° IP01-P-2010-000744, se estaba
dando estricto cumplimiento al mandate de la Comisién Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia de mantener un horario pravisional
motivado al necesario ahoro energéfico por la ¢risis que padecia fa
Nacién.

» Aseverd que con relacidn a la causa N° iPQ1-P-2008-001690, no se ha
fjado audiencia prefiminar en espera de resultas de las boletas dq
notificacion de las partes sobre el auto acordado.

» Afirmé que con relacidn a la causa N° IP01-P-2010-001231, Ia falta de
correlacién de foliatura de la causa obedece a la labor de secretarla
aplicandose lo expuesio a la falta de recursos humanos conforme al
mandato de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia de
mantener un horario provisional motivado al necesario ahomra energético
por 1a crisis que padecia la Nacion.

» Con relacion a las observaciones efectuadas a las causas revisadas ai
Tribunal Quinto de Control, aplica para todas que en cuanto a que la
publicacién in extenso de las decisiones que en la inspeccién se reflejan
obedecieron ai alto volumen de trabajo que presentd dicho Tribunal,

. [}
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Corresponde a este Tribunal Disciplinaric Judiclal, en primer lugar, pronunciarse
acerca de su competencia para el conocimiento del presente proceso
disciplinario, en los términos siguientes:

Gaceta Oficial N* 36,860, de fecha 30 de diciembre de 19989, es el p

los veintiséis (26) textos constitucionales-que han regido en Venezuela desde
su independencia de Espana, que incorpora la disciplina del Poder Judicial
camo un ejercicio encomendado a una jurisdiccion judicial y no a un érgano
administrativo,

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela; pubw

En este senfido, la Constitucién de 1961 establecla que la direccion y vigiancia
de los tribunales estaban a cargo de wn érgano administrativo distinto e
independiente at Maximo Tribunal de la Repubiica, conocido como Consejo de
la Judicatura. .

Con ta entrada en vigencia de la Gonstitucién de la Repoblica Bolivariana de

Venezuela, se modificé el sistema anterior, tal como lo establece su artic:lo
267:

“Articuio 287, Comresponde al Tribunal Supremo de Justicia fa direccidn, ef
pobierna y s acministracion del Poder Judicial, ia inspeccidn y vigiancia de
fos tnibunales de /8 Rapiblice de iss Defensorfas Fibiicas kusiments, o
comasponde ia elaborecion y ajecucion de Su propio prosupuesto.

La jurisdiccion diacipiinars judicis! estaré a cargo de lfos tribunaies
disciplinarios que determine ls ley.
El régimen disciplinanio de los magistrados o magistradas ¥ jreces o jezas
estard fundamenisdo an &f Codige de Elica del Juez Venezolano o Juezs
Vanezolans, que dictaré s Asemblea Nacional EI PIOCHINTNSTHG
disciplineno serd publico. orsf y brave, conforme al debido process, en los
términos y condicionas que eslablezca ia lgy

Para ol ajarcicio de estas atribuciones, ef Tnbunal Supremo en pieno creard
una Direccion Ejecutiva de la Magistrature, con sus oficinas regionaies.”

De contormidad con ef articulo anterior, se escinden dos potestades: Una que
coresponde al Tribunal Supremo de Juslitia, por 6rganc de fa Direccién
Ejecutiva de la Magistratura, para la’ direccidn, gobiernio, administracién,
inspeccibn, vigilancia y autonomia presupuestaria del Poder Judiciak y otra
potestad que es de Indole disciplinaria, que corfesponde [inicamente a los
tribunales disciplinarics que se crearen mediante la respectiva ley. Encontramos
de este modo, una organicidad que ejerce las potestades administrativas de!
Tribunal Supremo de Justicia y por otro Jado una jurisdiccién qua ejerce

. funciones disciplinarias del poder judicial.
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Con fundamento en lo anterior, fue intencién de ios constituyentes de la
Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, la separacion
de la organicidad del Tribunal Supremo de Justicia de los érganos encargados N
de Ia disciplina judiciai, creande de este modo una jurisdiccidn separada, bajo el
nembre de Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, delegando en la Ley la creacién de
los tribunales encargados de la misma.

En este orden de ideas, el Codigo de Etica del Juez Venezolano y Y%/
Venezolana, establece en su articulo 2, a quiénes esta jurisdiccion =
aplicar la potestad disciplinaria judicial, cuyo tenor reza:

‘Artfeulo 2. £ presants Codigo se aplicars 8 todos los fueces y todas les
Jjuezas dentro df ferritorio de la Reptiblica Bolivariana de Venszuea. Se
sntenders pov jusz o jueza lodo aquel ciudadana o ciudadana que haya sido
investido © investida conforme a la fey, para actuer en nombre de [a
Repablica en sjarcicio de fa jurisdiccion de manera permanents, tempore!,
ocasional, accidenta! o provisoria.

{...Omissis...)"

De conformidad con el articulo. parcialmente transcrito, el 4mbito de aplicacion
del sefialado codigo se extiende para cualquier Juez de la Repuiblica, por.lo que
la potestad disciplinaria envuelve a todos los Jueces: tanto que hubieren
ingresado a la carvera judicial en forma permanente segin la previsitn del
slarticuio 255 da la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela,
eferido a la Carrera Judicial {concursos publicos de oposicién), como también a
s tempcrales, ocasionales, accidentales o provisorios.

La competencia legal para el ejercicio de la potestad disciplinana en el poder
judicial, la encontramos expresada en el articulo 39 del Codigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana; .
"Articule 39. Los drganos que en 6f ejercicio de Ja jurisdiccidn tenen fa
compalencia disciplinaria sobre ios jueces y juezas da la Republics, son ol
Tribunal Disciplinario Judicial y 13 Corte Discipinania Judicial, ios cuales
conocerdn y aplicardn en primera y segunde instancia, mspectivamen’s, ios
procedimigntos discipinanos por infraccidn & los principios y deberes
conlenidos an este Codigo. El Tribuna! Distiplinario Judicial contard con la
Secreteria cormpsponderts y Jos servicios de Alguaciiazgo.”

Como se desprende del presente articuio, el Tribunal Disciplinaric Judicial
ostenta la competencia de aplicar el régimen disciplinario, lo cual se traduce en
la salvaguarda de los principios orientadores y deberes en materia de “ética
previstos ‘en el sefalado Cddigo, imponiendo ante su incumplimiento, las
sanciones disciplinanas previstas en los articulos 31, 32 y 33 gjusdem.

1)
Ahora bien, en vista gue el presente proceso disciplinario deviene de las
actuaciones que fueren sustanciadas por la extinta Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, resula menester
transcribir ef contenido de la Disposicién Transitoria Primera aejusdem:

Primera: A partir de Ja entrada en vigentia del presents Codigo, y un vez
constifusdo ef Tnbunal Disciplinanio Judicial y fa Corte Disciplinaria Judicial, la
Comisisn te Funcionamienio y Reestruciuracion def Siskema Judicial cesant

an &l ejercicio de sus compalencias y, en 8, i85 CAUSAS Gua 5B
8ncuenltran BN CUFSO Se Paralizaran y serdn remitidas al Tribunal Disciplinano
Judkcial

Ung vez conslituido e instalade el Tribunal Disciplingrio Judicsel, éste
procederd & nolificer a las pardes a los fines de /a reenudacién de los
procesos”,

Siendo as! las cosas, queda establecida la competencia de este Tribunal
Disciplinario Judicial para apficar en primera instancia los comespondientes
procedimientos disciplinarios, asl como para reanudar las causas que se
encontraten en curse en fa Comision de Funcionamiento y Reestructuracidn del
Sisterna Judicial. Asi se decide.

v
DE LA AUDIENCIA

Ly

En fecha veinticuatro (24) de octubre de 2012, siendo las diez horas de la
manana {10:00a.m.}, se llevd a cabo la audiencia a la cual se refiere el articulo
73 del Cddigo de Etica del Juez Venezolano v la Jueza Venezolana, estando
constituide et Tribunal Disciplinario Judicial por los Jueces principaies, reunidos
en la Sala de Audiencias del Tribunal Disciplinario Judicial, en presencia del
ciudadano Alfredo Antonio Campos Loaiza, y del ciudadano Jeset Garcia
Hernandez, titular de la cédula de identidad No. V-12.188.829, en su condicién
de representante de ia Inspectoria General de Tribunales.

Del desarrollo de la mencionada audiencia se levantd acta cuyo tenor es el

siguiente:
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"Se jeg informa a 10s presantes que 2 jos fines de garantizar ia mas sxacta y
Acertada valoracion sobre o discubido, fas intervencionss de los mismas
serén grabadas.

Sa le olorga &l derecho dg palabra al ciudadano Jeset Garcla Heméndaz,
8t su cuaiided de Oalegado de fa Inspeclorfa General de Tribunales quien
reitora @n su tolaficed 8f Acto Conclusive presentado ante esta instencia
discipkinaria, de fecha dieciocho (18) de marzo de 2011, haciendo 8nfasis en
solicitar fa sancion de amonestacion y destitucidn, scotando que an caso de
no operar esta (Htima, sea aplicada 1a sancion de SuSpension.

A continuacion, se concede la oportunided da expresar sus defensas & Juez
Affredo Antonio Campos Loaiza, quien reiters ks afegatos expuesios en ef
eschite de descargos que conslen en el prasente expedients disciplinan
judicial @ hizo énfasis en que duranta 21 afios Gue tene dentro del Poder
Judicial, jamés fug objeto de sancidn disciplinaria alguna.

Posteriormente, ias partes hicleron uso de su derecho de riplica,
contrarréplica y de las conclusiones respactivas. Por obro fado, los Jueces no
Tormularon preguntas 3 ios intervinientes.

Concluido ef debate, los Juecss del Tribunal Disciplinano Judicial se
retiamn a deliberar, con &f objeto de dictar en of presente aclo, la discositive
del caso de mamas, enunciando a los intervinientes ia reconstiuciin de fa
audiencia para of dia de hoy a las tres y quince (3:15 p.m.) de la tarde.

Siendo ta hors para continuar con fa presents audiencia, Ios Jueces
& enunciar ol dispositive en los téminos siguientes:

Esta instancia judicial obsarva que dal andlisis da las actas qua conforman sl
expediante, se svidancian elementos que eventualmenta podrian configursr
imegulanidades con aigunas causas judiciales Hevadas por e Juzgsdo
Tarcery g Primera Instancia en Funcionss de Control del Circuite Judicial
Penal del Estado Falcn, a cargo de/ ciudadano Affredo Aatonio Campos
Loaiza, rezon por la cual esta instancia Discipiinaria pasa & evaluarias de la
siguients manera; . :

1.- Con miacion & lu causa N° 1P01-P-2010-000487, i Inspectoria General
da Tribunaies solcitd 18 sancidn de destitucién consagrada en ef articuko 33,
numeral 13 de nuestro Codigo de Elica dsl Juez Venezoiano y la Jueza
Venezolana por prasuniaments haber desplegado una conducta impropia sn
la tramitacidn de la misma al haber acordedo conservar ja medids de
cosrciin que solickd el Ministeno Publico en la sutiencia i cusl ers de
mantener al ecusado en libertad, y en virtud de ello, of referido Juer akegd
que Ja accion de solicitar cuakquier medida de coercidn solo ie compsts af
Ministerio Publico razdn por fa cual ho podfa efucubrar qud motive of Fiscal 8

. cambigr 3u criterio, 8si como tempoco podis pronunciarse en coniradio A la

solicitud Fiscal porque incumirla en reformatic in peius sgravando I
situscidn processl dal acusado af cual se fe solicitd se mantuviern en libarted
y considarandc asl 8l principic de eplicabilidad de la pena menas gravoss y
& Su vz mis favorable para of acusado, -

mmmmmdcmmmauammzsawcww
Qrgénico Procesal Penal qua expresa Ias Unicas razones por 1as que N Juez
podré o la privacion p tiva de liberted def imputado, siendc ésia a
solicitud del Ministerio Publico. En este orden de ideas, se cormobora Gue la
accion de soiictsr cuslquisr medida de coercidn le compets 8 dicho
Ministeno y en el caso de meres sl Fiscal Cuario del Ministenio Publico no
considers la existencia del peligro de fuga ni de obsteculizacidn de la
invesbigacion para requerir ls privacidn judicial del encausado aon cuando
surje alguna discordancia de criterios entre la scusacion fiscal prasentsda en
un principio y ia postencor solicitud efsctuada por ef mismo representants de
la vindicta pablice en i audiencia preliminar, de tal manera que ol Juez
investigado ante i solicitud del rep dei Ministeric Publico as
auténoma en decidic sobre 8 procedencia 0 no de ta medida, elia de
conformidad con W articulo 4 del Codigo de Enica daf Juaz Venezoianc y la
Jueza Vanszulana. En este sentido es importants ressiter que of articulo 246
del Codigo Qrgénice Procasal Pensl, exige af Jusr srgumentar los motivos
por jos cuales acuarTa une medide de coercicn personal. Ahora bien, sisndo
Que an of presents caso of Jusz se adhinid a la solicitud fiscel de mantansr ia
libarted gl scusadc, mal podria exigitsels al mismo fundamentar ios
molives por o8 cugies mantuvo fa libertad del acusado, siendo que 8 norma
adjeliva penal no requiere tal molivecion. Ilguaimente, a asfa instencis
disciplinana no se le esi4 atibukie (s competsncie de ravisar jos
fundamentos que hen tenido Ios Jueces para molivar sus dacisiones, toda
vozquaunprimariup!rmspmdeasupmpiaeutonpmlaymssgundo
lugar sxisten mecanismos por los cusles se pueden revisar las decisianes
smanadas del Juez a quo.

For fodo ko antes expussto, este Tribunal Disciplinario Judiciai, deciars que
s acfiidad desplegada no constiuye uns conducts impropia; en
consecuencia 38 ABSUELVE de respor ilidad discipiinaris ai ciudad,
ALFREDO ANTONIO CAMPOS LOAJZA, an ie tramitacidn de la causa
judicial N* 1PQ1-P-2010-000487, por s falle disciplinaria prevists en- s/
articula 33, numeral 13 del Cadigo da Elica del Juez Vanezoiano y la Jueze
Venezolana, Asi se deciara.

2- Con mlscion a las causas: Nros.  |PO1-P-2010-00123RS0

PO1-P-2010-000727, IPOT-P-2010-003818 - IPO1-P-2015-000088, la
inspectoria General de Tribuneles solicitd la sancidn de dastivcion,
consagrads en & articuio 33, numeral 13 de! Codigo de Etica de' Jusz
Venazoiano y Ia Jueza Venszolana por prasuntamente haber despragado
ung conducts impropia en la bramitacion de fas mismas & no dictar los
respectivos autos fundados una vez que culrminaron las audiencias,

Al respecto, aste drgeno decisor de acuerdo af criterio de la sarifancig
W* 2627 dsl 12 de agoste de 2005, ratificada por la sentancie N* 1914 dal 1°
de diclembre de 2008, emanades de fa Sala Constitucional del Tribunal
Supremc de Justicia, sfirmo que cuando sg trale da dilaciones o ratrasos an
ol proceso debe aprocigrse, entrs ofros, la compisjidad de! asunto, /s
evaluacidn del drgano judiciel indepandisnts, ta responsabiidad disciplinana
del rgane judicinl y las carencias Que efsctan 19s estructuras de ia
administracion de justicia. Dicho esto, S tiane que en el casa baje esiudic
s evidencig de las actas que cLrsan en el prasents expadienla discipiinarso,
que &s/ como ef resio de ios entes de la Administracion Poblica Nacional, ei
Tribunal a carge del Juez investigado tan solo confaba con cuatro (4} horas y
treinta (30) méputos disrios faborables en virud dal estricto cumgiimiento al
mandato de ia Comisibn Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, mediante
decreto N° 8992 det 21 ga octubre de 2009, publicado en Gacats Oficial
N 33.298 del 3 de noviembre de 2009, refacionadc con fa raduccidn del
porcentaje de consuma elclrco nacional, viéndoss as! obligada & mantsnar
un horano laboral reducido motivado al decreto. -
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En tal sentido, vistas las Jurisprudencias ames mencionadas, ef hecho

noleric de la reduccion de Is jornads leborat por el ahorro energético, ast
como la deficiencia de personal errel Tribunel de ie causs, y debioc a que la,
ditacidn 0 ratrase an emitir fos autos fundados no fus en un lapso grotescs,

este Tribunal consiiera que e JUez no S8 encuenira incurso en

rasponsabilidad disciplinana sobre aste sefialamiento, an consecuencia aste

drpano decisor ABSUELVE de responsabilided disciplinada 8l cludadano
ALFREDO ANTONIO CAMPOS LDAIZA, en la tramitacion da les causas
judiciales (PO1-P-2010-001231, IP01-P-2010-000727, IPO1-P-2G10-003818 8
1P0-P-2010-000088, por la falta prevista en ei articulo 33, numeral 13 dei
Cédigo de Etica del Juez Veneolano y fa Jueza Venezolana. As/ se
declara.

3- Con refacién a las causas. Nros. IPO1-P-2009-000744, IPO1-P-2006- -

003137, 1P01-P-2008-002889, IPM-P-2008-502365 e IP01-P-20058-000399,
13 Inspecloria Ganeral de Tribunales solicité la sancion de destitucion que
estaba consagraca on sl articulo 40, numeral 11 de la Ley de Camers
Judicial normativa vigenle para la fecha en que presuntaments se cometic of
hecho irequiar, por presuntamante haber infringido ef deber consagrado an
of articulo 177 def Codigo Orgdnice Procesal Panal consistente en dictar 1as
senlancias, ios auvlos fundades y ol de apertura & juicio inmedratamente
despuds de concluidas las audigncias de los referitdos expedientes.

£n primer lugar, respacto af dfcile disciplinarc previste en el arlfculo 40
numaral 11 da la Ley de Carera Judicial imputado por 1a Inspectoria
Ganeral de Tribunales, observa este Tribunal que 8l ilicito de infraccion de
debaeres legales, conforme a Sentencia N° 1973 del 17 de diciernbre 2003 de
fa Sala Polflice Administrativa el Tribural Suprema de Justicia, esta rafendo.
4 los deberes de cardcter profesional y moral y no los deberss de cardcler
procesal Por ailo, dado que en ef caso bajo estudio los deberes que fueron
infringidos tienen cardcter eminentamente procesal, esta Instancia se apara
de la calificacion juridica propuesta por la inspectoria Gemeral de Tribunales,
siendo aplicable ef numeral 7 def articulo 38 de la Lay de Carera Judicial
vigenta para el momento en que acaecieron Jos hechos, la cual daba iugar a

!a sancién de amonestacion, Subsumible acluaimente en el articuio 31,
numeral 6 del Codigo de Etica del Juez Venezolanc y la Jueza Venezolana.

En segundo lugar, conforme a los retrasos injustificados previstos en fa
norma legal antes sefalada, esta Inslancia Judicial retera el fundamenio
explangdo en ol punto N* 2 del presenta dispositivo, referido & Iz sentencia
N* 2627 del 12 de agoslc de 2005, ratificada por la sentencia N* 1914 dal 1*
de diciembre de 2008, emilidas por Iz Sala Consttucional del Tritunal
Supremo de Justicia, asl como a las causas de reduccién da is jomada
faboral y ei déficit de personal, lodas elias o imputables al Juat investigado.
Por fo expuesto, este Tribunal Disciplinanio Judicial, declara que fa actividad
desplegada sobro este particular, no configure fa infraccidn de deberes
isgales; en consecuencia, se ABSUELVE da responsabilidad discipiinana af
Juez investigado, ciudadano ALFREDO ANTONIO CAMPOS LOAIZA. en la
tramitacidn de las causas: IP01-P-2009-000744, IPO1-P-2008-003137,
1P01-P-2008-002888, 1P01-P-2008-002385 & 1PO1-P-2006-000399, por i3
faita disciplinana prevista en el anlicule 40, numeral 11 de Ia Lay de Carrera
Judicial calificada por este Tribunal en el numerel 7 dei articiio 38 de la Ley
de Carrera Judicial, subsumible actualmente en el articuio 31, numaral 6 def
Cédiga de Etica del Juez Venezolano ¥ la Jueza Venezolana. Asl se
declars .

4.- Conforme af iifcilo disciplinanc pravisto en el articuio 40, numerai 11 de la
Ley de Carera Judicial, imputade por 18 inspectoria General de Tribunsies
por prasuntaments haber infringido ef deber lagai contenido en el artizuio 8
de la resolucién N* 1540, dictads por la Direccidn Ejcutiva oe ia
Magistrafura en fecha 8 de marzc de 2004, se tens que & articuic 4 de la
dicha resolucién estabisce que ios Prasidentes de fos Circuitos Judiciales,
los Jueces Reclores y los Coordinadores son los responsables de la
remisién mensual de Jas planillas de estadisticas & las respectivas
depandencias judiciales, razdn por ia cual, al ser éste un acto natamente
administrative da confrol estedistico, carente de sancidn expresa, e
corresponde al Prasigente del Circuito exhortar al Juez invesbgado a la
ramisidn de las mismas, astande vedado para este Tribunal dicha accion por
no revastir cardcler disciplinario.

Por o expuosto en el prasente punlo, este Tribunat Disciplinanio Judicia!,
caclara que la actividad desplegada no configura ei ilfcito de infringir ef deber
legal; en consecuencia se ABSUELVE de responsabilidad disciplinana ai
civdadano ALFREDO ANTONIO CAMPOS.LOAIZA, por la faita prevista en
ol antfcuio 40, numerai 11 da ia Ley de Carrera Judicial. As! se declare

5-  Con relacion & fa causs judicial signada bajp e/
Nro. 1P01-P-2008-002889, Ia inspectoria General de Tribunales soiicitd la
sancidn de suspension que estaba consagrada en of articuio 38, numeral 11
de la Ley Orgdnica de! Consefo de la Judicatura, normativa vigente para ef
momenio én que presualamente acaecieron Jlos hechos, actuaimenie
subsumible en ol articuic 32, numeral § oel Codige de Elica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, y en relacidn con los expediantes Nros.
IPO1-P-2005-003867 e IP01-P-2010-001231, la Inspectoria Genera! de
Tnbunates solicitd la sancién de suspension prevista en el articuio 32,
numeral 8 del Codige de Etics del Juaz Venezolano y fa Jueza Vanezoiana

Conforma e esle paricular, este Trbunal considera que e! retardo
injustificado &/ momenlo de publicar la motivacibn da o5 autos, guanda
relacién con el fupdamento antanormente explicade en ef puntc N°* 2 del
prasente dBpositivo, referido a la sentencia N* 2627 del 12 de agosto de
2005, ralificaga por fa sentencia N* 1914 del 1* de diciembre de 2008,
emanadas por ia Saia Constitucional del Tribunal Supremc de Justicia, asi
COmo & /8 reduccidn de la jomada iaboral y e/ 0éficit de personal, todas silas
no imputables al Juez investigado.

6.- Do igual mode, la Inspectoria General de Tnf:una.'es solicitd la sahgion, de

suspension contamplada en ef articuio 32, pumeral 18 del Codigo, de s

del Jjusz Venszolano y la Jueza Venazolana, en vinud do qua of JueZ no
&s1ampo su firma an los asienles de los dias 29 al 31 de octubre de 2009 en
el Libro Disrio del Tnbunal que regentabe. Sobre este particuiar, esta
Instancia Judicial observa que el Tribunal Tercerc de Primera instancia en
Funciones de Control del Circulle Judicial Penal el Estado Faleon, solo
tenfg asignado una secretana ia cual cumpile funcionas tanto administrativas
come jurnisdiccionaies, caso exceprional que no cumplia con e modeio
organizacional de los Circuitos Judiciales y en virtud del slavada nimern de
causas y aulcs emanados disriamente en 8l mismd, gstas inobservancias
podian suscitarse, no gensrando de esta manera sencion grave para o Juez
que o presidia, todo elie con fi 0 81 las motivack eéxplanadas en
fos pyntos anlerores

For o antenor, esta Tribunal Disciplinario Judicial, declara que fal actividag
no constituye iregularidad en ef manejo de los Libros del Tnbunal: en
consecusncia sa ABSUELVE de responsatilidad disciplinana al civdadano

b7

ALFREDQ ANTONIO CAMPOS LOAIZA, por ig fatta discipiinania pravists
an of articulo 32, numeral § dal Cédigo de Etica de! Jusz Venezolano y Ia
Juezs Venszolana. Asi se deciara.

7.- Como ufttima soficitud, fa Inspectorla General oe Tripunsles requiné ig
3ancion de smonestacion establecida en ef articulo 31, numeral § dei Codigo
a8 Etica del Juez Venezolano ¥ la Jueza Venezolena, en razén de que en la
tramitacion de Ja causa N* IPO1-P-2008-001690, of Jusz invesbgado incurmid
en descuido injustificado &l no suscribir ef aulo que decreld el
sobreseimiento & favor de! cludadeno Luis Arteaga. En efecto, de ja revision
de las actes que conforman el prasente expedients, e constatd que coma
insarto def folio seis {6) ai folio nueve (9) de ia piets dos (2} del expadiants,
auto decrelando sobreseimento carente de /a fima del Juez investigado, of
cual no constituys un auto de mero trimite. En este particular, esta instancia
Judicial 38 acoge i contenido del articuio 174 dai Codigo Orgdinico Prccasa!
Penal rofersnte @ fa obiigatoniedad de la firma, debido a qua su falta
‘acarmeard 1 nulidad g8l aclc respective.

Por las razones antenorments expuestas, este Tribunal Discipinanio Judiciel,
declara que la conducta desplegada por ef Juez investigado s! constituye
descuidos injustificacos; en consacuentia este Gryana decisor considera que
ol ciudadano ALFREDO ANTONIO CAMPOS.LOAIZA, en la tramitacién de
fa causa judicial N' IPO1-P-2008-001690 incumié en responsabilidad
discipiinana por ia fata prevista en el arficuls 31, numeral § dei Codigo de
Etica el Juez Venezoiano y 1a Juaza Venszolana que da lugar & la sancin
de amonastacion. Asf se deciara.

Finaiments, dando cumplimiento al "principio def derecha de peticin
consagrade en ef aticuio 51 de la Constitucion de la Repubica Bolivaniana
de Venazusls y en virtud de que en fecha tres (3) de octubre de 2012, ef
Ciudadane Alfredo Antonio Campos Loaiza solictd a aste Tnbungl dicle
medida cautelar de suspensin de cargo con goce de susido, y dade que se
cufmpiié fe condicion resofutona estahlecida para la vigencia de fa medida
impuesta por 18 Comision Judicial del Trbunal Supremo de Justicia; ¥
apiicando e/ precedente establecido por la Corte Disciplinania Judicial,
mediante sentencia N° 5 del quince (15) de mayo de 2012, en of expsdisnte
N* APE1-R-2012-000004, este Tribunal Disciplinario Judicial LEVANTA la
medida da suspensidn sin goce de sueldo impuesta al ciudadano Altred
Antonio Campos Loaiza, en fecha veintidds (22) de septiembra da 2010,
dicteda por la Comisidn Judicial del Tribunal Supremo de Justicia. En
consecuancia, se ordena & la Direccion Ejecutva de la Magistratura de!
Trbunal Supremo de Justicia, ia reincorporacion del ciudadano ALFREDO
ANTONIO CAMPOS LOAIZA sl carge que ocupaba, y of page de los

Sueldos dejados de percibir y demds remuneracionas, durants e s gue
durd ia medida de suspension. \gm,, o
S

Por a3 razonss expueslas, este Tribunsl Discipiinario. Judicial,
administrando justicia en nombre de la Repiblica Bolivariana de Vanezusla
por autondad de la ey, bajo I ponencia de ia ciudadana Juera Jacqusline
Sosa Manho, aprobeda de manera undnime, decide:

PRIMERO: SE ABSUELVE oe responsabifidad disciplinana al ciudadano
ALFREDQ ANTONIC CAMPOS LOAIZA, titwlar de la cédufa de identidad
N* V-7.494.085, an su desempefic como Juaz Titular del Juzgado Tarcerm
de Frimers instancia en Funciones de Control def Circuito Judicial Penal del
Estada Faledn. por fas faitas disciplinarias provistas en ios srticulos: 33
numerai 13 dal Codigo de Ltice def Juez Venezolano'y ia Jueza Venczolana;
45, numeral 11 de la Ley de Carrera Judicial, 38, numeral 11 de fa Ley
Orgénica def Consajo de Ia Judicatura v 32, numeral 18 dal Codigo de Etica
oel Juez Venezolane y la Jueza Venezolana.

SEGUNDO: SE DECLARM LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA del
ciudadano ALFREDO ANTONIO CAMPOS LOAIZA y 6n consecuencia se
le impone la sancion de AMONESTACION ESCRITA por venficarse
descuidcs  injustificedos en s tramitacién de la causa judicial
N° 1P01-P-2008-0016%0, incurriando an la falte discipiinaria, prevists en of
articuic 31, numeral § del Cocigo de Etica del Jusz Venezoiano ¥ la Jueze
Venezolana

. TERCEROQ: SE LEVANTA Ia medida cautelsr innominada de suspensién sin

gocs de susdds impuests el ciudadenc Alfredo Antonic Campos Loaiza, an
fecha veintidds (22) de septiembre de 2010, dictada por la Comision Judicial
del Trbunal Suprema de Justicia; en consecuencia se ordana el pago de fos
sueldos dejados de percibir y demas remuneraciones durante el tiempe que
durd iz medida de suspensin,

Se hace del conocimiento a los presentes que con la lectura de /a presente
acta se entiende que las partes de esla causs, Quedan notificadas del
dispositivo, de conformidad con ef articuio 81 en su Gitima aparte del Codigo
de Ebica da/ Juez Venezolano y la Jusza Venszolana, ASimismo, segun lo
dispone 6l articulo 82 ejusdem, este Tribunal publicard dentro de los cinco
(5) dias siguientes, el texto Integro de la decisidn, en el cual se expondrdn
axhaustvamenis las consigeraciones dei presente caso. Sin embargo, se
infon'na que la ejecutoriedad del fallc soiamente serd posibie una verz que el
mismo quede definitivamente firma. .

Dad_a. firnada en ia sede del Yribunal Disciplinanic Judicial, en ia ciudad
capital de la RepUblica Botivariana de Venszuela, a los veinticustro (24; dlas
del mes de octubre de dos mil doce (2012). Afios 202° de la Independencia y
153" de ia Federacion.”

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Anaiizadas las actas que conforman el presente expediente, los medios de
prueba admitidos y apreciadas las exposiciones realizadas por las partes en la
audiencia orai y publica celebrada el veinticuatro (24) de octubre de 2012, y
siendo la oportunidad para dictar el extenso de la decisién contenida en el acta
corres'.po_ndienta de esa fecha, este Tribunal, se pronuncia al respecto.

En el capitulo Il de la presente decisién, titulado “DE LA COMPE‘FENQA ?’/’
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL", se desarrolié el con?h'ldo
constitucional y legal que ¢ otorga a esta Jurisdiceion Discipiinaria Judicial, por
¢rgano del Tribunal Disciplinario Judicial, la competencia para aplicar |z
Potestad  disciplinaria judicial a los Jueces y Juezas del Estrdn
independientemente de su cualidad o categoria.
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En ests orden de ideas, es obligacion del Tribunal Discipiinario Judicial la
salvaguarda de los principios orientadores y deberes en maleria de ética
previstos en el Codigo de Ftica del Juez Venezolano y ia Jueza Venezolana,
imponiendo ante su incumplimiento, las sanciones disciplinarias previstas en los
articuios 31, 32 y 33 ejusdom.

Con motivo de kos elementos presentes en el expediente, enire los cuales se
fnciuyen las acfuaciones investigativas de la inspectoria General de Tribunales,
defensas expuestas ante ese organismo por & Juez Aliredo Antonio
pos Loakza, asi como los alegatos presentades en el acto de audiencia por
ciudadano Jeset Garcia, en su caricier de representante de la Inspectoria
oral de Tribunales; este Tribunal Discipinario Judicial pasa a pronunciarse

sobrs las presuntas faltas incumridas por el Juez investigado, consistente en: .

haber desplegado una conducta impropia en la tramitacion de ias causas
-Nros.  IPO1-P-2010-000487,  {P01-P-2010-001231,  IPO1-P-2010-000727,
iPO1-P-2010-003818, 1P01-P-2010-000089 e IPO1-P-2000-000744. Haber
infringido el deber consagradc en el articulo 177 ded Codigo Orgénico Procesal
Penal y por haber infringido of deber consagrado en el articulo 3 de b
Resolucidn N* 1540, dictada por la Direccién Ejecutiva de la Magistratura of
ocho {6) de marzo de 2004. Haberse abstenido de dictar ef auto de aperiura a
“juicio en ta causa judicial N* IP01-P-2008-002889. Haberse abstanido de dictar

dammuhmuhmmmmmmﬂ )
procesado en la causa judicial N* IPO1-P-2003-003897, y por haberse abstenido .

de fjar oportunidad para que tuviera lugar |3 audiencia preliminar en l causa

judicial N* IPO1-P-2010-001231. -Por no haber levado reguiarmente of Libm, ..
Diario del Tribunal. Haber incurrido en un retraso injustificado en la tramitacife) -

de la causa judicial N* |P01-P;2010-091006. ¥ en descuidos injustificados on Ia
tramitacién de la causa N* 1P01-P-2010-001690.

Sobmdpamwhr,mlnmrﬂumidalpmaaniz.ummdeahsde
la siguiente manera; ) ’

1.- Con relacion a fa causa judicial N°* IP01-P-2010-000487, la inspectoria
General de Tribunales solicitd la sancidn de destitucidn contemplada en el
articulo 33, numeral 13 del CAdigo de Efica del Juez Vanezolano y la Jueza
Venezolana por presuntamente haber desplegado una conducta impropia en la
tramitacion de la misma al haber acordada conservar la medida de coercidn que
solicitd e ciudadano Lando Amado, a cargo de la Fiscalia Cuarta det MIRETSrio
Publico, quien en la audiencia oral y pUblica solicil lextuaimente: “se mantengs
i medida de kbertad 3obre la cual se encuenire el procesado™ y on virtud de
ello, drderdoJuezdagbquehméndusniﬁrwmmde
mmumamwmmhuﬂmwh
MbmquémdFWacﬂnbiaer;almhmpompodia
pronunciarse en contrario a la solicitud Fiscal porque incumiria en rsformatio in
peius agravando la situacién procesal del acusado al cual se le solicitd se
mantuviera en libertad y considerando as! el principic de aplicabilidad de la
pona menos gravosa y & su vez mas favorable para ol acusado.

instancia judicial considera oportunc traer a colacidn el contenido del
\h‘ﬂcubzsowcbdugoOmumsaiPend“mbw

“Articulo 250.
Procedencia 5 Juez de coniml, -mummm
mhmmwmﬂm-nwmu

acrudile in axistencis de:
1. Un hacho punible gue pena privalive da iberiad y cuye accion
mﬂdm-mmmﬁ

ion para astimer que of np ha sido
mommhwdnmmpﬂ
3 Uns pr por la 8p it de e cicunstencies del
ummd-p.iuodlﬁmodo bstaculiracite em be bésg de e

wordad reapacto o W aci0 CONcrelo dé itvestipacion.
mm_mmm-hwdﬁmdma
irady En caso de esimar gue
mummmmmm-mah
[ judicial preventive de kbertad, debevk éxpecir ume ortden de
hension del imputado Conire . quisn se SocRs M medida {...)"
(R-MﬁmTMWJM

En razén de la noma parciaimente transcrita ot supra se evidencian las Gnicas
razones por las que el Juez podri decretar la privacion preventiva de ibertad
del imputado, siendo ésta a solicitud del Ministeric Puiblico. En este orden de
ideas, se corrobora que la accion de solicitar cusiquier medida de coerncion le
compete a dicho Ministerio y en o caso de mamas of Fiscal Cuarlo det
MinisbﬁoPﬁbﬁconoeonsiderﬁlaexistenchddpoiwpdoﬁmrﬁdo
obshcuﬁndéndehﬁwesﬁgaddnpammquuihpﬁvedﬂajudﬁaldel
eNcausado aun cuando surja alguna discordancia de criéerios entre la acusacidn
fiscal presentada en un principio y 18 posterior solicitud efeciuada por el mismo
representante de la vindicta piblica en la audiencia prefiminar; de tal manera
que el Juez investigado ante la soficitud del representante del Ministerio Piiblico
_ o8 sutonomo en decklir sobre la procedencia 0 no de la medida, elio de
' conformidad con o estatuido en ei articulo 4 del Codigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana el cual sefiala io que sigue:

DNH
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hcrouns de Venezuels
UL S |

- “Articulo 4, Independencia judicial -
El jusz y ia Juazs en sjercicio de sus funcionss son independisntss y
aténomos, por o que Bu actuecion solo debe estar sufets » s
Constitucion de is Republics y al ordenarmianto juridice. Sus decisionas, en
18 inlerpratacidn y aplicacion de Ia jey y of derecho, sdlo podrdn ser revisadas
por Jos drpanos jurisdiccionsins qus tengan compelencia, por via de Jos recursos
processies, dentro de los fimies del asunto somelido & su conocimients y
decisidn. Los trpanos con competencia discipiineria sobre fos jueces y juetas
podrn axaminar su” idongidad y excelencia, sin que sdo constiuys ‘una
intervencion indebids en ia actividad jurisdiccionsl”. (Resattado de este Tribunal
Disciplinario Judicial)

En este sentido es importante resaltar que el articulo 248 del Cédigo Orgénico
Procesal Penal establece lo qus se cita a continuacion:

“Articuio 248.Motivacidn.
andldudoooorckbnmonn“ﬂopodrinwdomudumfomu
Ias disposiciones de sste Codigo, mediants resolucion judicial fundada,
Esta se sjecutars de modo que perjudiqua lo menos positve & Jos afectedos.

Bl Tribunal Supremo de Justicia, & través del drgano del Poder Judicial que
designe, Sevard un rogistro aufomatizado de fos ciudadanos 8 quienes jes hayan
$do impussias medidss de coercion personal’. (Resaltado de este Tribunal
Disciplinario Judicial)

"} Como puede cbservarse, el articulo anteriormente citado exge al Juez

argumentar los motivos por los cuales acuerda una medida de coercibn
personal. Ahora bien, siendo que en el presanta caso el Juez se adhiré a la |
solicitud fiscal de mantener la libertad del acusado, mal podria exigirsele al
misma fundamentar kos motivos por los cuales mantuvo Ia libertad del acusado,
siendo que la norma adjetiva penal no requiere tal molivacién. Igualmente, a
esta instancia disciplinaria no le estd atribuida la competencia de ravisar jos
fundamentos que han tenido ios Jueces para motivar sus decisiones, toda vez
que en primer lugar comesponde a su propia aulonomia y en sagundo kugar
exislen mecanismos por los cuales se pueden revisar las decisiones emanadas
del Juez a quo.

Por todo ko antes expuesto, ests Tribunal Disciplinario Judicial, declara que i
actividad desplegada por el ciudadanc ALFREDO ANTONIO CAMPOS
LOALZA, no consiituye una conducta impropia; en consecuencia sa
ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria en la tramitacién de la causa
judicial N* 1PQ1-P-2010-000487, por la falta disciplinaria prevista en el articulo
33, numeral 13 del Cédigo de Efica. del Juer Venezolano y la Jueza
Venezolana. Asi se declara.

* 2.- Con relacidn a las causas: Nros. IP01-P-2010-001231. 1PG1-P-2010-0007 27,

1P01-P-2010-003818 & IPO1-P-2010-000089, fa Inspectoria General de
Tribunales iguaknents sclicité ta sancién de destitucion consagrada en el articulo
33, numeral 13 del Cédigo de Etica del Jusz Venezolanc y la Jueza Venezolana
por presuntamente haber desplegade una conducta impropia en la tramitacién
de ias mismas al no dictar los fespecuvos autos fundados un \yez que
culminaron las audencias, . om sk

Al respecto, este 6rgano decisor considera imperioso citar [a sentencia N* 2627
del doce (12} de agosto de 2005, rahﬁcada por la sentencia N* 1914 del primero
(1°} de diciembre de 2008, ambas emanadas de la Sala Constitucional de!
Tribunal Supremo de Justicia,

Asimismo, mediante sentencia N* 2827 del doce (12) de agosto da 2005, la Sal
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, ratificada por esa misma - -
mediante sentencia N* 1914 del primero (1*) de diciembre de 2008, deib sents ,

ko siguiente:

»

En to sentido, lootallSds quealdoncholunpmcuosnalmnn
indebidas 83 un di de G legal. En consecuencis, dicho
derech th dal legisiador pam que ondens “si proceso de

wr
quumnmdmoquﬂlbmmmwripldl tmm\'naénym
garaniiaz oe la defensa de iss partes”, prop 90 108 medias i
pars que o Juer puada svdar ias manicbras diaivrias. £l derecho e un
p Sin  dilaci planisa como prncipsl problema ol
ok nar Qué debe it por “dilacivn indebida”. Al respecto, sl
Triwnd Constnuaon-r Espaﬁol en lenrcncla Na Js/nu umbbuo “EY
mtﬂmmadoo-bnnoqucmdamdohdodemrmmmtomada
Caso stendisndc 8 critenos objelivas congruentes con SU  eunCiade
gondrico”. Estima la Sale, que ia dilscidn mmm no hace refersncia
exciusiva y de maners inmedials 8 ios plazos procesales bgllmmto
sxtabiecidos, sino &l imite gue no debe ser iresp oo en & cump
o Jos mismos. Lot piaz0s deben conatituirse en crisntadores g Juicio de
valor que hs de preciser 8i 38 ha producida o no una ciacion indebida. Pues
ol derecho a un proceso sin dilaciones indebicas no es “sf derecho 8 que Ios
plazos se cumplan. Los pinzos ceben cumplirse, pero ef cumplimiento de los
Mi3mos N puede entenderse dentro de la categorie de darecho
fundamanisl. En ial santidp, no es posible entonces decidi en abstract, qué
son dilscionss indebidas y cusndo sstamos, an prasencia de la infraccion de
tai deracho, dejando en todo caso estabiscidos ciertos critenos objetivos &
3ar lomados an cusnie por el juzgador, 8l momenio de decidir sobre la
supuesia violacion denuncieda. De aiil que, en lodo caso, debs epreciarse,
8Nt olrms critenios, la complejidad del asunto, le conducts parsonal del
Justiciable, dmmdddcm.ndantocndpmcuoyhmadom -
0rganos judiciales. A criterio de ta Sals, aste (itimo, o3 obviaments o Criteri), Lois
deferminants, siendo I evaiuacidn de! mismo indepandients e
uquomontudemspcnubmdaddwcxplmmddmmwdyd-m e

ia3 que afecian las de la administracion de justicia®.
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De la jurisprudencia anterior se calige que es criterio reiterado por la Sala
Censtitucional del Tribunal Supremo de Jfusticia, que cuando se trate de
ditaciones ¢ retrasos en el proceso debe apreciarse, entre otros, la complejidad
del asunto, la evaluacidn del organo judicial independiente, la responsabilidad
disciplinariz del érgano judicial y las carencias que afectan las estructuras de Ia
administracion de justicia. Dicho esto, se tiene que en e! caso de marras se
evidencia de fas actas que cursan en el presente expediente Hisciplinario, qué
asl come el resto de los entes de la Administracion Piblica Nacianal, el Tribunal
& zargo del Juez investigado tan solo contaba con cuatro {4} horas y trefitef3py”

minutos diarios laberables en vinud del estricto cumplimiento al mandate de fa -

Cemision Judiciat del Tribunal Supremo de Justicia, mediante decreto N° 6992
del 21 de octutre de 2009, publicadc én Gaceta Oficial N° 35.298 del 3 de
noviembre dé& 2009, relacionado con fa reduccién del porcentaje de consumo
eléctrico naciona!, viéndose asi obligado a mantener un horario laboral reducide
mativade al decreto. '

En tal sentido, vistas las Jurisprudencias antes mengionadas, el heche notario
de la reduccién de la jomnada laboral por el ahorro energético, asi como la
deficiencia de perscral en el Tribunal de la causa, y debide a que ta dilacién o
rétraso en emitir ios autos fundades no fue en un fapso grotesco, este Tribunal
considera que el Juez no se encuentra incurse en responsabilidag disciplinaria
sobre este sefialamiento; en consecuencia este érgano decisor ABSUELVE de
respensabilidad discipiinaria al ciudadano ALFREDO ANTONIO CAMPOS
LOAIZA, en la tramitacion de las causas judiciaies IP01-P-2010-001231,
iP01-P-2010-000727, 1P01-P-2010-003818 ¢ IP01-P-2010-000088, per la falta
prevista en el articulo 33, numeral 13 del Cédige de Etica de! Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana. Asi se declara.

3.- Con relacién a las causas: Nros. IP01-P-2008-00¢744, IP01-P-2008-003137,
IP01.P-2008-002889,  1P01-P-2008-002385 e  IP01-P-2008-000389, Ia
Inspectorla General de Tribunales solicité la sancidn de destitucion que estaba
consagrada en el articulo 40, numeral 11 de Ia Ley de Carrera Judidial normativa
" vigente para la fecha en que presuntamente se cometis el hecho iregular, por
presuntamente haber infringido ! deber consagrado en e articuic 177 del
Cédigo Organico Procesal Penal consistente en dictar las sentencias, los auios
fundados y el de apertura a juicio inmediatamente después de cencluidas las
audiencias de los referidos expedientes. :

En primer lugar, respecto al ilicite disciplinario previsto en el articuio 40 numeral
11 de la Ley de Carrera Judicial imputado por la Inspecto.ia General de
Tribunales, esta instancia judicial cita el contenido de la sentenc.a-N* 1973 del
17 de diciembre 2003 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, la cual referido al dicito de infraccion de deberes legales, esgrimis:

“Anles da disternir sobre Jos hechos que configuraron objelo de ‘sancitn,
esta Sala coNSKiera NECBSARo aciarsr que en anferiores ocportunidades se ha
establecido la necasidad de diferenciar las obligaciones ¥ daberes da! juez,
dasde el punto de vista profesional e intelectual y e ef Ambito moral. Sobre
silo, 56 ha mantenido sl criterio de afirmar que jas obiigacionas mencionadas
por 8l numsral 11 del ardiculo 40 de Ja Lay de Camers Judicial, se
encueniran refendas fund taimente a fos deb oblig i L
prohibiciones del juez, de acuerdo con io pautsdo en Ja Loy Orpdnica dei
Podaer Judicial ¥ ne con los 8speclos de orden bésicamente procesal, que &
bien sxigen observancia por cuanlc se encuenirs 280CioNado sy
incumplimiento, exceden los deberss morales ¥ profasionales requendos s
" toda parsona que aspire a desempefiar ia delicada misién de juzgar. Asi, 8 %

fravés de la Lay Orgdnice del Poder Judicial, el Legislador delines los
aspectos  fundamentales ~que  determingn  las  condiciones &
‘neompatibitidades pere el sjrcicie del cargo ds jusz, asl coma también ios
debergs, obiigacionas y prohibicionss, una vaz ssumide asta funcidn™

De la jurisprudencia parcialmente transcrita ut Supra cbserva este Tidbunai que,
la sancién de infraccién det deber legal estd referido a los deberes de cardcter
profesional y moral y no a los deberes de cardcter procesal. Por elio, dado que
en el caso bajo estudio los deberes que fuercn infringidos tienen cardcter
eminentemente procesal, este Tribunal se aparta de la calificacién jurldica

propuesta por la Inspectorla General de Tribunales, sienda aplicable el numeral

7 del articulo 38 de la Ley de Carera Judicial, vigenie para el momento en que
acaecieron los hechos, la cual daba lugar a la sancidn de amonestacion,
subsumible actualmente en el articulo 31, numeral 6 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.
segundo lugar, conforme a los retrasos injustificados previstos en la norma
ledal antes sefalada, esta instancia Judicial reitera | fundamento explanado en
sl gunto N* 2 de Ja presente decision, referido a la sentencia N* 2627 del 12 de
agesto de 2005, ratificada por la sentencia N® 1914 del 1* de diciemb-e de 2008,
feridas por la Saia Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, asi como
las causas de reduccidn de la jornada laboral y el déficit de personal, todas
ellas no imputables al Juez investigada. )
Por o antes expuasto, este Tribunal- Disciplinario Judicial, declara que la
actividad desplegada sobre este particular, no canfigura la sancion de infraccion
del deber legal, en consecuencia, se ABSUELVE de responsabilidad
disciplinaria al Juez investigado, ciudadano ALFREDO ANTONIO CAMPOS
LOAILZA, en |a tramitacién de las causas judiciales Nros.: IP01-P-2000-000744,
IP01-P-2008-003137, IP01-P-2008-002889, IPO1-P-2008-002385 e
IP01-P-2008-000389, por la falta disciplinaria prevista en al articulo 40, numeral

11 de la Ley de Carrera Judicial, calficata por este Tribunal en el numeral 7-dej
articuio 38 de la Ley de Carrera Judicial, subsumible actualmente en el articulo”
31, numeral § del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.
Asi se declara.

4- En este onden de ideas, la Inspectoria General de Tribunales solictd la
sancién de destitucion conforme at ilicito disciplinario previsto en el articulo 4,
numeral 11 de la Ley de Camera Judicial, vigente para el momento en que
presuntamente acaecieron ios hechos, imputado por supuestamente haber
infringido el deber iegal contenido en el articulo & de la resolucion N° 1540,
dictada por la Direccion Ejecutiva de fa Magistratura en fecha ocha (8) de marzo
de 2G04, 1a cual estabiece lo siguiente:

“Articulo & Dentro de los pimeros cinco (5) dias habiles de cade mes, cadz

dependencig judicial, deberd remitir a la Presidencis del Circufto Judicial,

Rectorle o Coorinacidn segun ss frate, la planifa comespondiente firnada

por 8f Juez nespectivo y of Secrstario, con el sello estampado que avaie ia

informacisn pmporcion_vada'. )

i

Al respecto, este érgano decisor considera imperante traer a colacién ko
estatuido en el articulo 4 de la misma resoiucién citada ot supra el cual establecs
lo que sigue;

“Artlculo 4: Las Presidsnias de ios Circultos Judicialas, fas Juscas Rectores
¥ los Coordinadorss, serdn responsables de Ja remisicn mensus! oo las
pianilas da estadisticas a8 las dapendencias Judiciales respectivas, para ef
comespondients suministro de la informeacidn” )

¥n este sentido, al ser dicha remision de planillas un acto netamente

i

gdmiriistrativo de control estadfstico, carente de sancién expresa en la referida
solucién, le correspande al Presidente def Circuito Judicial exhortar al Juez
nvestigado a la remisién de fas mismas, estando vedado para este Tribunal
‘dicha accién por no revestir caracter disciplinario.

Por lo expuesto en el presente punto; este Tribunal Disciplinario Judicial, declara
que la actividad desplegada no configura la sancién de infringir el deber legal; en

_consecuencia se ABSUELVE de responsabilidad discipiinaria al ciudadano

ALFREDO ANTONIO CAMPOS LOAIZA, por la falta prevista en el articulo 40,
numeral 11 de la Ley de Camera Judicial. Asf se declara. ’

3.- Con relacién a la causa judicial signada bajo el N* IP01-P-2008-002888, Ia
inspectoria General de Tribunales soiicité la sancion de suspension que estaba
consagrada en el articulo 38, numerat 11 de la Ley Orgénica del Consejo de la
Judicatura, nommativa vigente para el momento en que presuntamente

. acaecleron los hechos, actuaimente subsumible en ol articulo 32, numeral 6 del

Cédigo de Etica de! Juaz Venezolano y la Jueza Venerolana; y en relacién con
los  expedientes Nros. IPO1-P-2009-003897 o IPO1-P-2010-001231, Ia
Inspecioria General de Tribunales solicts la sancidn de suspensién prevista en
el articulo 32, numeral & dei Cddigo de Ltica dei Juez Venezolana y la Juera
Venezolana. ‘ )

Conforme a este particular, este Tribunal considera que el retardo injustificado al
momento de publicar la motivacion de los autos, guarda relacidn con el
fundamento reiterado anteriormente explicado en el punto N* 2 de la presente
decisidn, referido a la sentencia N* 2627 dal 12 de agosto de 2005, ratificada por
la sentencia N* 1914 del 1° de diciembre. de 2008, proferidas por la Sala
Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia, asl como a la reduccién de ia
jomada laboral y & déficit de personal, todas sflas no imputables al Juez
investigado. : ' -

6.- De igual modo, la Inspectoria General de Tribunales solicité la W
Suspensitn contemplada en el articulo 32, numeral 18 de Codigo de Efica
Juez Venezolano y la Jusza Venezolana, en virtud de que E Juez no estampd
su firma en los asientos de los dias 29 af 31 de octubre de 2009 en of Libro
Diario del Tribunal que regentaba. Sobre este particuiar, esta Instancia Judicial
observa que el Tribunal Tercero de Primera Instancia en Funciones de Control
del Circuito Judicial E‘onal del Estado Falcén, solo tenfa asignado una secretaria
la cual cumplia funciones tanto administrativas como jurisdiccionales, caso
excepcional que no cumplia con et modelo organizacional de los Circuitos
Judicidles y en vidud det elevado nimers de causas y autos emanados
diariamente ‘en el mismo, estas inobservancias podian suscitarse, no generando
de esta manera sancién grave para el Juez que lo presidla, todo elio . - 5
fundamento en las motivaciones explanadas en los puntos antetiores.

or lo anterior, este Tribunal Discipfinario Judicial, declara que tal actividad no
natituye imeguiandad en e manejo de jos Libros del Tribunal; en consecuencia
ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria al ciudadano ALFREDO
ANTONIO CAMPOS LOARZA, por [a falta disciplinaria prevista en el articulo 32,
numeral 8 del Cédigo de EﬁcudelJuqzVenemlanoylaJumVanezdma,M
se declara. ’

7.~ Como (ltima solicitud, la Inspectoria General' de. Tribunales foquirié la
sanciéndem\oneshdénestnbbdﬁaondalﬁculoatnmmajﬁddcwmda
Etica del Juez Venezolano Y-8 Jueza Venezolana, en razén de que s ia
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 bramitacién de ia causa N* IPO1-P-2008-001690, el Juez investigado incurrié en
descuido injustificado al no suscribir el auto que decretd el sobreseimiento a
favor del ciudadano Luis Arteaga.

S

En efacto, de a revisién de las actas que conforman el presente expediente, se
constato que corre inserto ded folio seis (6} al folio nueve (9} de Ia pieza dos (2)
del prasente expediente, auto decretando sobreseimiento carente dé fa firma del
szinmﬁg@do,elmalquesibienesdenomconsﬁmyeunautodemero
trimite, e heche de no estar firmado por el Juez trae su consecuente nulidad.

En este particular, esta instancia judicial se acoge al contenido del articule 174
del Cédigo Orgdnico Procesal Penal referente a ia obligatoriedad de Ia fima,
debido a que su falta acarreard la nulidad del acto respactivo. A conltinuacion se
cita ef referido articulo;

“Articuio 174,
Obiigatorieded de s firma. Las sentencias y los auios deberdn ser
Mp«hﬁm:qnbchyndkﬂdnyw_dmhmdd

Por las razones anteriommente expuestas, eé_,te Tribunal Disciplinario Judicial,
deciara que la conducta desplegada por ef Juez investigado si constituye
‘escuidos injustificados; en consecuencia este drgano decisor considera que el

noviembre de dos
Federacion.

Enfecha 8¢%s @ de noyTembi de dos mil doce (2012), se publicd
registré la anterior decisidn bajo e N’\jg-&lou-ls = ' ;

cludadano ALFREDQ ANTONIO CAMPOS LOAIZA, en la tramitacidn de la
causa judicial N* IP01-P-2008-001650 incurrid en rasponsabilidad disciplinaria

MINISTERIO PUBLICO

por ia falta prevista en el aticulo 31, numeral 6 del Cadigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana que da lugar a fa sancién de amonestacion,
Asi se declara. : g

-~

vi
DECISION

Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando
justicia en nombre de la Repiblica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la
ley, bajo la ponencia de la ciudadana Jueza Jacqueline Sosa Marifio,
aprobada de manera unénime, decide bo sigulente:

MERQ: SE ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria al ciudadano
REDO ANTONIO CAMPOS LOALZA, fitular de la cédula de identidad
V-7.494.085, en su desempefio como Juez Titular def Juzgado Tercero de
‘timera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal det Estado
Falcon, por ias faltas disciplinarias previstas en los articulos: 33, numeral 13 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana: 40, numeral 11 de
la Ley de Carrera Judicial, 38, nurmeral 11 de la Ley Orgénica del Consejo de Ia
Judicatura y 32, numeral 18 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Ja Jueza
Venazolana. ’ .

SEGUNDO: SE DECLARA LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA del
ciudadano ALFREDO ANTONIO CAMPOS LOAIZA y en consecuencia se le
impone fa sancién de AMONESTAGION ESCRITA por verificarse descuidos
injustificados en la tramitacdn de Iz causa judicial N* [P01-P-2003-001690,
incurriendo en la falta .disciplinania, prevista en ef articulo 31, numeral 6 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.
-

TERCERO: SE LEVANTA la medida cautelar innominada de suspensién sin
goce de sueldo impuesta al ciudadano Affredo Antonio Campos Loaiza, en fecha
veintidds {22) de septiembre de 2010, dictada por la Comisién Judicial del
Trbunal Supremo de Justicia; en consecuencia se ordena a la Direccidn
Ejeculiva de la Magistratura de! Tribunal Supremo de Justicia, la reincorporacién
al cargo que ocupaba, y el pago de los salarios dejados de percibir v demas
remureraciones que le correspondan al Juez durante el tiempo que durd la
medida de suspensién. .

Lontra la presente decisién podrd ejercerse apelacién ante este TrbGral="
Disciplinario Judicial, dentro de los cinco {3) dias siguientes a ia publicacion 'de’
la misma, de conformidad con el articulo 83 del Codigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana.

Dada, firmada y sellada en ef Sabn de Despacho del Tribunal Disciplinario
Judicial de la Jurisdiceidn Disciplinaria Judicial, a los seis (6) dias del mes de

f nm’ 4
A B =
oE 0
Microjuris de Venezusla
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Repiiblica
Caracas, 26 de naviembre de 2012
Afos 202° y 153°

RESOLUCION Ne 1569
LUISA ORTEGA Diaz
Fiscal General de la Repiblica

. &mmmmmmdmmdu-
mzmuac«muumuwmmv«mymd
articuio 25 numerales 1y 4 de la Ley Organica del Ministerio Pbiion,

CONSIDERANDO:

Qtnp&anmddsanmdehsmw#ﬁmﬂohhﬂm,se
deben evaluar las competencias de cada una de las reflejadas en o

organigramaesuumnldeibapadmdelaﬁscammeraldehkemblh‘ iblica;
. CONSIDERANDO:

mmmmhmmw-m

Pﬁuiéo,mnmabmummdmanrsmégimzous-znm,atam

filosofia instituc Y a las exigencas encomendadas en el ordenamiento juridico
venezolano; ;
CONSIDERANDQ:
e?oa' Que las drogas estdn destrityendo a la sociedad, fomentando o delito,
ruendoeﬂfe:TnedadesvaczmwnmmjévmesycnndMumddpais;

CONSIDERANDOQ:

deﬂkﬁmwhﬁmdebeam&mmmmYm,
eldevadomnmdemsusdeapreherﬁmdepersmasmnﬁdaasde
mmmmymm,mmnmhmmummmm
spedal,previstomdarﬁmblﬂdelaLeyOrg&rﬁadeDrogas;

CONSIDERANDO:

Quelosﬁsmbsenargadosderealizarlasmhdonsporﬂagranda
deben contar, en tiempo habil y sin dilaciones, con las experticias fundamentales para
solicitar el procedimiento por consumo.

BESUELVE:

PRIMERO: Crear la “Unidad Psiquistrica y Psicolégica da Abencién
Inmediata al Consumidor de Drogas”, la cual funcionard en la sede del Ministeric
PubliooubkadagierPaladodeMda,ybﬁndaréamahsﬂapadnsHsr'
upicadosme&kaab\eﬁopdhmde&ram,ymhs&adns%rdayw EEE
ng:ngnidadeshdadsuiuahDirecdénConnhsqugaymnddmngodq
mwsén.Suptindpalobjeuvosmadwvarmhsmaﬁgadmesmauzadasporhc
mmwninimmmmmmmmmmmmhmm
expaﬁdaspdquiéuimsypdodégm,asumlkmahsmmmm,
efectiva aplicacién del procedimiento por e consumo de
dmgasqueprevélaLeyOrgénicadeDmgas.

SEGUNDO: L2 “Unidad Psiqulbtrica y Psicologica de Anendéﬁ
Inmediata al Consumidor de Drogas®, tendrd las siguientes funciones:



398.150

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Viernes 30 de poviembre dé'2012

1- Practicar las expertidas solicitadas en @ drea bio-psico-
sudal,porpartedelasohsﬁscalsddﬂimswiohﬂimu
Instruyen la investigadidn,

- Participar como expertos en las audiencias y juicios
mtmdusporbsétgamjmsdiodmals,mbsql.nse
determine la necesidad de detallar procesos bic-psico-sociales
que puedan avalar i3 opinidn fiscal,

3wmmmmm para
mwhwabiﬁdaddehapﬁmddnddprocedniemnpw

%
-——__—_—__________

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

202°y 153°
cansmo que prevé |a Ley Orgdnica de Drogas. Caracas, Z?NOVZDIZ
4. Asesorar 3 {as y a kos Fiscales del Ministerio PUGHCD en la RESOLUCION _
utiizacion de las herramientas pertinentes para detectar en N°01-0m0022_4 -
3plicacidn del procedimients por consumo que prevé la Loy

Orgénica de Drogas.

S;Lasdemésqueleauihmdolaoirm(a)mrmm
Drogas, Las leyes, raglamentos y/o resolucianes.

Contralora General de la Repiiblica (B)

De conformidad con lo establecido en. el articulo 14 numeral 3 de Ia

Ley Organica de la Contraioria General de la Repiiblica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, en concordancia con los articules 1°
numeral 14 de la Resolucién Organizativa N° 1 Yy 12 del Estatuto de
Personal, designo al ciudadano FELIX EDUARDO ZAMBRAN®
MEDINA, titular de la cédula de identidag N° 8.094.495, Director
General, en la Directién General de Controf de Estados y Municipios
este Organismo, a partir del 16 de noviembre de 2012.

IERCERQ: La “Unidad Psiquiitrica y Psicoligica de Atencién
alCuwmldord-Dmgu‘,mdawgodemJefe‘omde
m.wmémammmmv,mammv
remocidn de |2 sl General d& la Repiibiica,

|

CUARTO: la “Unkiad Psiquiitrica y Psicolégica de Atencién
mumuw,mmdmwma&y
mmmomxmmmdabdmmﬂimmamm

QUINTQ: La presente Resolucién, serd parte integrante del “Reglamento
mtamquedeﬂmhscompm\dasdelasdependendasqwmrlmmdbmdw
ddﬁazlcaualdetanewuiatduadomediamnsolm_n' 979 de facha 15
de didembre de 2000, publicada en la Gaceta Oficial de la Rep(biica Bolvariana de
Venezuela N° 5.511 Extraordinario de facha 20 de dicembre de 2000.

En consecuencia queda autorizado para ejercer las correspondientes
atribuciones que a la indicada Direccidn General y a su titular le
asignen el Reglamento Interno ¥ a la Resolucidn Organizativa N° 4,
publicades en las Gacetas Oficiales de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela Nros. 39,840y 38,178 de fechas 11 de enero de 2012 y 03
de mayo de 2005 y otros instrumentos normativos aplicables,

:Seordmalalndusiéndela‘Unldadequ&ﬁuy
Wégleumdnhundhnalmnﬂunldordc_bmgu',md
orgadgram&-ucmmddbspadwdelaﬂsalmdehkepwica.

Asimismo, de conformidad con fo dispuesto en el articulo 16 de I3 Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscai, delego al ciudadano FELIX EDUARDQ
ZAMBRANO MEDINA, antes identificado, la atribucion prevista en el
artie referida Ley, a los fines de la imposicion de las
en el articulo 94 ejusdem, en el dmbito de su

SEPTIMO: La presente Resolucén entrar en vigencia a partir de su rgferida competericj
mbfscaﬁén.m la Gaceta Oficial de la Repiblica-Bolivariana de Venezuels, :gf:, Wha o T

FE O T i _
Lomuriquese y Pubqu_bese, (\

*

- {77, ADELINA GONZALEZ
Ci ntralora General de la Repablica (E)

ARMEARATENAL,

rhcropns de Venezudia
1R ea?
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LEY del Régimen Prestacional
de VIVIENDA : : .
y HAB]TAT 7 Ley deTmmenoﬂeAmm
% Ley Org2nica de Hidrocarburos.
Eﬁlﬂigﬂ% . LEY Orginicade la FUERZA
ARMADA NACIONAL
' Bolivariana
£ .
Eég““i'gﬂ% LEY de reforma parcial de la ley
de SEGURO SOCIAL
Ley de Creacitn, Estimulo, Promocién y Desarrallo del Sistema Microfianciero, |
7 de ’ e.aaon, o .roxfwaon ¥ Desarrollo del Sistema crofinanciero CACETA OFICIAL
Ley Organica de Telecomunicaciones. _‘_ . e S b o
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ANO CXL — MESII Niamero 40.062
Caracas, viernes 30 de noviembre de 2012

Esquina Urapal, edificio Dimase, La Candelaria
Caracas- Venetuela
Tarifz sujeta a publicacién de fecha 14 de noviembre de 2003 -
en la Gaceta Oficial N* 37818
http://www.mincl.gob.ve

Esta Gaceta contione 24 Pigs. costo equlvalente
a 10,05 % valor Unidad Tributaria

LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DEJULIODE 1941)

Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11 de
octubre de 1372, continuard editindose en la Imprenta Nacional con la

" denominacion GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOL[VARIANA

DEVENEZUELA.

Articelo 12, La GACETA OQFICIAL "DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicara todos los dias habiles, sin
perjuicio de que s¢ editen nimeros extraordinarios siempre que fuere
necesario; v deberdn insertarse en efla sin retardo los actos oficiales
que hayan de publicarse. '

Pardgrafo inico. Las ediciones extraordinarias de fa GACETA OFICIAL
tendran una numeracin especial.

Articulo 13. En la GACETA OFICIAL- DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA s¢ publicarin los actos de los Poderes
Piblicos que deberdn inscrtarse y aquelios cuya inclusion sea convenicnie
porel Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretes y demas actos oficiales tendrin caracter de
piblicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA

' REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplarcs
‘tendrin fuerza de documentos pablices.

E1 SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y.GACI'.TA OFICIAL de la Repiblica Bolivariana de Veneznela
advierte que esta publicacion se procesa por reproduccién fotomecinica directa de los origimales que recibe del
Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucinno es responsable de los contenidos pabbicados. '
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