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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
04 de octubre de 2010

Decreto N° 7.700

HUGO CHAVEZ FRIAS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacién de Ia nacién venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso'de la patria y del colectivo, por
mandato del pueblo y en ejercicio de las atribuciones que me
confieren los numerales 2 y 11 del articulo 236 de Ila
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y de
conformidad con los articulos 115 y 305 gjusdem, el articulo 3°
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de
Seguridad y Soberania Agroalimentaria, en concordancia con lo
previsto en el articulo 5° de Ia Ley de Expropiacién por Causa
de Utilidad Piblica o Social, en Consejo de Ministros,

CONSIDERANDO

Que la produccién de alimentos es de interés nacional y que es
deber del Estado garantizar la soberanfa y seguridad
agroalimentaria de la Nacién, para lo cual establecerd las
acciones y mecanismos indispensables que permitan adoptar
las medidas que fueren necesarias para obtener insumos
agricolas utilizados en la produccién de alimentos,
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CONSIDERANDO

Que el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de
Seguridad y Soberania Agroalimentaria, dedara de utilidad
pliblica e interés social las actividades que aseguren la

+ disponibilidad y acceso oportuno y permanente de alimentos a
la poblacién venezolana, asi como de los bienes necesarios con
los cuales se desarrollan tales actividades sin necesidad de
obtener autorizacién por parte de la Asamblea Nacional, para lo
cual los érganos y entes competentes estableceran las medidas
y acciones necesarias que permitan controlar o evitar las
conductas erraticas en la cadena de distribucién e intercambio
en el mercado nacional,

CONSIDERANDO

Que los rubros agroalimentarios estratégicos son importantes y
vitales para las necesidades alimentarias del pais por su gran
valor nutricional, los cuales satisfacen los requerimientos de
energia y nutrientes para la pobladén venezolana y como
alimentos balanceados para animales (ABA),

CONSIDERANDO

Que el Grupo AGROISLENA C.A. SUCESORA DE ENRIQUE
FRAGA AFONSO, se ha constituido en un oligopolio en el
mercado de insumos agricolas y ejerce posicién de dominio y
competencia desleal en la produccién, recepcién,
acondicionamiento, almacenaje, distribucién y comercializacién
de la produccién agricola, desplazando a las pequefias y
medianas empresas de todos estos escenarios,

CONSIDERANDO

La especulacién como préctica capitalista en la venta de
fertilizantes, por parte del Grupo AGROISLENA C.A.
SUCESORA DE ENRIQUE FRAGA AFONSO y a pesar que el
Estado Venezolano invierte ingentes sumas de dinero en el
subsidio, éstos terminan con un precio de hasta 250% por
encima del valor sugerido, causando incrementos en los costos
de produccibn que se trasladan al consumidor final
encareciendo el valor de los alimentos,

CONSIDERANDO

Que el proceso especulativo comienza en la preparadén de
mezclas @ partir de las materias primas suministradas por
PEQUIVEN con los precios sugeridos de regulacién y conciuye
con la compra, por parte del Grupo AGROISLENA C.A.
SUCESORA DE ENRIQUE FRAGA AFONSO, de las cosechas
a los productores en condiciones desfavorables para los
mismos, ya que son sometidos a onerosas y dudosas primas
por servicios y costos finanderos a través de mecanismos poco
transparentes propios del sistema capitalista, con un gran
componente de plusvalia.

DECRETO

-

Articulo 19. La adquisicion forzosa de los bienes muebles,
inmuebles y bienhechurias presuntamente propiedad del Grupo
AGROISLENA C.A. SUCESORA DE ENRIQUE FRAGA
AFONSO, cuyo accionista mayoritario es el Inversionista
Extranjero AGROINSUMOS IBERO AMERICANOS S.L, y de
sus empresas asociadas PROYEFA, C.A, INSECTICIDA

INTERNACIONAL, C.A., VENEZOLANA DE RIEGO, C.A,
SEMILLAS HIBRIDAS DE VENEZUELA C.A., sus filiales,
sucursales, agendas y puestos de  recepcién,
acondicionamiento, almacenaje, distribudén, comercializacién
industrializacion, y asi como cualquier otro bien que constituya
o sirva al funcionamiento del referido grupo para la ejecucién
de la Obra “INJERTACION SOCIALISTA DEL ESTADO EN
LA CADENA DE DISTRIBUCION DE INSUMOS PARA LA
PRODUCCION AGRICOLA”", la cual tendrda un uso y
aprovechamiento sodal, y consistid en la puesta en
operatividad y la explotacibn para la produccibn,
industrializacién, procesamiento, transporte, almacenamiento y
venta de productos y subproductos derivados de la actividad
agricola de produccién de cereales, asi como la distribucién y
comercializacién de insumos para la produccion agropecuaria
Que permitan la promocién del desarrolio enddgeno del pais; asi
como, la proteccidn y generacién de fuentes de empleo.

La Obra “INJERTACION SOCIALISTA DEL ESTADO EN LA
CADENA DE DISTRIBUCION DE INSUMOS PARA LA
PRODUCCION AGRICOLA”, serd ejecutada por los
Ministerios del Poder Popular para la Agricultura y Tierras, para
la Alimentacién y para e Comercio, a través de sus entes
adscritos, de acyerdo con las disposiciones legales pertinentes.

Los bienes objeto de adquisicién forzosa a los que se refiere el
encabezado del presente articulo, son los siguientes:

1). BIENES INMUEBLES:

Los bienes inmuebles presuntamente propiedad del Grupo
AGROISLENA C.A. SUCESORA DE ENRIQUE FRAGA
AFONSO, y de sus empresas asociadas PROYEFA, CA,
INSECTICIDA INTERNACIONAL, C.A.,, VENEZOLANA DE RIEGO,
C.A., SEMILLAS HIBRIDAS DE VENEZUELA C.A., sus filiales,
sucursales, , agencias y puestos de  recepcidn,
acondicionamiento, almacenaje, distribucién, comercializacion
industrializacién, asi como de los que fungen como Centros de
Distribucién, Almacenes y Puestos de Compra de productos e
insumos agricolas, que sirven a los fines de acopio,
transformacion o distribucién, los productos o subproductos
aprovechados o producidos por el Grupo AGROISLENA C.A.
SUCESORA DE ENRIQUE FRAGA AFONSO, y cualquier otro
que se identifique.

2) BIENES MUEBLES:

Las maquinarias, equipos industriales y de oficina, implementos
de trabajo y otros materiales que se encuentren en los
inmuebles del Grupo AGROISLENA C.A. SUCESORA DE
ENRIQUE FRAGA AFONSO, mencionados en el numeral 1 del
articulo 1° del presente Decreto. ‘

Asimismo, quedan afectadas por el presente Decreto:

Las bienhechurias presuntamente propiedad del Grupo
AGROISLENA C.A. SUCESORA DE ENRIQUE FRAGA
AFONSO, y de sus empresas asociadas PROYEFA, CA,
INSECTICIDA INTERNACIONAL, C.A,, VENEZOLANA DE RIEGO,
C.A., SEMILLAS HIBRIDAS DE VENEZUELA C.A, sus filiales,
sucursales, agencias y puestos de  recepcifn,
acondicionamiento, almacenaje, distribucién, comerdalizacién
industrializacién, asi como de las que fungen como Centros de
Distribucién, Aimacenes y Puestos de Compra de productos e
insumos agricolas, que sirven a los fines de acopio,
transformacién o distribucién de cereales, los productos o
subproductos aprovechados.o producidos por el referido Grupo,
incluidas aquellas que se encuentran ubicadas en los inmuebles
y muebles de compra, o acopio, distribucién o almacenamiento. -

Podran ademas constituir ‘objeto de adquisicion forzosa, de
conformidad con lo dispuesto en el presente Decreto, las
acciones, cuotas de participacibn, derechos, marcas
comerciales, licencias y demas bienes tangibles o intangibles
necesarios para que, con ocasidn de la ejecucién de la obra
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mencionada en el articulo anterior, se transfieran al Estado
venezolano integramente la propiedad y operacidn de los bienes
y sociedades que sirven al funcionamiento del Grupo
AGROISLENA C.A. SUCESORA DE ENRIQUE FRAGA
AFONSO, y de sus empresas asociadas, sus filiales, sucursales
y &gencias.

Cualesquiera otros inmuebles o muebles afectos al
funcionamiento del Grupo AGROISLENA C.A. SUCESORA DE
ENRIQUE FRAGA AFONSO y de sus empresas asociadas
PROYEFA, C.A, INSECTICIDA INTERNACIONAL, C.A,
VENEZOLANA DE RIEGO, C.A., SEMILLAS HIBRIDAS DE
VENEZUELA C.A,, sus filiales, suculsales, agencias asi como las
maquinarias, equipos industriales y de oficina, implementos de
trabajo y otros materiales que se encuentren o no en los
inmuebles del referido Grupo, que sean necesarios para
ejecutar ¢l cometido de la Obra “INJERTACION SOCIALISTA
DEL ESTADO EN LA CADENA DE DISTRIBUCION DE
INSUMOS PARA LA PRODUCCION AGRICOLA".

Articulo 2°. Los bienes expropiados pasaran libres “de
gravamen o limitaciones al patrimonio de la Republica
Bolivariana de Venezuela, por drgano de los Ministerios del
Poder Popular para la Agricultura y Tierras, y Alimentacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de
Expropiacidn por Causa de Utilidad Pablica o Social.

Articulo 3°. Los Ministerios del Poder Popular para la
Agricultura y Tierras y para la Alimentacién y para el Comercio,
a través de sus entes adscritos, promoveran la incorporacién en
la Obra “INJERTACION SOCIALISTA DEL ESTADO EN LA
CADENA DE DISTRIBUCION DE INSUMOS PARA LA
PRODUCCION AGRICOLA”, de las distintas asociaciones,
cooperativas y cualquier forma de asociacién comunitaria para
el trabajo, bajo el régimen de propiedad colectiva, teniendo
como sustento la iniciativa popular, y asegurando la articulacion
de los procesos de capacitacion y asistencia técnica que fueren
necesarios, en el marco del nuevo modelo de produccion
socialista.

Articulo 49, Se califica de urgente realizacién la ejecucién de
la Obra “"INJERTACION SOCIALISTA DEL ESTADO EN LA
CADENA DE DISTRIBUCION DE INSUMOS PARA LA
PRODUCCION AGRICOLA”, mediante la puesta en
funcionamiento, uso y aprovechamiento de los bienes indicados
en el articulo 19 del presente Decreto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 de la Ley de Expropiacién por
Causa de Utilidad Publica o Social.

Articulo 59, La Procuraduria General de la Republica iniciard y
tramitara el procedimiento de expropiacion previsto en la Ley
de Expropiacion por Causa de Utilidad Pablica y Social, hasta la
transferencia del derecho de propiedad de la totalidad de los
bienes sefialados en el articulo 12 del presente Decreto.

Articulo 6°. Procédase a efectuar las negociaciones y
expropiaciones segln los casos, para la adquisicién de los
inmuebles y deméas bienes comprendidos dentro del articulo 1°
del presente Decreto, que sean necesarios para la ejecucién de
la referida obra.

Articulo 7°. En la ejecucidon del proceso de adquisicidn
forzosa, que se ordena mediante el presente Decreto, deberan
resguardarse de manera especial los derechos y garantias de
los trabajadores y trabajadoras que laboran en el referido
Grupo, incluidos los trabajadores que laboran en sus empresas
asociadas PROYEFA, C.A., INSECTICIDA INTERNACIONAL, C.A.,
VENEZOLANA DE RIEGO, C.A., SEMILLAS HIBRIDAS DE
VENEZUELA C.A., sus filiales, sucursales, agencias y puestos de
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recepcion, acondicionamiento, almacenaje,  distribucién,
comercializacion que sirven de funcionamiento al Grupo
AGROISLENA C.A. SUCESORA DE ENRIQUE FRAGA
AFONSO, objeto de adquisicién forzosa.

Articulo 8°. Los trabajadores y trabajadoras que laboran en el
Grupo AGROISLENA C.A. SUCESORA DE ENRIQUE FRAGA
AFONSO, asi como los productores y productoras de la zonag,
podran participar en la ejecucién de la Obra “INJERTACION
SOCIALISTA DEL ESTADO EN LA CADENA DE
DISTRIBUCION DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION
AGRICOLA".

A tal efecto, la participacién de los trabajadores y las
trabajadoras, asi como de los productores y productoras de la
zona, se realizard de forma organizada, conforme a las.
necesidades de operatividad de dicha obra y mediante
manifestacién expresa de voluntad ante el Ministerio del Poder
Popular para el Trabajo y Seguridad Social.

Articulo 99. Los Ministros del Poder Popular para la Agricultura
y Tierras, para la Alimentacién, para el Comercio, para el
Trabajo y Seguridad Social, y de Planificacién y Finanzas
quedan encargados de la ejecucion del presente Decreto.

Articulo 10. El presente Decreto entrara en vigencia a partir
de su publicacién en la Gaceta Of“cual de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los cuatro dias del mes de octubre de dos
mil diez. Afios 200° de la Independencia, 151° de la Federacion
y 119 de la Revolucién Bolivariana.

EjecUtese,
(L.S.)

HUGO CHAVEZ FRIAS

Refrendado
El Vicepresidente Efecutivo
(Ls.)
ELIAS JAUA MILANG

Refrendado

La Ministra del Poder Popular del

Despacho de la Presidencia

(LS. -
MARIA ISABELLA GODOY PENA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Relaciones Interiores y Justicia
(LS.) _
TARECK EL AISSAMI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Relaciones Bxteriores
(LS.)
NICOLAS MADURO MOROS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Planificacién y Finanzas
(L.S.)
JORGE GIORDANI

Refrendado
E! Ministro del Poder Popular
para la Defensa
(L.S.)
CARLOS JOSE MATA FIGUERCA
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Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Comerclo
(L.S)
RICHARD SAMUEL CANAN

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
las Industrias Basicas y Minerfa
L.S.
s JOSE SALAMAT KHAN FERNANDEZ

Refrendado
El Ministro de! Poder Popular para
el Turismo

LS.
() ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABRERA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Agricultura y Tierras

) JUAN CARLOS LOYO HERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Educacién Universitaria

s EDGARDO RAMIREZ

Refrendado )
La Ministra del Poder Popular para
la Educacion

(Ls) JENNIFER JOSEFINA GIL LAYA

Refrendado

La Ministra del Poder Poputar para
la Salud

(Ls)

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
el Trabajo y Seguridad Social
(LS.)

_ MARIA CRISTINA IGLESIAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Transporte y Comunicaciones
(LS.)
FRANCISCO JOSE GARCES DA SILVA

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
Vivienda y Habitat

(LS.

RICARDO ANTONIO MOLINA PENALOZA

Refrendado
E! Ministro del Poder Popular para
la Energia y Petréieo

S. ) -
(Ls) RAFAEL DARIO RAMIREZ CARRENO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Ambiente
LS.
ALEJANDRO HITCHER MARVALDI

EUGENIA SADER CASTELLANOS

Lunes 4 de octubre de 2010

Refrendado

El Ministro del Poder Popular

para Ciencia, Tecnologia e Industrias Intermedias
(Ls.) :
RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO

Refrendado
E! Ministro del Poder Popular para
la Comunicacién y la Informacién
(LS)
MAURICIO EDUARDO RODRIGUEZ GELFENSTEIN

Refrendado .
La Ministra del Poder Popular para
las Comunas y Froteccidn Social
(L.S)
ISIS OCHOA CANIZALEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Alimentacién
(LS)
CARLOS OSORIO ZAMBRANO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Cuitura
(LS.)
FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Deporte
(L.S.)
HECTOR RODRIGUEZ CASTRO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
los Pueblos Indigenas
(LS
NICIA MALDONADO MALDONADO

Refrendado

La Ministra del Poder Popular

para la Mujer y 1a Igualdad de Género
(Ls)

" NANCY PEREZ SIERRA

Refrendado

El Encargado del Ministerio del Poder Popular
para Energia Eléctrica

(LS.

JAVIER ALVARADO OCHOA

Refrendado
El Ministro de Estado para
la Banca Publica
(L.S.)
HUMBERTO RAFAEL ORTEGA DIAZ
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PRESIDENCIA
- CONSEJO DE DEFENSA DE LA NACION
SECRETAR{A GENERAL

N° 2010-09-01

Caracas, 8 de septiembre de 2010

ANOS 2000y 1510

con lo establecido en el artiaulo 42 numeral 05, de la Ley
uridad de la Nad6n, numeral 6 del articulo 20 y articulo 21
la Estatuto de la Funcidn Piblica, concatenado con lo establecido
el articulo 17 Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos y el

fecha 13 de agosto de 2010 publicado en la Gaceta
Repiiblica Bolivariana de Venezuela No. 39.488, este Despacho

PROVIDENCIA:

PRIMERO: Se designa a partir de la presente fecha al dudadano
DOMINGO JOSE RODRIGUEZ ROJAS, ttular de fa cédula de Identidad

N° V- 5.580.042, para que eferza funcones de DIRECTOR DE
ADMINISTRACION, en esta Secretaria General, '

SEGUNDO: Corresponde al Director de la Ofidna de Administracién:

1. Velar por la comrecta ejecucdén del presupuesto asignado a la
Secretarfa General del Consejo de Defensa de la Nadién, de acuerdo
con las disposicones legales que rigen el 4rea finandera de la
Administracién Plblica.

2. Producir ia Informacién financlera necesarla para la toma de
dedisiones del Secretario General.

3. Elecutar e presupuesto de gastos de las diferentes fuentes de
finandamiento, los créditos adidonales y las rectificaclones
presupyestarias de la Secretarfa General del Consejo de Defensa de la
Nadén, de acuerdo con la disponibllidad presupuestaria.

4, Gestonar la oportyna obtencldn de los recursos aprobados en el
presypueste de la Secretarfa General de! Consejo de Defensa de la
Nacién, mediante {a emislén de las correspondientes drdenes de pago.

5. Rendir cuenta de los Ingresos 0 gastos de la Secretaria General del
Consejo de Defensa de la Naddn, 3 los 6rganos Contralores.

6. Levar el registro de proveedores de Ia Secretarfa General del Consejo
de Defensa de la Nadén.

7. Condudir los procesos de contrataclones para la adquisicién de blenes
y serviclos.

8. Controlar la ejecuddn de los convenios suscritos por la Secretaria

General del Consejo de Defensa de 1a Nacién, para la adquisicién de
blenes y servidos. )

9. Garantizar la oportuna canceladdén del pago seg(n el resumen de
némina del personal adsarito a la Secretarfa General del Consejo de
Defensa de la Nadién. :

10. Avalar el registro contable de la efecudién finandera.

11. Programar, coordinar y supervisar la adquisicién, distribudén y
desincorporadién de los bienes muebles de la Secretarfa General del
Consejo de Defensa de la Nadén. .

12, Formular el Proyecto de Presupuesto de la Secretarfa General del
Consejo de Defensa de la Naclér,, de acuerdo con los lineamientos del
Plan de la Nadén. -

13. Coordinar la adquisidén de divisas para cancelar los vidticos al
exterior, por razones de servido.

14, Coordinar con la Ofidna de‘Recursos Humanos el egreso y el ingreso
del personal civil y militar a la Secretarfa General del Consejo de
Defensa de la Nadién.

15. Asesorar al Secretario General del Consejo de Defensa de la Nacién
en materias relaclonadas con finanzas, presupyesto y logistica.
16. Suscribir los actos y correspondedas del despacho a su cargo.

17. Las demds que sefalen las leyes, reglamentos y resoluciones y demds -

normativas de rango subdegal o las que por sy naturaleza le
correspondan o bien le sean asignadas por el Secretario General.

TERCERO: Se deroga la Providenda N° 2009-04-01 de fecha 28 de abril de
2009, publicada en la Gaceta Ofidal de la Republica Bolivardana de
Venezuela, N° 39.172, de fecha 6 de mayo de 2009.

Conforme a lo establecido en el articulo 72 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, comuniquese y publiquese.

Por el Ejecytivo Naclonal,

%ﬁ‘ DBERT RAFAEL GRANT CASTILLO
“% %& ENERAL DE DIVISION
k’% & SHCRETARIO GENERAL DEL

% URGOFSEIO DE DEFENSA DE LA NACION
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PRESIDENCIA
. CONSEJO DE DEFENSA DE LA NACION
SECRETARfA GENERAL

N° 2010-09-02

Caracas, 8 de septiembre de 2010

ANOS 200°y 151°

De conformidad con lo estableddo en el articulo 42 numeral 05, de la Ley
Orgénica de Seguridad de la Nacién, nwumeral 6 del articulo 20 y articulo 21
de la Ley de Estatuto de la Funddn Piblica, concatenado con lo establecido
en el articulp 17 Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos y e
Decreto N° 7.616 de fecha 13 de agosto de 2010 publicado en la Gaceta
Oficial de la ﬁepﬁbllca Bolivariana de Venezuela No. 39.488, este Despacho
decide dictar la sigulente,

PROVIDENCIA

PRIMERO: Se designa a partir de la presente fecha al CORONEL
ROGELIO RAFAEL PEREZ MORENO, titular de la cédula de identidad
No V- 8.:%.675, para que ejerza funcdones de DIRECTOR DE
RECURSOS HUMANOS, en esta Secretaria General.

SEGUNDO: Comresponde al Director de la Oficina de Recursos Humanos:

1. Planificar, coordinar y controlar las actividades relacionadas. con la
admi 6n de recursos humanos. .

2. Diriglr Ja aplicadién, el desarrollo y el fundonamiento de todos los
S de recursos humanos.

3. Coordirjar, controlar y evaluar ia elaboradén del Plan de Personal, de
conformidad con la normativa legal vigente, y las normas y directrices

enanadasdelNlnlsw'lodelPoderPopularparalaPlanlﬂGdénv_

. Desarrollo.

4. Coordinar la evaluaddn de desempelfio y eficdencda del personal
adscritos a la Secretarfa General del Consejo de Defensa de
Naddn.

5. Evalyar periédicamente el cumplimiento y efectividad de las
actividades de personal.

6. Efectuar los movimientos de personal requeridos por la Secretarla
General del Consejo de Defensa de |3 Nacién para su funcionamiento.

7. Ejecutar los procesos de redutamiento y seleccién, dasificadén y
remuneracidn del recurso hymano adscrito a la Secretaria General de!
Consejo de Defensa de la Nadén.

8. Coordinar, desamollar y controlar las actividades relacionadas con la
capadtadén y adlestramiento del recurso humano adscrito a la
Secretaria General del Consejo de Defensa de la Nadén.

9. Coordinar y supervisar [as actividades inherentes al otorgamiento de
condecoradones y reconodmientos al personal adscrito a la Secretaria
General del Consejo de Defensa de la Nadén.

1o.mwmmmmsmmmmmm,dewdo
con la normativa establecida en la Ley del Estatuto de la Funcién
Pdblica y la Ley Orgdnica del Trabajo.

11. Elaborar y tramitar ante las autoridades competentes, los contratos de
servicios profesionales y los contratos por honorarios profesionales, de
acuerdo con los procedimientos administrativos establecidos al efecto.

12. Planificar, coordinar y evaluar lo relativo a los instrymentos juridicos
que rigen los planes de jubiladén de personal.

13. Verificar la correcta aplicadén de la normativa aplicable a la
administracién de personal. legal apl

14. Planificar, coordinar y efecutar ef presupuesto anual de gastos de
personal

15, Susaribir los actos y correspondecias del despacho a su cargo.

16. Las demds que sefialen las leyes, reglamentos y resoludiones y demds
nommativas de rango sub-legal 0 las que por sy naturaleza le
correspondan o blen le sean asignadas por el Secretario General.

TERCERO: Se deroga la Providenda N° 2009-04-02 de fecha 28 de abril de

2009, publicada en la Gaceta Oficlal de la Repyblica Bolivariana de
Venezuela, N° 39.172, de fecha 6 de mayo de 2009.

Conforme a lo establecido en el articulo 72 de la Ley nica de
Procedimientos Administrativos, comuniquese y publiquese. Oradnic
Por e Ejecutivo Nadonal,

AT RAFAEL GRANT o

ECRETARIO GENERAL DEL
O DE DEFENSA DE LA NAGION

MINISTERIQ DEL PODER POPULAR
DE PLANIFICACION Y FINANZAS

Supariviandansis ds-Rapess
Qipns

» ¥
WF: G-000TY61-3 B

RESUELTO

FECHA: 1 1 SEP 20 NOMERO: 492 10

Vlstoquemedlu\teREDIud&!N°467.10defe:|'u17deagostode2010Mbdam
la Gacata Oficlal de la Repiblica Bollvariana de Venezuela N© 39.458 del 30 de agosto
de 2010 emanada de esta Superintendencia, a través de la cual se ntervino a la
sociedad mercantil Honey Café Internet-249, C.A., se incurid en emmor material en su
cuarto resuelto donde expresa:

~ . madlante Ofico N° 235309 del 14 de diclembre de 2010..."
Siendo 0 correcto:
. .mediante Oficio N° 2353-09 del 14 de didembre de 2009..."

En consecuenda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley Orgdnica
de Procedimientos Administrativos en concordandia con el articulo 5 de la Ley de
Publicadones Oficiales, prockdase a reimprimir la mendionada Resoluddén induyendo la

muwwu,smumwmm)
de Honey Café Intemet-249, CA., ¥ que 2 sy vez dentro de los acconistas de
Desarmolio CA. sociadad mercanti

Visto la existencia de ynidad de decisién y gestién de conformidad con lo dispuesto
en s articulos 161, 162 y 168 de 1a Ley General de Bancos y Otras Instiuciones
Ananderas entre [ empresa Honey Intesnet-249, CA. y CA, Cantral, Banco

Universal, en virtud de que su principal accionistas Desarrolio Naguanagua, CA,, le
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‘fye impuesta medida de aseguramiento de blenes por e Juzgado Undécimo en
' Funciones de Control del Tribunal de Control de i Ciransaripdén Judidal del Area

de
sefialada, en virtyd que sus accionistas primigenios estaban representados por e
dudadano Pedro Torres Cliberto, ttular de la ofdula de identidad N* v-3.230.857,
quien fungia como Presidente de fa misma y 2 fa vez figua como directivo y
accionistas de otras empresas relacionadas a la Institudién Finandera.

Vista la opinién favorable del Banco Central de Venezuela, segin sesidn de Directorio
N°® 4.318 de fecha 19 de agosto de 2010 y del Consejo Superior i3 cual consta en
Acta N° 025-2010 dei 26 del mismo mes y afio.

&W&Wymmmmgmde

mmummymauw
Instituciones Finanderas;

19 Intervenir a la sociedad mercantil Honey Café Internet-249, CA.

20 Designar como integrantes de (a Junta Interventora a los cudadanos Alberto Angel
Vilalobos y Ana Marls Rodriguez tusdares. de las cédulas de identidad
Nros. 10.415.642 y 9.969.650 respectivamente.

30 La Junta Interventora presentard a la Superintendencia de Bancos y Otras
Institudones Financieras, informes periidicos que contengan los avances del proceso
de intesvencidn y Jas acdones 3 seguir en cada caso. La periodicdad de dichos
informes seré de sesenta (60) dias continuos cada uno.

Contra esta decisién de conformidad con los articulos 398 y 403 de la Ley General de
Bancos y Otras Instituciones Financeras, podré ejercerse e Recurso de
Reconsideracién ante esta Supérintendencda de Bancos y Otras Instituciones
Finanderas, dentro de los diez (10) dias hibiles bancarios siguientes a la publicadén
de 12 presente Resolucién en |a Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela; 0 e Recurso de Anuladdn ante de las Cortes de lo
Contencioso Administrativo, dentro de los cuarenta y dnco (45) dias siguientes a la
publicacién de la presente Resoluddn en la Gaceta ofidal de la Repibiica Bolivariana
de Venezuela, o de aquella mediante I3 aual se resueiva e Recurso de
Reconsideraddn, si éste fuerp iaterpuesto de acuerdo con e articulo 399 ejusdem.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS

SUPERINTENDENCIA DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA
Caracas, 16 SEP 2010  N© FS5-2-2- 002684
2000y 1510

Visto que en fecha 03 de febrero de 2009, mediante
comunicacién signada bajo el N° 1416 de nuestro control
intemo de correspondendia, el ciudadano JUAN CARLOS
VELEZ RIVERA, cédufa de identidad N° 14.198.883,
interpuso denuncia en contra de la empresa ASEGURADORA
NACIONAL UNIDA UNISEGUROS, S.A., con ocasion de la
supuesta negativa de ésta a indemnizar el siniestro ocurrido en
fecha 07 de diciembre de 2008, presuntamente amparado por
la Péliza de Seguro de Hospitalizacién, Cirugia y Maternidad N°
10107968 (folios 01 al 54).

Visto que en fecha 05 de marzo de 2009, comparecieron por
ante la Superintendenda de la Actividad Asegyradora el
ciudadano CIRO E. PABON OSSAL, cédula de identidad N°
15.433.411, representante de la empresa ASEGURADORA
NACIONAL UNIDA UNISEGUROS, S.A., y el denunciante
antes identificado, con la idea de buscar una solucion al
conflicto planteado, a través de un acuerdo amistoso en
cuanto a los hechos denunciados, previa citacion practicada
por este Organismo, conforme a las facultades que le otorga el
articulo 258 de la- Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela a los Poderes PUblicos, a fin de tutelar y garantizar
efectivamente todos los derechos y garantias que se
consagran en ella, mediante la utilizacién de medios
alternativos de solucion de conflictos (folio 59).

Visto que la controversia suscitada entre las partes no pudo
ser dirimida a través del procedimiento de condllaaén, esta

Superintendencia de la Actividad Aseguradora se dlspuso a
verificar sl existian motivos para abrir una averiguacidn
administrativa en contra de ASEGURADORA NACIONAL
UNIDA UNISEGUROS, S.A. .

Visto que mediante oficio N° 3718/8081 del 14 de julio de
2009, esta Superintendencia de la Actividad. Aseguradora
solicité a la empresa ASEGURADORA NACIONAL UNIDA
UNISEGUROS, S.A., un informe detallado del reciamo
presentado, asi como copias certificadas de los documentos
referidos al siniestro en cuestién (folio 62). En igual fecha, a
través de oficio N°® 3719/8082 se le indicd al denunciante la
informacién requerida a la aseguradora (folio 61).

Visto que en fecha 05 de agosto de 2009, mediante
comunicacién identificada bajo el N° 14510 segln control
interno de correspondencia (folios 63 al 73), la empresa
ASEGURADORA NACIONAL UNIDA UNISEGUROS, S.A.,
remitid la informacion solicitada, y expuso las razones que a sy -
juicio estima para no estar incursa en irregularidad alguna que
amerite la apertura de un procedimiento administrativo.

Visto que del analisis de la documentacién que reposa en el
expediente administrativo, este Organismo en fecha 27 de’
enero de 2010, mediante auto N° 547 decidié abrir un
procedimiento administrativo a la empresa ASEGURADORA
NACIONAL UNIDA UNISEGUROS, S.A., en virtud del
presunto rechazo genérico de dicha compaiiia para declinar la
indemnizacion del siniestro ocurrido en fecha 07 de diciembre
de 2008, presuntamente amparado por la Péliza de Seguro de
Hospitalizacién, Cirugia y Maternidad N° 10107968 (folio 75).

Visto que mediante oficio N° 866/1995 de fecha 02 de febrero
de 2010, se notificd a la empresa ASEGURADORA
NACIONAL UNIDA UNISEGUROS, S.A., de la apertura de
la averiguacion y el lapso para consignar alegatos y pruebas
(folio 76). Asimismo, mediante oficio N° 867/1994 de igual
fecha, se notifico al denunciante, sobre la apertura del

* procedimiento en cuestion y del lapso para presentar los

alegatos que considerara pertinentes (folio 78).

Visto que estando dentro del lapso legal, para esgrimir sus
alegatos y pruebas en defensa de sus derechos e intereses la
empresa ASEGURADORA NACIONAL UNIDA
UNISEGUROS, S.A., mediante escrito de fecha 19 de febrero
de 2010, signado bajo el N° 2887 del control interno de
correspondencia de este Organismo (folios 79 al 83), indicd,
entre otras cosas, un resumen de los hechos relacionados con
la denuncia, desde la suscripcion de la Pdliza de Seguro de
Hospitalizacion, Cirugia y Maternidad N° 10107968, hasta el
acto conciliatorio llevado a cabo en la sede de este Organismo.

Ahora bien, de los hechos descritos por la empresa de
seguros, esta Superintendencia de la Actividad Aseguradora se
permite citar aquellos que reflejan la posicion asumida frente
al reclamo. En tal sentido, la aseguradora expuso en su escrito
de descargo lo siguiente:

~ "..0missis...

En vista de la disparidad de informacion en las
cartas narrativas recibidas, apareciendo ademds
de esto en /a primera declaracion el
denunciante como causante del siniestro
ocurrido, se le indica a la Clinica que el caso
técnicamente esta rechazado, de acuerdo a o
establecido en nuestro condicionado de pdliza,
el cual establece:
"ARTICULO 3 . EXONERACION D
ERESPONSABILIDAD.

La ASEGURADORA no pagard la indemnizacion
en los siguientes casos:
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1.- Si e/ TOMADOR, el ASEGURADO Titular, el
BENEFICIARIO o cualquier persona que obre
por cuenta de éstos, presenta una reclamacion
fraudulenta o engafiosa, o reticencias de mala
fe, 0 si en cualquler ttempo emplean medios o
docymentos  engafiosos ‘o dolosos - para
sustentar yna redamacidn o para denivar otros
beneficios...

3. S/ el TOMADOR o el ASEGURADO actia con
culpa grave o s/ el siniestro ha sido ocasionado
por culpa grave del TOMADOR, del ASEGURADO
o del BENEFICIARIO...* -

£En fecha 18 de Didembre de 2008 fue recibida
en /a Sede de mf representada una sollcitud de

~ reembolso de los gastos Incurridos por el
denundiante con ocasion del siniestro objeto de
{3 presente denuncia, ademds de una carts
susaita por el referido ciudadano, en la cual,
haciendo una nueva descripcidn de los hechos,
dice que "..iba caminando con un amigo
cuando de repente sent! algo que me
golpea la cara y me tumba sobre un
vehiculo que se encontraba estacionado...”
negrillas nuestras. '

£n fecha 23 de Enero de 2009, dando respuesta
a la solldtud de reembolso antes mencionada,
se emite por parte de ml representada carta
explicativa de la no procedencia del sinistro
denunciado, en virtud de los hechos aqui
alegados.

El dia 5 de Marzo del presente afip, en virtud de
la notificacion previamente reciblda, se llevd a
cabo un Acto Concillatorfo por ante esa
Superintendencia, en la cual por todo lo
expuesto mi representada mantuvo su posicidn
de rechazo con respecto al caso denunciado,
manifestando el denunciante su desacuerdo.

...Omissis...”".

CONSIDERACIONES DE ESTA SUPERINTENDENCIA DE
LA ACTIVIDAD ASEGURADORA
Siendo la oportunidad legai para decidlr, esta

Superintendencia de la Actividad Aseguradora se permite
realizar las siguientes consideraciones:

La presente averiguacién administrativa tiene como objeto
verificar, sl por parte de la empresa aseguradora, existié un
rechazo en términos genéricos a la reclamadién presentada
por el asegurado, contratante o beneficiario.

Al respecto, tenemos que el paragrafo cuarto del articulo 175
de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, establece lo
siguiente:

“Las empresas de seguros no podrdn rechazar
los siniestros con argumentos genéricos
estando obllgadas a notificar por escrito
dentro def plazo Indicado, a sus contratantes,
asegurados o beneficlarios de las pdlizas los
motives que aleguen para considerar un
sinfestro como no cublerto. *.

De lo antes expuesto, se desprende que la conducta que el
legislador desea impedir del sector asegurador es el rechazo
genérico de los siniestros, exigiendo al asegurador un rechazo
particular, espedial, singular, individual, personal, especifico,
que adidonalmente debia ser motivado.

En este orden de ideas, debemos sefialar que el asegurador al
momento de efectuar el rechazo del siniestro no sélo debe
hacerlo tomando en cuenta las condiciones particulares del
caso, sino que adiclonalmente debe expresar o hacer del

conocimiento del asegurado los motivos que lo llevaron a
adoptar tal dedsion, por lo que debe tratarse de un rechazo
motivado, vale decir, que la empresa aseguradora debe al
momento de rechazar el siniestro indicar |as causas, motivos y
razones particulares que lo Hevaron a adoptar su solucién de

no indemnizar al asegurado.

El requisito de la motivacién del rechazo no es el resultado de
un capricho o arbitrariedad del Organismo de Supervision, sino
que resulta de una exigenda legal, articulo 175 de la Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros que obliga al asegurador a
indicar los motivos de su decisién, es decir, a motivar su acto,
indicando las razones de hecho y de derecho.

Hechas estas . consideraciones puede observarse que la
empresa ASEGURADORA NACIONAL UNIDA
UNISEGUROS, S.A., en el caso especifico de la denuncia
formulada por el cdiudadano JUAN CARLOS VELEZ RIVERA,
rechazé de forma genérica, la indemnizacién reclamada por
éste en virtud del siniestro acaecido en fecha 07 de diciembre
de 2008, toda vez que en ningin momento le aclaré al
asegurado las razones de hecho por las cuales no tenia
cobertura el evento cuyo reembolso es exigido.

En efecto, de revision efectuada al expediente administrativo
abierto a tal fin, esta Superintendencia de la Actividad
Aseguradora observa en el folio 52, misiva de fecha 23 de
enero de 2009, a través de la cual la empresa
ASEGURADORA NACIONAL UNIDA UNISEGUROS, S.A.,
declina su responsabilidad frente al reembolso exigido por el
denunciante. Del andlisis de la misma, se evidencia claramente
que la aseguradora (picamente hace mencién de que el
siniestrq reportado es improcedente en razdn de lo dispuesto
en el Articulo 8. Otras Exoneraciones de Responsabilidad
numeral 2.

En este sentido, no cabe duda que la carta de rechazo en
cuestion obvio la indicacién de las razones de hecho que
motivaron a la empresa de seguros a declinar su
responsabilidad, lo cuat era un deber de ésta, sin contar que la
razon de derecho sefialada, como motivo para eximirse de
indemnizar, difiere ampliamente de la que la propia
aseguradora expresa en su informe detallado y escrito de
alegato, lo que pudiera constituir un acto de elusién, aun
cuando dicha figura no se encuentra bajo andlisis, en esta
averiguacién administrativa.

Sea preciso acotar que en reiteradas ocasiones esta
Superintendencia de la Actividad Aseguradora ha manifestado .
que la obligacién de las empresa de seguros frente a sus
asegurados contratantes no se drcunscribe a indemnizar o
contar con yna que ie permita desestimar el
reclamo presentado, como pudo haber sido en el presente
€aso, sino que ademds la actuackdn de las aseguradoras debe
ser oportuna y motivada en cuanto a los hechos y el derecho,
a fin de dar cabal cumplimiento de las obligaciones que le
impone {a Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros.

En consecuendia, vistas las consideraciones anteriores, a juicio
de esta Superintendencla de fa Actividad Aseguradora, la
empresa ASEGURADORA NACIONAL UNIDA
UNISEGUROS, S.A., se encuenbra incursa en el supuesto de
rechazo genérico previsto en e articulo 175 de ia Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros.

Visto que de los hechos antes expuestos quedd comprobada la
infraccién por parte de la aseguradora al contenido de la Ley
de Empresas de Seguros y Reaseguros, por lo que esta
Superintendendia de la Actividad Aseguradora sanciona a la
empresa ASEGURADORA NACIONAL UNIDA
UNISEGUROS, S.A., con multa por la cantidad de TREINTA
Y CUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA BOLIVARES
CON CERO CENTIMOS (BsF. 34.550,00), suma que
corresponde a la pena media de la sanddn prevista en el
articulo 175 del mencionado texto legal, por haber incurrido en
el supuesto de rechazo genérico respecto del siniestro ocurrido
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en fecha 07 de diciembre de 2008, presentado por el
ciudadano JUAN CARLOS VELEZ RIVERA. La referida
sancién se impone tomando como base de célculo el valor de
la unidad tributaria vigente para el momento en que se

cometié la infraccién, de CUARENTA Y SEIS BOLIVARES

(BsF. 46,00), de conformidad con lo previsto en-el articulo 1°
de la Ley que establece el Factor de Calculo de Contribuciones,
Garantias, Sanciones, Beneficios Procesales o de Otra
Naturaleza en Leyes Vigentes, publicada en la Gaceta Oficial
N° 36.362 del 26 de diclembre de 1997.

La referida multa fue calculdda aplicando el sistema de
graduacién de pena previsto en el Cédigo Penal Venezolano, el
cual prevé en su Titulo III, De la Aplicacién de las Penas,
articulo 37 lo siguiente:

“Cuando la ley castiga un delito o falta con pena
comprendida entre dos Emites, se entiende que
la .-normalmente aplicable es el término medio
que se obtiene sumando los dos numeros y
tomando la mitad: se I3 redudird hasta el lim/te
inferior o se la aumentard hasta el syperior,
segin el mérito de Jas respectivas
circunstancias atenuartes o agravantes que
concurran en el caso concreto, debiendo
compensarselas cuando las haya de una y otra
especle.

No obstante, se apliad la pena en su limite
superior o en el Inferior,’ cuando asi lo disponga
expresamente la ley, y también se traspasard
uno u otro limite cuando asi' sea menester en
virtud de disposicion legal que ordene aumentar
o rebajar la pena correspondiente al delito en
una cvarta parte, que estonces se calculard en
proporcion a la cantidad de pena que el juez
habria aplicado al reo si no concurriese el
motivo del aumento o de la disminucidn. Si para
el aumento o rebaja mismo se fijaren tamblén
dos limites, el tribunal hard dentro de estos el
aumento o rebaja respectivo, segun la mayor o
menor gravedad del hedio.

En todos estos casos se tendrd siempre
presente la regla del articulo 94.”

Asi las cosas, esta Superintendencia de la Actividad
Aseguradora en el ejercicdo de su potestad sancionatoria
prevista en el articulo 175 de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros, al momento de calcular la sancién a imponer a
alguno de los sujetos sometidos a su supervision y control que
se encuentre incurso en la comisién de alguno de los
supuestos administrativos previstos en el referido articulo,
debe considerar los limites minimo y maximo establecidos en
dicha disposicién legal, a saber, multa que oscile entre cien
mil bolivares (Bs. 100.000,00) / (BsF. 100,00) y el equivalente
en bolivares a quinientos (500) salarios minimo urbano;
estableciendo la misma atendlendo a la gravedad de la falta.

Como complemento a lo antes expuesto, es menester sefialar
que la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia sefald en torno al punto en comento mediante
sentencia N° 12i3 del 02 de septiembre de 2004 (Caso:
C.N.A. de Seguics La Previsora contra Ministerio de
Finanzas), ratificada mediante decisién N° 2582 de fecha 05
de mayo de 2005 (Caso: Transeguro C.A. de Seguros
contra Ministerio de Finanzas), lo siguiente:

“..en el presente caso la determinacicn del
monto de la multa Impuesta a /a recurrente fue
realizada por la Superintendenda de Seguros,
con estricto apego a lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros, conforme al cual la multa aplicable
se fijaré de acuerdo a la gravedad de la falta y,
estard comprendida entre cien mil bolivares (Bs.
100.000,00) y quinientos (500) salarios minimo
urbano, escogiendo en el presente caso la

Administracion el punto medio entre los
limites seiialados en el precitado articulo,
lo que a juicio de esta Sala evidencla la
racionalidad del criterio empleado por la
Superintendencla de Seguros para la
detannlnaddn del quantum de la muita
Impuesta.

Igualmente, cabe  destacar que I3
propordionalidad necesarla para la aplicacidn de
la sandidn, se reflere a /a relacidn existente
entre la gravedad de la falta y el monto de /la
multa aplicada, no siendo criterio de
necesaria consideracién, el monto de ia
Indemnizacién debida por la compaiila.”
(Resaltado propio).

Adicionaimente a lo precedentemente expuesto,  la
Administracién al momento de calcular e Imponer una multa
de naturaleza administrativa, debe igualmente guardar la
aplicacién de lo previsto en la Ley que establece el Factor de
Célculo de Contribuciones, Garantias, Sanciones, Beneficios
Procesales 0 de otra naturaleza en Leyes Vigentes, el cual
dispone en sy articuio 1° que:

*Se suystituye en las leyes vigentes al salario
como factor de ddlculo de contribudiones,
garantias, sanciones, beneficios procesales o de
otra naturaleza por el valor equivalente en
bolivares a tres Unidades Tributarias (3 U.T).”

Aplicando las consideraciones anteriores al = presente
ASEGURADORA NACIONAL UNIDA UNISEGUROS, S.A.
acto administrativo, el monto de la multa aplicada a, por haber
incurrido en el supyesto de elusién, previsto en el articulo 175
ejusdem, se calcul6 de la siguiente manera:

Equivale al monto de Tres
B3)U.T.
BsF. 46,00
Un Salario Minimo | (Gaceta Oficial N° 38.855
Urbano de fecha 22/01/2008,
vigente al momento de la
infraccién)
Multiplicado ~ por 500
salarios Minimo Urbano
(Limite méximo de la pena)| Es igual a BsF.
mas 100 mil Bolivares / 34.550,00
(BsF.  100,00) (limite
minimo de la pena) entre
Dos (2) (Media de Ila
sancién maxima)

Es igual a dedir:
BsF. 138,00

BsF. 138,00

En virtud de las consideraciones que anteceden y siendo que
es deber fundamental de este Organismo, velar porque los
entes sometidos a su control den estricto cumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias que reguian la actividad
aseguradora nacional, en beneficio de los contratantes,
asegurados y beneficiarios de los seguros mercantiles y de la
estabilidad del sistema asegurador, esta Superintendencia de
la Actividad Aseguradora, por 6rgano de quien suscribe, José
Luis Pérez, en uso de las atribuciones conferidas en la Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros,

DECIDE:

UNICO: Sancionar a la empresa ASEGURADORA
NACIONAL UNIDA UNISEGUROS, S.A., de acuerdo a lo
previsto en el articulo 175 del mencionado texto legal, en
cuanto al supuesto de rechazo genérico, con multa por la
cantidad de TREINTA Y -CUATRO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA BOLIVARES CON CERO CENTIMOS (BsF.
34.550,00).

Contra la pbresente decision, ASEGURADORA NACIONAL
UNIDA UNISEGUROS, S.A., podra intentar el Recurso de
Reconsideracion previsto en el grticulo 94 de la Ley Orgénica
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de Procedimientos  Administrativos, por ante el
Superintendente de la Actividad Aseguradora, dentro de los

quince (15) dias habiles siguientes a la notificacién del
presente acto administrativo.

Notifiquese .y solicitese la expedicién de la ‘correspondiente
planilla de 1iqujdqg¢n.

d-Aseguradora
: febrero de 2010
e febrero de 2010

——
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
1B A |
SENn AT ——
A1)
AR OV P A
A G-
caracas, 04 0CT 2010
200"y 151°
MMJOSEDAVDCABE.LORONDON thisr de la cédula de identided N°
10.300.228, Superintendents del Servicio Nacional de Administracion Aduanera
Tribataria - SENIAT, en mi condicion de méndma sutoridad conforme 1o establecs el articulo 7 de a
Loy del Servicio Nacional integrado de Ad ribytark blicada en la
Gaceta Oficial de ta RepGblica Bolivariana de Venezuela N° 37.320 de facha 08 de noviembre de
2001, y on uso de las atribuciones que me 3y 9 del atk 10 de la

Orgénics de ta Administracion Financiera del Sector Pubiico,

Rmmm&vmu‘u681dnhdn11deﬁido2w7M“.“yﬂ
del Reglamento N* 1 Sobre ol Sislema Presupuestario, on la Gacets Oficial de la
Repiblica Bolvariana de Venezuela N* 5.781 Extraordinario, de fecha 12 de agosto de 2005,
dicto ta siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N+ sNAT-2010-W0 05

Articulo 1. MnduMmJOSELENINGARCIAALFONZO thlar de ta cédula de
identidad N°-13,688.912, como Gefents de la Aduana Subaitemna Aérea de Maturin de la
A B ey soaaias o el B4, 4 1 Fosokokn 32 0 achn 24 0o
asignadas ai cargo conlenidas en Articulo 84, de la 32
mm.wmmmmhmdon 29 de mazo de

1995, bdodN"l.BBiEx‘l’RAORﬂ nobnlal‘ izacion, Atribuci y Fi del

WWIW«WT

Asticulo 2. Designo al ionado  cludad: funcionar P “dthmdnd

Administradora D da de la E: para la Ej i6n Fi jera del Pi p

Gaslo del Servicio Nacional Integrado de A t ion A y Tributari (SENIA'I)pamd
ejercicio fiscal 2010.

Articulo 3. Delego en el mencionado ciudadano la facultad para ord \ProMisos ¥ pagos
hasta por un monto de 1000 U.T.

Articulo 4. £n o8 actos y d en ejercicio de esta d cion, se deberd indicar
dmyhﬂndehwthmwmdmimdohMOﬁcddoh
P de \ y ta fecha de publicacién.

Mﬂeuhi.umtaPmidmmnmﬁvaoanv‘gmaww1mo10
hasta of 16/11/201

Comuniquese ﬁ:\u.::ﬁg

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
FONDO DE GARANT{A DE DEPOSITOS Y PROTECCION BANCARIA
FECHA: 16 DE SEPTIEMBRE 2010
200° Y 161°

PROVIDENCIA N° 043

El Presklents del Fondo de Garantia de Depésitos y Proteccién Bancaria (FOGADE),
visto lo acordado por la Superintendencla de Bancos y Otras Instituciones Financieras,
mediante Resolucion N° 629.08 de fecha 27 de noviembre de 2010, publicada en fa
Gaceta Oficial de-la Repibiica B m do V la N°* 39.316 de esa misma
fecha, mediante la cual se acyerda la Liquidicion de BANCO PROVIVIENDA, CA.,
BANCO UNIVERSAL (BANPRO), de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 281 de la Ley General de Bancos y Otras instituciones Financieras, en ejercicio
de las atribuciones que le confiere ei numeral 2 del articulo 285 ejusdem, en
concordancia con lo previsto en el articulo 346 del citado texto nonmativo, y conforme a
lo acordado en su Reunién de Cuenta nimero 40 de fecha dieciséis (16) de septiembre
de dos mil diez (2010), resuelve:

1° Revocar la desighacién del cludadano VICTOR EDUARDO NUNES NINO,
venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° 9.964.390 como
integrante de la_Junta Coordinadora del Proceso de Liquidacion de BANCO

PROVIVIENDA, C.A.,, BANCO UNIVERSAL (BANPRO), designado mediante la
Providencia emanada de este Instituto, distinguida con el N° 032 del 30 de noviembre
de 2009, publicada en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela N*
39.317 del 30 de noviembre de 2009; y designar a {a cludadana VERONICA BAEZ,
venezolana, mayor de edad, iitular de la cddola de identidad N° B.753.167 como
|nlegmnle de la referida Junta Coordinadora del Proceso de Liquidacién.

2° La Junta Coordinadora del Proceso de Liquidacién de BANCO PROVIVIENDA, CA.,
BANCO UNIVERSAL (BANPRO), queda integrada por los ciudacanos VERONICA
BAEZ. AMARILIS DEL CARMEN SANCHEZ DE ALMEIDA HECTOR .ENRIQUE
CONGE MANSILLA, venezolanocs, ma de edad, titulares de las cédilas de
identioad Nros. 8.753.187, 5.003.8231 y 1.826.118 respectivaments.

EL P

DAV
Decreto N° 7.
Gaceta Oficial N°

M]NISTERIO DEL PODERPOPULAR
PARALAAGRICULTURA
Y TIERRAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
LA AGRICULTURA Y TIERRAS"
INSTITUTO NACIONAL DE DESARROLLO RURAL
PRESIDENCIA
PROVIDENCIA N* 000026-2010 .
CARACAS, 31 DE AGOSTQ BE 2010.
ANIOS 2008 y 151¢

DANIXCE APONTE CAMACHO, PRESIDENTA ENCARGADA DEL
INSTITUTO NACIONAL DE DESARROLLO RURAL (INDER), en ejercicio de
las atribuciones que le confieren los numerales 2 y 9, del articulo 140, de la
Ley de Tierras y Desarrolio Agrario, en concordancia con o dispuesto en el
numeral 5, delarﬂaﬂos.delawdal&mmdolaFundénPﬁwca.dmla
sigulente:

PROVIDENCIA ADIl_llel'RA'ﬂVA'.

Articulo 1. Se designa como GERENTE DE LA OFICINA DE INSPECCION,
SEGUIMIENTO Y CONTROL DE EJECUCION DE OBRAS, a partir del 1¢ de
septiembre de 2010, a la ciudadana OMARIS ASTRID SANCHEZ CARDOZA,
titular de la Cédula de Identidad ‘mero V-15.293 986. En consecuencia,

ndmero 89.358, doloduzadomdozom

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N° 05O caracas, 4 %" o
ANOS 200° Y 1510

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 9 del Decreto N° 1,705
de 12 de marzo de 2002, mediante el cual se dicta la Reforma Parcial del
Decreto N© 819 de fecha 07 de mayo de 2000, publicado en la Gaceta Ofidal
de la Repdblica Bolivariana de Venezuela N© 37.403 de fecha 13 de marzo
de 2002,

CONSIDERANDO

El supremo compromiso y la mayor eficacia politica y calidad revolucionaria
en la construccién del Socialismo, la refundacién de la Nacién venezolana,
basado en principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el desarrollo de la patria y del colectivo,

RESUELVE: ,

ARTICULO 1: Designar a los ciudadanos: ELYS GILBRANDO MORA
BELANDRIA, titular de la cédula de identidad
8.036.501, quien ejercerd las funciones de Rector
(Encargado), JEANETVSKA COROMOTO URDANETA
GONZALEZ, titular de la cédula de identidad N°
12.805.663, quien ejercera las fundones de Vicerrectora
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(Encargada) y MISAEL MOLINA MOLINA, titular de la

cédula de identidad N° 9.477.208, quien ejercerad las

funciones de Secretario (Encargado), de la Universidad

Nacional Experimental Sur del Lago “Jesus Maria
, Semprom”. )

ARTICULO 2: Sus fundones seran ejercidas en base a los principios de
honestidad, participacion, solidaridad, eficada, efidencia,
corresponsabilidad, ética, transparenda, publicidad y
rendicion de cuentas.

Aslmlsmo, le corresponde desarrollar lo siguiente:
Vincular los planes y la actividad de la institucién
con los lineamientos del Proyecto Nadonal Simdn
Bolivar.

- Adecuar su actividad a los principios y lineamientos
programéticos de la Ley Orgénica de Educacién.

- Impulsar acciones que permitan la uniformidad del
curriculum académico, en procura de garantizar,
entre otras cosas, Ja movilidad de los estudiantes sin
necesidad de requerir equivalendas.

- Impulsar acdones que garanticen la movilidad
docente.

- Integrar la teoria y practica desde el inicio de la
formacibn universitaria, segin los pardmetros del
Proyecto Nacional Simén Bolivar.

Presentacién de propuestas de transformacion del
sector universitario, en el marco de los proyectos de
leyes especiales en materia de Educacién
Universitaria.

Ejecutar el Presupuesto en forma transparente y la
formulacién participativa de los mismos.

Impulsar la creacién de los Consejos Estudiantiles
del Poder Popular, en ejecucién del mandato
establecido en el articulo 21 de la Ley Organica de
Educacién.

- Impulsar mecanismos de wntegraddn de las -

organizaciones del Poder Popular (consejos
comunales, comunas, empresas de propiedad social
directa, etc.) en los procesos de torna de decisiones
en la universidad.

- Actualizar periddica y permanentemente la matricula
estudiantil.

- Incorporar las actividades deportivas y culturales
cormno parte integral del proceso formativo.

- Implementar cursos de formacién pedagdgica
emancipadora para los docentes universitarios.
Suprimir totalmente los mecanismos de ingreso
discriminatorios, tales como pruebas internas, actas
convenio y otros.

Vincular la programacion del servicio comunitaric
con el Proyecto Nacional Simén Bolivar.

- Fortalecimiento del Programa “Manos a la Slembra”,

ARTICULO 3: Esta Resolucién entra en vigencia, a partir del 04 de abril
de 2010, fecha esta, en que quedard sin efecto, la
Resolucién N° 2.891 de 28 de marzo de 2008, publicada
en la Gaceta Oficial N° 38.898 de la misma fecha.

\\
Comuniquese Il'quese,"eg\
£ G

EDG
Ministro del P

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION No ()DL cARAcas, 8 ¢ WT. i0
ARNOS 200° Y 1510
De conformidad con lo estableddo ep los articulos 62 del Decreto N° 6.217,
con Rango, Valor y Fyerza de Ley Orgédnica de la Administracién Publica,
publicado en Ja Gaceta Oficial de fa. RepUblica Bollvariana de Venezuela N°
5.890 Extraordinario de fecha 31 de julio de 2008; articulo 5 numeral 2 de la
Ley del Estatuto de la Funcién Publica, publicada en la Gaceta Oficlal de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 06 de septiembre de
2002; articulo 15 del Decreto N° 6.732 de 02 de junio de 2009 sobre
Organizadién y Funcionamiento de la Administracidn PUblica Nacional, publicado
en la Gaceta Ofidal de fa Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.202 de
_fecha 17 de junio de 2009, en concordancia con el articulo 4 del Reglamento de

los Institutos y Colegios Universitarios, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica de Venezuela N© 4.995 Extraordinario de fecha 31 de octubre de
1995,

CONSIDERANDO

Que son competencias del Ministerio del Poder Popular para la Educacién
Universitaria la regulacién, formulacién y seguimiento de politicas, planificacién
y realizacién de las actividades del Ejecutivo Nadional en materia de Educadén
Superior, lo cual comprende la orientacién, programacién, desarrolio,
promocion, coordinacién, supervision, control y evaluacién del sistema

educacional de ese nivel,

CONSIDERANDO

Que el titular del Despacho es la méxima autoridad jerdrquica de los Institutos
y Colegios Unlversitarios, como unidades dependientes de este Ministerio,

CONSIDERANDO

El supremo compromiso y la mayor eficadia politica y calidad revolucionaria en

la construcclén del Soclalismo, la refundacién de la nacién venezolana, basado
en principios humanistas, sustentado en condiclones morales y éticas que

persiguen el desarrolio de la patria y del colectivo,

RESUELVE
ARTICULO 1:  Se recompone la Comisidn de Modernizacién y Transformacion
‘del "INSTITUTO UNIVERSITARIO DE TECNOLOGIA
DE VALENCIA”, con sede en Valencla, estado Carabobo, la
cual estard integrada por los ciudadanos: WLADIMIR ALIRIO
LABRADOR MARTINEZ, titular de la cédula de identidad N°
V- 7.247.120, quien ejercerd las funciones de Coordinador,
MARIO RAMON EVIES PEREZ, titular de la cédula de
identidad N° V- 13.035.908, quien ejercerd funciones de Sub-
Director Académica, YANEISA LISA HERNANDEZ FRANCO,
tlfular de la cédula de identidad N° V- 7.132.368. Asimismo
formarén parte de estd Comisidn un (1) representante de los
profesores y un (1) representante de la comunidad estudiantil,
elegidos dentro del seno de la comunidad del Instituto, los
cuales tendrdn derecho a vozy a voto.

ARTICULO2: La Comislén de Modernizacién y ‘Transformacion del
*INSTITUTO UNIVERSITARIO DE TECNOLOGIA DE

VALENCIA”, tendrd las siguientes funclones:
1. Adoptar las medidas administrativas y académicas que

resuiten procedentes en virtud de su competencia y
proyectar las reformas técnicas y administrativas que

sean convenlentes para la Institucldn y elevarios a la
consideracién del Viceministro de Desarrollo Académico.

2. Analizar la estructura organizativa y proyectar una
nueva, acorde con los requerimlentos institucionales,
revisar y reformular los manuales de organizacién y
procedimientos y el cuerpo de normas Intemas del
Instituto Universitario, tendentes a redefinir 1a situacién
institycional y elevarlos a la consideracién del
Viceministro de Desarrollo Académico.

3. Revisar los planes, carreras, programas y horarios de
estudio y, de resultar necesarlo, recomendar las
reformas técnicas y administrativas, de acuerdo con los
objetivos del Instituto Universitario, asi como las
exigencias y demandas del Estado pertinentes para la
adaptacién. De igual manera, realizaré la reorganizacién
académica, con fundamento en el andlisis de curricula,
de la carga académica disponible y de los méritos de los
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miembros del personal docente y de investigacion y
elevarlos a la consideraddén del Viceministro de
Desarrollo Académico.

4, Analizar la némina y movimientos del personal del
Instituto Universitario, los méritos de sus miembros, las
disponibilidades presupuestarias y proponer al Ministro
del Poder Popular para la Educacién Universitaria las
recomendaciones que fueren pertinentes a los fines de
las rectificaciones que se hagan menester, de
conformidad con las leyes y reglamentos que rigen la

materia, asi como, establecer un sistema idéneo de
control interno que incluya los elementos fundamentaies

de control, supervisién y seguimiento de la actuacién del
personal, evaluaciones y rotaclones periddicas y
cumplimiento de las normativas y directrices.

5. Verificar y examinar la planificacién, estructura de gastos
y la ejecucién presupuestaria institycional e implementar
los cori'ectivos que se requieran previa consulta “al
Ministro del Poder Popular para la Educacion
Universitaria la uniformidad del registro y control de los
Ingresos y egresos.

6. Revisar los Convenios Institucionales y su ejecucién y
elevar a la consideracidn del Ministro del Poder Popular
para la Educacién Unlversitaria las observaciones del
caso.

7. Presentar Informes al Ministro del Poder Popular para la
Educacién Universitaria, cada treinta (30) dfas o cuando
éste asi lo requiera.

8. Designar las Subcomisiones que estime necesarias para
el cumplimiento de sus funciones.

Estas funclones serdn ejercidas en base a los principios de
honestidad, participacién, solidaridad, eficacla, eficiencia,
corresponsabilidad, ética, transparencia, publicidad y rendicion
de cuentas.

Asimismo, le corresponde desarrollar lo siguiente:

- Vincular los planes y la actividad de la institucion con los
lineamientos del Proyecto Nacional Simdn Bolivar.

- - Adecuar su actividad a los principios y lineamientos
programaticos de la Ley Organica de Educacién.

- Impulsar acciones que permitan la uniformidad del
curriculum académico, en procura de garantizar, entre
otras cosas, la movilidad de los estudlantes sin
necesidad de requerir equivalencias.

- Impulsar acclones que garanticen la movilidad docente.

- Integrar la teorla y practica desde el Iniclo de la
formacién universitaria, segin los pardmetros del
Proyecto Naclonal Simén Bolfvar.

- Presentacién de propuestas de transformacién del sector
universitario, en el marco de los proyectos de leyes
especlales en materia de Educacién Universitaria.

- Ejecutar el Presupuesto en forma transparente y la
formulacién participativa de los mismos.

- Impulsar la creacién de los Consejos Estudiantiles del
Poder Popular, en ejecucién del mandato estableddo en
el articulo 21 de la Ley Orgénica de Educacién.

- Impulsar mecanismos de integractén de las
organizaciones del Poder Popular (consejos comunales,
comunas, empresas de propledad social directa, etc.) en
los procesos de toma de decisiones en el Instituto.

ARTICULO 3¢

ARTICULO 4:

ARTICULO 5:

ARTICULO 6:

- Actualizar periédica y permanentemente la matricula
estudiantil.

- Incorporar las actividades deportivas y cuiturales como
parte integral del procesa formativo.

- Implementar cursos de formacién pedagdgica
emanclpadora para los docentes universitarios.

- Suprimir totalmente los mecanismos de ingreso
discriminatorios, tales como pruebas intemas, actas
convenio y otros. '

- Vincular 1a programacion del servicio comunitario con el
Proyecto Nacional Simén Bolivar.

El Coordinador de la Comision tiene las siguientes atribuciones:

1. Representar administrativamente’ al “INSTITUTO
UNIVERSITARIO DE TECNOLOGIA DE VALENCIA”.

2. SupeMsar las actividades de la  Comisién,
subcomislones y de todo el personal docente,
administrativo y obrero de la institucion.,

3. Someter a la conslderacién y aprobacién del
Viceministro de Desarrollo Académico el Plan Rector.

4. Gestionar los recursos finanderos para ef fundonamiento
del “INSTITUTO UNNERSﬂAﬂO DE TECNOLOGIA
DE VALENCIA”®, ante el Ministerio del Poder Popular
para la Educadién Universitaria, a través de la Direccién
General de Planificacién y Presupuesto. '

5. Administrar y ejecutar el presupuesto de gastos del
“INSTITUTO UNIVERSITARIO DE TECNOLOG{A DE
VALENCIA*, asi como tramitar la adquisicién de blenes
y servicios para su funcionamiento, ante la Oficina de
Gestidn Administrativa del Ministerdo del Poder Popular
para la Educacién Universitaria. ’

6. Someter a la consideracién del Ministro del Poder
Poputar para la Educacién Universitaria, a través de la
Oficina de Recursos Humanos, la contratacién del
personal, justificado en el #Ian Rector.

7. Expedir las copias certificadas de los documentos que
interesados -legitimos o de las autoridades competentes

en los términos establecidos en la Ley Orgdnica de
Procedimlentos Administrativos y la Ley Orgénica de la
Administracién Publica.

8. Presentar Informes al Ministro del Poder Popular para la
Educacidn Universitaria, cada treinta (30) dias o'cuando
éste asf lo requiera.

Los gastos que ocasionare el Proceso de Modemizacién y
Transformacién del “INSTITUTO UNIVERSITARIO DE
TECNOLOGIA DE VALENCIA®, sersn Imputados a las
partidas correspondientes del presypuesto del mencionado
Instituto.

Lo no previsto en esta Resolucién, serd resuelto por el Ministro
del Poder Popular para la Educacién Universitaria.

A partir de la presente Resolucdidn publicada en la Gaceta
Oficlal de la Repiblica Bollvariana de Venezuela, se dejard sin
efectos la Resolucidn N° 574 de fecha 13 de agosto de 2010,
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publicada en la Gaceta Oficial de fa Repiblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.488 de fecha 16 de agosto de 2010.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N° (05,2  CARACAS, 0 4 I 200

_ ANOS 200° Y 151°

De conformidad con lo establecido en los articulos 62 del Decreto N° 6.217,
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnka de la Administracién Pablica,
publicado en la Gaceta Oficlal de ia Republica Bolivariana de Venezuela N°
5.890 Extraordinario de fecha 31 de julio de 2008; articulo 5 numeral 2 de la
tey del Estatuto de la Funcién Plblica, publicada en la Gaceta Oficial de la
Repfiblica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 06 de septiembre de
2002; articulo 15 del Decreto N° 6.732 de 02 de junio de 2009 sobre
Organizacién y Funcionamiento de la Administracion Publica Nacional, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.202 de
fecha 17 de junlo de 2009, en concordancia con el articulo 4 del Reglamento de

“los—Institutos—y—Colegios{niversitarios; publicado—en—a -Gaceta Oficial de ta— -

Republica de Venezuela N° 4.995 Extraordinario de fecha 31 de octubre de
1995,

CONSIDERANDO

Que son competencias del Ministerio de! Poder Popular para la Educacién
Universitaria la regulacién, formulacién y seguimiento de politicas, planificacion
y realizacién de las actividades del Ejecutivo Nacional en materia de Educacién
Superior, lo cual comprende la orientacidn, programacion, desarrolio,
‘promocién, coordinacion, supervisién, control y evaluacion del sistema

educacional de ese nivel,
CONSIDERANDO

Que el titular dei Despacho es la maxima autoridad jerdrquica de los Institutos

y Colegios Universitarios, como unidades dependientes de este Ministerio,

CONSIDERANDO

El supremo compromiso y la mayor eficacia politica y calidad revolucionaria en
la construccién del Socialismo, 1a refundacién de la nacién venezolana, basado
en princlpios humanistas, sustentado en condiciones morales y éticas que
persiguen el desarrollo de la patria y del colectivo,

ARTICULO 1:

RESUELVE
Se recompone fa Comisién de Modemizacidn y Transformacion
def “INSTITUTO UNIVERSITARIO DE TECNOLOGIA
DE YARACUY”, con sede en San Felipe, Estado Yaracuy, la
cual estard integrada por los ciudadanos: HECTOR AGREDA,
titular de la cédula de identidad N° 8.396.178, quien ejercera
fas funciones de Coordinador (Encargadc), VALENTIN
RODRIGUEZ, titular de la cédula de identidad N° 2.643.405,
QUIEN — gjercera 1as “TunCIones  de SUB-Directsr” Atadémico
(Encargado), DIEGO GUANIPA, titular de !a cédula de
identidad N° 5.4€5.060, juier ejercerd las funcicnes de Sub-
Director Administrativo (Encargado). Asimising formaradn parte
‘de estd Comisién un (1} repiesentante de los profesores y un
(1} representante de la o vunidad estudiantil, alegidos dentro

ARTICULO 2:

del seno de 1a comunidad del Instituto, los cuales tendran
derecho avozy a voto.

La Comisién de Modemizacibn y Transformacion del
"INSTITUTO UNIVERSITARIO DE TECNOLOGIA DE
YARACUY”, tendrd Ias siguientes funciones:

1. Adoptar las medidas administrativas y académicas que
resulten procedentes en virtud de su competencia y
proyectar las reformas técnicas y administrativas que
sean convenientes para la Institucidn y elevarios a la
consideracién del Viceministro de Desarrolio Académico.”

2. Analizar la estructura organizativa y proyectar una
nueva, acorde con los requerimientos institucionales,
revisar y reformular los manuales de organizacién y
procedimientos y el cuerpo de normas intemas del
Instituto Universitario, tendentes a redefinir la situacién
instftucional y elevarlos a la consideradén del
Viceministro de Desarrollo Académico.

3. Revisar los planes, carreras, programas y horarios de
estudio y, de resultar necesario, recomendar las
reformas técnicas y administrativas, de acuerdo con los
objetivos del Instituto Universitario, asi como las
exigencias y demandas del Estado pertinentes para la
adaptacion. De igual manera, realizard la reorganizacién
académica, con fundamento en el andlisis de curricula,
de la carga académica disponible y de los méritos de los
miembros del personal docente y de investigacion y
elevarios a la consideracién del Viceministro de
Desarrollo Académico.

4. Analizar la ndmina y movimientos del personal del
Instituto Universitario, los méritos de sus miembros, las
disponibilidades presupuestarias y proponer al Ministro
del Poder Popular para la Educacidn Universitaria las
recomendaciones que fueren pertinentes a los fines de
las rectificaciones que se hagan menester, de

conformidad con las leyes y reglamentos que rigen la
materia, asi como, establecer un sistema idéneo de

control intermo que incluya los elementos fundamentales
de control, supervisién y seguimiento de la actuacién del
_personal, evaluaciones y rotaciones periddicas y
cumplimiento de las normativas y directrices.

5. Verificar y examinar la planificacién, estructura de gastos
y 12 ejecucidn presupuestaria institucional e implementar
los correctivos que se requieran previa consulta al
Ministro del Poder Popular para la Educacién
Universitaria la uniformidad del registro y control de los
ingresos y egresos.

6. Revisar los Convenios institucionales y sy ejecucion y
elevar a 1a consideracion del Ministro del Poder Popular
para la Educacion Universitaria las observaciones del
caso.

7. Presentar informes al Ministro del Poder Popular para la
Educacion Universitaria, cada treinta (30) dias o cuando

éste asi io requiera.

8. Designar las Subcomisiones que estime necesarias para

el cumplimiento de sus funciones.
Estas funciones seran ejercidas en base a los princlpios de
honestidad, participacidn, solidaridad, eficacia, eficiencia,
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ARTiCULO 3:

corresponsabilidad, ética, transparencia, publicidad y rendicion
de-cuentas.
Asimismo, le corresponde desarrollar lo siguiente:
- Vincular los planes y la actividad de la institucién con los
lineamientos del Proyecto Nacional Simén Bolivar.

- Adecuar su actividad 'a los principios y lineamientos
programaticos de la Ley Organica de Educadén.

- Impulsar acciones que permitan la uniformidad del
curriculum académico, en procura de garantizar, entre
otras cosas, la moviidad de los estudiantes sin
necesidad de requerir equivalencias.

- Impulsar acciones que garanticen la movilidad docente.

- Integrar la teoria y practica desde el inico de la
formacion universitaria, segin los pardmetros del
Proyecto Nacional Simén Bolivar.

- Presentacién de propuestas de transformacion del sector

~ universitario, en el marco de los proyectos de leyes
espediales en materia de Educacién Universitaria.

- FEjecutar el Presupuesto en forma transparente y la
formulacién participativa de los mismos.

- Impuisar 1a creaddn de los Consejos Eswudiantiies del
Poder Popular, en ejecucién del mandato establecido en
el articulo 21 de la Ley Orgénica de Educacién.

- Impulsar mecanismos de Integracibn de las
organizaciones del Poder Popular (consejos comunales,
comunas, empresas de propiedad social directa, etc.) en
los procesos de toma de decisiones en el Instituto.

- Actualizar periédica y permanentemente la matricula
estudiantil.

- Incorporar las actividades deportivas y culturales como
parte integral del proceso formativo.

- Implementar cursos de formacién pedagégica
emancipadora para los docentes universitarios.

- Suprimir totalmente los mecanismos de ingreso
discriminatorios, tales como prﬁebas internas, actas
convenio y otros.

- Vincular la programacion del servicio comunitario con el
Proyecto Nacional Simén Bolivar.

El Coordinador de la Comisién tiene las sigulentes atribuciones:

1. Representar administrativamente al “INSTITUTO
UNIVERSITARIO DE TECNOLOGIA DE
YARACUY".

2. Supervisar las actividades de la  Comisidn,
subcomisiones y de todo el personal docente,
administrativo y obrero de la Institucién.

3. Someter a la consideracén y aprobacién del
Viceministro de Desarrollo Académico el Plan Rector,

4. Gestionar los recursos financieros para el funcionamiento
del  "INSTITUTO  UNIVERSITARIO- DE
TECNOLOGIA DE YARACUY, ante el Ministerio del
Poder Popular para la Educacién Universitaria, a través
de la Direcén General de Planificacién y Presupuesto.

5. Administrar y efecutar el presupuesto de gastos del
“INSTITUTO UNIVERSITARIO DE
TECNOLOGEA DE YARACUY", asi como tramitar la
édquisiddn de bienes v servicios para su fundonamiento,
ante la Ofidna de Gestidn Administrativa del Ministerio
del Poder Popular para la Educadén Universitaria,

6. Someter a la consideracién del Ministro del Poder
Popular para la Educacién Universitaria, a través de la
Oficina de Recursos Humanos, la contratacion del
personal, justificado en el Plan Rector.

7. Expedir las copias certificadas de los documentos que
reposan en los archivos del Instituto, a solicitud de los
interesados Iegiﬁmos’o de las autoridades competentes
en los términos establecidos en la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos y la Ley Orgdnica de la

" Administracion Pablica.

8. Presentar informes al Ministro del Poder Popular para la
Educadén Unliversitaria, cada trelnta (30) dias o cuando
éste asi lo requiera.

ARTICULO 4: Los gastos que ocasionare el Proceso de Modemizacién y
Transformacién del “INSTITUTO UNIVERSITARIO DE
TECNOLOGIA DE YARACUY”, serdn Imputados a las

partidas correspondientes del presupuesto del mencionado
Instituto.

ARTICULO 5: Lo no previsto en esta Resolucidn, seré resuelto por el Ministro
del Poder Popular para la Educacién Universitaria.

" ARTiCULO 6: A partir de la presente Resolucién publicada en la Gaceta

Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, se defaré sin
efectos la Resolucidn N° 1.606 de fecha 24 de enero de 2006,
publicada en la Gaceta Oficlal de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela N° 38.364 de la misma fecha.

~>‘)‘ouvm O
47 Comunitiiese y Publiquese

. EDGARDQ EHTONIO RAMIREZ
Ministro“dal Poder Ropsildr para la Educacién Universitaria

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA TRANSPORTE
Y COMUNICACIONES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

= MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA *

T

VICIO AUTONOMO DE RM No. 220
GISTROS Y NOTARIAS. 200°y 151°
'EGISTRO MERCANTIL PRIMERO

DEL DISTRITO CAPITAL

Municipio Libertador, 8 de Septiembre dei Afio 2010

Povpmaen'adalamteﬂorpﬂrﬁdpaddﬂpuwFlRMMTE.mwimaidenmd
Registro Mercantil, fijacion y publicacion. Higase de conformidad y agréguese ol original el
pediente de la Empr M til junio con los recaudos acompafiados. Expidase la
copia de publicacién. El anterior documento redactado por ol Abagado CANDIDA ROSA
BARRERA VILLAMIZAR IPSA N.. 117008, se inscribe en el Registro de Comercio bajo el
Numero: :ﬁ. TOMO -208-A REGISTRO MERCANTIL PRIMERO DEL DISTRITO CAPITAL
Y ESTADO BOLIVARIANO DE MIRANDA. Derechos pagados BS: 0,00 Segin Planila RM
No. . Banco No. Por BS: 0,00. La identificacion se efectiié asl: SAUL JOSE ZERPA
PEREZ, C.t: V-11.288.278.
Abogado Revisar: CHANTAL JOSE DE LUXEMBURGO SULVA GONZALEZ

Registrador Mercantif Primaro (E)
FDO. Abogado PEDRO D. DUARTE A.
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612215

ACTA DE ASAMBLEA EXTRAODINARIA DEf ACCIOMISTAS VIALIDAD Y
= CONSTRUCCIONES x|
oy prmaro (1°) de septiembre de 2010¢# las 10:00 am., reunkic en Ia sade de
DAD Y CONSTRUCCIONES SUCRE, 8.A., ublcadss e la ciudad de Caraces,
trito, Capital, el ciudadario FRANCISCO JOSE GAKCES DA SILVA, venezoiano,
7 mayor de edad, titular de de Identidad N° V-10.489.428, en su cardcter de
Ministro del Poder Popular para Transporte y Comunicaciones, segun nombramiento
que consta en Decreto N° 7.512 de fecha 22 de junio de 2010, publicado en Gacsta
" Oficial de Ia RepGblica Bolivariana de Venezuela N° 20.451 de la misena fecha, quien n
virtud de la adecripcion efectuada mediante Decreto N* 7.513 de fecha 22 de junio de
2010, publicado en Gaceta Oficial de la Rep(blica Bolivariana de Venezuela N° 20451
de la misma fechg/ ejerce la representacion de la totalidad de las acciones, oles. por
clento (100%)Y propiedad ‘de-.la RWZ: VIALIDAD Y CONSTRUCCIONES
SUCRE, S.A., se deciar6 constituida la Asamblea. El representants do [n Repiblica
manifestd la conveniencia de realizar la presente Asamblea General Extraordinaria de
Acclonistas, sin necesidad de convocatoria previa por encontrarse representada la
totalidad del capital soclal, a fin de or Y resolver acerca - del
WTO UNICO: Nombrar como miembros de la Jurta Directiva de la sociedad anénima
AD Y CONSTRUCCIONES SUCRE, S.A., para el periodo 2010-2011, a los
us. ciudadanos: Directora Principal: MARISELA { MLORES, Cédula de

idad N-E(m.us.(en cardcter de X sw WiLIAN
ARDO REFNA PEREZ, Cédula de Idefidad N* 4.172.898; Dirdctor Principal:

ALCIBIADES JOSE MOLINA YANS‘./Céduh de identidad N° 6.987.605. S

DANIEL ULISES RAMIREZ BASTIDAS, Cédyla de Identidad N°* 9.988.522. Di'l‘ctor
Principal: ENRIQUE SALVADOR mﬁ: ARRIOJA, Cédula de Idertidad
N° 10.514.597. Suplente: OMAR FIDEL eouﬁmm. Cédula de Identided
N° 6.008.504. Sometida a la consideracién del accionista de la saciedad mercantil
VIALIDAD Y CONSTRUCCIONES SUCRE, $.A., la unica propyesta dei orden del dia,
fue aprobada en los términos expuestos, y en tal sentido se modifica la Clausula

Segunda de las Disposiciones Finales del Acta Constitutiva Estatutaria, la cual queda
redactada de la siguients forma: “SEGUNDA: Se designan como mismbros de la Junte
‘Directiva de Ila sociedad andénima VIALIDAD Y CONSTRUCCIONES
SUCRE, S.A., para el periodo 2010-2011, 8 los siguientes ciudadanos: ’
Directora Frincipal: MARISELA SANCHEZ FLORES, Cédula de Idemtidad
N° V-5.136.4385, on carécter de Vicepresidenta.

N® 4.172.890. _

Director Principal: ALCIBIADES JOSE MOLINA YANES, Cédula de Identidad

N* 6.967.608. '

o Supients: DANIEL ULISES RAMIREZ BASTIDAS, Cédula de Identidad
N° 9.956.522.

o Director Principel: ENRIQUE SALVADOR ARMAS ARRIOJA, Cédula de
Identidad N° 10.514.697.

e Suplente: OMAR FIDEL GOMEZ CAIRES, Cédula de Iidentidad
N° 6.008.504.

Agotado el orden del dia. se ordend el levanfamiento del Acta Comespondiente,
quedando autprizado el Abogado Sadl Juj:erpn Pérez, Céduia de Identdad
N°* V-13.25§l?;:. para que haga las tramitaciones, certificaciones, participaciones y
publicaciones ante el Registro Mercantil. Terminé la sesién a las 11:00 a.m., se levantS
la presente Acta y en prueba de conformidad, fima el accionista asistente.

z(:o JOSE GARCES DA SILVA

L e’
1 Pogler Popular para Transporte ¥ Comunicaciones

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA CIENCIA, TECNOLOGIA
E INDUSTRIAS INTERMEDIAS

DE VENEZUELA )
PARA LA CIENCIA, TECNOLOGIA E INDUSTRIAS

MINISTERIO DEL. PODER
INTERMEDIAS
AGENCIA PARA ACTIVIDADES ESPACIALES
Providencis Administrativa N°011

MIEMBROS PRINCIPALES
" t
Area Econémico-Financiero 1 YAJAIRA MARYINEZ PERNIA | CL | v-6250.820
f -
Area Jurkdics ANA CAMPOS DUARTE ClL V-8021.773
}
Area Técnica Empleado o funcionario de
. | mayor Jerarquia en ol £res | — | e———
requirents del bien, obra o -
4 servicio & contratar.
MIEMBROS SUPLENTES ' : .
L
Area Econémica-Financiers  , | JOSEANTONIOBARON | CL | va.727.588
Area Juridica LUIS APONTE REYES Cl | V-16.589.887
Persona designada por ol
Area Técnica empleado o funcionaric de
. mayor jerarquia en o 668 | = | m———
requirents del bien, obre o | -
serviclo a contratar.

Mm&mmMymWMMab
aqu/ establecida, como parte de la Comision, deberén inhibirse del conocimiento de aquelios
asuntas enmarcedos en jos supuestos previstos en al articuio 38 de ls Ley Orgdnice de
Procedimientos Administrativos.

Articulo & WGHMEGLYPAMGOSCASMO.“bb
Cédula de Idmﬂdad N° 14088488, como Secretaria Principel de Comisién
WMMMNWMaumymMM
& YOI pero no a voto.

Articulo 6: Se deroga ls Providencia Administrative N° 004 de fecha 08 de junic de
2008, publicada en Ia Gaceta Oficial de ls Repiiblice Bolivarisna de Venezuels N°* 38.972 del M4

o del Poder Popular para ol
Amblente

—or—r

i !

Ministerio del Poder Popular para ias Ministerio del Poder Popular para
Industrias Bésicas y la Minerfa. Energia y Petrélec
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAS COMUNAS
Y PROTECCION SOCIAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA |
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAS COMUNAS Y
PROTECCION SOCIAL

MPCPS N° 110-2010 Caracas, 29 septiembre.de 2010
200"y 151°

RESOLUCION

La Ministra del Poder Popular para las Comunas y Proteccién Social,
designada mediante Decreto N* 7.508 de fecha 22 de junio de 2010, publicado
en la Gaceta Oficial de ta Reptblica Bolivariana de Venezuela N° 38.451 de la
misma fecha, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 62 de la
Ley Organica de la Administracién Pablica, y en concordancia con lo dispuesto
en los articulos 5 numeral 2, 18 y 20 numeral 6 de la Lay del Estatuto de la
Funcién Pgblica.

RESUELVE

oNICO: Designar al ciudadana AZURDUY TOVAR LOZADA, titular de la
Cédula de Kdentidad N° V-14.500.330, como DIRECTORA GENERAL (E) DE
LA OFICINA DE COMUNICACION Y RELACIONES INSTITUCIONALES de
este Organo Ministerial.

Conforme lo establece el articuio 72 de la Ley Orgéanica de Procedimientos

Agminisuaﬁvosm«; ¥ publiquese.
mmsmn\g% Fof&?’% ':::m LAch!i;ums ¥ PROTECCION
- MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARALA CULTURA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA

DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION NUMERO \OS'

CARACAS, 29 DE SEPTIEMBRE DE 2010
200° y 151°

De conformidad con lo establecido en el Decreto NO 7.209 de fecha 01 de
Febrero de 2010, publicado en la Gaceta Oficial de Ia Republica Bolivariana
de Venezuela hO 39.360 de fecha 03 de febrero de 2010, en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el articulo 77 numeral 13 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién Publica, en
concordancia con el articulo 5 numeral 2 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Pdblica, y segin lo establecido en la dausula octava de los
Estatutos de I8 Fundacién Centro Nacional del Disco (CENDIS),

ante el Registro Inmaobiliario del Sexto Circuito del Municipio
Libertador del Distrito Capital, en fecha 16 de marzo de 2007, bajo el N° 26,
tomo 26, Protocolo Primero,

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano FIDEL BARBARITO, titular de la cédula
de identidad nimero V- 11.794.279, como Presidente de la Fundacién
Centro Nacional del Disco (CENDIS), ente adscrito al Ministerio del Poder
Popular para la Cultura. ’

Articulo 2. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Replibiica Bolivariana de Venezuela.

‘Comuniquese y Publiquese
. Por ¢l Ejeustivo Nadional,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA

DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION NUMERO (O ¢

CARACAS, 29 DE SEPTIEMBRE DE 2010

200° y 151° .
De conformidad con lo establecido en el Decreto N° 7.209 de fecha 01 de
Febrero de 2010, publicado en la Gaceta Ofidial de la Rep{blica Bolivariana
de Venezuela N° 39.360 de fecha 03 de febrero de 2010, en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el articulo 77 numeral 13 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgnica de la Administracién Pulblica, en
concordancia con el articulo 5 numeral 2 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Plblica,
RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano FIDEL BARBARITO, titular de la cédula
de identidad nGmero V- 11.794.279, como Director (E) de la Oficina de
Relaciones Internacionales del Ministerio del Poder Popular para la Cultura.

Articulo 2. La presente Resolucién entrara en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Comun\quse y Publiquese
Por el Ejecutivo Nacional,

DE ASIS SESTO NOV, o
N L PODER POPULAR P, S 3

¥

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ENERGIA ELECTRICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMPANIA ANONIMA DE ADMINISTRACION Y FOMENTO
ELECTRICO (CADAFE)
AUDITORIA INTERNA, GERENCIA DE DETERMINACION DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Caracas, 02 de Junio de 2010 N° 200° y 150°

AUTO DECISORIO

En fecha 25 de Mayo del afio 2010, se celebrd el ACTO ORAL Y PUBLICO, 3
que se refiere el articulo 101 de la Ley Organica de la Contraloria- General de
ila Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con log
articulos 92 y 94 de su Reglamento, correspondiente al Procedimiento
Administrativo de Determinacion de Responsabilidades N° AI-GDR-PDR-0034
12010, con el propdsito de que los ciudadanos ENMANUEL JOSE RODRIGUEZ
MARTINEZ y JOFRE EDIXON ZARUMA YEPEZ titulares de fas cédulas de
identidad Nro. 2.747.649 y 12.027.119, respectivamente, o sug
representantes legales, expresaran en forma oral y publica ante este Entd
Auditor, los argumentos que consideraran les a_sistién para la mejor defensd
de sus intereses, '
Ahora bien, en virtud de haber concluido en el dia de ayer martes 01 de junid
de 2010, el término de S dias habiles después de pronunciada la decision)
para hacer constar por escrito la missma, de acuerdo con lo indicado en fd
parte in fine del citado articulo 103 de & Ley Organica de la Contralorigd

~ General de la Repiblica y del Sistema Nacional de Contro! Fiscal, esta Unidad

de Auditoria Interna de la Compaiiia Andnima de Administracion y Fomentg
Eléctrico, CADAFE, pasa a reprodudr por escrito la. Dedision integra del
presente expediente, en los términos siguientes: -

NARRATIVA
A. ANTECEDENTES.

Se inicio el presente Procedimiento Administrativo de Determinacidn de
Responsabilidades N° AI-GDR-PDR-003-2010, conforme a lo previsto el Capitulo
IV, Titulo III de la Ley Orgdnica de la Gontraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con los articulos 85 y 90 de
su Reglamento, por Auto de Apertura de fecha 22 de Marzo del 2010, como
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consecuencia de la valoracion y andlisis de los resulados de la Potestad
Investigativa llevada en el expediente M® AI-DCP-GPI-014-09, presentados a
este Organo de Control Fiscal Intemo, por 2 Gerencia de Potestad
Investigativa, a través del Informe de Resultados N° 10130-DCP-GP1-017-09,
de fecha 23 de noviembre de 2009, levantado de conformidad con el articulo
81 de 13 Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
. Nadonal de Control Fiscal, y el artioslo 77 de su Reglamento, en el cual se
" indica que de la Investigacién N Al-DCP-GPI-014-09, aperturada el 02 de julio
de 2009, con motivo de la ocurrencia de actos, hechos u omisiones
presuntamente contrarios a disposiciones legales o sublegales, en referencia a
los hallazgos sefialados en el Informe N® 10112-GAAFI-GTII-NPAA-241 de fecha
31/03/2008, relativa a la “Auditoria de Procesos Administrativos ejecutados por
la Zona Caraboto - Region 6, para soicitar s Autorizacion del pago a la
empresa HB SUPLLYC.A, por el alquiler de veinte (20) fotocopiadoras y /o
empresa TELETIEMPO S.R.L, por e alguiler de treinta  (30) reojes para el
control de asistencid’, emitido por 1a Direccién de Control Posterior-Gerencia de
Auditoria Administrativa, Financiera e Informdtica; el cual se desprende que los
ciudadanos ENMANUEL JOSE ROORIGUEZ MARTINEZ y JOFRE EDIXON
ZARUMA YEPEZ titulares de las cédulas de identidad Nro: 2.747.649 y
12.027.119, respectivamente, actuando con el caracter de Coordinador de
Logistica y Gerente de Logistica, en el orden mencionado, adscritos @ CADAFE

Regién 6, durante el afio 2008, presuntamente adquirieron compromisos

economicos en nombre y representacidn de CADAFE, con las empresas HB
SUPPLY C.A., y TELE TIEMPO S.R.L., para los objetos antes referidos, por un
monto total de BsF. 122.750,00, sin disponer previamente para ello del contrato
u orden de servicio cormespondiente como instrumentos legales de contratacion’
emitidos por el nivel jerarquico competente dentro de la organizacion, para
avalar 13 prestacion de estos servicios; obviando ademds los procedimientos
para la seleccion del contratista que disponian la Ley de Licitaciones vigente
hasta el 24/03/2008 y su Reglamento y la Ley de Contrataciones Plblicas del
25/03/2008.

Emitido el correspondiente Auto de Apertura, se procedié a notificar como
interesados del inicio de este procedimiento, a los ciudadanos ENMANUEL JOSE
RODRIGUEZ MARTINEZ y JOFRE EDIXOM ZARUMA YEPEZ, ya identificados,
mediante oficios Nro. 10100-1000-13 y 10100-1000-14 del 22 de marzo de
2010, recibidos en fecha 06 de abril del 2010 y 30 de marzo de 2010,
respectivamente, de conformidad con los articulos 96 y 120 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Repyblica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, y 85, 90, de su Reglamento, en concordancia con los articulos 73 y 75 de
la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos; quedando a derecho para
todos los efectos del procedimiento, a tenor de [a parte in fine del articulo 98 de
la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal, en concordancia con el ordinal 7 del articulo 88 de su
Reglamento.

En fecha 25 de marzo del 2010, se participd igualmente la apertura del presente
Procedimiento Administrativo de Determinacién de Responsabilidades, a ia
Direccion de Determinacion de Responsabilidades de la Direccion General de
Procedimientos Especiales de la Contraloria General de la Repuiblica, mediante
Oficio N° 10100-1000-15 de fecha 22/03/2010, de conformidad con lo exigido
en la parte in fine del articulo 97 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de
la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

B. LOS ACTOS IMPUTADOS, RELACION DE CAUSALIDAD Y
CALIFICACION JURIDICA,

B.1. Los actos, Hechos u Omisiones Imputados.
B.1.1. Al Ciudadano ENMANUEL JOSE RODRIGUEZ MARTINEZ.

Venezolano, mayor de edad, titular de 1a cédula de identidad N° 2.747.649,
quién ejercié el cargo de Coordinador de Logistica de la Region 6, durante el
‘periodo €nero - diciembre 2008; se le imputaron los actos, hechos y omisiones
siguientes:

Por presuntamente haber adquirido compromisos econdémicos en
nombre y representacién de CADAFE, con las empresas HB SUPPLY
C.A.,, y TELE TIEMPO S.R.L., durante el periodo enero - diciembre
2008, con el objeto de suministrar el servicio de alquiler de veinte
(20) fotocopiadoras y treinta (30) relojes para el control de asistencia,
respectivamente, por un monto total de BsF. 122.750,00, sin disponer
previamente para ello del contrato u orden de servicio

correspondiente como instrumentos legales de contratacién emitidos
por el nivel jerérquico competente dentro de la organizacion, para
avalar la prestacion de estos servicios; obviando ademas los
procedimientos para [a seleccion del contratista-que disponian fa Ley
de Licitaciones vigente hasta e! 24/03/2008 y su Reglamento y la Ley
de Contrataciones Publicas del 25/03/2008, que obligaban a realizar
una Licitacién Selectiva y una Adjudicacién Directa por Concurso
Privado, respectivamente, de acuerdo a los limites cuantitativos
establecidos en los articulo 72, 87 de la Ley de Licitaciones, 28, 29 y
30 de su Reglamento, y articulo 73 de la Ley de Contrataciones
Publicas, en su orden; contraviniendo con su actuacidn lo estabiecido
en las mencionadas disposiciones legales, asi como, el numeral 34 da
la “Normativa General” del Manual de Niveles y Atribuciones_
Corporativas de CADAFE, y el punto 7.1.3 de la Norma CADAFE 365-
06, "Administracion de Contratos™ tal como se desprende de las
actuaciones que conforman la Potestad Investigativa N° AI-DCP-GPI-
014-09

B.1.1. Al Ciudadano JOFRE EDIXON ZARUMA YEPEZ, .

Venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° 12.027.119,
quién ejercié el cargo de Gerente de Logistica (E) de la Regi6n 6, durante e
periodo febrero 2008 - Diciembre 2008; se le imputaron los actos, hechos y
omisiones siguientes: '

Por presuntamente haber adquirido compromisos econémicos en
nombre y representacion de CADAFE, con la empresa TELE TIEMPO
S.R.L., durante el periodo enero - junio 2008, con el objeto de
suministrar el servicio de alquiler de treinta (30) relojes para el
control de asistencia, por un monto total de BsF. 19.350,00, sin
disponer previamente para ello del contrato u orden de servicio
correspondiente como instrumentos legales de contratacion emitidos
por el nivel jerdrquico competente dentro de la organizacion, para
avalar la prestacién de estos servicios; obviando ademas los
procedimientos para la seleccion del contratista que disponian la Ley
de Licitaciones vigente hasta el 24/03/2008 y su Reglamento y la Ley
de Contrataciones Publicas del 25/03/2008, que obligaban a realizar
una Adjudicacién Directa por Concurso Privado o una Consulta de

. Precios, respectivamente, segun lo establecido en el articulo 87 de la
Ley de Licitaciones, 28, 29 y 30 de su Reglamento y articulo 73 de la
Ley de Contrataciones Publicas, en su orden; contraviniendo con su
actuacion lo establecido en las mencionadas disposiciones legales, asi
como, el numeral 34 de fa “Normativa General” del Manual de Niveles
y Atribuciones Corporativas de CADAFE, y el punto 7.1.3 de la Norma
CADAFE 365-06, “Administracion de Contratos”; tal como se
desprende de las actuaciones que conforman la Potestad
Investigativa N° AI-DCP-GPI-014-09,

B.2. Relacién de causalidad, entre los hechos imputados y el mérito de
los elementos probatorios.

B.2.1. Respecto al Ciudadano ENMANUEL 3JOSE RODRIGUEZ
MARTINEZ

Segin Informe Definitivo de Auditoria N° 10112-GAAFI-GTII-NPAA-241 de
fecha 31/03/2008 (folios 03 al 27), se distingue 1a ausencia de un instrumento
lega! de contratacion que avalara el compromiso adquirido con las empresas HB
SUPPLY C.A. y TELE TIEMPO S.R.L., por el alquiler de veinte (20)
fotocopiadoras para el periodo enero - diciembre 2008 y el arrendamiento de
treinta (30) relojes para el control de asistencia durante el lapso de enero -
junio 2008, en la zona Carabobo regidn 6, en virtud de de la inexistencia del
instrumento legal correspondiente.

Al respecto, la Vicepresidencia Ejecutiva de Comercializacién y Distribucién, a
través de memorando N° 17633-3000/034-09 de fecha 25/09/09 (Folio 216 al
218), sefiald:

“...en el caso del servicio de alquiler de veinte (20) fotocopiadoras,
&s importante sefialar que en fecha 02 de enero de 2008 e! Ing.
Enmanuel Rodriguez, Coordinador de Logistica, Region 6, notificé a la
empresa HB SUPLLY CA., la suspension de este servicio.
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£n vista de la. mencionada suspension, se originaron quejas de los
trabajadores ante el sindicato, el 04 de enero de 2008 se reunen el
Sr. José Herrera, representante sindical y el ing. Enmanuel
Rodriguez, donde acordaron darfe continuidad del servicio de
fotacapiadoras en fyncion de evitar conflicto y afectar la operatividad
y productividad de la empresa.

Tales servicios, causaron un compromiso de pago a la empress HB
SUPLLY CA., de bolivares fuertes CINCUENTA Y SEIS MIL
CUATROSCIENTOS EXACTOS (Bsf. 56.400,00), a razon de bolivares
fuertes NUEVE MIL CAUTROSCIENTOS EXACTOS (Bsf. 9.400,00),
mensuales y a la empresa TELE TIEMPO de bolivares fuertes
DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA EXACTOS (Bsf
19.350,00), a razon de bolivares fuertes TRES MIL DOSCIENTOS
VEINTICINCO EXACTOS (Bsf. 3.225,00) mensuales, el cual la Junta
Directiva en Resolucion 2009-11-13, en sesion N° 13 de fecha
29/07/08, autorizd cancelar mediante ordenes de pago sin referencia
a pedido.

Debido a /a necesidad de mantener operatividad de los
centros de trabajo, donde se encontraban ubicados /los
equipos de fotocopiado y los relojes de control de asistencia,
los servicios en cuestion no fueron parallzados..."”

Contempla minuta de reunién S/N de fecha 04/01/08 (Folio 221), suscrita por
un representante de sindicato (Sr. José Herrera) y el coordinador de logistica
(Ing. Enmanuel Rodriguez), donde se expresa lo siguiente:

*...la medida de suspensidn de los servicios tanto de transporte
de personal como de alquiler de fotocopiadoras en /a xona
Carabobo asumida por la coordinacion de logistica, obedecia
a que no se podia mantener la relacion comercial con los
proveedores de estos serviclos, motivado al hecho de que al
comenzar el afio nuevo no existia asidero legal alguno que
permitiera la continuidad de los mismos una vez vencido el
ultimo concurso privado celebrado para su ejecucion; y hasta
tanto no se lleve a cabo un proceso licitatorio que depende a
su ver de que este aprobado el presupuesto 2008, no se
puede comprometer recurso alguno...”,

A su vez, el representante sindical expuestos en forma categdrica
que deberla de evitarse a toda costa la suspension de los
mencionados servicios, ya que eso influfa negativamente en los
procesos productivos de la empresa y que*ademds habian recibido
suficientes quejas de parte de los parte de los trabajadores cuando
eslos servicios se paralizaban por cualquier situacion (Foljo 221).

Finalmente, y una vez expuestos los puntos de vistas pertinentes al
problema planteado se acordd lo siguiente: darle continuidad a
los servicios de transporte de personal y alquiler de
fotocopladoras en funcion de evitar conflictos que afecten la
operatividad y productividad de la empresa y canalizar lo
antes poslble los procesos administrativos tendentes a .
legallzar la contratacion de ambos servicios...”.

Por su parte, en cuanto al alquiler de treinta (30) relojes para el control de
asistencia durante el lapso de enero-junio 2008, se precisa en la respuesta a la
interrogante N° 4 del testimonio rendido ante la Gerencia de Potestad
Investigativa, por la ciudadana ALICIA RAQUEL FLORES, cédula de identidad
N°® 7.127.421, Gerente de Ventas de la empresa TELE TIEMPO, S.R.L (Folio
166), que “...quienes autorizaron el servicio de arrendamiento (...) fueron el
Lic. Yofre y el Ing. Enmanuel Rodriguez, los cuales trabajan en el
departamento de logistica...”,

De igual manera, la Resolucion de Ju}mta Directiva N°® 2009-11-13, Sesion N° 13
de Fecha 29/07/2009, Péag. 10, (Folio 202 y 211), que acuerda lo siguiente:

“..Autorizar la cancelacion a través de Ordenes de Pago de los Servicios
Comerciales, Obras y Adquisicion de Bienes, indicados a continuaciom.

Autorizar el cargo a las erogaciones causadas por estos conceptos a
la Posicion Presupuestaria 4.03.12.01.04, Centro Gestor 6-561, Centro
de Costo 6-563.

o HB SUPLLY C.A., por el servido de Alquiler de Fotocopiadoras
para la Region 6 Zona Carabobo, por el periodo del 01/01/08 al
31/12/08, por un monto estimado de Bolivares con 00/100 (Bs.
103.400,00).

Autorizar el cargo a las erogaciones causadas por estos conceptos 3
1a Posicion Presupuestaria 4.03.02.06.00, Centro Gestor 6-310, Centro
de Costo 6-310. ’

o TELE TIEMPO S.R.L., por el serviclo de Alquiler de Relojes para &/
control de asistencia de fa Region 6, Zona Carabobo, por el periodo
01/01/08 al 31/12/08 por el monto estmado de Bolivares (0/100
(BsF. 19.350,00)...".

En este contexto, el mérito de los documentos antes sefialados, permitd a este
Despacho establecer que los servicios prestados a CADAFE, Regidn 6, durante el

-afo 2008, por las sociedades mercantiles HB S_UPPLY y TELE TIEMPO, por el

alquiler de veinte (20) fotocopiadoras y treinta (30) relojes para et control de
asistencia, respectivamente por un monto total de BsF. 122.750,00;
presuntamente fueron adquiridos por el ciudadano Enmanuel Rodriguez, titular
de la cédula de identidad N° 2.747.649, quien de acuerdo con la comunicacion
N° 17633/3000/064 de fecha 27/09/09, emitida por la Vicepresidencia Ejecutiva

" de Gestion Humana (Folio 176), se desempefiaba como Coordinador de

Logistica de CADAFE Regién 6 - Carabobo; compromisos éstos que carecian de
la debida documentacion escrita de adquisicion, avalada por la autoridad
competente de la organizacion, para adjudicar y suscribir compromisos
econémicos derivados del proceso de contratacidn de servicio, todo ello segin lo '
previsto en el Region 022 del Manual de Niveles de Atribuciones Corporativas
CADAFE 2004, pagina 46, vigente para la época.

De igual modo, se distingue la ausencia de realizacion del correspondiente
procedimiento de seleccion de contratista que' obligaba a observar la Ley de
Licitaciones y la Ley de Contrataciones Publicas, cada una en el marco de su
vigencia temporal durante el ejercicip econdmico 2008, de acuerdo con el
alcance de las disposiciones legales siguientes:

= Para los compromisos econdmicos adquiridos durante el periodo

comprendido desde e! 01/0'1/2008 hasta el 24/03/2008; no se realizd el

. procedimiento de Licitacion Selectiva que disponia el numeral 1 del articulo

72 de la Ley de Licitaciones del 13/11/2001; por cuanto las contrataciones

a efectuarse excedian al monto equivalente a 1.100 Unidades Tributarias,

esto es, BsF. 50.600,00 en razon del valor de la Unidad Tributaria en BsF.

46,00, segUin providencia del SENIAT publicada en la Gaceta Ofcial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.855 del 22/01/2008.

e Para los compromisos econdmicos adquiridos durante el periodo
comprendido desde el 25/03/2008 hasta el 31/12/2008; no se realizo el
procedimiento de Consuita de Precios que disponia el numeral 1 del articulo
73 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones
Piblicas del 25/03/2008; por cuanto las contrataciones a efettuarse se
estimaban en una cantidad equivalente de hasta 5.000 Unidades
Tributarias, esto es, BsF. 230.000,00 en razén del valor de la Unidad
Tributaria en BsF. 46,00, segiin providencia del SENIAT publicada en la
Gaceta Ofcial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.855 del
22/01/2008.

En este sentido, los hechos planteados pudieran resultar contrarios al mandato
previsto en el punto 7.1.3 de ia Norma N° 365-06 “Administracién de Contrato”
el cual establece: “...en /a unfdad organizativa en cuya drea de gestidn surja o
éste contemplada la necesidad de contratar suministro de bienes y/o servicios a
la ejecucion de obras, Informard al nivel jerérquico correspondiente, sobre las
caracteristicas técnicas de calidad, costos, plazos de efecucion, destino o utifidad
del objeto que requiere y sobre las medidas y gestiones previas que asegure &l
desarrollo de los trabajos.. asi como, el numeral 34, del Manual de Niveles de
Atribuciones Corporativas de CADAFE 2004, que establece: “Los responsables de
las unidades organizativas de la empresa no deberdn efectuar compromisos sin
la autorizacion previa de los niveles jerdrquicos correspondientes...”,

Estas conductas fueron notificadas al interesado en el curso de 1a Investigacion
N° AI-DCP-GPI-014-09, de conformidad con el articulo 79 de la Ley Organica de
la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
mediante Oficio N° 10113-GPI-052 del 02/10/2009 (Folios 258 al 260), a ios
fines de que ejerciera su defensa y expresa sus alegatos en descargo de las
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imputaciones realizadas; siendo desestimadas por la Gerencia de Potestad
Investigativa en el informe de resultados N° 10113-DCP-GPI-017-09 de fecha
23/11/09.

B.2.1. Respecto al Ciudadano JOFRE EDIXON ZARUMA YEPEZ

Segun Informe Definitivo de Auditoria N° 10112-GAAFI-GTTI-NPAA-241 de
fecha 31/05/2008 (folios 03 al 27), se distingue la ausencia de un
instrumento legal de contratacién que avalara el compromiso adquirido con la
efnpresa TELE TIEMPO S.R.L.; para el arrendamiento de treinta (30) relojes
para el control de asistencia durante el lapso de enero - junio 2008, en la zona
Carabobo regién 6, en virtud de de la inexistencia del instrumento legal
correspondiente.

Al respecto, se precisa en la respuesta a la interrogante N° 4 del testimonio
rendido ante la Gerencia de Potestad Investigativa, por la ciudadana ALICIA
RAQUEL FLORES, cédula de identidad N° 7.127.421, Gerente de Ventas de la
empresa TELE TIEMPO, S.R.L (Folio 166), que “..quienes autorizaron el
servicio de arrendamiento (..) fueron el lic. Yofre y el Ing. Enmanuel
Rodriguez, los cuales trabajan en el departamento de logistica...”.

Por otra parte, de acuerdo con fa Resolucion de Junta Directiva N° 2009-11-13,
Sesién N° 13 de Fecha 29/07/2009, Pag. 10, (Folio 202 y 211), se acredita e!
pago directo de este compromiso, al establecerse:

“...Autorizar 13 cancelacion a través de Ordenés de Pago de los Servicios
Comerciales, Obras y Adquisicion de Bienes, indicados a continuacior.

Autorizar el cargo a las erogaciones causadas por estos conceptos a
1a Posicion Presupuestaria 4.03.02.06.00, Centro Gestor 6-310, Centro
de Costo 6-310. ’

o TELE TIEMPO S.R.L., por el servicio de Alquiler de Relojes para el
control de asistencia de la Region 6, Zona Carabobo, por.el periodo
01/01/08 al 31/12/08 por el monto estimado de Bolivares 00/100
(BsF. 19.350,00)..."

Cabe agregar, comunicacién N° 070 de fecha 28/02/2008 (Folio 269), suscrita
por la Vicepresidencia Ejecutiva de Gestion Humana, enviada para la Gerencia
de Capital Humano, en atencién al Punto de Cuenta Nro. VEGH-030 de fecha
12/02/2008, notificando a la Presidencia de la Empresa, la designacion del Lic.
Yofre Zaruma, cédula de identidad N° 12.027.119, como Gerente de Logistica,
Adscrito a la Direccion Ejecutiva de servicios Compartidos - Direccidn General
Regional de Comercializacién y Distribucién de la Regién 6, en condicién de
encargado a partir del 18/02/2008.

Asimismo, este Ente Auditor considera significativo sefialar las funciones del
Gerente de Logistica zona Carabobo, recibido por la Vicepresidencia Ejecutiva
de Gestion Humana de fecha 01/09/2009, la cual contiene: - Elaborar informe

de autorizacién de Servicios de Gastos Fijos tales como: alquiler de’
fotocopiadoras, servicios de transporte para el personal, servicio de alquler de .

reloj marcador, a fin de asegurar el presupuesto para los diferentes
requerimientos de la Organizacion. - Realizar los informes para solicitud de
procesos de contratacion. (Folio 178).

En este contexto, el mérito de los documentos antes seiialados, permite a este
Despacho establecer que los servicios prestados a CADAFE, Region 6, durante el
afo 2008, por la sociedad mercantil TELE TIEMPO, por el alquiler de treinta (30)
relojes para el control de asistencia, por un monto total de BsF. 19.350,00,
presuntamente fueron adquiridos por el ciudadano Yofre Zaruma, cédula de
identidad N° 12.027.119, quien de acuerdo con la comunicacion N° 070 de
fecha 28/02/2008 (Folio 269), se desempefiaba como Gerente de Logistica,
Adscrito a la Direccion Ejecutiva de servicios Compartidos - Direccion General
Regional de Comercializacion y Distribucidn de la Regién 6; compromisos éstos
que carecian de la debida documentacion escrita de aquuisicién, avalada por la
autoridad competente de la empresa como nivel competente dentro de la
empresa, para adjudicar y suscribir compromisos econdémicos derivados del
proceso de contratacion de servicio por Adjudicacién Directa, a través de
Concurso Privado o una Consulta de Precios, conforme a los supuestos
cuantitativos previstos en el Reglon 020 del Manual de Niveles de Atribuciones
Corporativas CADAFE 2004, pagina 44, vigente para fa época.

De igual modo, se distingue la ausencia de realizacion del correspondiente
procedimiento de seleccion de contratista que obligaba a observar la Ley

de Licitaciones, su Reglamento y la Ley de Contrataciones Publicas, cada una en

el marco de su vigencia temporal durante el ejercicio economico 2008, de

acuerdo con ef alcance de las disposiciones legales siguientes:

« Para los compromisos econémico;, adquiridos durante el periodo
comprendido desde el 01/01/2008 hasta el 24/03/2008; no se realizd el
procedimiento de Adjudicacion Directa por Concurso Privado que disponia el
numeral 1 del articulo 87 de la Ley de Licitaciones del 13/11/2001, Yy

articulos 28, 29 y 30 de su Reglamento del 14/11/2005; por cuanto las
contrataciones a efectuarse no excedian al monto equivalente a 1.100

Unidades Tributarias, esto es, BsF. 50.600,00 en razon del valor de la
Unidad Tributaria en BsF. 46,00, segun providencia del SENIAT publicada
en la Gaceta Ofcial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N2 38.855 del
22/01/2008.

« Para los compromisos econdmicos adquiridos durante el periodo
comprendido desde el 25/03/2008 hasta el 31/06/2008; no se realizd el
procedimiento de Consulta de Precios que disponia el numeral 1 del articulo
73 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones
Pablicas del 25/03/2008; por cuanto las contrataciones a efectuarse se
estimaban en una cantidad equivalente de hasta 5.000 Unidades
Tributarias, esto es, BsF. 230.000,00 en razén del valor de la Unidad
Tributaria en BsF. 46,00, segun providencia del SENIAT publicada en la
Gaceta Ofcial de la Republica Bolivariana de Venezuela N© 38.855 del
22/01/2008.

En este sentido, los hechos planteados pudieran resultar contrarios al mandato
previsto en el punto 7.1.3 de la Norma N°® 365-06 “Administracion de Contrato”
el cual establece: “...en /3 unidad organizativa en cuya drea de gestion surja o
éste contemplada Ia necesidad de contratar suministro de bienes y/o servicios a
la ejecucion de obras, informard al nivel jerdrquico correspondiente, sobre las
caracteristicas técnicas de calidad, costos, plazos de ejecucion, destino o utilidad
del objeto que requiere y sobre l3s medidas y gestiones previas que asegure el
desarrollo de los trabajos...  asi como, e/ numeral 34, del Manual de Niveles de
Atribuciones Corporativas de CADAFE 2004, que establece: “Los responsables de
las unidades organizativas de /a empresa no deberan efectuar Eompromisos sin
la autorizacion previa de los niveles jerdrquicos correspondientes...”.

B.3. Calificacion juridica de los actos imputados.

Atendiendo al mérito de los elementos de conviccion o prueba antes razonados
y a! valor probatorio que devienen de los mismos, conforme a las pertes finales
de los articulos 83 y 85 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control F‘iscal, segdn los cuales " (...) Las
difigencias efectuadas por los organos de control fiscal, mcluide la prueba
documental, tienen fuerza probatoria mientras no sean desvirtuadas en el
debate judicial’, esta Auditoria Interna de CADAFE encuentra presuntamente
subsumible los actos, hechos y omisiones imputados a los ciudadanos
ENMANUEL JOSE RODRIGUEZ MARTINEZ y JOFRE EDIXON ZARUMA YEPEZ en
los supuestos generadores de responsabilidad administrativa, previstos y
tipificados en los numerales 12 y 1 del articulo 91 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
que establecen:

Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal, y de lo que dispongan
otras leyes, constituyen generadores de responsabilidad
administrativa los actos, hechos u omisiones que se
mencionan a continuacion: (...)

12.- Efectuar gastos o contraer compromisos de cualquier
naturaleza que puedan afectar la responsabilidad de los
entes y organismos sefalados en los numerales 1 al 11 del
articulo 9 de esta Ley, sin autorizacion legal previa para ello,
o sin disponer presupuestariamente de 10s recursos necesarios para
hacerlo; salvo que tales operaciones sean efectuadas en situaciones
de emergencia evidentes, como en casos de catdstrofes naturales,
calamidades pUblicas, conflicto interior 0 exterior u otros analogos,
cuya magnitud exija su urgente realizacion, pero informando de
manera inmediata a los respectivos 6rganos de control fiscal, a fin de
que procedan a tomar las medidas que estimen convenientes, dentro
de los limites de esta ley.
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1. La adquisicion de bienes, la contratacion de obras o de
servicios, con inobservancia total o parcial del procedimiento
de seleccion de contratistas que corresponda, en cada caso,
segun lo previsto en | Ley de Lictaciones o en la normativa aplicable.
(Negrillas de este Ente Auditor).

« Esta situacion pudo haber afectado la responsabilidad de la empresa, en el
entendido que las empresas empresas HB SUPPLY, C.A. Y TELE TIEMPO, S.R.L.,
pudieron haber exigido el pago de compromisos que no fueron validamente
adquiridos; y en consecuencia, par ser CADAFE una empresa publica en virtud
de la conformacidn de su capital social, sequn se desprende del Documento
Constitutivo Estatutario inserto bajo el N° 52, Tomo 3-A Cto, de fecha
17/01/2007 en el Registro Mercantil Cuarto de la Circunscripcion Judicial del
Distrito Capital y Estado Miranda; eventualmente se expondria su patrimonio a
los requerimientos de pago generados por los actos, hechos y omisiones antes
descritos, lo cual a juicio de este Ente Auditor, pudieran configurar los
supuestos generadores de responsabilidad administrativa bajo analisis y motivd
la apertura del presente Procedimiento Administrativo para la Determinacion de
Responsabilidades.

C. ELEMENTOS PROBATORIOS QUE SUSTENTAN LA IMPUTACION.

De las actuaciones y diligencias que conforman la Potestad Investigativa N° Al-
DCP-CPI-014-09, cuyo meérito en la presunta comprobacién de los hechos se
razona en el Capitulo anterior; se identifican como evidencias que sustentan los
actos, hechos y omisiones anteriormente descritas, las pruebas indicadas a
continuacion:

C.1. Pruebas Documentales

1.- Informe Definitivo de Auditoria N° 10112-GAAFI-GTI1-NPAA-241 de fecha
31/03/2008 (folios 03 al 27).

2.- Comunicacion N° 17633/3000/064 de fecha 27/09/09, emitida por la
Vicepresidencia Ejecutiva de Gestion Humana, solicitando informacion referente
a nombre, cédula, fecha de ingreso, domicilio, situacion actual de los
trabajadores Ing. Hector Garcia, Lic. Yofre Zaruma, Ing. Enmanuel Rodriguez.
(Folio 176).

3.- Funciones del gerente de logistica de la zona Carabobo. (Folio 178).

4.- Resolucion de Junta Directiva 2009-11-13, en sesion N° 13 de fecha
29/07/09 referente a donde se aprueba el pago mediante ordenes de pago
(Folio 211).

5.- Minuta de reunion S/N de fecha 04/01/08, suscrita por un representante de
sindicato (Sr. José Herrera) y el coordinador de logistica (Ing. Enmanuel
Rodriguez) referente a la suspension de los servicios de transporte de personal
y alquiler de fotocopiadora. (Folios 212).

6.- Memorando N° 17633-3000/034-09 de fecha 25/09/09, suscrito por ia
Vicepresidencia Ejecutiva de Comercializacidn y Distribucidn, referente a la
respuesta emitida al informe definitivo N° 10111-GAAFI-GTII-NPAA-241. (Folio
216 al 218).

7.- Comunicacion N° 070 de fecha 28/02/2008, suscrita por la Vicepresidencia
Ejecutiva de Gestion Humana, enviada para la Gerencia de Capital Humano
referente a notificacién del nombramiento del Lic. Yofre Zaruma. (Folio 269).

8.- Informe de resujtados N° 10113-DCP-GP1-017-09 de fecha 23/11/09. (Folio
620 al 644).
C.2. Pruebas Testimoniales

1. Testimonio rendido ante la Gerencia de Potestad Investigativa, por la
ciudadana ALICIA RAQUEL FLORES, cédula de identidad’ N° 7.127.421,
Gerente de Ventas de la empresa TELE TIEMPQ, S.R.L (Folio 166).

D. DEFENSAS PRESENTADAS POR LOS INTERESADOS.

D.1.1 Escrito Alegacién del ciudadano JOFRE EDIXON ZARUMA YEPEZ

En fecha 14 de Abril de 2010, el ciudadano JOFRE EDIXON ZARUMA YéPEZ,
consignd en tiempo habil escrito de defensa ante la Gerencia de Determinacit‘jn

de Responsabilidades, constante de dos (02) folios utiles, senalando
esenciaimente los siguientes argumentos:

1. Que su designacion como Gerente de Logistica Encargado pa-a CADAFE
Carabobo, Zona 6, se hizo efectivo a partir del 25/02/2008, por lo que no
pudo haber autorizado los servicios que se le imputan, ya que l0s mismos
segln acta del 04/01/2008, especificamente los servicios de fotocopiado,
fueron autorizados por el Coordinador de Logistica antes de su ingreso.

2. Que no es cierto lo declarado por la Gerente de Ventas de Teletiempo en
cuanto a su autorizacion ya que no existe prueba distinta a su testimonio
que avale esa afirmacion, por lo cual promueve nuevamente las
declaraciones de la ciudadana Alicia Raquel Flores.

3. Que conforme a la normativa interna de CADAFE, no era posibie inciar un
procedimiento si no se contaba con la respectiva disbonibilidéd
presupuestaria, siendo sdlo hasta finales de febrero cuando se aprueba el
presupuesto de gastos, lo cual se dilatd alin mads por la entrada en
vigencia de la Ley de Contrataciones Publicas del 25/03/2008 y la
suspension de los procesos de contratacién ordenada por la Presidencia de
la empresa.

4. Que en el mes de mayo 2008, la Direccién Ejecutiva de Logistica solicitd
los servicios continuos que dispusiese a la fecha la Regién, para su
aprobacion por pago directo, lo cual fue enviada oportunamente, pero el
11/06/2008 se informd que los ervicios que motivan este procedimiento,
fueron exciuidos, lo que generd posteriores solicitudes efectuadas
directamente por la unidad que desempefié, pero sin solucion alguna, en
vista de los innumerables niveles de firma que conllevan la consecucion de
un informe definitivo, por lo que finalmente se solicité el iricio de un
procedimiento de Consulta de Precios, acorde al nivel de aprobacion de la
Direccion General de Comercializacion y Distribucién de la Region 6.

D.1.2 Escrito de Alegaciéon del ciudadano ENMANUEL JOSE
RODRIGUEZ MARTINEZ

En fecha 26 de Abril de 2010, el ciudadano ENMANUEL JOSE RODRIGUEZ
MARTINEZ, consignd en tiempo habil escrito de defensa ante fa Gerencia de
Determinacion de Responsabilidades, constante de dos (02) folios Utiles y
treinta y uno (31) anexos, sefialando esencialmente los siguientes argumentos:

1. Que niega, rechaza y contradice todo lo expuesto en € presente
procedimiento.

2. Que durante el afio 2008, la Coordinacion de- Logistica no estaba
contemplada en la organizacion de la Gerencia de Logistica de la Region 6
y a partir del 18/02/2008, las actividades del area eran desempefadas
bajo la responsabilidad de la Gerencia de Logistica.

3. Que no adquiri® compromisos econémicos en nombre y representacioe de
CADAFE durante el periodo de enero a diciembre de 2008, consignado
documentos identificados como anexos 2 y 4

4. Que su actuacién fue informar el 02/01/2008 a HB SUPPLY CA la
suspension de sus servicios, debido a que no contaban con asidero legal
para continuar con dichos contratos; por lo que solicita se exhiba
documento en el cual conste la contratacion en la que haya obligado
patrimonialmente a CADAFE.

E. ACTO ORAL Y PUBLICO.

El dia 25/05/2010, llegada la oportunidad para celebrarse el acto oral y publico
de conformidad con el articulo 101 de la Ley Organica de la Contraloria General
de la RepUblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con
los articulos 92 y 95 de su Reglamento, se dejo constancia mediante Acta
levantada al respecto acerca dela comparecencia comgo interesado lei;l'timo, del
ciudadano JOFRE EDIXON ZARUMA YEPEZ, y la ausencia del ciudadano
ENMANUEL JOSE RODRIGUEZ MARTINEZ, a pesar de haberse otorgado un
lapso prudencial de tiempo de treinta (30) minutos para dar inicio a la
Audiencia, a fin de favorecer el ejercicio de su derecho a la defensa.

De esta manera los alegatos indicados por el ciudadano JOFRE EDIXON
ZARUMA YEPEZ, como Unico asistente al acto, fueron los siguientes:
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Ratifico los alegatos que previamente he sefialado. Cuando llegué a la
Gerencia de Logistica e 25/02/2008, ya estos servicios se
encontraban asumidos, segin minuta de casi dos meses anteriores,
desde el dia 04/01/2008, levantada por el Coordinador de Logistica y
un representante sindical. Tengo conocimiento hasta el mes de mayo
de 2008, cuando por requerimiento de la Direccidn de Logistica de
CADAFE, se solicita cuales eran los servicios que se estaban
prestando en la Regidn 6, sin la disposicidn de los instrumentos de
contratacion respectivos. En esa oportunidad, se presentaron los
servicios indicados que son objeto de este procedimiento, pero la
realidad fue que se excluyd del dmbito de aprobacién de la Junta
Directiva de Cadafe, del 11/06/2008. En ningun momento obvié ios
procedimientos de licitacién, ya que en primer lugar para el mes de
enero no se encontraba aprobado e! presupuesto de CADAFE, luego
por requerimientos de Fetraelec, estuve fuera del cargo, luego entré
en vigencia la nueva ley de contrataciones y todos estos procesos se
paralizaron nuevamente, posteriormente, la junta directiva no aprobd
la regularizacién de estos servicios por razones que desconozco, de
manera que la dilacién de esta contratacién no estuvo en mis manos,
siendo so6lo hasta octubre o noviembre cuando realmente se concret6
la solicitud de cancelacidn de los servicios, el cual por demas fue
diferido solicitando el inicio de una auditoria al respecto.

11
MOTIVA

A. DE LA COMPETENCIA DE ESTE ENTE AUDITOR PARA EJERCER
POTESTADES SANCIONATORIAS.

Conforme al articulo 93 de la Ley Organica de la Contraloria General de 13
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, publicada en fa Gaceta
Oficial de la Replbiica Bolivariana de Venezuela NO 37.347 de fecha 17 de
diciembre de 2001, las Potestades Sancionatorias previstas en la mencionada
Ley son ejercidas en los términos siguientes:

Las potestades sancionatorias de los érganos de control

seran ejercidas de conformidad con lo previsto en la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela y las leyes, siguiendo el

procedimiento establecido en esta Ley para la determinacion
de responsabilidades. Dicha potestad comprende las
facyltades para:

1. Declarar fa responsabilidad administrativa de los
funcionarios, empleados y obreros que presten servicio en los
entes sefialados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley,
asi como, de los particulares que hayan incurrido en los actos,
hechos u omisiones generadores de responsabilidad

administrativa.

2. Imponer multas en los supuestos contemplado en el articulo 94 de
la presente Ley.

3. Imponer las sanciones a que se refiere el articulo 105 de
esta Ley.

4. Formular reparo cuando, en el curso de las investigaciones que
realicen en ejercicio de sus funciones de control, detecten indicios de
que se ha causado dafio al patrimonio de un ente u organismo
sefialados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley.
(Negrillas del Organo Decisor). ’

De la interpretacion del dispositivo supra transcrito, se colige que los Orgqnos
de Control Fiscal aludidos en 1a cita, estan referidos a los entes previstos en el
articulo 26 ejusdem, como érganos integrantes del Sistema Nacional de Control
Fiscal, entre los cuales se mencionan a "../as Unidades de Auditoria Interna de
/as entidades a que se refiere el articulo 9, numerales 1 al 11 de esta Ley”,
entidades éstas que en el particular caso de CADAFE, encuentra
correspondencia en el numeral 10 ibidem, referente a las .. sociedadss de
cualquier naturaleza en las cuales 1as personas a que se refieren ‘os numerales
anteriores lengarn participacion €n su capita! socizl asi come las gue Se
constituyan con iz participacion e agueias”, describiéndoge en numerales
antencres, especificarnente en ef numerai 1, 8 “... /05 0rganos y entidsdes 8 105
que incumbe ef jeicicio def Poder Publice: Nacienal'. Ue tai ferme gue, siende
la Compafiia Andnima de Administracin v Fomento Eldctricc, TADLFF, Filial de

la Corporacidn Eléctrica Nacional, una organizacién cuyo capital social esta
integramente suscrito por el Estado Venezolano, por las razones antes dichas;
resulta competente para ejercer en el caso de marras, las Potestades
Sancionatorias establecidas en el Capitulo 111 del Titulo III de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Repulblica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, y en el articulo 81 de su Reglamento; en consecuencia, pasa a
pronunciarse acerca de las responsabilidades derivadas del Procedimiento
Administrativo de Determinacion de Responsabilidades N° AI-GDR-PDR-003-
2010, en los términos expresados en este Auto Decisorio. Asi se declara.-

B. VALORACION Y ANALISIS DE LAS DEFENSAS PRESENTADAS POR
LOS INTERESADOS.

B.1. Valoracién de los Alegatos de JOFRE EDIXON ZARUMA YEPEZ

Las presuntas irreqularidades reprochadas al interesado legitimo consistieron -
en suma - en haber adquirido compromisos econémicos en representacion de
CADAFE, con TELETIEMPO S.R.L., durante el afio 2008, con el objeto de’
suministrar el servicio de alquiler de treinta (30) relojes para el control de
asistencia, por un monto total de BsF. 19.350,00, sin disponer previamente
para ello del contrato u orden de servicio, como instrumentos legales de
contratacion, emitido por el nivel competente dentro de la organizacion, para
avalar la prestacion de estos servicios; obviando ademas los procedimientos
para la seleccion del contratista que disponian la Ley de Licitaciones vigente
hasta el 24/03/2008 y su Reglamento y ia Ley de Contrataciones Publicas del
25/03/2008.

Al respecto, el ciudadano JOFRE EDIXON ZARUMA YEPEZ adujo esencialmente
en su Escrito de Alegacion recibido el 14/04/2010, asi como, en el Acto Oral y
publico del 25/05/2010, que su designacién como Gerente de Logistica
Encargado para CADAFE Carabobo, Zona 6, 'se hizo efectiva a bartir del
25/02/2008, fecha en la cual los servicios a que se refiere este procedimiento,
ya se encontraban autorizados por el Coordinador de Logistica mediante minuta
levantada el 04/01/2008; de modo qué, no es cierto que haya adquirido los
compromisos que se le adjudican, desconociendo el sefalamiento efectuado
por la representante de Teletiempo; pues durante su gestion se pretendid
normalizar la situacion en vista del requerimiento efectuado al mes de mayo
2008, por fa Direccion Ejecutiva de Logistica, en cuanto a la identificacion de los
servicios continuos que dispusiese a la fecha la Regidn, todo ello a fin de
tramitar su aprobacion por pago directo a través de Junta Directiva, lo cual no
llego a solucion alguna, en vista de los innumerables niveles de firma que
conilevan la consecucion de un informe definitivo, por lo que finalmente se
solicito el inicio de un procedimiento de Consulta de Precios, acorde al nivel de
aprobacion de la Direccidén General ‘de Comercializacion y Distribucion de la
Region 6

Ahora bien, sobre estos alegatos aobserva quien decide, que de acuerdo con el
mérito del Acta de fecha 04/01/2008, suscrita por el ciudadano ENMANUEL
JOSE RODRIGUEZ MARTINEZ (Folio 221) y aducida en su defensa por el
interesado legitimo, se colige que efectivamente el representante de la
Coordinacién de Logistica para el momento, acordd la continuidad de los
servicios de fotocopiado suministrados por HB SUPPLY, de manera previa al
ingreso del ciudadano JOFRE EDIXON ZARUMA YEPEZ a CADAFE, toda vez que
la designacién de este Ultimo en la organizacion, se materializo el 28/02/2008,
oportunidad en la cual la Vicepresidencia Ejecutiva de Gestidn Humana de
CADAFE, notificd su nombramiento a través de oficio N° 16010-PE/030 de igual
fecha (Folio 270).

No obstante, precisa este Despacho que los servicios aludidos en Ja mencionada
Acta, no guardan relacion inmediata y directa con el alcance de las.

imputaciones que fueron proferidas por esta Unidad Auditora al interesado,’
legitimo, por cuanto se refieren a un objeto, monto y proveedor distintos a los

senalados en el Auto de Apertura del 22/03/2010 (Folios 646 al 663); ya que
éstos fueron suministrados por HB SUPPLY, por la cantidad anual de Bs.
103.400,00 con la finalidad de arrendar 20 fotocopiadoras, en tanto que ios que
asociados a las imputaciones del ciudadano JOFRE EDIXON ZARUMA YEPEZ .
corresponden a TELETIEMPO, por la cantidad de Bs. 19.350,00, con el objetc
de aiquilar 30 reiojes para el control de asistencia del personal; razén por la
cual, se impone DESESTIMAR este alegato, por cuantc no permite desacreditar
los hechos imputados, ai no guardar relacion con los mismos. Y asi se declara.~

ernbargo, en el marco del Principio de la Verdad Material previsto en ei
lo 69 de 13 Ley Orgédnica de Procedimientos Administrativos, este Organo
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Decisor precisa que de las defensas aducidas por el interesado legitimo,
ineludiblemente se erige como circunstancia a determinar por este Despacho en
ejercicio de su funcidn inquisitiva, el hecho de si efectivamente los servicios de
alquiler de relojes para el control de asistencia atribuidos al ciudadano JOFRE
EDIXON ZARUMA YEPEZ, en efecto se adquirieron 0 no antes de su ingreso a la
organizacion, la cual, como quedd establecida con anterioridad, se materializo
el dia de la notificacién de su designacion como Gerente de Logistica por parte
de la Vicepresidencia Ejecutiva- de Gestion Humana de CADAFE, ocurrida el
28/02/2008.

Asi, se advierte en el Informe N° 17604-5200/016-07 de fecha 28/02/2007,
emitido por la Coordinacion de Logistica, dirigido a la Gerencia de la Zona
Carabobo, (Folios 54 al 58), que el arrendamiento de los relojes supra indicado,
se venia prestando a la organizacion con sesgos de irregularidad en -su
contratacion, por la empresa TELETIEMPO desde el afio 2006 y 2007, y aun
bara los meses de enero y febrero del afio 2008, se mantuvo la continuidad de
estos servicios con iguales caracteristicas, a tenor de lo indicado en el Informe

" de Auditoria N° 10111-GAAFI-GTII-NPAA-241 DEL 31/03/2009 (Falios 03 al 27),
que al respecto concluye que “..gurante el lapso de enero >junio 2008 (...)
fueron ejecutados sin que existiera un asidero fegal..".

En este contexto, el mérito de los instrumentos sefialados permite sostener que
al momento det desempefio del interesado legitimo como Gerente de Logistica
durante el afio 2008, ciertamente los aludidos servicios de alquiler de reiojes,
ya habian sido iniciados en la organizacidn, con un antecedente o historial de
contratacién incluso superior a dos (02) afos ininterrumpidos, previos al
ingreso a CADAFE del ciudadano JOFRE EDIXON ZARUMA YEPEZ; toda lo cual
conduce a razonar, desde la Optica de la Sana Critica habilitada como
metodologia de valoracion probatoria en el articulo 102 de (a Ley Orgdnica de fa
_Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
que la contratacién de TELETIEMPO no fue ordenada por el interesado legitimo,
ya que al iniciarse la relacion comercial para el ejercicio econdmico anafizado en
el presente procedimiento, el mismo no formaba parte de la plantila de
personal de CADAFE, ’

Siendo asi, la declaracién rendida en fecha 04/08/2009 ante este Organo de
Control Fiscal Interno, por la ciudadana ALICIA RAQUEL FLORES, titular de la
cédula de identidad NO 7.127.421, Gerente de Ventas de TELETIEMPO (Folio
166), en la cual distingue en fa contestacién a la pregunta N° 4, que los
servicios prestados por su representada a CADAFE durante el afio 2008, fueron
autorizados por “...f/ Lic. Yofre y el Ing. Enmanuel RodrigueZ’, resulta
contradictoria respecto a la fecha en que se inicid el servicio que deviene del
andlisis de las pruebas efectuada precedentemente y el ingreso a la
organizacién del interesado legitimo; motivo por el cual forzosamente debe este
Despacho DESESTIMAR este medio probatorio, en virtud de las contradicciones
incurridas que afectan o cuestionan la veracidad de los dichos, conforme a las
-reglas para valorar los testimonios, sefialadas en el articulo 508 del Cidigo de
Procedimiento Civil. Y asi se declara.-

Antes bien, se observan en el expediente diversos documentos elaborados
durante e ano 2008 por la Gerencia de Logistica, representada por el

interesado legitimo, que persiguen como propdsito comun diligenciar la
normalizacién de la contratacién irregular existente para el afio 2008 con

TELETIEMPO y 1a cancelacién de los periodos en los cuales no se disponia de
marco contractual.

Tal es el caso de los Informes Nros. 17604-5200/039-08, 17663-0000-2008-
019, 17663-0000-2008-043 de fechas 05/06/2008, 29/08/2008 y 01/10/2008,.
respectivamente (Folios 64 al 69, 237 al 239 y 231 al 236), en los cuales se
predisa que el ciudadano JOFRE EDIXON ZARUMA YEPEZ, realizd diversas
participaciones para solventar {a cancelacion de los periodos servidos por et
proveedor sin satisfaccion de su acreenda y para la contratacion utterior de la
misma, mediante la solicitud de autorizacion del correspondiente procedimiento
de seleccidn del contratista, sin que hubiese sido posible la obtencidn de una
respuesta satisfactoria.

Cabe destacar que entorno a la valoracién de los instrumentos referidos en este
andlisis, disponen de una presuncién Juds tantum de legitimidad, al
considerarse como " documentos administrativos” por estar relacionados con el
actuar de la Administracién Publica, el cual se estima que procede con apego al
Principio de la Legalidad, de tal manera que su contenido es susceptibe de
apreciadién por este Despacho, mientras no sea probado lo contrario.

Respecto a este genero de documentos, la sentencia Nro. 1001 de fecha 08 de
junio de 2006, dictada por la Sala de Casacién Social del Tribunal Supremo de
Justicfa, en el caso: José Angel Robles Herfera, contra la sociedad mercantil M-I
Drilling Fluids, con la cual ratifica la decision del 16 de mayo de 2003, sostuvo
fo siguiente:

*(-..) los documentos administrativos son aquellos reatizados por un
funcionario competente actuando en el ejercicio de sus- funciones,
pero que no se refiere a negocios juridicos de los particulares, sino
que tratan de actuaciones de los referidos funcionarios que versan,
bien sobre manifestaciones de voluntad del drgano administrativo que
la suscribe, conformando la extensa gama de los actos constitutivos
(concesiones, autorizaciones, habilitaciones, ‘admisiones,
suspensiones, sanciones etc), o bien constituyen manifestaciones de
certeza juridica que son declaraciones de ciencia y conocimiento, que
a su vez, conforman la amplia gama de los actos declarativos
(certificaciones, verificaciones, registras, etc), y que por tener la firma

e _un_ fyncionario_administrativo estdn dotadgs de una presuncion
desvirtuable de veracidad v legitimidad de sy contenido, en razon del

rincipio jecutivida jecytori e le atribyye el articuio 8
de la_Ley Qrgdnica de Procedimientos Administrativos, y por tanto
deben considerarse ciertos hasta pr n_contrario. (...). Por tanto,
la Sala considera que todo docymento administrativo, por emanar de
funcionario o empleado publico facultado por Ley, goza de

tenticidad y veracidad, salvo prueba en contrario.” (Subrayado de
este Organo Decisor)

Asi las cosas, en vista que los Informes Nros. 17604-5200/039-08, 17663-0000-
2008-019, 17663-0000-2008-043 de fechas 05/06/2008, 29/08/2008 y
01/10/2008, respectivamente (Folios 64 al 69, 237 al 239 y 231 al 236), asi
como, el Acta de fecha 04/01/2008, suscrita por el ciudadano ENMANUEL
RODRIGUEZ (Folio 221), el oficio N° 16010-PE/030 de fecha 28/02/2008 (Folio
270), v el Informe NO 17604-5200/016-07 de fecha 28/02/2007, emitido por la
Coordinacién de Logistica, dirigido a la Gerencia de la Zona Carabobo, (Folios
54 al 58), estan vinculados a la gestion empresarial, y se encuentran suscritos
y/o recibidos por trabajadores de CADAFE en ejercicio de sus funciones
descritas en las normativas internas y legales que rigen la organizacion; quien
decide le otorga valor probatorio, salvo prueba en contrario, para acreditar los
hechos a qué se contraen los mismos. Asi se declara.-

En consecuencia, en vista del mérito que surge del caudal probatoria cursante
en autos, a través de su -apreciacién como documentos administrativos, y en
atencidn a los alegatos propuestos por el interesado legitimo en su Escrito de
Alegacion recibido el 14/04/2010 y en el Acto Oral y Publico celebrado el
25/05/2010; esta Unidad de Auditoria Interna de CADAFE, actuando de
conformidad con el Principio de Sana Critica previsto en el articulo 102 de la
Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Repiblica y de! Sistema Nacional
de Control Fiscal, estima PROCEDENTE las defensas indicadas por el ciudadano
JOFRE EDIXON ZARUMA YEPEZ, en cuanto a su ausencia de participacion en la
contratacion de los servicios prestados durante el afio 2008 por TELETIEMPO
para el alquiler de 30 relojes de control de asistencia del personal de CADAFE
Regién 6, en vista que se determind que los servicios in comento, fueron
adquiridos previo al ingreso del interesado legitimo a CADAFE para el
desempefic de funciones gerenciales, aprecidndose la disposicion de
documentos que informan la realizacion de actos emitidos durante su gestia
para normalizar los hallazgos deﬁvados de la actuacion fiscal, en el marco de
las politicas emitidas por la empresa para la fecha en virtud de la entrada en
vigenda de la Ley de Contrataciones Plblicas, de acuerdo con las
instrumentales cursantes en el expediente de marras; motivo por e cual se
DESESTIMAN las imputaciones que les fueron formuladas en el Auto del inicio
de fecha 22/03/201Q correspondiente al presente procedimiento. Asi_se
gdedlara.-

B.2. Valoracion de los Alegatos de ENMANUEL JOSE RODRIGUEZ
MARTINEZ

Las presuntas irregularidades reprochadas al interesado legitimo consistieron
fundamentalmente en haber adquirido compromisos economicos en
representacion de CADAFE, con la empresas HB SUPPLY y TELETIEMPO S.R.L.,
durante el afio 2008, con el objeto de suministrar el servicio de alquiler de
veinte (20; fotocopiadoras y treinta (30) relojes para el control de asistencia,
respectivamente, por un monto total de BsF. 122.750,00, sin disponer
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previamente para ello del contrato u orden de servicio, como instrumentos
legales de contratacion, emitido por el nivel competente dentro de la
organizacion, para avalar la prestacion de estos servicios; obviando ademas log
procedimientos para 1a seleccion del contratista que disponian la Ley de
Licitaciones vigente hasta el 24/03/2008 y su Reglamento y la Ley de
Contrataciones Piblicas del 25/03/2008.

Al respecto, el ciudadano ENMANUEL JOSE RODRIGUEZ MARTINEZ ejercié su
derecho a |a defensa mediante la consignacion en fecha 26/04/2010, del Escrito
de Alegacion, sin que haya comparecido al Acto Oral y Publico celebrado el
25/05/2010, para que indicara sus elementos probatorios. De esta forma, se
colige que en el Escrito del 26/04/2010, esencialmente afirma que niega,
rechaza y contradice todo lo expuesto en el presente procedimiento; que
durante et afio 2008, la Coordinacion de Logistica no estaba contemplada en fa
organizacion de la Gerencia de Logistica de la Reglon 6 y a partir del
18/02/2008, las actividades del area eran desempefiadas bajo la
responsabilidad de |a Gerencia de Logistica; que como prueba de sus dichos
consigna varios documentos anexos a su escrito de alegacion, y que su
actuacion fue informar el 02/01/2008 a HB SUPPLY C.A la suspension de sus
servicios, debido a que no contaban con asidero legal para continuar con dichos
contratos; por lo que solicita se exhiba documento en el cual conste la
contratacion en la que haya obligado patrimonialmente a CADAFE.

Ahora bien, habiéndose promovido soio el Escrito de Alegacion dei 26/04/2010,
este Despacho fija los limites de su valoracion, al analisis de las defensas que
se exponen en el mismo, sobre las cuales se observa lo siguiente:

Aduce el interesado legitimo un rechazo a las imputaciones efectuadas por esta
Unidad, considerando que no adquirid fos compromisos que les fueron
reprochados en el curso de este procedimiento. Sin embargo, es el caso que
segun Acta de fecha 04/01/2008, suscrita por el ciudadano ENMANUEL JOSE
RODRIGUEZ MARTINEZ (Folio 221), cuya valoracion se efectua en el marco de
su naturaleza de "documento administrativo” anteriormente asentada y en vista
de que no fue impugnada o desconocida por el interesado legitimo; se colige
que efectivamente el representante de la Coordinacion de Logistica para el
momento, acordo la continuidad respecto a los servicios de fotocopiado
suministrados por HB SUPPLY durante el afio 2008, sin estar previa y
legalmente autorizado para ello, por las autoridades competentes de CADAFE y
sin la disposicidn de un procedimiento de seleccién del contratista exigidos en
las normas licitatorias vigentes para la fecha, lo cual tondujo a ia generacion de
una deuda para todo el ejercicio econdmico evaluado, de Bs. 103.400,00 sin
impuestos, segun se desprende de la factura N° 003579 def 25/08/2009 (Folio
308).

En este sentido, sefala la referida Acta que “...se acordd ... darle continuidad ...
al alquiler de fotocopiadoras en funcidn de evitar conflictos que afecten la
operatividad y productividad de la empresa .."; pero no se expone
suficientemente en la misma, las razones para acreditar la paralizacién o
amenazas de paralizacién de las actividades productivas del ente, a fin de
precisar la aplicabilidad del supuesto de EMERGENCIA COMPROBADA, definido
en el numeral 11 def articulo S del Decreto de Reforma Parcial de la Ley de
Licitaciones (2001) citado al caso ratione temporis; todo ello con el animo de
examinar la procedencia o no de la contratacién inmediata por via de
Adjudicacién Directa, de los servicios de fotocopiado por pate de HB SUPPLY
para CADAFE Region 6, en el marco de las disposiciones de los numerales 6 y 7
def articulo 87 ejusdem, esto es, por estimarlos como: emergencia comprobada
0 servidios bdsicos indispensables, debiendo advertirse que, a todo evento, la
autorizacién para contratar directamente estos servicios, segun sefialaba et
aludido articulo 87 de la Ley de Licitaciones vigente para la fecha, recaia solo
en las facultades de la Junta Directiva de CADAFE como maxima autoridad
jerarquica, por lo que ain habiéndose sustentado en el Acta del 04/01/2008
(Folio 221) la calificacién de los hechos en una emergencia comprobada o la
prestacion de servicios basicos indispensables, su aprobacién Unicamente podia
autorizarla la maxima autoridad de la empresa, por estar asi establecido en la
legislacion y en el numeral 34 del Manual de Niveles de Atribuciones
Corporativas de CADAFE 2004, que consagraba “los responsables de las
unidades organizativas de /a empresa no deberdn efectuar compromisos sin la
autorizacion previa de los niveles jerdrquicos correspondientes”.

Por ello, forzosamente estima esta Unidad que el rechazo aducido por el
interesado legitimo en su Escrito de Alegacion del 26/04/2010, con relacion a la
adquisicién de compromisos econdmicos con la sociedad mercantil HB SUPPLY,
durante el afio 2008, para la prestacion del servicio de fotocopiado, no logra

desvirtuar Ja relacion de causalidad que determina el Acta de fecha 04/01/2008
(Folio 221) entre los hechos irregulares y su participacion en los mismos;
motivo por el cual, se estima IMPROCEDENTE los alegatos propuestos, y en

.consecuencia, se confirman ias imputaciones y la calificacion juridica asignada a

estos actos, sefialadas en el Auto de Apertura del 22/03/2001, en lo que
respecta al referido proveedor. Asi se declara.-

En este escenario, se impone evaluar igualmente si las irregularidades
asociadas a la contratacion de los servicios adquiridos con TELETIEMPO
durante el afio 2008, por Bs. 19.350,00, con el pbjeto de alquilar treinta (30)
relojes para el control de asistencia del personal de CADAFE, Region 6, resultan
igualmente atribuibles al ciudadano ENMANUEL JOSE RODRIGUEZ MARTINEZ;
para lo cual se observa que la vinculacion del interesado legitimo con estos
hechos, fue establecida en el Auto de Apertura def 22/03/2010, sobre Ia base
de las declaraciones rendidas ante este Despacho en fecha 04/08/2009, por la
ciudadana ALICIA RAQUEL FLORES, titular de la cédula de identidad N°
7.127.421, Gerente de Ventas de TELETIEMPO (Folio 166).

De este modo, en vista que en fa valoracion y andlisis de las defensas y
alegatos del ciudadano JOFRE EDIXON ZARUMA YEPEZ, expuestas
anteriormente en este Auto Decisorio, se DESESTIMO las declaraciones de la
representante de TELETIEMPO, por resultar contradictoria respecto al mérito de
los documentos cursantes en autos, situacion que afecta o cuestiona la
veracidad de las deposiciones y sefialamientos proferidos por la declarante,
entre las cuales se destacan su distincién al ciudadano ENMANUEL JOSE
RODRIGUEZ MARTINEZ, como coautorizante de la contratacion verbal
requerida @ TELETIEMPO; y por cuanto, no se desprenden del resto de las
actuaciones insertas en el Procedimiento Administrativo para la Determinacion
de Responsabilidades N° AI-GDR-PDR-003-2010, elementos de convi_ccién que
establezca Ia participacién en los hechos del interesado legitimo; esta Unidad
Auditora, en vista de la Presuncion de Inocencia que tutela al ciudadano
ENMANUEL JOSE RODRIGUEZ MARTINEZ, de acuerdo con las previsiones de
articulo 49 Constitucional, DESETIMA la participacion en los hechos del
precitado ciudadano, sélc en cuanto a los compromisos adquiridos con la
sociedad mercantil TELETIEMPO. Asi se declara.-

hos
DISPOSITIVA

Con fuerza en las consideraciones que anteceden y las conclusiones que de
ellas han sido deducidas, esta Unidad de Auditoria Interna de la Compaiiia
Andnima de Administracion y Fomento Eléctrico, CADAFE, Filial de la
Corporacion Eléctrica Nacional, actuando de conformidad con los articulos 93,
103 y 106 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Repubiica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con el articulo 97 de
Reglamento; pasa a reproducir por escrito los pronunciamientos efectuados de
manera oral y publica-en el acto celebrado el 24/02/2010; a saber:

PRIMERO: se ABSUELVE al ciudadano JOFRE EDIXON ZARUMA YEPEZ,

. titular de la Cédula de Identidad Nro. 12,027.119, de la comision de los actos,

hechos u omisiones y la calificacion juridica otorgada a los mismos, atribuidos
por este Ente Auditor en el Auto de Apertura de fecha 22 de marzo de 2010;
por cuanto se desprende del mérito de los documentos que rielan en autos y
de las declaraciones y alegatos expuestos en et Acto Oral y Publico celebrado el
dia 25/05/2010, que los compromisos econdmicos realizados en nombre y

representacion de CADAFE, con la empresa TELETIEMPO S.R.L, durante el ano
2008, con el objeto de suministrar el servicio de alquiler de treinta (30) relojes

para el control de asistencia, por un monto de BsF. 19.350,00; efectivamente
fueron adquiridos previo a su ingreso y desempefio de las funciones
gerenciales en la organizacion, apreciandose la disposicién de documentos que
informan la realizacién de actos emitidos durante su gestion para normalizar
los hallazgos derivados de la actuacidn fiscal, en el marco de las politicas
emitidas por la empresa para la fecha en virtud de la entrada en vigencia de la
Ley de Contrataciones Publicas, de acuerdo con las instrumentales cursantes
en el expediente de marras.

SEGUNDO: se declara RESPONSABLE EN LO ADMINISTRATIVO al
ciudadano ENMANUEL JOSE RODRIGUEZ MARTINEZ, titular de fa Cédula
de Identidad Nro. 2.747.649, por la comisién de los supuestos generadores
de responsabilidad administrativa, previstos v tipificados en ios numerales 12 y
01 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica
y del Sistema Nacionai de Control Fiscal, en virtud de haber permitido la
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adquisicion de compromisos econdmicos en nombre y representacién de
CADAFE, con la empresa HB SUPPLY C.A, durante el afio 2008, con el objeto
de suministrar el servicio de aiquiler de veinte (20) fotocopiadoras, por un
monto total de BsF. 103.400,00, sin disponer previamente -para ello, del
contrato u orden de servicio correspondiente como instrumentos legales de
contratacion emitidos por el nivel jerdrquico competente dentro de la
organizacion, para avalar la prestacién de estos servicios; obviando ademds,
los procedimientos para la seleccién del contratista que disponian la Ley de
Licitaciones vigente hasta el 24/03/2008 y su Reglamento y la Ley de
Contrataciones Pdblicas de! 25/03/2008; todo ello en fos términos y grados de
participacién sefialados detalladamente en el Auto de Apertura del presente
procedimiento dictado en fecha 22/03/2010.

TERCERO: se impone MULTA al ciudadano: ENMANUEL JOSE
RODRIGUEZ MARTINEZ, va identificado, por la cantidad de CUATRO MIL

SEISCIENTOS BOLIVARES EXACTOS (BsF. 4.600,00), equivalentes al.

limite minimo de CIEN Unidades Tributarias (100 UT), indicado en el
encabezamiento del articulo 94 de la Ley Organica de la Contraloria General de
ia Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal; tomando como base de
calculo para la imposicion de esta multa, el valor de la unidad tributaria vigente
para el momento en que ocurrieron los hechos, establecida en la cantidad de
CUARENTA Y SEIS BOLIVARES EXACTOS (Bs.46,00), segun Providencia
Administrativa emitida por el Servicio Nacional Integrado de Administracion
Aduanera y Tributaria (SENIAT) publicada en la Gaceta Oficial Nro. 38.855 de
fecha 22/01/2008. La imposicién de esta multa, se efectia, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 105 de {a Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con
tos numerales 1 y 3 del articulo 108 y articulo 109 de su Reglamento,
considerandose al respecto como atenuantes de la sancion impuesta, ia
condicion de “No haber sido objeto de alguna de las sanciones establecidas en

fa ley’, y a “la valoracion a juicio de este Ente Decisor” de apreciar la -

circunstancia de no haber derivado de los hechos sefialados, la produccidn de
un dafio al patrimonio de CADAFE

CUARTO: Se ordena notificar fa presente decision a la Contraloria General de
la Republica, una vez firme la misma en sede administrativa, de conformidad

_con la parte in fine del articulo 111 del Reglamento de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Naciona! de Control Fiscal, a
los fines establecidos en el articulo 105 ejusdem.

QUINTO: Se ordena remitir la presente decision, una vez firme en sede
administrativa, al Ministerio del Poder Popular para ia Energia Eléctrica, a los
fines de gestionar su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 101 del
Reglamento de la Ley Orgénica de fa Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal.

SEXTO: Se ordena remitir la presente decision, una vez firme en sede
administrativa, al Ministerio del Poder Popular para la Economia y Finanzas, a
los fines de gestionar la expedicion de la planilla de liquidacion y realizacion de
gestiones de cobro, correspondiente al monto de la muita impuesta, de
conformidad con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento- de la L&y
Orgénica de ia Contraloria General de la Republica y del Sistema nacional de
Control Fiscal.

SEPTIMO: Se ordena remitir copia certificada de esta Decision, una vez firme
en Sede Administrativa, a la Junta Directiva de CADAFE, maxima autoridad
jerarquica de este organismo, a los solos fines informativos.

Cimplase lo ordenado. Levantada en el Despacho del Auditor Interno de
CADAFE, a los 02 dias del mes de junio de 2010.

Comuniquese y Publiquese,

WIW PINTO M.
ditor Interho de CADAFE (E)

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

COMPANIA ANONIMA DE ADMINISTRACION Y FOMENTO
ELECTRICO (CADAFE)

AUDITORIA INTERNA, GERENCIA DE DETERMINACION DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Caracas, 07 de junio de 2010 Ne  200° vy 150°

AUTO DECISORIO :

En fecha 31 de Mayo del afio 2010, se pronuncié en forma ORAL Y PUBLIC]
fa decision del Procedimiento Administrativo de  Determinacion  deg
Responsabilidades N° AI-GDR-PDR-001-2010, al vencerse el [apso de quince
(15) dias habiles para el cumplimiento del AUTO PARA MEJOR PROVEER
acordado en fecha 07/05/2010. Por lo tanto, trasncurrido, como ha sido e|
término de 5 dias habiles después de pronunciada fa decision, para hacer
constar por escrito la misma, de acuerdo con lo indicado en ia parte in fine de1
citado articulo 103 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la -
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, esta Unidad de Auditorig
Interna de 1a Compafiia Andnima de Administracion y Fomento Eléctrico
CADAFE, pasa a reproducir por escrito la Decision integra del presentj
expediente, en los términos siguientes:
I
NARRATIVA

A. ANTECEDENTES.

Se inicid el Procedimiento Administrativo de Determinacion dd
Responsabilidades N° AI-GDR-PDR-001-2010, de conformidad con lo previsto
en el Capitulo IV, Titulo III de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con los
articulos 85 y 90 de su Reglamento, por Auto de Apertura de fecha 25 de
Febrero del 2010, como consecuenda de la valoracion y analisis de los
resultados de la Potestad Investigativa Bevada en el expediente NO AI-DCP-GPI-
009-09, presentados por la Gerencia de Potestad Investigativa, a través del
Informe de Resultados N° 10130-DCP-GPI-014-09, de fecha 30 de septiembre
de 2009, levantado de conformidad con el articulo 81 de la citada Ley y el
articulo 77 de su Reglamento, en donde ‘se indica que de la Investigacion N©
Al-DCP-GPI-009-09, aperturada el 13 de abril de 2009, con motivo de fa
ocurrencia de actos, hechos u omisiones presuntamente contrarios a
disposiciones legales o sublegales, en referencia a los hallazgos sefialados en el
Informe Definitivo de Auditoria N° 10112-GATG-R8-BO-NPAT-241 de fecha
15/12/2008, relativa a la “Auditoria Solicitud de Autorizacion y Aprobacion de
Prorroga de los Trabajos de Ampliacion de la S/E Chirica 115/13.8 KV 30/36
MVA Puerto Ordaz, contrato No. 2004-02490-1344 de ESMOSECA, CA”"; se
precisa que los ciudadanos: MIGUEL MARTINEZ, LUIS ROSENDO e IGNACIQ
YAGUARE, titulares de las cédulas de identidad Nros. 2.954.708, 4.737.245 y
4.590.129, respectivamente, en sus caracter de Gerente de Construccion de
Lineas, los dos primeros, e Inspector de Obras Civiles, el ultimo de los
mencionados, durante el periodo a que se contrae las actuaciones investigadas,
presuntamente omiteron tramitar oportunamente ante la Unidad de Consultoria
Juridica de CADAFE, las solicitudes de prorrogas realizadas por ESMOSECA,
C.A., en fechas 13/09/2006 y 01/08/2007, en virtud de los atrasos observados
de 223 y 141 dias, respectivamente, después de recibidas las solicitudes de la
contratatista; asi como, se permitid fa ejecudén de aumentos y obras
adicionales en los referidos trabajos, sin la autorizacién de los niveles
jerarquicos correspondientes, todo lo aual resulta contrario a las disposiciones
de Ja Norma CADAFE 365-98, hoy 36506, denominada “Administratién de
Contratos”.

Emitido el correspondiente Auto de Apertura, se procedid a notificar como
interesados del inicio de este procedimiento, a los ciudadanos MIGUEL
MARTINEZ, LUIS ROSENDO e IGNACKD) YAGUARE, ya identificados, mediante
oficios Nro. 10100-1000-002, 10100-1000-001 y 10100-1000-004, del 26 de
febrero de 2010, recibidos en fecha 03 de marzo del 2010, los dos primeros, y
10 de marzo de 2010, el (timo, de confiormidad con los articulos 96 y 120 de la
Ley Orgdnica de la Contraloria General de Ia Republica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal, en lo adelante LOCGRSMCF, y 85, 90, de su Reglamento, en
concordancia con los articuios 73 y 75 de @ Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos; quedando a derecho paa todos 10s efectos del procedimiento,
a tenor de la parte in fine del articulo 98 de la LOCGRSNCF, en concordancia
con el ordinal 7 def articulo 88 de su Reglamento,

En fecha 25 de marzo del 2010, se particpd iguaimente la apertura del presente
Procedimiento Administrativo de Determinacion de Responsabilidades, a la
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Direccion de Determinacion de Responsabilidades de la Direccion General de
Procedimientos Especiales de la Contraloria General de ia Republica, mediante
Oficio N° 10100-1000-003 de fecha 26/02/2010, de conformidad con lo exigido
en |a parte i fine del articulo 97 de la LOCGRSNCF.

B. IMPUTACIONES, RELACION DE CAUSALIDAD Y CALIFICACION
JURIDICA.

B.1. Imputaciones.
B.1.1. A! Ciudadano MIGUEL MARTINEZ.

Venezolane, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° 2.954.708,
quien ejercio el cargo de Gerente de Construccion de Lineas encargado,
durante <! segundo semestre del afio 2006; se le imputaron los actos, hechos y
omisiones siguientes:

Por cresuntamente haber omitido la tramitacion ante la Consultoria
Juricica de la Oficina Principal CADAFE, de la solicitud de prorrcga por
334 dias, formulada por la empresa Contratista ESMOSECA, C.A,
mediante comunicacion Nro. 186-2006 de fecha 13/09/2006;
contraviniendo la obligacién que le imponia la Norma CADAFE 365-06
“Administracion de Contrato” en el punto 7.2.5, el cual establece: “fa
unidad administradora del contrato deberd, previo andlisis y en un
plazo no mayor de quince (15) dias calendario, tramitard (Sic) /la
solicitud de prorroga formulada por el contratista ante /a consultona
Juridica, previo sometimiento para su aprobacion al nivel jerdrquico
correspondiente”; originando con estos hechos que dicha solicitud se
presentara posterior a su egreso de la organizacion, con un lapso de
doscientos veintitrés (223) dias continuos de atraso, contados desde
'a recepcion de la solicitud hasta su envio al Ente Asesor de la
empresa realizado el 23/04/2007 mediante Informe N° 18210-JD-015
de fecha 17/04/2007, segun consta de memorando N° 11100C)-543
de fecha 03/05/2007 emanado de Consultoria Juridica-Gerencia de
Asuntos Legales y del mécito de las actuaciones que conforman ia
Potestad Investigativa N° AI-DCP-GPI-009-09.

B.1.2. Al Ciudadano LUIS ROSENDO.

Venezolano, mayor de edad, titular de Ia cédula de identidad N° 4.737.245,
quien ejercid el cargo de Gerente de Construccion de Lineas, durante el
segundo semestre del afio 2007; se le imputaron ios actos, hechos y omisiones
siguientes:

Por presuntamente no haber tramitado de manera oportuna y
diligente ante fa Consultoria Juridica de fa Oficina Principal CADAFE, la
solicitud de prérroga de 397 dias formulada por la empresa
Contratista ESMOSECA, C.A, mediante comunicacién Nro. 181-2007

de fggha 01/08/2007, recibida el 25/09/2007; en virtud de haber
permitido que transcurriera un lapso de ciento cuarenta y un (141)"

dias continuos desde la recepcion de la solicitud hasta su envio al
Ente Asesor de |a empresa realizado el 19/12/2007 mediante Informe
N° 18210-JD-014 de fecha 18/ 12/2007, segin consta de memorando
N° 11100C)-1316 de fecha 26/12/2007 emanado de Consultoria
Juridica-Gerencia de Asuntos Legales y del mérito de las actuaciones
que conforman la Potestad Investigativa N° AI-DCP-GP1-009-09;
contraviniendo con ‘su actuacién, a lo establecido en la Norma
CADAFE 365-06 “Administracion de Contrato” en el punto 7.2.5, el
cual establece: “La unidad administradora del contrato deberd, previo
andlisis y en un plazo no mayor de quince (15) dias calendario,
tramitard (Sic) /a solicitud de prorroga formulada por el contratista
ante la consultoria juridica, previo sometimiento para su aprobacion al
nivel jerdrquico correspondiente”,

B.1.3. Al Ciudadano IGNACIO YAGUARE.

Venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° 4.590.129,
Quien ejercid el cargo de Inspector de Obras Civiles, durante el periodo 2006-
2008; se le imputaron los actos, hechos y omisiones siguientes:

Por presuntamente haber permitido la ejecucién de aumentos y obras
adicionales que ascendieron a un monto total de CUATROCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE BOLIVARES
CON NOVENTA Y OCHO CENTIMOS (BsF. 482.747,98) con motivo a la

construccién de la obra “Ampliacion de la S/E Chirica 115/13,8 KV
30/3 MVA Puerto OrdaZ, asignado a la empresa ESMOSECA,
mediante Contrato N° 2004-0204-1344, sin que para ello se
dispusiera previamente de {a autorizacidn de los niveles jerarquicos
de CADAFE; actos éstos con los cuales presuntamente conculcd lo
establecido en el punto 6.7 de la Norma N° 365-06 “Administracion
de Contrato” que dispone: “Cualquier modificacion de las condiciones
del contrato, deberd ser autorizada por el Nivel Jerdrquico
correspondiente de I3 empresd’, asi como, lo dispuesto en el articulo
47 del Decreto 1.417 “Condiciones Generales de Contratacion para la
Ejecucién de Obras”, vigente para la fecha, que prevé: “£/ Ingeniero
Inspector no podrd modificar, alterar o disminuir los requerimientos
de las especificaciones de la obra contratada ni dar instrucciones
contrarias a las establecidas en los planos y en lo documentos
integrantes del contrato, @ menos que esté expresamente autonzado
para ello, por escrito, por el Ente Contratante’

B.2. Relacién de Causalidad.
B.2.1. Respecto al Ciudadano MIGUEL MARTINEZ

En el Informe Definitivo de Auditoria N° 10112-GATG-R8-BO-NPAT-241 de
fecha 15-12-2008 (folios 04 al 43), se distingue la ausencia del tramite
oportuno ante Consultoria Juridica, de la solicitud de una primera prérroga de
334 dias realizada por la empresa ESMOSECA, C.A., en fecha 13/09/06, por
cuanto la misma fue elevada ante Consultoria Juridica el 237/04/07,
transcurriendo 223 dias de atraso desde la fecha de la solicitud de la
contratista hasta la fecha en que fue elevada al Ente Asesor de CADAFE.

En efecto, segun comunicacion N° 186-2006 Ctto. 2004-0240-1344 de fecha
13/09/06, suscrita por el Ing. FRANCISCO JAUREGUI Vicepresidente de
ESMOSECA, se aprecia la solicitud de una primera prorroga en la ejecucion de la
obra “Ampliacion de la S/E Chirica 115/13,8 KV 30/3 MVA Puerto OrdaZ’,
conforme a la cual se desplazaria la fecha de culminacion de! contrato N° 2004-
0240-1344, del 29/09/06 al 29/08/07 (Folios 309 al 315); comunicacion ésta
que fue regibida por la Unidad Administradora del Contrato en fecha
28/11/2006, representada durante el segundo semestre del afno 2006, por el
ciudadano MIGUEL MARTINEZ, segin memorando N° 16010-105 de fecha
17/05/2005, emitido por la Vicepresidencia Ejecutiva de Gestion Humana
(Folios 932), quien presuntamente omiti6 en forma absoluta elevar esta solicitud

en tiempo habil a la Unidad Asesora de la empresa, causando que posterior a su

salida de la organizacion ocurrida el 16/02/2007, se reactivara este trémite con

223 dias de atraso desde la fecha de solicitud de la contratista hasta la fecha en

que fue elevada ante Consultoria Juridica; razones por las cuales fue notificado

en el curso de la investigacion que causa el presente procedimiento, conforme al

articulo 79 de Ia Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del

Sistema Nacional de Control Fiscal, a los fines de que ejerciera su derecho a la

defensa y brindara a este Despacho sus alegatos al respecto.

Ahora bien, se colige en el escrito de defensa presentado por el interesado
legitimo, consignado ante este Organo de Control Fiscal Interno en fecha
29/09/09 (Folios 1058 al 1064), lo siguiente: “..con fecha 13/09/06, la
contratista presentd a CADAFE su solicitud de prdrroga por un lapso de 11
meses, la cual incluyo mditiples argumentos los cuales requerian al igual de las
actualizaciones y‘ variaciones de obras y adicionales, un minucioso estudio por
parte del ingeniero de Ia inspeccion, lo cual se considera, implicaba apreciado
tiempo..." Asimismo, contempla el mencionado escrito de descargo que:"con
relacion a la prorroga solicitada por la contratista, en principio la Gerencia de
Construccion de Lineas considero justificado el lapso pedido a CADAFE, pero
debido a la problematica con la carga del trabajo y el poco personal de,
ingenieros disponibles impidio concretar oportunamente /3 entrega a la
Consultona Juridica del informe del caso...”

Sobre estos particulares, 1a Gerencia de Potestad Investigativa en su informe de
resultados N° 10113-DCP-GPI-014-09 de fecha 30/09/09, concluyd que: ".../os
responsables de la administracion del contrato N° 2004-0240-1344 bajo
andlisis, no ejercieron oportunamente los tramites correspondientes a los fines
de procesar las solicitudes de prorrogas ante Consultoria Juridica en el lapso
establecido en la norma interna N° 365-06 "Administracion de Contrato”, por el
contrario, se desprende de las evidendas precedentemente indicadas que, I3
primera prdrmoga fue tramitada ante consultond jundica 223 dias despueés,
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conlados desde la fecha de la solicitud del contratista (13/09/06) hasta I3 fecha
en que fue tramitada ante consultona juridica el (23/04/07)... ",

B.2.3. Respecto al Ciudadano IGNACIO YAGUARE

En el Informe Definitivo de Auditoria N°® 10112-GATG-R8-BO-NPAT-241 de
fecha 15-12-2008 (folios 04 al 43), se sefiala igualmente como hallazgo la
ejecucion de aumentos y obras adicionales, realizados por la empresa
ESMOSECA, en la construccién de los trabajos de “Ampliacon de la S/E Chirica
115/13,8 KV 30/3 MVA Puerto OrdaZ’, correspondientes al Contrato N° 2004-
0204-1344, sin que para ello se dispusiese previamente de la autorizacion de
los niveles jerarquicos de CADAFE y sin que se observara en el expediente
oficio 0 comunicacién de la empresa contratista dirigida a CADAFE solicitando
autorizacion para efectuar las modificaciones para |a obra en referencia. Asi,
indica esta actuacion lo siguiente:

Estos hechos pudieran resuitar contrarios al mandato previsto en el punto 7.2.5
de la Norma N° 365-06 “Administracion de Contrato” el cual establece: “La
unidad administradora del contrato debera, previo andlisis y en un plazo
no mayor de quince (15) dias calendario, (SIC) tramitard la solicitud
de prorroga formulada por el contratista ante la Consultoria Juridica,
previo sometimijento para su aprobacion al Nivel Jerirquico
correspondiente”, (Negrillas de este Ente Auditor); asi como, a los principios
de eficiencia y responsabilidad en el ejercicio de la funcién publica, previstos en
el articulo 16 de la Ley Contra la Corrupcitn, cuyo contenide es el siguiente:
“Los funcionarios y empleados piblicos instruiran los procedimientos

y demids trémites administrativos procurando su simplificacion y
.respetando los principios de economis, celeridad, eficacia,
objetividad, Imparcialidad, honestidad, transparencia, buena fe y
confianza, establecidos en la Ley Orgdnica de la Administracion
Piblica y en la Ley Organica de Procedimientos Administrativos”™.
(Negrillas de este Ente Auditor).

B.2.2. Respecto al Ciudadano LUIS ROSENDO

De acuerdo con lo indicado en el Informe Definitivo de Auditoria N° 10112-
GATG-R8-BO-NPAT-241 de fecha 15-12-2008 (folios 04 al 43), nc hubo una

tramitacién oportuna ante la Consultoria Juridica-Oficina Princpal, de la

solidtud de segunda prdrroga de 397 dias, realizada por la empresa Contratista
ESMOSECA, C.A., mediante comunicacién N° 181-2007 de fecha 01/08/2007,
recibida el 25/09/2007 toda vez que fue elevada ante Consultoria Juridica el
19/12/2007, es decir, dento cuarenta y un (141) dias continuos, contados
desde fa recepcidn de la comunicacion. '

En efecto, para la solicitud de la segunda prorroga, se precisa en autos que la
unidad administradora de! contrato procedié a elaborar el Informe N° 18210-1D-
014 de 18/12/2007, el cual fue tramitado el 19/12/2007 ante la Consultoria
Juridica una vez transcurrido 141 dias calendario contados a partir de la fecha
de solicitud de 13 empresa contratista; Unidad ésta que para el momento de los
hechos se encontraba representada por el ciudadano LUIS ROSENDO, segun
memorando N° 18200-007 de fecha 22/02/2007, emitido por la Vicepresidencia
Ejecutiva de Gestion Humana (Folios 938), quien por tal virtud fue notificado en
el curso de la investigacion que causa el presente procedimiento (Folios 1038 al
1040), conforme al articulo 79 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Naciona! de Control Fiscal, a los fines de que ejerciera
su derecho a la defensa y brindara a este Despacho sus alegatos al raspecto.

Las exposiciones que preceden confirman el dia 01/08/07 como fecha cierta de
recepcion de la solicitud de segunda prérroga en el contrato N° 2004-0240-
1344, y el envio de este requerimiento al Jefe de Grupo de Lineas el 04/09/07,
es decir, mas de un (1) mes después de recibida la solicitud, para que éste
trabajador revisara y contestara su contenido; indicando el interesado legitimo
que el 29/09/07 y 03/10/07, le entrega a los ingenieros Inspectores la
comunicacion donde se hace la solicitud, para su analisis y elaboracion del
respectivo informe a la Junta .Directiva; todo lo cual permite extraer que las
acciones ejecutadas por el ciudadano LUIS ROSENDO presuntamente
trascienden el lapso de 15 dias continuos establecido como limite maximo y
perentorio en el punto 7.2.5 de la Norma N° 365-06 “Administracion de
Contrato”, al sefialar: “La wnidad administradora del contrato debera,
previo andlisis y en un plaro no mayor de quince '(15) dias calendario,
(SIC) tramitard Ja solicitud de prorroga formulada por el contratista
ante la Consultoria Juridica, previo sometimiento para su aprobacion
al Nivel Jerdrquico correspondiente”, (Negrillas de este Ente Auditor), lo
cual a juicio de este Ente Auditor no se cumplid.

Siendo asi, ios hechos planteados pudieran resultar contrarios a lcs principios
de eficiencia y responsabilidac 2n el ejercicio de la funcion publica, previstos en
el articulo 16 de la Ley Contra la Corrupcion, cuyo contenido es el siguiente:
“Los funcionarios y empleados publicos instrulrdn los procedimientos
y demds trdmites administrativos procurando su simplificacién y
respetando los principios de economia, celeridad, eficacia,
objetividad, imparcialidad, honestidad, transparencia, buena fe y
confianza, establecidos en la Ley Organica de la Administracion
Publica y en la Ley Organica de Procedimientos Administrativos”.
(Negrillas de este Ente Auditor).

De acuerdo al cuadro precierre del contrato N° 2004-0240-1344
(Tabla N° 5 y 6) anexos al informe de auditoria, entregado por la
empresa ESMOSECA a la unidad administradora, se evidencia a
ejecucién de Aumentos por un monto de CIENTO SETENTA MIL

NOVECIENTOS CUARENTA CON TREINTA Y NUEVE (BsF. 170.940,39)
y por Obras Adicionales TRESCIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS
SIETE CON CINCUENTA Y NUEVE (BsF. 311.807,59). (Folios 026 y
027)

En armonia con estos hechos, se precisa en minuta de reunion N° 10112-
GATG-241-003 de fecha 02-12-2008, suscrita por los representantes de la
Gerencia de Construccion de Lineas, lo siguiente:

"..punto S: En reladdn a los Aumentos y Obras Adicionales del
contrato que nos ocupa y ejecutados por la empresa ESMOSECA,
C.A., sin autorizacidn de los niveles jerarquicos correspondientes,
verificados fisicamente por la comision de auditoria en fecha
25/11/08, se informé que no impidieron su ejecucién, motivado a
que la empresa contratista asumio la responsabilidad de
ejecutarlas, mientras se tramitaba su aprobacion ante los
niveles jerarquicos correspondientes, lo cual no ha ocurrido
hasta la fecha..”. En la minuta en referencia existe una
continuacion del punto 5 en manuscrito el cual sefiala lo siguiente:
“En el punto 5, debido al cambio sucesivo de autoridades Directores
y Gerentes y propuestas al informe, este tardd para su aprobacion.”
(Negrillas de este Ente Auditor). (Folios 059 al 061)

En vista de estos hechos, se procedid a notificar como interesado legitimo al
ciudadano IGNACIO YAGUARE en el curso de la Investigacion N° AI-DCP-GPI-
009-09, de conformidad con el articulo 79 de fa Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal (Folios 1034 al
1037); quien mediante su escrito de descargo de fecha 29/09/09 (Fotios 1050
al 1057), confirma su condiciéon de Ingeniero Inspecto? de los trabajos
sefialados que se desprende de las valuaciones de obras cursante en autos
(Folios 000 al 000), al alegar lo siguiente:

Durante esta inspeccion se constatd, que los aumentos y obras
extras ejecutadas, existen fisicamente, como se pudo observar, la
pared perimetral, los portones de seqguridad, concertinas de
seguridad y construccion de terraplén para nivelar la subestacion.

Se observa en sitio, que estas infraestructuras estan técnicamente

construidas y que actualmente resguardan y protegen ios bienes de

la S/E.

Sin embargo, en virtud de los aspectos sefialados, CADAFE esta en

fa potestad de demoler, aprobar o no estas obras, se observa

ademas, que esta subestacién esta ubicada en una zona de alto

riesgo de seguridad, donde se han ocurrido manifestaciones de la

poblacidn cada vez que se interrumpe el servicio eléctrico. (Folio

1383).
No obstante, estas exposiciones no desacreditaron Jla participacion del
interesado legitimo en los hechos presuntamente irregulares que les fueron
atribuidos en el curso de ta Investigacion, al confirmarse el ejercicio de las
funciones de Ingeniero Inspector por parte de! ciudadano IGNACIO YAGUARE.
De este modo, sus defensas fueron valorados por la Gerencia de Potestad
Investigativa en su Informe de Resultados, indicando que “...e/ inspector de ia
obra presuntamente permitic a la empresa ESMOSECA, la ejecucion de
Aumentos y Obras Adicionales que no estaban previstos sin haber procedido a
suspender /3 obra, debiendo suspenderla y notificar de inmediato a su
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supervisor jJerdarquico dicha modificacion para que se hiciera efectiva la
autorizacion que avalara los aumentos, aunado al hecho de que no se observa
en el expediente bajo estudio, la solicitud de autorizacion de 'a empresa
contratista @ CADAFE de las modificaciones a realizar para /a obra en
referencia... ”(Folio 1353)

La situacion plateada pudiera resultar contraria a lo estipulado en la Norma
365-06 “Administracion d;a Contratos” la cual establece que: "Cualquier
modificacion de las condiciones del contrato, deberd ser autorizada
por el Nivel Jerdrquico correspondiente de la empresa’; asi como, lo
dispuesto en el articulo 47 del Decreto 1.417 “Condiciones Generales de
Contratacidn para la Ejecucién de Obras”, vigente para la fecha, que prevé: “£&/
Ingeniero Inspector no podrd modificar, aterar o disminuir los requerimientos
de las especificaciones de la obra contratada ni dar instrucciones contrarias a
las establecidas en los planos y en lo documentos integrantes del contrato, a
menos que esté expresamente autorizado para eflo, por escrito, por el Ente
Contratante’ (Negrillas de este Ente Auditor).

B.3. Calificacién Juridica de las Imputaciones.

Atendiendo al mérito de los elementos de conviccion o prueba antes razonados
y al valor probatorio que deviener de los mismos, conforme a las partes finales
de los articulos 83 y 85 de ia Ley Orgdnica de ia Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, sequn los cuales * (...) Las
diligencias - efectuadas por los organos de control fiscal, incluida la prueba
documental, lienen fuerza probatoria mientras no sean desvirtuadas en el
debate judicial’, esta Auditoria Interna de CADAFE encuentra presuntamente
subsumible los actos, hechos y omisiones imputados a los ciudadanos MIGUEL
MARTINEZ y LUIS ROSENDO en el supuesto generador de responsabilidad
administrativa, previsto y tipificado en el numeral 02 del articulo 91 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, que establece:

Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal, y de lo que dispongan
otras leyes, constituyen generadores de responsabilidad
administrativa los actos, hechos u omisiones que se
mencionan a continuacion: (...)

(...) 02. La omision, retardo, negligencia o imprudencia en la
preservacion y salvaguarda de los bienes o derechos del
patrimonio de un ente u organismo de los senalados en los
numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley. (Negrillas de este Ente
Auditor),
En el caso de marras, se cofige que los ciudadanos MIGUEL MARTINEZ y LUIS
ROSENDO, vya identificados, presuntamente omitieron ’ y retardaron,
respectivamente, la presentacion al Ente Asesor de la empresa, de la primera y
segunda prorroga, en su orden, consignada por ESMOSECA, ‘causando que-
para el primero de los mencionados - posterior a su salida de la organizacién
ocurrida el 16/02/2007, se reactivara este tramite con un atraso de 223 dias
continuos, en lugar del lapso de 15 dias calendario a que se refiere la
normativa interna, en tanto que - respecto al segundo - se generara un atraso
de 141 dias continuos, actuaciones éstas que perfilan una una conducta
omisiva y negligente en la preservacién de los derechos de CADAFE en la
ejecucion de la obra “Ampliacidn de la S/E Chirica 115/13,8 KV 30/3 MVA
Puerto OrdaX’, toda vez que presuntamente retrasaron los lapsos del proceso
que- estaban llamados a observar como unidades representantes del ente
contratante, exponiendo de esta forma a un eventual requerimiento judiciat en
perjuicio de la empresa, y en general, de la Republica Bolivariana de Venezueta,
por ser CADAFE una empresa piblica en virtud de encontrase suscrito su
capitai sodial por érgano del Ministerio del Poder Popular para la Energia y
Petrleo y del Ministerio del Poder Popular para la Economia y Finahzas, segén
se desprende de la Cldusula Sexta del Documento Constitutivo Estotifario
inserto bajo el N° 52, Tomo 3-A Cto, de fecha 17/01/2007, en el Registro
Mercantil Cuarto de la Circunsaripcion Judicial ded Distrito Capital y Estado
Miranda, actuaimente adscrita al Ministerio del Poder Popular para la Enérgia

Eléctrica, segin Decreto Presidencial N° 6.691 publicado en la Gaceta Oficial de

1a Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 39.294 de fecha 28/10/2009.

Por su parte, los actos, hechos y omisiones imputados al ciudadano IGNACIO
YAGUARE, fueron subsumidos de manera presunta en el supuesto generador
de responsabilidad administrativa, previsto y tipificado en el numeral 12 del
articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de ta Replblica y det
Sistema Nacional de Control Fiscal, que sefiala:

Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal, y de lo que dispongan
otras leyes, constituyen generadores de responsabilidad
administrativa los actos, hechos u omisiones que se

mencionan a continuacion:

(...} 12. Efectuar gastos o contraer compromisos de cualquier
naturaleza que puedan afectar la responsabilidad de los
entes y organismos seiialados en los numerales 1 al 11 del
articulo 9 de esta Ley, sin autorizacion legal previa para ello,
o0 sin disponer presupuestariamente de los recursos necesarios para
hacerlo; salvo que tales operaciones sean efectuadas en situaciones
de emergencia evidentes, como en caso de catdstrofes naturales,
calamidades publicas, conflicto interior o exterior u otros analogos,
cuya magnitud exija urgente realizacion, pero informando de manera
inmediata a los respectivos organos de control fiscal, a fin de que
procedan a tomar las medidas que estimen convenientes, dentro de
los limites de esta Ley. (Negrillas de este Ente Auditor). -

En el caso bajo andlisis, se desprende de los autos examinados que el

ciudadano IGNACIO YAGUARE, durante el periodo comprendido bor los

ejercicios fiscales 2006, 2007 y 2008, ejerciendo el cargo de Inspector de Obras

Civiles, presuntamente permitio la ejecucién de trabajos correspondentes a los

aumentos y obras adicionales, por la cantidad total de CUATROCIENTOS

OCHENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE BOLIVARES CON

NOVENTA Y OCHO CENTIMOS (BsF. 482.747,98), realizados por la empresa
ESMOSECA en el marco de la construccion de de la Ampliacién de la S/E Chirica

115/13,8 KV 30/3 MVA Puerto Ordaz, correspondientes al Contrato N° 2004-

0204-1344; sin disponer previamente de la autorizacion de los niveles

jerarquicos correspondientes, como consecuencia de no ejecutar cabalmente

sus funciones como Ingeniero Inspector de la obra, omitiendo el deber que le

imponia el ordenamiento juridico de suspender los trabajos y notificar de

inmediato sobre esta modificaciones a su supervisor jerarquico, para que se

hiciera efectivos los trdmites correspondientes; exponiendo de esta forma a un
eventual requerimiento judicial en perjuicio de la empresa, y en general, de la

Republica Bolivariana de Venezuela, por ser CADAFE una empresa publica en

virtud de los argumentos anteriormente expuestos.

C. E_LE“ENTOS PROBATORIOS

De las actuaciones y diligencias que conforman la Potestad Investigativa N° Al-
DCP-GPI-009-09, cuyo mérito en la presunta comprobacion de los hechos se
razona en el Capitulo anterior; se identifican como evidencias que sustentan los
actos, hechos y omisiones anteriormente descritas, las pruebas indicadas a
continuacion:

1. Informe Definitivo de Auditoria N° 10112-GATG-R8-BO-NPAT-241 de fecha
15-12-2008, correspondiente a la “Auditoria Solicitud y Aprobacién de
Prérroga de los Trabajos de Ampliacion de la S/E Chirica 115/13,8 KV
30/36 MVA Puerto Ordaz, Contrato N° 2004-0204-1344" (Folios 04 al 43).

2. Informe N° 18210—]0—014. de fecha 18/12/07 dirigido a a Junta Directiva
por la Vicepresidencia General Técnica - Vicepresidencia Ejecutiva de
Transmision - Direccion Ejecutiva de Desarrolio de Transmision - Gerendia
de Construccidn de Lineas, referente a la solidtud de autorizacién y
aprobacidn de ‘PigiToga, aumentos, disminuciones, obras extras, monto
fisico actualizaddSuscripcidn del anexo al contrato, reconocimiento por
actualizacién xios de las obras aviles y electromecanicas. (Folios 366

al 382).

3. Memorandum 120-AC-079 de fecha 03/05/07, dirigido a Direccion
Ejecutiva de D de Transmisién, suscrito por Consultoria Juridica -
Gerencia-de  Legales, referente a la prorroga y reconocimientos
por actualizad ' precios de la obras diviles y electromecanicas del
contrato N° 204-1344, suscrito con la empresa Obras Giviles y -
electromecani A, C.A. (Folios 398 al 401).

4. Memorandum N°'11120-AC-245 de fecha 26-12-07, dirigido a Direccion

Ejecutiva de Desarrofio de Transmision, suscrito por Consultoria Juridica -
Gerencia de Asuntos Legales, referente a la prorroga y reconocimientos
por actualizacion de precios de la obras dviles y electromecanicas del
contrato N° 2004-0204-1344, suscrito con la empresa Obras Civiles y
electromecanicas, ESMOSECA, CA. (Folios 402 al 408).
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5. Comunicacidon N°_186-2006 - Ctto. 2004-0240-1344 de fecha 13/09/06,
suscrito por ESMOSECA, C.A., dirigido a la Gerencia de Construccion de
Lineas, reflejando Andlisis de Antecedentes y Solicitud de Prorroga. (Folios
309 al 315).

6. Minuta de reunidn N° 10112-GATG-241-003 de fecha 02/12/08, realizada
en la Gerencia de Construccion de Linea, suscrita por Auditoria Interna y
los ciudadanos Ignacio Yaguare y Juan Diaz; a los fines de obtener
informacidn referente a la ejecucion fisica del contrato. (Folio 060 al 061).

7. Minuta de reunion S/N de fecha 25/11/08, realizada en la subestacion los
Olivos suscrita por fo ciudadanos Ignacio Aguare y Juan Diaz,
representante de la empresa ¥ Auditoria Interna. (Folio 053 al 055).

8. Contrato 2004-0204-1344 de fecha 30/06/04, suscrito por CADAFE con |a
empresa ESMOSECA C.A. (Folio 235 al 256).

9. Informe N° 18210-JD-015 de fecha 09/07/07 dirigido a la Junta Directiva
por la Vicepresidencia General Técnica - Vicepresidencia Ejecutiva de
Transmision - Direccidn Ejecutiva de Desarrollo de Transmisidn - Gerencia
de Construccidn de Lineas, referente a la solicitud de autorizacién y

aprobacidn de prdrroga, aumentos, disminuciones, cbras extras, monto
fisico actualizado, suscripcion del anexo al contrato, reconocimiento por

actualizacidn de precios de las obras civiles y electromecanicas. (Folios 317
al 354).

10. Comunicacion 181-2007 de fecha 01/08/2007, referida a la segunda
prérroga (Folio 360 al384).

11. Comunicacion N° 16010-105 de fecha 17/05/05, suscrito por la
Vicepresidencia Ejecutiva de Gestion Humana, dirigido a la Gerencia de
Capital Humano donde notifican el nombramientc del ciudadano Ing.
MIGUEL MARTINEZ, portador de la cédula de identidad N° 2.954.708, a
partir de la fecha del 04/05/05. (Folio 932).

12. Memorando N° 18200-007 de fecha 22/02/07, suscrito por la
Vicepresidencia Ejecutiva de Transmisidn, dirigido a la Vicepresidencia
Ejecutiva de Gestion Humana, en la cual notifican el otorgamiento del
beneficio de la jubilacion al ciudadano MIGUEL MARTINEZ, cédula de
identidad N° 2.954.708, a partir del 16/02/07, asimismo, solicitan a esta
Vicepresidencia que realicen los tramites necesarios a fin de nombrar al
Ing. LUIS ROSENDO, portador de la cédula de identidad N° 4.737.245
como Gerente encargado. (Folip 938).

13. Punto de cuenta N° VEGH-046 de fecha 16/08/07 de la Presidencia de
CADAFE, donde la Vicepresidencia designa al Ing. LUIS ROSENDO,
portador de la cédula de identidad N° 4.737.245 como Gerente titular a
partir del 16/08/07. (Folio 932).

14. Escrito de descargo interpuesto por el ciudadano MIGUEL MARTINEZ,
portador de la cédula de identidad N° 2.954.708 (Folios 1058 al 1067).

15. Escrito de descargo interpuesto por el ‘ciudadano IGNACIO YAGUARE,
portador de la cédula de identidad N° 4.590.129 (Folios 1050 al 1057).

16. Escrito de descargo interpuesto por el ciudadano LUIS ROSENDO, portador
de la cédula de identidad N° 4.737.245 (Folios 1195 al 1200).

17. Informe Final de Resultados de Potestad Investigativa N° 10113-DCP-GPI-
014-09 de fecha 30/09/09. (Folios 1319 al 1395).

18. Valuaciones de obras del Contrato 2004-0204-1344 de fecha 30/06/04,
suscrito por CADAFE con la empresa ESMOSECA C.A. (Folios 673 al 680).

D. DEFENSAS PRESENTADAS POR LOS INTERESADOS.

D.1.1 Escrito Alegaci6n del ciudadano MIGUEL MARTINEZ

En fecha 22 de Marzo de 2010, e! ciudadano MIGUEL MARTINEZ, consiané en
tiempo habil escrito de defensa ante la Gerencia de Determinacion de
Responsabilidades, constante de ochc (08) folios dtiles, sefieiands
esencialmente |cs siguientes argumentos:

1. Que mantiene sus defensas sefaladas en el curso de la Potestad
Investigativa N° AI-DCP-GPI-009-2009, ea el sentido de que no se tramitd
el Informe de Prérroga solicitada por ESMOSECA en el lapso previsto en la
normativa interna de CADAFE, motivado a la carga de trabajo que se
adelantaba en la Gerencia de Contruccién de Lineas desde el ano 2002, en
cuanto a la cantidad de contratos de obras que se administraban en la
Gerencia Técnica de Construccion para la oportunidad y hasta el afio 2007.

2. Que el aspecto de mayor incidencia en el incumplimiento fue el poco

personal disponible en razén en razén de la particularidad de la intensa
'carga de trabajo del momento en el Grupo de Trabajo de Contruccion de
Lineas I, ya que se debid dar también atencion a otras obras igualmente
importantes, se le dio prioridad a las actividades referentes a actualizacion
de los conceptos de las partidas econdmicas en i3 parte de obras nuevas,
extras y adiconales que eran necesarias para el mejor desenvolvimiento
de la obra, siendo poco el personal disponible y los ingresados tenian una’
incipierite experiencia, sin contar con una transferencia de personal de la
Direccion Ejecutiva de Desarrollo para reforzar a las Gerencias, aunado a la
circunstancia que a finales del 2006 se encontraban por concluir varias
lineas que acaparaon mas atencién

3. Que la obra presentaba complicaciones técnicas por la omisién de aspectos
importantes de su planificacion, ia cual fue hecha por una Unidad distinta a
la que el interesado legitimo desempei6, siendo necesario incluir 1a
reubicacion de protecciones, ubicar espacio para la llegada de una linea
nueva solicitada, ampliacion det pértico 115 KV, modifiacion del depdsito,
reubicacidn de torre de lluminacidn y cierre completo de pared perimetral
debido a la inseguridad de la zona, lo cual consumié buena parte de
tiempo.

4. Que el lapso de 15 dias calendario que dispone la norma para la
tramitacion de la solicitud de prorroga se considera dificil de cumplir para
contratos de gran complejidad como el de marras, por cuanto es necesario
realizar estudios, buscar informacion, elaborar minutas con el contratista y
buscar la firma de la Vicepresidencia, lo cual afecta fa observancia de los
plazos normativos sugiriendo diversas acciones para la mejora del
escenario planteado

D.1.2 Escrito de Alegacion del ciudadano LUIS ROSENDO

En fecha 23 de Marzo de 2010, el ciudadano LUIS ROSENDO, consigné en
tiempo habil escrito de defensa ante la Gerencia de Determinacién de ‘
Responsabilidades, constante de un (01) folio util, en donde ratifica los
alegatos y defensas indicados en el curso de la potestad Investigativa N° Al-
DCP-GP1-009-2009, a través de correspondencia de} 30/09/2009.

D.1.3 Escrito de Alegacion del ciudadano IGNACIO YAGUARE

En fecha 12 de Abril de 2010, el ciudadano Ignacio yaguare, consignd en
tiempo habil en el marco de la prérroga acordada previamente de cinco (05)
dias habiles, escrito de defensa ante la Gerencia de Determinacion de
Responsabilidades, constante de tres (03) folios Utiles y veinte (20) anexas, en
donde expone esencialmente los siguientes argumentos:

1. Que ratifica los puntos expuestos en su-correspondencia de fecha
28/09/2009 presentados en el curso de la Potestad Investigativa N° Al-
DCP-GPI-009-2009 aperturada por este Ente Auditor.

2. Que asume come de su responsabilidad, en cumplimiento de sus
funciones, el avalar. chequear y comprobar la correcta ejecucion de las
obras civiles contractuales y notificar de esto al Ingeniero Inspector Jefe
de Grupo, cafificando mi conformidad con la firma de ias valuaciones
correspondientes.

3. Que con respecto 3 las obras ejecutadas no establecidas en el documento
original, se le notificd a Ia contratista que estas obras serian sometido a
consideracicn’ de las nveles superiores de CADAFE, para lo cual consigna
copia de 'as comucicauiones Nros, 18210-232 def 22/05/20C6, 18210-272
Gal 0010/ 70450 del 10/11,2006, fas cuales también afirman

- emoresa contratista que que no ﬁé‘éia constiuir

atentadas en &l contrato.
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E. ACTO ORAL Y PUBLICO.

B dia 07/05/2010, se celebrd el acto oral y publico de conformidad con el
articulo 101 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fisca, en concordancia con los articulos 92 y 95 de
su Reglamento, el la cual, los interesadoS legitimos expusieron ante este
S')rgano Decisor, los particulares siguientes:

E.1. Exposiciones del ciudadano MIGUEL MARTINEZ:

“Realmente presenté mi exposicion ya a la empresa, al haber
consignado mis defensas. De acuerdo con esta carta, explico mis
razones, y solo ratifico las problemdticas de la empresa que inciden
en la oportuna tramitacion de las prorrogas. En este contexto se
agrega que la Consultoria Juridica exigia la presentacion muy bien
estructurada de las solicitudes de prorrogas, es decir, en detalles, lo
cual conllevaba a que se debia realizar un Informe muy completo,
que se agravaba si se considera la carga de trabajo o el volumen de
actividades que tiene cada Ingeniero asignado. Por eso, hice mi mejor
esfuerzo en asignar estos trabajos. Estoy consciente que no se emitio
durante mi gestion de /a prormoga, pero obedece a la terrible carga de
trabajo y por favor pido que se tomen en cuenta estas circunstancias”

E.2. Exposiciones del ciudadano LUIS ROSENDO:

“Ratifico el escrito que consigné a este Despacho. Llamo a Ia reflexion
del Ente Auditor en el sentido de que estamos ingresando ingenieros
y personal sin la debida preparacion lo cual incide en la ocurrencia de
hechos como el planteado, en vista de la inexperiencia de /os
profesionales. El caso que nos ocupa fue una obra muy complicada y
considero que los lapsos son muy cortos. Por eso solicito, la
adecuacion de esos plazos segun sea el alcance de los trabajos a
construir. En el caso de Chirica, los trabajos eran verdaderamente
complicados y por esto era saludable cerciorarse en campo para
poder tramitar las prorrogas. Son muchas las obras que deben
supervisarse simultaneamente y por eso el personal no se da basto
para cumplir en los lapsos de la ley. Considero que debe evaluarse
primeramente la complejidad de los trabajos en funcion de /o corto de
los plazos que se dan en la norma interna para la tramitacion de las
prorrogas. Por otra parte, hay muchas obras asignadas a cada
ingeniero, cada uno de ellos lleva 10 0 14 contratos, y realmente es
imposible llevarlo de manera absolutamente ideal, esto es lo que
ocurre normaimente en CADAFE. Por eso, insisto y quiero dejar
constancia en que se haga la modificacion de la normativa de CADAFE
y que se asigne a los ingenieros 13 cantidad de obras que realmente
puedan atender, que de acuerdo a8 mi experiencia debe ser de un
maximo de dos (2) obras y que a su vez deben capacitirsele
técnicamente. Aqui’ deberia haber mds personas de las que estamos
actualmente. A manera de reflexion, debe retomarse el Control Previo
de las obras para facilitar el avance adecuado de los trabajos, en una
unidad especializada, encargada de esta tarea.”

E.3. Exposiciones del ciudadano IGNACIO YAGUARE

“Retomando la palabra del Ing. Rosendo, esta actuacion es oportuna
para indicar que deberia haber mds preparacion en el personal de
ingenieros de CADAFE. Y en funcion de este procedimiento, me he
visto mds preocupado err leer las normas de CADAFE. La verdad es
que a veces la realizacion de los papeles nos ahoga frente a la
emergencia en que deben epecutarse los trabajos. En mi caso, yo no
considero que fuera el Ingeniero Inspector de la obra. Yo la recibo
verbaimente y procedo a valuar contractualmente los trabajos por
_designacion de mis supervisores. Esta subestacion vema mal
planificada, en la cual la Gerencia de Construccion de Lineas no
participd, observando muchas deficiencias. Ahora bien, de acuerdo
con e/ Decreto 1.417, se aprecia que existen un sinnumero de
actuaciones que debe hacer el Ingeniero Inspector en las cuales yo
no participo, por eso no puede considerdrseme como tal, ya que por

O40AF§ han pasado sinntimero de profesionales. Yo considero que
soy fui un auxiliar de Ia obra. Por eso, de acuerdo con estas

actividades del Decreto, no considero que sea el Ingeniero Inspector
de los trabajos. En todo caso, yo s0lo valué los trabajos estrictamente
contractuales y de naturaleza civil, por eso no participé en lo apsoluto

en las obras adicionales. De hecho, a la empresa se le participd en
varias oportunidades que hicieran solamente lo contractual, y eso se
puede evidenciar en el expediente. Creo que la empresa contratista
unilateralmente decidio ejecutar esos trabajos. Insisto, como no firmé
acta de inicio ni libro de obra, entre otras actuaciones, no debe
tenérseme como Inspector de los trabajos. Solo estd mi firma en
cuanto a las valuaciones contractuales. De modo tal que no tenia la
potestad de paralizar la obra. Debe recordarse gue estos trabajos
empezaron en el ano 2004 y a lo largo de este periodo pasaron
muchos ingenieros. Finalmente, debe tomarse en cuenta también la
responsabilidad del Técnico Fiscal, ya que debe haber
responsabilidades compartidas y asf estoy dispuesto a hacérselo saber
a mis supervisores. Debe insistirse en el control previo de las obras en
una unidad especifica como se realizaba arios atrds, de esta manera
se evitaria que la obra cuando llega ya para su supervision, cuente
con una adecuada planificacior’.
II

MOTIVA

A. DE LA COMPETENCIA DE ESTE ENTE AUDITOR PARA EJERCER
POTESTADES SANCIONATORIAS.

Conforme al articulo 93 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.347 de fecha 17 de
diciembre de 2001, las Potestades Sancionatrias previstas en !a mencionada
Ley son ejercidas en los términs siguientes:

Las potestades sancionatorias de los organos de control
seran ejercidas de conformidad con lo previsto en la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela y las leyes, siguiendo el
procedimiento establecido en esta Ley para la determinacion
de responsabilidades. Dicha potestad comprende las
facultades para:

1. Declarar la responsabilidad _administrativa de los
funcionarios, empleados y obreros que presten servicio en los
entes sefialados en los numerales 1 at 11 del articulo 9 de esta Ley,
asi como, de los particulares que hayan incurrido en los actos,
hechos u omisiones generadores de responsabilidad
administrativa.

2. Imponer multas en los supuestos contemplado en el articulo 94 de
la presente Ley.

3. Imponer las sanciones a que se refiere el articulo 105 de esta Ley.
4. Formular reparo cuando, en el curso de las investigaciones que
realicen en ejercicio de sus funciones de control, detecten indicios de
que se ha causado dafio al patrimonio de un ente u organismo
sefialados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley.
(Negrillas det Organo Decisor).

De la interpretacion del dispositivo supra transcrito, se colige que los Organos
de Control Fiscal aludidos en la cita, estan referidos a los entes previstos en el
articulo 26 ejusdem, como drganos integrantes del Sistema Nacional de Control

Fiscal, entre los cuales se mencionan a “.../as Unidades de Auditoria Interna de

/as entidades a que se refiere el articulo 9, numerales 1 al 11 de esta Ley”,
entidades éstas que en el particular caso de CADAFE, encuentra
correspondencia en el numeral 10 ibidem, referente a las “.. sociedades de
cualquier naturaleza en las cuales 1as personas a que se refieren los numerales
anteriores tengan participacion en su capital social, asi como las que se
constituyan con la participacion de aquellas” , describiéndose en numerales
anteriores, especificamente en el numeral 1, a ... fos drganos y entidades a los
que incumbe el ejercicio del Poder Publico Nacional'. De tal forma que, siendo
la Compafiia Anonima de Adminitracion y Fomento-Eléctrico, CADAFE, Filial de
la Corporacion Eléctrica Nacional, una orga_nizacién cuyo capital social esta
integramente suscrito por el Estado Venezolano, por las razones antes dichas;
resulta competente para ejercer en el caso de marras, las Potestades
Sancionatorias establecidas en el Capitulo III del Titulo 11l de Ia tey Organica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, y en el articulo 81 de su Reglamento; en consecuencia, pasa a
pronunciarse acerca de las responsabilidades derivadas del Procedimiento
Administrativo de Determinacién de Responsabilidades N© AI-GDR-PDR-001-
2010, en los términos expresados en este Auttg Decisorio. Asi se declara.-
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B. VALORACION Y ANALISIS DE LAS DEFENSAS.
B.1. Respecto a los Alegatos de MIGUEL MARTINEZ

Las presuntas irregularidades reprochadas al interesado legitimo consistieron -
en suma - en haber omitido la tramitacién ante la Consultoria Juridica de
CADAFE, de la solicitud de prérroga por 334 dias, formulada por ESMOSECA,
C.A, originando que dicha solicitud se presentara posterior a su egreso de la
organizacién, con un lapso de doscientos veintitrés (223) dias continuos de
atraso, contados desde la recepcion de la solidtud hasta su envio al Ente
Asesor de la empresa realizado el 23/04/2007, contraviniendo et punto 7.2.5 de
1a Norma CADAFE 365-06 “Administracion de Contrato”.

Al respecto, el ciudadano MIGUEL MARTINEZ adujo esencialmente en su Escrito
de Alegacion recibido el 22/03/2010, asi como, en el Acto Oral y Publico del
07/05/2010, que no se tramitd el Infarme de Prdrroga en el {apso previsto en fa
normativa interna de CADAFE, motivado a la cantidad de contratos de obras
que se administraban en la Gerencia Técnica de Construccion para la
oportunidad y la insuficiencia de personal calificado o con experisncia para
preparar estos documentos; dandosele prioridad por ello a las actividades de
actualizacion de conceptos de partidas econdmicas de las obras nuevas, extras
y adiconales que eran necesarias para el mejor desenvolvimiento de los
trabajos; destacando el hecho ademas, que la obra presentaba complicaciones
técnicas por 1a omision de aspectos importantes de su planificacién que se
evidencia con la madificacion de su objeto, todo lo cual impidid que se
tramitara la solicitud en el lapso de 15 dias calendario que dispone la norma
interna, entendiendo que se trataba de un contrato de gran complejidad, por
cuanto era necesario realizar estudios, buscar informacién, elaborar minutas
con el contratista y buscar la firma de la Vicepresidencia, para poder tramitar
en tiempo habil la solicitud.

Ahora bien, sobre estos alegatos observa quien decide, que del mérito de la
comunicacion 186-2006 de fecha 13/09/2006, emitida por ESMOSECA,

correspondiente a fa soficitud de la primera ‘prérroga (Folios 309 al 315), se -

desprende que efectivamente en el curso de la ejecucion del contrato N° 2004-
0240-1344, surgieron modificaciones en el objeto inicial de los trabajos y
atrasos en el pago de! anticipo en ddlares para la compra del componente
importado, lo cual llevd a que “../as operadones a nivel de campo se
desarrollaran en concreto a partir de la semana del 05 al 09 de Junio/06", y en
consecuencia, a requerir un plazo mayor para la culminacion de la obra;
evidenciandose asi el surgimiento de circunstancias susceptibles de evaluacién
para tramitar la prorroga requerida, las cuales se ponen de manifiesto
iguaimente en el Oficio N° 041-2010 del 10/05/2010, y sus anexos, emitido por
ESMOSECA en el marco del Auto para Mejor Proveer, acordado por este
Despacho, asi como, en el memorando N° 18210-103 del 25/05/2010, emitido
por la Gerencia de Contruccién de Lineas, el cual refiere en su anexo 16, la
elaboracién de minutas de acuerdo entre el contratista y CADAFE solo hasta el
25/04/2007 y 30/04/2007, acerca de los particulares decisivos para la solicitud
de aprobacion.

En este contexto, se apreci® de manera mdas concreta y especifica al
comportamiento del ciudadano MIGUEL MARTiNEZ, 1a comunicacion N° 18210-
372 del 06/10/2006, suscrita por el interesado legitimo en su caracter de
Gerente de Construccion de Lmeas (E), dmgtda a ESMOSECA (Folios 722 al

724), en donde advierte que ™ i Imips tramitard in
WMMM de ESMOSECA CA y
previa revision de la Consultoria Juridica de 77e} / 13, e
culminagign de este contratd”; situacion que resulta conteste con el contenido

del oficio N° 18210-481 del 14/12/2006, dirigida a ESMOSECA (Folios 744 y
745), con el cual el interesado legitimo solicita la presentacion de “..un

ronogram, trabaj jeCUCic ustifique el tiempo de

solicityd de prgrrogd’ por 10 que “...Jas exhortamos a que nos envien con

cardcter de urgencia, estos pedimentos, para n flisi ler continuar
I/ racign del i fici e o]

Estos documentos, permiten evidendar la ejecucién de actos de gestién por
parte del ciudadano MIGUEL MARTfNEZ, que se perfilaron como indispensables
para la obtencién de los insumos dirgidos a elaborar el correspondiente Informe
de tramitacion de solicitud de prorroga, determinandose que aun en el contexto
ideal de cumplirse el lapso interno de quince (15) dias calendario para
presentar este Informe, vale decr, el dia 28/09/2006 contado a partir del
13/09/2006 (fecha en que se recibié la solicitud de prorroga); CADAFE aun no
disponia de 1a informacion necesaria para realizar esta gestion, por hechos

trastadables no a la empresa, sino antes bien al propio contratista, tal como se
refleja en el oficio N° 18210-481 del 14/12/2006, resaltando que segin el

memorando ‘N° 18210-103 del 25/05/2010, emitido por la Gerencia de
Contruccion de Lineas, los acuerdos lograron definirse ulteriormente a través de

minutas del 25/04/2007 y 30/04/2007.

Cabe destacar que, las instrumentales descritas en los parrafos anteriores
disponen de una presuncion /uris tantum de legitimidad, al considerarse como
“documentos administrativos”, por estar relacionados con el actuar de la
Administracién P{biica, el cual se estima que procede con apego al Principio de
la Legalidad, de tal manera que su contenido es susceptibe de apreciacion por
este Despacho, mientras no sea probado lo contrario.

Respecto a este genero de documentos, la sentencia Nro. 1001 de fecha 08 de
junio de 2006, dictada por la Sala de Casacidn Sociat del Tribunal Supremo de
Justicia, en el caso: José Angel Robles Herrera, contra la sociedad mercantil M-I
Drilling Fluids, con la cual ratifica la decision del 16 de mayo de 2003, sostuvo
lo siguiente:

(...} los documentos administrativos son aquelios realizados por un
funcionario competente actuando en el ejercicio de sus funciones,
pero que no se refiere a negocios juridicos de los particulares, sino
que tratan de actuadiones de los referidos funcionarios que versan,
bien sobre manifestaciones de voluntad del drgano administrativo que
la suscribe, conformando la extensa gama de los actos constitutivos
(concesiones, ' autorizaciones, habilitaciones, admisiones,
suspensiones, sanciones etc), o bien constituyen manifestaciones de
certeza jundica que son declaraciones de ciencia y conocimiento, que
a su vez, conforman la amplia gama de los actos declarativos
(certificaciones, verificaciones, registros, etc), y que por tener la firma
de_un funcionario_administrativo estan dgtados de una presuncién
svirtyabl veracidad y legitimida contenido, en raz'n el
rincipio de ejecutivi ejecutori atrib; rticulo 8
e la Lev Organi Procedimien ministrativ r_tant
deben considerarse ciertos hasta pryeba en contrario. (...). Por tanto,
la Sala considera que todo docyumento administrativo, por emanar de

funcionari mpleado _pyblico facuitado r_Le za de

autenticidad y veracidad, salvo pryeba en contrario.” (Subrayado de
- este Organo Decisor)

Asi las cosas, en vista que las comunicaciones de ESMOSECA Nros. 186-2006 y
041-2010 de fechas 13/09/2006 y 10/05/2010, respectivamente, asi como, los
memorandos Nros. 18210-103, 18210-372 y 18210-481 de fecha 25/05/2010,
06/10/2006 y 14/12/2006, respectivamente, estan vinculados a la gestidn
empresarial, y se encuentran suscritos y/o recbidos por trabajadores de
CADAFE en ejercicio de sus funciones descritas en las normativas intemas y
legales que rigen la organizacion; quien decide le otorga valor probatorio, salvo

. prueba en contrario, para acreditar los hechos a que se contraen los mismos,

en los t{erminos en que fueron expuestos. Asi se declara.-

Por elio, considerandc que a tenor del punto 6.6, de la Norma CADAFE 365-06
“Administracion de Contratos que dispone: “MM_L_Q@QM

vingulk i r[ ion

gee) y
@/ ﬁn 2 /nl_‘Qrmggé V_3SES0n3 necesar a", resultaba meludlble para el
interesado legitimo efectuar las actuaciones descritas up - supra, dirigidas a
formar un criterio suficiente y pertinente, a fin de cumplir con los ac;tos de
gestion asociados al perfil del cargo, entre los cuales se encontraba la
tramitacion de la soficdtud de prorroga, actos éstos soportados en documentos
administrativas que gozan de una presuncidn de legitimidad; y en vista que el
examen practicado por esta Unidad, permitié constatar de manera oficiosa que
los limites temporales previstos en el punto 7.2.5 de la referida Norma 365-06,
fueron excedidos por actos vincutados al contratista; esta Unidad de Auditoria
Interna, considera PROCEDENTE los alegatos y defensas expuestos por el
ciudadano MIGUEL MARTINEZ, y en consecuenca, OESESTIMA las
imputaciones y la calificacion juridica de los mismos, que le fue atribuido por-
este Despacho en el Auto de Apertura del 25/02/2010. Asi se declara.-

B.2. Respecto a los Alegatos de LUIS ROSENDO

Las presuntas irregularidades reprochadas al interesado legitimo consistieron
esencialmente en no haber tramitado de manera oportuna y diligente ante la
Consultorfa Juridica de CADAFE, [a solicitud de prorroga de 397 dias formulada
por la empresa Contratista ESMOSECA, C.A, mediante comunicacion Nro. 181-
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2007 de fecha 01/08/2007, recibida el 25/09/2007; en virtud de haber
permitido que transcurriera un lapso de ciento cuarenta y un (141) dias
continuos desde la recepcion de la solicitud hasta su envio al Ente Asesor de la
empresa realizado el 19/12/2007, contraviniendo con su actuacion, lo
establecido en la Norma CADAFE 365-06 “Administracion de Contrato” en el
punto 7.2.5.

Al respecto, el ciudadano LUIS ROSENDO ratifico en su Escrito de Alegacion
recibido el 23/03/2010, asi como, en el Acto Oral y Publico del 07/05/2010, los
alegatos expuestos en la Investigacion N° AI-DCP-GPI-009-09, reiterando de
manera particular sobre los hechos imputados, que en el caso que nos ocupa
fue una obra muy complicada y que los lapsos son muy cortos; por ello, era
saludable cerciorarse en campo para poder tramitar las prorrogas, a pesar de la
escasez de personal y al factor de que son muchas las obras que deben
supervisarse simultdneamente, agregando que debe evaluarse primeramente la
complejidad de los trabajos en funcidn de lo corto de los plazos que se dan en
la norma interna para la tramitacion de las prorrogas.

En torno a estos argumentos, se colige de los manuscritos indicados en fa parte
superior derecha de la comunicacion Nro, 181-2007 de fecha 01/08/2007
emitida por ESMOSECA (Folio 1206), que el interesado legitimo gird
instrucciones al trabajador JOSE BRICENO, adscrito a la Gerencia de
Construccion de Lineas, para que revisara 'y contestara el oficio presentado por
el contratista; circunstancia ésta que permite a este Despacho constataf, que el
ciudadano LUIS ROSENDOQ, desplegé acciones dirigidas a proceder con
“conocimiento de causa” en la tramitacion de la prérroga solicitada por
ESMOSECA, a través de oficio Nro. 181-2007 de fecha 01/08/2007, todo ello en
arreglo al punto 6.6 de la Norma CADAFE 365-06 “Administracion de
Contratos”.

Por consiguiente, atendiendo al Principio de la Comunidad de la Prueba y la
Sana Critica habilitada para este procedimiento por el articulo 102 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, en concordancia con el articulo 49 Constitucional; precisa quien
decide, que en el caso de marras, deviene una identidad de operaciones en
cuanto a contrato, proveedor y objeto, con relacion a los andlisis sefialados
sobre los alegatos del ciudadano MIGUEL MARTINEZ, que autorizan en
ber}eﬂcio del interesado legitimo, la declaratoria de insuficiencia - para el caso
que nos ocupa - del lapso de quince (15) dias calendario previsto en el punto
7.2.5 de la Norma CADAFE 368-06 “Administracion de Contrato”, para la
tramitacion de la solicitud de prorroga propuesta por el contratista en la
comunicacion Nro. 181-2007 de fecha 01/08/2007; dado que la naturaleza
variable de los trabajc')s, las dificulates econdmicas en la ejecucion contractual
y la tardanza del contratista en el suministro de informacion, se erigid como
factor determinante en la imposibilidad de tramitar oportunamente esta
solicitud; razones éstas que conducen a sostener la PROCEDENCIA de las
defensas del ciudadano LUIS ROSENDO, y en consecuencia, a DESESTIMAR las
imputaciones y la calificacion juridica de los mismos, que le fue atribuido por
este Despacho en el Auto de Apertura del 25/02/2010. Asi se declara.-

B.3. Respecto a los Alegatos de IGNACIO YAGUARE

Las presuntas irregularidades reprochadas al interesado legitimo consistieron -
en suma - en haber permitido la ejecucion de aumentos y obras adicionales que
ascendieron a un monto total de Bs. 482.747,98, con motivo a fa construccion
de la obra “Ampliacion de la S/F Chirica 115/13,8 KV 30/3 MVA Puerto OrdaZ',
asignado a la empresa ESMOSECA, mediante Contrato N° 2004-0204-1344; sin

que para ell¢ se dispusiera previamente de la autorizacion de los ‘niveles

jerarquicos de CADAFE; actos éstos con los cuales presuntamente conculco lo
establecido en el punto 6.7 de la Norma N° 365-06 “Administracion de
Contrato”, asi como, lo dispuesto en el articulo 47 del Decreto 1.417
“Condiciones Generales de Contratacion para la Ejecucion de Obras”, vigente,
para la fecha.

Sobre estos particulares, el ciudadano IGNACIO YAGUARE ratifico en su Escrito .
de Alegacién recibido el 12/04/2010, asi como, en el Acto Oral y Publico del
07/05/2010, las defensas expuestas en su correspondencia de fecha
28/09/20Q9 presentada en el curso de la Potestad Investigativa N° Al-DCP-GPI-
009-2009, de la cual se desprende que asume como de su responsabilidad, en
cumplimiento de sus funciones, el avalar, chequear y comprobar fa correcta
ejecucion de las obras civiles contractuales y notificar de esto al Ingeniero
Inspector Jefe de Grupo, calificando su conformidad con la firma de las
valuaciones correspondientes, de manera tal que, con respecto a las obras
ejecutadas no establecidas en el documento original, se le notificd a la

contratista que estas obras serian sometidas a consideracion de los niveles
superiores de CADAFE, para lo cual consigna copia de las comunicaciones Nros.
18210-212 del 22/05/2006, 18210-372 del 01/10/2006 y 18210-450 del
10/11/2006, las cuales también afirman que se hizo saber a la empresa
contratista que que no debia construir obras que no estén fundamentadas en el
contrata,

En virtud de las exposiciones anteriores, esta Unidad Auditora, a los fines de

satisfacer la Verdad Material sobre los asuntos a decidir, que impone observar |
el articulo 69 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, en fecha

07/05/2010 dictd Auto para Mejor Proveer, en aras de recibir la informacion

solicitada a ESMOSECA vy a la Gerencia de Construccion de Lineas, través de las

comunicaciones Nros. 10100-1000-021 y 10100-1000-019 del 03/05/2010,

vinculados con los actos, hechos y omisiones imputados al interesado legitimo.

De esta manera, en fecha 10/05/2010 se recibid comunicacion N° 041-2010

emitida por ESMOSECA, agregada al Cuaderno Separado N° AI-GDR-PDR-001-
2010, en donde el ciudadano VICTOR BASTOS, en su caracter de Presidente de

la sociedad mercantil consultada, informa a esta Unidad con relacion a los
aumentos de obras civiles y obras adicionales por Bs. 482.747,98, asociadas a
la “Ampliacicn de la S/E Chirica 115/13,8 KV 30/3 MVA Puerto OrdaZ’, segun
Contrato N° 2004-0204-1344; lo siguiente:

“(..) mo la ision de enfrentar estos trabajos impul
méximp la  terminacion de estos qrypos de actividades

independientemente de no contar con fas . autorizacion (sic)
respectivas. Las consecuencias laborales podrian resultar tanto 0 mas
grave que el riesgo de realizar estos trabajos esperando en su debido
momento el justo reconocimiento de CADAFE.

(..} La insuficiencia de las especificaciones de este contrato
conllevaron a la necesidad de incorporar nuevos trabajos no previstos
en calidad de aumentos y obras adicionales; de los cuales algunos de
ellos y por las razones antes expyestas, nuestra empresa debig
asumir la decision de realizarlos en beneficio y resqguardo de la Qbra y
los trabajadores.

No estaban previamente autorizados.

Como quiera que, una valuacidn formal solo se puede elaborar y
firmar para su ulterior trdmite de cobro cuando se cuenta con el
respaldo de- un documento que formalice la ejecucién de los trabajos
como parte de un compromiso contractual y siendo que (como ya se
ha explicado) resentg la d de realizar algunas actividades

" prioritarias si (sic) contar con la previa autorizacién de Igs Niveles
Syperiores de CADAFE, no se procesaron valuacionés por estos
trabajos... (Subrayado de este Organo Decisor)

Por su parte, la Gerencia de Construccion de Lineas, manifesto a través de

memorando N° 18210-103 del 25/05/2010, refiriéndose a los trabajos
analizados que “..técnica y estructuralmente resuftaba necesario €
indispensable la ejecucion de estas Obras Adicionales para el funcionamiento
catal de 2 obra en cuestion (..) la contratista ESMOSECA CA, procedio 3
ejecutar unilateralmente los trabajos referidos a dichos AUMENTOS Y OBRAS
ADICIONALES, alcanzando un Monto Total (...) de Bs.: 482.747,98..."

Los instrumentos recabados por este Despacho sefialados en parrafos que
preceden, merecen una presuncion iuris tantum de legitimidad, al considerarse
como “documentos administrativos”, por estar relacionados con el actuar de la
Administracion Publica, el cual se estima que procede con apego al Principio de
/la Legalidad: de tal manera que su contenido es susceptibe de apreciacion por -
este Despacho, mientras no sea probado lo contrario.

Siendo asi, resulta concluyente indicar que los aumentos y obras adicionales
que ascendieron a un monto total de Bs. 482.747,98, con motivo a la
construccién de la obra “Ampliacion de la S/E Chirica 115/13,8 KV 30/3 MVA
Puerto OrdaZ’, asignado a la empresa =SMOSECA, mediante Contrato N° 2004-
0204-1344, fueron ejecutados sin el acto volutivo del ciudadano IGNACIO
YAGUARE, para autorizar la construccion de los mismos, en vista que los
misrr{os fueron realizados por cuenta y riesgo del contratista, para asequrar {a
integridad de los materiales y trabajadores destacados en la obra; trabajos
éstos que segUn la informacion recabada, se erigian como indispensables y
necesarios para la consecucion del contrato; motivo por el cual, se estiman
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PROCEDENTES los alegatos del interesado legitimo, y por ende,
DESESTIMADOS las imputaciones proferidas en el Auto de Apertura del
25/02/2010, en virtud de no disponerse de elementos probatorios para
establecer la relacion de causalidad con el supuesto generador de
responsabilidad administrativa previsto y tipificado en ef'numeral 12 det articulo
91 de la Ley Organica de la Contraloria General gz:;epﬁblica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal. Asi se declara,-

111
DISPOSITIVA

Con fuerza en las consideraciones que anteceden y las conclusiones que de
ellas han sido deducidas, esta Unidad de Auditoria Interna de la Compaiiia
Anonima de Administracion y Fomento Eléctrico, CADAFE, Filial de fa
Corporacion Eléctrica Nacional, actuando de conformidad con los articulos 93,
103 y 106 de la Ley Orgdnica de Ia Contraloria General de la Replblica y del
Sistema Nacional de Controi Fiscal, en concordancia con el articulo 97 de
Reglamento; pasa a reproducir por escrito los pronunciamientos efectuados de
manera oral y piblica en el acto celebrado el 24/02/2010; a saber:

PRIMERO: se ABSUELVE

e Alos ciudadanos MIGUEL MARTINEZ y LULS ROSENDO titulares de las
Cédulas de Identidad Nros. 2.954.708 y 4.737.245, respectivamente,
Gerentes de Construccion de Lineas de CADAFE durante el afio 2006, de la
comision de los actos, hechos u omisiones y la calificacion juridica
otorgada a los mismos, atribuidos por este Ente Auditor en el Auto de
Apertura de fecha 25 de febrero de 2010;-por cuanto se desprende del
mérito de los documentos que rielan en autos y especialmente de las
resultas del Auto para Mejor Proveer, que ia tramitacion de la primera y
segunda prorroga, de fechas 13/09/2006 y 01/08/2007, presentadas por
ESMOSECA, C.A, con ocasién a la ejecucion del Contrato N° 2004-0204-
1344, una vez vencido el plazo de quince (15) dias calendario senalado el
punto 7.2.5 de la norma CADAFE 365-06 “Administracion de Contrato”,
efectivamente atendié a la dindmica de la organizacion en cuanto a la
revision y correccion de los actos constitutivos de su gestion y a fa
naturaleza y aicance de los trabajos asignados a ESMOSECA, que

ineludiblemente conllevaron a que se determinara antes de su tramitacion,
la sinceridad de los motivos relacionados como justificantes de la prérroga,

de lo cuai se evidencia en autos la dificultad en el particular caso de estas
trabajos, de ajustarse a los lapsos de tramitacion previstos en la normativa
interna, por no resultar acordes o suficiente con la realidad de los
trabajos.

e Al ciudadano IGNACIO YAGUARE, titular de la Cédula de Identidad Nro.
4.590.129, de la comision de los actos, hechos u omisiones y 13
calificacion juridica otorgada a los mismos, atribuidos por este Ente
Auditor en el Auto de Apertura de fecha 25 de febrero de 2010, por
cuanto se desprende del mérito de los documentos que rielan 2n autos y
especialmente de las resultas del Auto para Mejor Proveer, que la
ejecucion de aumentos y obras adicionales presentes en los trabajos
asignados a ESMOSECA, C.A, con ocasion a la ejecucion del Contrato N°®
2004-0204-1344, no se asocian expresamente a su gestion como
Ingeniero Inspector de Obras Civiles, toda vez que segin reconoce el
mismo contratista en los documentos solicitados por esta Unidad
incorporados mediante Pieza N° AI-GDR-PDR-001-2010-01, que la
ejecucion de esos trabajos fueron asumidas esenciaimente por ESMOSECA
en virtud de “condiciones de estricta seguridad y la imposibilidad de
paralizar el conjunto de trabajos de desarrolld’ dado la insuficiencia inicial
en el planteamiento de la obra, circunstancia que no se encontraba en el
ambito de control del interesado legitimo, por cuanto la planificacion de la
misma era responsabilidad de otra unidad organizativa.

SEGUNDO: Se ordena rotificar la presente decision a Ia Contraloria General de
la Republica, una vez firme [a misma en sede administrativa, de conformidad
con la parte in fine del articulo 111 del Reglamento de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Rep(blica y de! Sistema Nacional de"Control Fiscal, a
los fines establecidos en el articulo 105 ejusdem.

TERCERO: Se ordena remitir la presente decision, una vez firme en sede
administrativa, al Ministerio del Poder Popular para a Energia Eléctrica, a los
fines de gestionar su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica

Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articuio 101 del
Reglamento de la Ley Orgénica de la Contraloria Generat de la Republica y del
Sistema Nacionat de Control Fiscal.

CUARTO: Se remitir copia certificada de esta Decision, una vez firme en Sede
Administrativa, a la Junta Directiva de CADAFE, méaxima autoridad jerdrquica
de este organismo, a los solos fines informativos.

Cumplase lo ordenado. Levantada en el Despacho de! Auditor Interno de la

Compaiiia Andnima de Administracién y Fomento Eléctrico, CADAFE, a los 07
dias del mes de junio de 2010.

Comuniquese y Publiquese;

‘@F ACGEIDANMAMI(ET PINTO M.
> Auditor I\terno de CADAFE (E)

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMPANIA ANONIMA DE ADMINISTRACION Y FOMENTO
ELECTRICO (CADAFE)
AUDITORIA INTERNA, GERENCIA DE DETERMINACION DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Caracas, 15 de Junio de 2010 Ne 200° y 150°
AUTO DECISORIO

En fecha 7 de Junio del 2010, se pronuncid en forma ORAL y PUBLICA Ia‘
decision que corresponde sobre el Procedimiento Administrativo para la
Determinacion de Responsabilidades Nro. AI-GDR-PDR-002-2010, iniciado
en fecha 09-03-2010, y habiéndose transcurridos los lapsos establecidos en
el Auto para Mejor Proveer dictado en fecha 24/05/2010, con la finalidad de.
valorar suficientemente todos y cada uno de los argumentos y elementos
probatorios esgrimidos y presentados por los ciudadanos JOHNNY .
SOLORZANO, y HEBERTO JOSE MONTIEL, titulares de las cédulas de
identidad, Nros. 8.570.063 y 6.464.336, respectivamente, en la Audiencia
Oral y Publica; asi como las actuaciones emprendidas por esta Unidad con
motivo de sus defensas, especialmente la comunicacién N° 11050-CJ-705 de
fecha 02/06/2010, emanada de la Consultoria Juridica de CADAFE.

Ahora hien, en virtud de haber concluido ayer lunes el término de 5 dfas
habiles después de pronunciada la decision, para haler constar por escrito ia
misma, de acuerdo con lo indicado en la parte in fine del citado articulo 103
de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, esta Unidad de Auditoria Interna de la Compaiiiz

Andnima de Administracion y Fomento Eléctrico, CADAFE, pasa a reproducir Y
integramente y por escrito la Decision del presente expediente, en los términos

siguientes:
I
NARRATIVA
A. ANTECEDENTES.

Se inici6 el presente Procedimiento Administrativo de Determinacion de
Responsabilidades N© AI-GDR-PDR-002-2010, conforme a lo previsto el Capitulo
1V, Titulo III de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con los articulos 85 y 90 de
su Reglamento, por Auto de Apertura de fecha 09 de marzo del 2010, el cual
corre inserto a los folios 874 al 887 del expediente, como consecuencia de la
valoracion y analisis de los resuitados de {a Potestad Investigativa llevada en el
expediente N° AI-DCP-GPI-003-09, presentacos a este Organo de Control Fiscal
Interno, por la Gerencia de Potestad Investigativa, a través del Informe de
Resultados N° 10113-DCP-GP1-013-09, de fecha 30 de septiembre de 2009,
inserto a los folios 782 at 820, levantado de conformidad con el articulo 81 de la
Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y dei Sistema Nacional
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de Control Fiscal, y el articulo 77 de su Reglamento, en el cual se indica que de
la Investigacién N° AI-DCP-GPI-003-09, aperturada el 01 de abril de 2009,> con
motivo de la ocurrencia de actos, hechos u omisiones présuntamente contrarios
a disposiciones legales o sublegales, en referencia a los hallazgos sefialados en
el Informe N° 10120-PC-NPAT-167/329 de fecha 29-06-2007 (Folios 28 al 47),
referido a la ‘auditoria técnica no programada sobre las solicitudes de
autorizacion para cancelar los servicios de mantenimiento de inmuéb/es, bienes
muebles y equipos de las 2onas 1 y 2 de Planta Centro, aprobadas por

Resoluciones de Junta Directiva de CADAFE, durante ef afio 20067, emitido por -

la Gerencia de Auditoria Técnica y de Gestion-Grupo de Trabajo Planta Centro;
sefialandose la presunta adquisicion de compromisos econémicos en nombre y
representacidn de CADAFE, en el periodo de mayo a julio de 2006, sin estar
previa y legalmente contratados, con las Cooperativas AGOSEGELIM. R.L, y LA
MEJOR FORMA PARA SALIR ADELANTE. R.L, por un monto total de
CUATROCIENTOS VEINTE Y UN MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE
BOLIVARES CON SETENTA Y CUATRO CENTIMOS (BsF. 421.379,74), por
concepto de servicios de mantenimiento de inmuebles, bienes muebles y
equipos de las Zonas 1 y 2 de Planta Centro; asi como, la aprobacién de estos
servicios en el periodo de noviembre a diciembre de 2006, sin contar oon el
nivel de firma correspondiente de acuerdo con las normas que rigeﬁ ia
organizacion.

Emitido el correspondiente Auto de Apertura, se procedid a notificar como
interesados  del inicio del procedimiento, a los ciudadanos JONHNY
SOLORZANO, titular de la cédula de identidad N° 8.570.063 y HEBERTO
JOSE MONTIEL, titular de la cédula de identidad N° 6.464.336, mediante
oficios Nros. 10100-1000-008, recibidos en fecha 17 de marzo del 2010, y el
N° 10100-1000-009, en fecha 23 de marzo de 2010, respectivamente, de
conformidad con los articulos 96 y 120 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, y 85 y 90, de
su Reglamento, en concordancia con los articulos 73 y 75 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos; quedando a derecho para todos los efectos del
procedimiento, a tenor de la parte in fine del articulo 98 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Replblica y del Sistema Nacional de Control I'-)écal, en
concordancia con el ordinal 7 del articulo 88 de su Reglamento.

En fecha 10 de marzo del 2010, se participd igualmente la apertura del presente
Procedimiento Administrativo de Determinacién de Responsabilidades, a la
Direccion de Determinacién de Responsabilidades de la Direccion General de
Procedimientos Especiales de la Contraloria General de 1a Repi’:blica, mediante
Oficio N°© 101001000-010 de fecha 10/03/2010 (folio 888), de conformidad con
lo exigido en la parte In fine del articulo 97 de la Ley Organica de la Contraloria
General de |a Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

B. LOS ACTOS IMPUTADOS, RELACION DE CAUSALIDAD Y
CALIFICACION JURIDICA.

Del mérito de las actuaciones que integran la lnvesugaciéh N° AI-DCP-GPI-003-
09, este Organo de Control Fiscal Interno verificd la ocurrencia de actos,
hechos u omisiones presuntamente contrarios a disposiciones legales y
sublegales, que generaron las imputaciones de situaciones facticas y
calificaciones juridicas conforme a los razonamientos que de seguidas se
expresan:

B.1. Los actos, Hechos u Omisiones Imputados a los Interesados
Legitimos.

B.1.1. Al ciudadano HEBERTO JOSE MONTIEL RIOS.

Al cudadano HEBERTO JOSE MONTIEL RIOS, titular de la cédula de
identidad N° 6.464.336, se le imputaron los actos, hechos y omisiones
siguientes, derivados de su actuacién como Director Ejecutivo de Planta Centro,
‘end periodo de noviembre a didembre de 2006; a saber:

Por presuntamente haber aprobado durante su gestién como Director
Ejecutivo de Planta Centro, en el periodo de noviembre a dicembre
de 2006, la contratacién de los servicios de mantenimiento de
inmuebles, bienes muebles y equipos de las zonas 1 y 2 de Planta
Centro, a través de las Ordenes de Trabajo Nros. 1345 y 1350 de
fechas 26/09/06 y 13/11/2006, a favor de las Cooperativas
AGOSEGELIM R.L, y LA MEJOR FORMA PARA SALIR ADELANTE, por
un monto de CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y TRES BOLIVARES CON 57/100 (BsF. 156.833, 57), y
CIENTO CUARENTA MIL CINCUENTA Y SEIS BOLVARES CON 20/100
(BsF. 140.056,20), respectivamente; sin contar para estas
operaciones con 1a autorizacidn del nivel de firma' correspondiente,
toda vez que el monto de cada una de las referidas Ordenes de
Trabajo, excedian el porcentaje autorizado para contratar por el
Director Ejecutivo de Planta Centro, estimado en la cantidad '
equivalente a Mil Cien Unidades Tﬁbutaﬂés (1.100); conforme Manual
de Niveles de Atribuciones Corporativas de CADAFE vigente para la
fecha; por cuanto en fas Resoluciones de Junta Directiva N° 269 v Ia
N° 2006-07-21 de fechas 27/07/2006 y 22/09/2006, respectivamente,
solamente se instruy6 la realizacidn del proceso de seleccion del
contratista y no [a firma del documento de contratacién.

B.1. 2. Al ciudadano JONHNY SOLORZANO.

Al ciudadano JONHNY'SOL'ORZANO, titular de la cédula de identidad
N° 8.570.063, se le imputaron los siguientes actos, hechos y omisiones,
derivados de su actuacion como Jefe de la Divisién de Logistica de Planta
Centro, en el periodo de mayo a julio de 2006; a saber:

Por presuntamente no haber realizado la supervision debida al
proceso de administracion de los contratos de servicio de
mantenimiento y limpieza de las zonas 1 y 2 de Planta Centro, que en
‘efécto tenia asignado bajo su responsabilidad a tenor de las
competencias sefialadas en el Manual de la Organizacion de CADAFE;
y como consecuencia de elio, fomentar la adquisicién de compromisos
econémicos por estos conceptos, con las Cooperativas AGOSEGELIM.
R.L, y LA MEJOR FORMA PARA SALIR ADELANTE. R.L, que causaron
fa presentacion de facturas por un monto de total de
CUATROCIENTOS VEINTE Y UN MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
NUEVE BOLIVARES CON SETENTA Y CUATRO CENTIMOS (BsF.
421.379,74); sin que se dispusiera para ello de la autorizacion legal
previa otorgada por el nivel de firma competente dentro de la
organizacidn, en vista de la ausencia de la respectiva orden de
trabajo 0 contrato que respaldara la adquisicién de estos servicios,
evidenciada en la solicitud de autorizacién para el pago que origind
las Resoluciones de Junta Directiva de CADAFE Nros. 269 y 272 de
fecha 27/07/2006.

B.2. Relacién de causalidad, entre los hechos imputados y el mérito de
los elementos probatorios.

B. 2. 1. Al cludadano HEBERTO JOSE MONTIEL RIOS.

En el Informe de Auditoria N° 10120-PC-NPAT-167/329 de fecha 29-06-2007,

(Folios 28 al 47), se aprecia que la contratacién de los servicios de
mantenimiento de inmuebles, bienes muebles y equipos de las zonas 1 y 2 de

Planta Centro, para los meses de noviembre y diciembre de 2006, se realizo sin
contar con la autorizacién del nivel de firma correspondiente, toda vez que el
monto de las Ordenes de Trabajo Nros. 1345 (Folio 296) y 1350 (Folio 336) de
fechas 26/09/06 y 13/11/2006, por un monto correspondiente a CIENTO
CINCUENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES BOLIVARES CON
57/100  (BsF. 156.833, 57), y CIENTO CUARENTA MIL CINCUENTA Y SEIS
BOLIVARES CON 20/100 (BsF. 140.056,20), respectivamente; excedian el
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monto autorizado de TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA BOLIVARES
EXACTOS (BsF. 36.960,00), para contratar que disponia el Director Ejecutivo de
Planta Centro para el afio 2006, equivalente a Un Mil Cien Unidades Tributarias
(1.100), basados en el valor de la UT de BsF. 33,60 segin Providencia del
SENIAT publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
N° 38.350 del 04/01/2006; condicionantes éstos que se expresan en el Region
023, Pgina 46, Actividad: “Contratacidn de Servicios (Proceso, Compromiso,
Aprobacién y Firma)~ del Manual de Niveles de Atribuciones Corporativas de
CADAFE de 2002, vigente para {a fecha de ocurrencia de los hechos.

Asi las cosas, segun el memorgndum N° 13200-PE-09 de fecha 16/01/2009,
emitido por la Direccién Ejecutiva de Gestion Humana de la empresa (Folios
191 y 192), el cargo de Director Ejecutivo de Planta Centro, antes sefialado,
durante los meses de noviembre y diciembre de' 2006, fue desempeniado por el
ciudadano HEBERTO JOSE MONTIEL RIOS, titular de la cédula de identidad
N° 6.464.336; quien actuando con tal caracter, presuntamente aprobd fas
Ordenes .de Trabajo Nros. 1345 y 1350 de fechas 26/09/06 (Folio 296) y
13/11/2006 (Folio 336), a favor de las Cooperativas AGOSEGELIM R.L, y LA
MEJOR FORMA PARA SALIR ADELANTE, por un monto de CIENTO CINCUENTA

Y SEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES BOLIVARES CON 57/100
(BsF. 156.833, 57), y CIENTO CUARENTA MIL CINCUENTA Y SEIS BOLIVARES

CON 20/100 (BsF. 140.056,20), respectivamente; todo lo cual se efectud con
base a los Informes Nos. 13540/2000/0034 y 13540/2000/0047 de fechas
26/09/2006 y 26/10/2006 (Folios 346 al 350), respectivamente, emitidos por la
Divisidn de Logistica Departamento de Servicios Generales a la Direccion
Ejecutiva de Planta Centro, cuya finalidad era solicitar la autorizacion de ta
Buena Pro y la elaboracion de las Ordenes de Trabajo (Folios 346 al 350).

En el curso de la Potestad Investigativa, el interesado legitimo refirié que el
otorgamiento de Ias‘ referidas Ordenes de trabajo se realizd en el marco de las
atribuciones conferidas por la Junta Directiva de la empresa, segun Resoluciones
Nros. 269 y 2006-07-21 (Folios 281 al 284 y 163 al 165); sin embargo, se colige
del mérito de estos documentqs que su alcance se cifd a la instruccion a la
unidad solicitante para el inicio de un Concurso Privado entre Cooperativas para
la contratacion de los servicios de mantenimiento de inmuebles, bienes muebles
y ‘equipos de las zonas 1y 2 de Planta Centro; durante los meses de noviembre
y diciembre de 2006; por lo cual, se deduce que una vez concluido el
Procedimiento de Seleccion de la Cooperativa, la Direccién Ejecﬁtiva de Planta
Centro, debid remitir los resultados respectivos al nivel jerarquico superior, para
canalizar 5u contratacién a través de la Junta Directiva, ya que el nivel de firma
del interesado legitimo, no resultaba suficiente para aprobar por si solo el monto

de los servicios autorizados.

B.2.2. Al ciudadano JONHNY SOLORZANO:

En el Informe de Auditoria N° 10120-PC-NPAT-167/329 de fecha 29-06-2007, .

(Folios 28 al 47), se indica como hallazgo la adquisicion de compromisos
econdmicos por CADAFE — Planta Centro, con las Cooperativas AGOSEGELIM.

R.L, y LA MEJOR FORMA PARA SALIR ADELANTE R.L., durante el periodo de
mayo a julio de 2006, por un monto de total de CUATROCIENTOS VEINTE Y UN
MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE BOLIVARES CON SETENTA Y CUATRO
CENTIMOS (BsF. 421.379,74), para la ejecucién de ios Servicios de
Mantenimiento de Inmuebles, Bienes Muebles y Equipos de las zonas 1 y 2, de
Planta Centro, sin que para ello se dispusiera de la autorizacin legal previa por
el nivel de firma competente, dentro de la organizacidn que respaldara la
prestacién de estos servicios, en vista de la ausencia de la respectiva orden de
trabajo o contrato.

En efeéto, de acuerdo con el mérito de las facturas presentadas por
AGOSEGELIM. R. L; y LA MEJOR FORMA PARA SALIR ADELANTE. R.L, asi como
de las érdenes de pago levantadas por los representantes de CADAFE (Folios
274, 277, 279, 314, 320 y 324), se constata el cobro de los servicios prestados
por los conceptos y lapsos antes indicados; advirtiéndose a través- de las

_ Resoluciones de Junta Directiva de CADAFE Nros. 269 y 272 de fechas

27/07/2006 (Folios 281 al 284 y 316 al 318), la inexistencia 0 ausencia de las
respectivas 6rdenes de trabajo o contratos que legitimaran o avalaran la
adquisicion previa de estos compromisos, por cuanto es por intermedio de
estas Resoluciones que se solicita y obtiene la autorizacion excepdoﬁal de la
méxima autoridad jerdrquica de la empresa, para proceder a la cancelacién de
los servicios prestados por las asociaciones cooperativas indicadas, durante el
periodo de mayo a julic de 2006; lo cual devela la indisposicidn de los
elementos debidos para realizar su pago en forma ordinaria © convencionai.

En este contexto, de acuerdo con el Manual de la Organizacion de CADAFE,
aprobado por R&so!dcidn de Junta Directiva N° 369 en fecha 18/08/2005 (Folios
861 al 865), se precisa que la Unidad Organizativa competente de administrar
los compromisos antes referidos, era la Division de Logistica de Planta Centro,
la cual tenia asignada, entre otras funciones, la tarea de ".. Supervisar /a
limpieza de las instalaciones de Planta Centro” asi como, “.. Administrar los
contratos bajo su supervision, garantizando el cumplimiento cabal del proceso
administrativo, conforme a lo estableddo en las disposiciones legales y
normativa interma que rige esta materia”; unidad ésta que segun el memorando
Ne 19570-0000-097 de fecha 03/03/2010 (Folios 872 al 873), emitido por la
Vicepresidencia Ejecutiva de Gestion Humana, y requerido por este Despacho
en el marco del Principio de la Verdad Material, indicado en el articulo 69 de la
Ley Osgdnica de Procedimientos Administrativos, estaba representada por el
ciudadano JONHNY SOLORZANO, titular de la cédula de identidad
N° 8.570.063; elementos éstos que valorados con arreglo a la sana critica que
impone observar e} articulo 102 de fa Ley Organica de la Contraloria General de
la Repubiica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, materializan la relacién de
causalidad entre la comisidn de los hechos presuntamente irregulares y el
ciudadano JONHNY SOLORZANO.

B.3. Calificacion juridica de los actos imputados.
B.3.1. Respecto al ciudadano HEBERTO MONTIEL RIOS.

Los actos, hechos u omisiones, pudieran resultar contrarios a las previsiones
establecidas en el numeral 34, pagina 14, Seccién I “Normativa General” del

“Manual de Niveles de Atribuciones Corporativas de CADAFE del aio 2002,

vigente para el momento de ocurrencia de los hechos, que establecia:

“Los responsables de las Unidades organizativas de la
empresa, no deberdn efectuar compromisos sin la
autorizacion previa de los niveles jerarquicos
correspondientes” (Negrillas de este Ente Auditor).

Por lo cual, los hechos indicados pudieran subsumirse en el supuesto generador
de responsabilidad administrativa previsto en el numeral 12 del articulo 91 de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Repibiica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal; que establece:

Articulo 91: "Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal, y de lo
que dispongan otras leyes, constituyen generadores de
responsabilidad administrativa los actos, hechos u omisiones que se
mencionan a continuacion: (...) 12. Efectuar gastos o contraer
compromisos de cualquier naturaleza que pueden afectar la
responsabilidad de los entes y organismos sefialados en los
numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley, sin autorizacién
legal previa para ello, o sin disponer presupuestariamente de los
recursos necesarios para hacerio; salvo que tales operaciones sean
efectuadas en situaciones de emergencias evidentes, como el caso de
catastrofes naturales, calamidades pUbiicas, conflictos interior o
exterior u otros andlogos, cuya magnitud exija urgente realizacion,
pero informando de manera inmediata a los respectivos drganos de
control fiscal, a fin de que procedan a tomar las medidas que estimen
convenientes, dentro de los limites de esta Ley. (Negrillas de este
Ente Auditor).
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En el caso de marras, se aprecia en los autos que el ciudadano HEBERTO
JOSE MONTIEL RIOS, actuando como Director Ejecutivo de Planta Centro

durante los meses de noviembre y diciembre de 2006, presuntamente contrajo
compromisos econoémicos con las Cooperativas AGOSEGELIM R.L, y LA MEJOR

FORMA PARA SALIR ADELANTE, por un monte total de DOSCIENTOS NOVENTA
YSEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE BOLIVARES CON 77/100
(BsF. 296.889,77), al emitir las Ordenes de Trabajo Nros 1345 y 1350 de fechas
26/09/06 y 13/11/2006, sin que dispusiera para ello de fa autorizacién legal
previa, en el entendido que carecia de la delegacion por parte de !a Junta
Directiva de CADAFE para efectuar estas operaciones que excedian de su limite
pecuniario de contratacidn; situacion que pudo afectar la responsabilidad
patrimonial de la empresa, y en consecuencia, de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, al ser CADAFE una empresa publica, en virtud de encontrase
suscrito su capital social por 6rgano dei Ministerio del Poder Popular para la
Energia y Petrdleo y del Ministerio del Poder Popular para la Economia y
Finanzas, segin se desprende de la Clausula Sexta def Documento Constitutivo
Estatutario inserto bajo el N° 52, Tomo 3-A Cto, de fecha 17/01/2007, en el
Registro Mercantil Cuarto de la Circunscripcién Judicial del Distrito Capital y
Estado Miranda, actualmente adscrita al Ministerio del Poder Popular para la
Energia Eléctrica, segun Decreto Presidencial N° 6.691 publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.294 de fecha

28/10/2009; razones éstas que en suma que sustentan y dan motivacion factica

y jundica a la apertura de este procedimiento.
B.3. 2. Respecto al ciudadano JONHNY SOLORZANO.

La situacién planteada al ciudadano Johnny Solérzéno, en su condicion de Jefe
de la Divisién de Logistca de Planta Centro, para los meses de mayo a julio del
2006, en medida alguna se apartan de las previsiones establecidas en el

numeral 34, pagina 14, Seccién I "Normativa General” del Manual de Niveles de
Atribuciones Corporativas de CADAFE def afio 2002, vigente para el momento de

ocurrencia de los hechos, que establecia:

"Los responsables de las Unidades organizativas de la
empresa, no deberan efectuar compromisos sin fa
autorizacion previa de los  niveles jerarquicos

correspondientes” (Negrillas de este Ente Auditor).

En vista de los argumentos que preceden, este Despacho encontro
presuntamente subsumibles los actos, hechos y omisiones en el supuesto
generador de responsabilidad administrativa previsto en el numeral 12 del
articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria Genaral de la Repiblica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal; que establece: '

Articulo 91: "Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal, y de lo
que dispongan olras leyes, constituyen generadores de
responsabifidad administrativa los actos, hechos u omisiones que se
mencionan a continuacion: (...) 12. Efectuar gastos o contraer
compromisos de cuaiquier naturaleza que pueden afectar la
responsablilidad de los entes y organismos seflalados en los
numerales 1 ai 11 del articuio 9 de esta Ley, sin autorizacién
iegal previa para ello, o sin disponer presupuestariamente de los
recursos necesarios para hacerlo; salvo que tales operaciones sean
efectuadas en situaciones de emergendas evidentes, como el caso de
catastrofes naturales, calamidades publicas, conflictos interior o
exterior u otros andlogos, cuya magnitud exija urgente realizacion,
pero informando de manera inmediata a los respectivos 6rganos de
control fiscal, a fin de que procedan a tomar las medidas que estimen
convenientes, dentro de los limites de esta Ley. (Negrillas de este
Ente Auditor).

En el caso subjudice, se aprecia en los autos que el ciudadano JONHNY
SOLORZANO, actuando como Jefe de la Division de Logistica de Planta Centro

durante los meses de mayo, junio y julio de 2006, no realizd la supervision

debida al proceso de administracion de los contratos de servicio de

mantenimiento y limpieza de las zonas 1 y 2 de Planta Centro, que en efecto
tenia asignado bajo su responsabilidad a tenor de las competencias sefialadas

en el Manual de la Organizacion de CADAFE (Folios 861 al 865); y como
consecuencia de ello, fomento la adquisicion de compromisos economicos por
estos conceptos, con las Cooperativas AGOSEGELIM. R.L, y LA MEJOR FORMA
PARA SALIR ADELANTE. R.L, que causaron la presentacion de facturas por un
monto de total de CUATROCIENTOS VEINTE Y UN MIL TRESCIENTQS SETENTA
Y NUEVE BOLIVARES CON SETENTA Y CUATRO CENTIMOS (BsF. 421.379,74)
(Folios 274, 277, 279, 314, 320 y 324); sin que se dispusiera para ello de la
autorizacion legal previa otorgada por el nivel de firma competente dentro de la
organizacion, en vista de la ausencia de la respectiva orden de trabajo o
contrato que respaldara la adquisicion de estos servicios, evidenciada en fa
solicitud de autorizacion para el pago que origind las Resoluciones de Junta
Directiva de CADAFE Nros. 269 y 272 de fechas 27/07/2006 (Folios 281 al 284
y 316 al 318); situacién que pudo afectar la responsabilidad patrimonial de la
empresa, y en consecuencia, de la Republica Bolivariana de Venezuela, al ser
CADAFE una empresa pubiica, en virtud de encontrase suscrito su capital social
por érgano del Ministerio del Poder Popular para la Enen;gia y Petroleo y del
Ministerio del Poder Popular para la Economia y Finanzas, segun se desprende
de la Clausula Sexta del Documento Constitutivo Estatutario inserto bajo el N°
52, Tomo 3;A Cto, de fecha 17/01/2007, en el Registro Mercantil Cuarto de la
Circunscripcion Judicial del Distrito Capital y Estado Miranda, actualmente
adscrita al Ministerio del Poder Popular para la Energia Eléctrica, segun Decreto
Presidencial N° 6.691 publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela N° 39.294 de fecha 28/10/2009; razones éstas que en suma que
sustentan y dan motivacion factica y juridica a la apertura de este

procedimiento.

C. ELEMENTOS PROBATORIOS QUE SUSTENTAN LAS IMPUTACIONES.

. Conforme se expreso en el Auto de Apertura del presente procedimiento, de las

actuaciones y diligencias que conforman la Potestad Investigativa
Ne AI-DCP-GPI-003-09, que origind este_procedimiento; resultan pertinentes a
los fines de sustentar los actos, hechos y omisiones descritos en este acto, las
pruebas documentales y testimoniales indicadas a continuacion:

C.1. Documentales:

1. Informe N° 10120-PC-NPAT-167/329 de fecha 29/06/2007, reférido ala
*Auditoria Técnica no programada sobre las solicitudes de autorizacién para
cancelar los servicios de mantenimiento de inmuebles, bienes muebles y
equipos de las zonas 1 y 2 de Planta Centro, aprobadas por Resoluciones de
Junta Directiva de CADAFE, durante el afio 2006”. (Folios 28 al 47).

2. Memorandum N° 13200-PE-09 de fecha 16/01/2009, emitido por ia
Direccién Ejecutiva de Gestion Humana de la empresa, referente a las
personas que ejercieron el cargo de Director Ejecutiva de Planta Centro, en
el periodo de Noviembre a Diciembre del 2006 (Folios 191 y 192).

3. Ordenes de Pago Nros. 0101, 0102, 0103, 0106, 0105, 0104, de fecha
09/08/2006, por un monto de CUATROCIENTOS VEINTE Y UN MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE BOLIVARES CON SETENTA Y CUATRO
CENTIMOS (BsF. 421.379,74), a favor de las Cooperativas AGOSEGELIM R.L
y LA MEJOR FORMA PARA SALIR ADELANTE R.L, (Folios 274, 277, 279, 314,
320 y 324).

4. Facturas presentadas por las Cooperativas AGOSEGELIM R.L y LA MEJOR
FORMA PARA SALIR ADELANTE R.L, Nros. 0041, 0042, 0043, 0046, 0045,
0044 de fechas 31/05/06, 30/06/06, 31/07/06, 09/08/06, respectivamente
(Folios 275, 278, 280, 315, 321 y 325).

5. Resoluciones de Junta Directiva N° 269 y 272 de fechas 27/07/2009,
referentes a {a autorizacidn para la cancelacion directa, a través de drdenes
de pago de los servicos de mantenimiento de inmuebles, bienes mueblesy -
equipos de las zonas 1 y 2 de Planta Centro (Folios 281 al 284, 316 al 318).

6. Informes Nros. 13500/080, 13500/131 de fechas 03/07/2006 y 19/07/2006,
respectivamente, emitidos por la Vicepresidenda Ejecutiva de Generacion -
Direccion Ejecutiva de Planta Centro a la Junta Directiva de CADAFE. (Folios
399 al 409).
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7. Ordenes de trabajo N° 1345 de fecha 26/09/2006, (Folio 296), a favor de la
Cooperativa AGOSEGELIM R.L., por la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
SEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES CON CINCUENTA Y SIETE
CENTIMOS (BsF. 156.833,57), y la N° 1350 de fecha 13/11/2006, (Folio
336), a favor de la Cooperativa LA MEJOR FORMA PARA SALIR ADELANTE,
por la cantidad de CIENTO CUARENTA MIL CINCUENTA Y SEIS BOLIVARES
CON 20/100 (BsF. 140.056,20).

8. Informes Nros. 13540/2000/0034 y 13540/2000/0047 de fechas 26/09/2006
y 26/10/2006, respectivamente, emitidos por la Division de Logistica
Departamento de Servicios Generales a la Direccidn Ejecutiva de Planta
Centro. (Folios 346 al 350).

9. Informe Final de Resultados N° 10113-0000-DCP-GP1-013-09, de fecha
30/09/2009, emitido por la Gerencia de Potestad Investigativa. (Folios 782
al 820).

10. Manual de la Organizacion de CADAFE, aprobado por Resolucion de Junta
Directiva N° 369 de fecha 18/08/2005. (Folios 861 al 865).

11. Memordndum N° 19570-0000-097 de fecha 03/03/2010, emitido por la
Direccién Ejecutiva de Gestion Humana de la empresa. (Folios 872 al 873).
12. Memorandum N° 11050-CJ-705 de fecha 02-06-2010, emitido por la

Consultoria Juridica de CADAFE (Folios 942 al 947).

D. DEFENSAS PRESENTADAS POR LOS INTERESADOS.

D.1. Escrito de Defensa del ciudadano JONHNY SOLORZANO.

En fecha 09 de Abril de 2010, mediante Auto inserto al folio 913, se dejo
expresa constancia, que el ciudadano JONHNY SOLORZANO ZAMORA, consigné
en tiempo habil escrito de defensa ante la Gerencia de Determinacion de
Responsabilidades, constante de cuatro (04) folios utiles y tres 03 anexos,
(folios 897 al 912), sefialando diversos argumentos, los cuales se recogen de
seguidas:

"“Yo, Jonhny Solorzano, Venezolano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad N° V-8.570.063, domiciliado en la Av. Uslar, Urb. Michefena, Edif. N° 5
Apto. N° 5-9, Parroquia San Blas, Municipio Valencia Edo. Carabobo. acudo a
Usted con el debido acatamiento para exponer mi escrito relacionado con la
comunicacion signada con el N° 10100-1000-008 de fecha 10-03-2010,
mediante el cual se me notifica sobre la apertura del procedimiento
administrativo para la determinacion de responsabilidades, durante mi gestion
como Jefe Encargado de las Divisiones de Administracion y Logistica en Planta
Centro, correspondiente al periodo de mayo a julio 2006, signado con el N° Al-
DCP-GPI-003-009, le expongo los siguientes puntos:

PRIMERQ: En-el Auto de Apertura, puntos 1.2, sequndo parrafo donde se
menciona que no se hizo I3 debida supervision del proceso de administracion de -
Jos contratos de servicios de mantenimiento y limpieza de las zonas 1 y 2 de
Planta Centro, que estaban bajo mi responsabilidad; le aclarv lo siguiente que si
se estuvo pendiente del proceso administrativo de estos servicios, prueba de
ello es que los los procesos de licitacion general y/o selectiva de los referidos
servicios, fueron aprobados en su oportunidad por el nivel correspondiente
(anexo B), Memordndum N° 13250-0000/118 de fecha 17/10/2005, y anexo (C),
Memordndum N° 13250-0000/120 de fecha 17-10-2005, lamentablemente los,
procesos licitatorios resultaron fallidos y esto escapa de nuestras manos y es tan
asi’ gue se emite (anexo D), Memordndum N° 13250-0452 de fecha 28-12-2005,
para garantizar la continuidad del servicio, y se exponen algunas de los motivos
de importancia relacionados con estos Servicios.

SEGUNDO: En el Auto de Apertura, se hace mencion al hallazgo en el informe
de auditoria N° 10120-PC-NPAT-167/329 de fecha 29-062007, compromisos
econdmicos por CADAFE-PLANTA CENTRO, con las Cooperativas Agosegeiim
R.L y ia Mejor Forma Para Salir Adelante R.L, sin que que para ello se dispusiera
de ia autorizacion previa por €l nivel de firma competente dentro de la
organizacion nue respaldara la prestacion de estos servicios, lo cual pudo
afectar la responsabilidad patrimonial de la empresa y en consecuencia de la
Republica Bolivariana de Venezuela, al ser CADAFE, una empresa publica; le
aclaro que dentro de mi responsabilidad, tal cual usted lo menciona era de velar
por la supervision del mantenimiento y fimpieza de las instalaciones de planta
centro, como la administracidn de los contratos bajo mi responsabilidad
cumpliendo /o establecido en las disposiciones legales, como en /as normas
internas y fue lo que se hizo, en ningun momento se dejo de cumplir con io
estipulado en los mismos, solo hay procesos administrativos Gue escapan de mis
manos, los cuales no puedo controlar, al igual que decisiones que dependen de
la maxima autoridad de CADAFE, y que se llevan mucho tiempo mads tiempo del
establecido en las disposiciones legales (Ley Organica de Simplificacion de
Tramites Administrativos), ya que estan centralizada en I3 casa matriz y las
respuestas son tardia y muchas veces son verbales, motivado a las distancias
geograficas entre la casa matriz y 1as filiales.

Por dltimo, quiero dejar claro que en ningun momento se actuo de mala fe
contra la empresa (CADAFE), ni en contra de las Cooperativas en cuestion, lo
contrario la continuidad del servicio de limpieza y mantenimiento de /as
instalaciones de Planta Centro, se debe principalmente a las condiciones
establecidas en la Ley Orgdnica de Prevencion, Condiciones y Medio Ambiente
del Trabajo, las cuales son consideradas normas de orden publico, asi como Ig
establecido en la contratacion colectiva vigente para ese momento; lo cual
permite generar condiciones adecuadas, lo contrario puede ocasionar problemas
de indole laboral, toda vez que la empresa, esta comprometida en promover y
mantener el mas alto grado de bienestar fisico, mental y social de los
trabajadores o trabajadoras en cada una de sus funciones y/o profesiones, a los
fines de prevenir todo dafio posible de ser causado a su salud, por las
condiciones de trabajo protegiéndolos en su empleo contra riesgos resultantes
de los agentes perjudiciales.

Por lo tanto, era imperioso mantener ese servicio, ya que de lo contrario podia
constituir un desequilibrio para la continuidad de las labores diarias de Planta
Centro, y €l normal desenvolvimiento de las funciones, al verse paralizadas las
actividades, por parte del personal, dada las condiciones ambientales que se
requieren y que constituyen una responsabilidad directa de /a empresa con los
trabajadores y terceros (Ministerio del Ambiente), quien estd obligada a
garantizarlo en las mismas condiciones de normalidad a la que esta
acostumbrado el personal; incidiendo en la paz laboral, necesaria en los
procesos continuos como el que se efectda en Planta Centro, evitando con ello
que los mismos ante una situacion imprevista como la suspension, deban verse
sometidos a trabajos y/o funciones diferentes a las indicadas en los contratos
individuales de trabajo, teniendo ellos que efectuar labores de limpieza de sus
espacios laborales, comedor (dividido en dos (2) alas A y 8 donde ambos tienen
incluido barffos para damas y caballeros y efectuan sus almuerzos. alrededor de
unos 350 trabajadores diariamente) y los barios (manteniedores y operadores los
cuales son usados a diarfo por este personal y se requiere del aseo y limpieza
constante, ya que esta masa laboral es casi el 70% del total de todos los
trabajadores de Planta Centra), con el agregado que las empresas que
prestaban estos servicios, también son responsables por €l suministro de
insumos tales como. papel sanitario, desinfectantes, ceras, ambientadores,
entre otros, asi como equipos utilizados para efectuar las labores propias
indispensables y necesarias para mantener ambientes adecuados para €l
desarrollo normal de las actividades, productos estos que entonces tendrian que
ser suministrados de forma individual por cada trabajador, lo cual expondria a la
empresa a acciones indeseables producto de la anarquia e inconformidad que
situaciones de este tipo producen en los trabajadores.

Basado en los antes-expuestos y aclarando, que estos servicios estaban en
procesos de licitacion y resultaron fallidos, lo cual se considero una causa
sobrevenida y se le dio continuidad a los mismos durante los meses de mayo,
Jjunio y julio 2006, con las mismas. Cooperativas que venian efectuando estos
trabajos, sin variacion del precio y ello enmarcado en el articulo 308 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, “El Estadp
protegerd y promoverd ia pequeiia y mediana industria, las
cooperativas, las cajas de ahorro, asi como también la empresa
familiar, la microempresa y cualquier otra forma de asociacion
comunitaria para el trabajo, el ahorro y el consumo, bajo el régimen de
propiedad colectiva, con el fin de fortalecer el desarroilo econémico
del pais, sustentdndolo en /a iniciativa popular. Se asegura la
capacitacion, la asistencia técnica y el financiamiento oportuno de este
sector de la economia venezolana®;'y la Ley Especial de Asociaciones
Cooperativas, en su articulo 89 numeral 12 “El estado, mediante los
organismos competentes, realizard la promocion de las cooperativas,
por medio de los siguientes mecanismos: “En igualdad de condiciones
las cooperativas seran las preferidas por los institutos financieros y
crediticios del Estado; de igual manera se preferira a ias cooperativas -
en la adqulsicidon y prestacion de bienes y servicios por parte de los
entes publicos”; ya que lo venian realizando de manera efectiva y a
satisfaccion por parte de Planta Centro.

En la espera de que el presente escrito sea considerado elemento probatorio
para mi defensa, tomando en consideracion la verdad real de los hechos, sobre
los actos, hechos y omisiones en el procedimiento administrativo para la
determinacion de responsabilidades, durante mi gestion como Jefe encargado
de las Divisiones de Administracion y Logistica en Planta Centro,
correspondiente al periodo de mayo a julio 2006 signado con el N° AI-DCP-GPI-
003-009".

D.2. Escrito de Defensa del ciudadano HEBERTO MONTIEL RIOS.

En fecha 26 de Abril de 2010, mediante Auto inserto al folio 920, se dejo
expresa constancia, que el ciudadano Heberto Montiel, consigné en tiempo
ha’bi} escrito  de defensa ante la Gerencia de Determinacion de
Responsabilidades, constante de seis (06) folios utiles, en la cual solicitd
tramitar ante 13 autoridad que compete la interpretacion juridica y alcance de
las Resoluciones de Junta Directiva N° 269 de fecha 27/07/2006 y la N° 2006-
07-21 del 22/05/2G06, relativas a los servicios de mantenimiento de inmuebles,
bienes muebles y equipos de las zonas 1 y 2 de Planta Centro, para los meses

de noviembre y diciembre ce 2006, solicitados pecr la Division de Logistica-
Departamento de Servicizs Generales, mediante los Informes N° 13540-

2000/0024 de fecha 26:033/2006 y N° 12540-2000/0047 de fecha 26/10/2005,
0§ cuales fueron ejucutadn: mediante Iz Orden de Trabajo Nrcs. 1345 de fecha
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26/09/06 a favor de la Cooperativa AGOSEGELIM R.L (ZONA 1), por un monto
BsF. 156.833, 57 y la Orden de Trabajo N° 1350 de fecha 13/11/2006, a favor
de la Coperativa la major forma para salir adelante (zona 2), por un monto de
BsF. 140.056,20, igualmente, sefalo diversos argumentos los cuales se recogen
de seguidas (folios 914 al 919):

“Segun se dea.“prende de documento N° 10113-0000-GPI-045, fui notificado que
5;5 presume que en mi condicion de Director Ejecutivo de P/antq Centro,
“autoricé la contratacion” servicios de mantenimiento de inmuebles, bienes
muebles y equipos de las zonas 1 y 2 de Planta Centro, para los meses de
noviembre y diciembre de 2006, solicitados por la Division de Logistica-
Departamento de Servicios Generales, mediante /65 Informes N° 13540-
2000/0034 de fecha 26/09/2006 y N° 13540-2000/0047 de fecha 26/10/2006, a
favor de la Cooperativa AGOSEGELIM R.L (ZONA 1), por un monto
BsF. 156.833, 57 y la Orden de Trabajo N° 1350 de fecha 13/11/2006, a favor
de la Cooperativa la major forma para salir adelante (zona 2), por un monto de
BsF. 140.056,20, sin contra con el nivel ge firm,
el monto, de cada una de las ordenes de trabajo antes descritas exceden el
monto autorizado para contratar por el Director Ejecutivo de Planta Centro de
1100 U.T, 33,600, segun G.O. 38350 del 04/01/2006; de acuerdo a lo
estipulado en el "Manual de Niveles de Atribuciones Corporativas de CADAFE’,
vigente a la fecha.

Es el caso, Ciudadana Auditora Interna que con fecha 11-09-2006, asumi el

cargo de Director Ejecutivo de Planta Centro, en virtud de la Comision de
Servicios, aprobada con fecha 06-09-2006, segun Resolucion de Presidencia de

CADAFE N° PE/110, con fecha de inicio 11-09-2006.

En autos se indica que, se presume que autoricé 13 coptratacion ..., lo cual no
es una afirmacion correcta y por tanto NIEGO Y CONTRADIGO la misma,
visto que la autorizacion para contratar provino de la Junta Directiva, sequn sus
resoluciones y la accion de la Direccion Ejecutiva se limito a acatar las mismas y
aceptar las recomendaciones de la Division de Logistica y de la Asesoria Legal y
proceder al otorgamiento de /5 Buena Proy a la escogencia del instrumento
legal de contratacion (Orden de Trabajo) que resolveria la situacion
presentadacon los servicios de manera mds expedita que haber escogido, por
ejemplo, un contrato, ya que al acudir a la Junta Directiva, para buscar
solventar el estado contractual de estos servicios de limpfeza de Planta Centro,
se requeria hacerlo de modo breve en vista de la situacion sobrevenida de
vencimientos de los mencionados serviclos, o cual solo seria posible con [a
emision de Ordenes de Trabajo, lo cual se tomd considerando lo solicitado a la
Junta Directiva y de sus Resoluciones.

Ahora bien, una vez que inicia mi administracion como Director Ejecutivo de
Planta Centro, se me presenta la situacion descrita, a la cual hice frente, pero
siempre y en todo caso, con la debida y previa autorizacion de la Junta
Directiva de CADAFE, la cual en sus resoluciones amplia y suficientemente
motivadas, Justificd la procedencia de lo sometido a su consideracion,
autorizando en todo momento, sin ningun tipo de objeciones, el pago de /o
soficitado, por lo que como plena justificacion de lo anterior, tenemos que los
pagos se sometian a la previa autorizacion de la Junta Directiva de CADAFE,
como ente que tiene la competencia material y/o funcional para aprobarios
antes de proceder, evidenciandose entonces que me cefiia a las instrucciones

impartidas por el ente antes referido, y observdndose ademds que tal préctica
se utilizaba maner iter in incuestionada hasta ese

momento _en lp que al proceso de aprobacion de pagos y aprobacion de las
Q'riqne; de Trapajo_se refiere; es deqir, la intencion de la continuidad de /a

gestion, siempre fue la de resolver satisfactoriamente la situacion planteada, tal
y como consta en las aludidas Resoluciones de Junta Directiva, en las Ordenes

de Pagos y Ordenes de Trabajo, que reposan en el expediente y es un hecho

cierto que nQ_existian ani el indicios, hechos, pruebas o mecanismos
que hicieran presymir lo contrario.

La administracion de Planta Centro es descentrada (desconcentrada); es decir,
opera con una estructura que asemeja a una unidad de negocios independiente
(por su dimension y distancia geogrdfica), por lo que funciona con una

ndiente, toda vez que

estructura similar y paralela a la centralizada y depende funcionalmente de
ésta, por lo cual los encargados de las diferentes unidades administrativas
deberian conocer suficientemente 1as normas y procedimientos de CADAFE, por
lo cual fue considerado su criterio, qha//'zando ademds los documentos
precegentes a /as resoluciones de la Junta Administradora y a las aprobaciones
anterfores respecto de estos servicios.

Como puede evidenciarse, de las actas que conforman el expediente, la emision
de las Ordenes de Trabajo N° 1345 y 1350, obedecid a darle continuidad

) administrativa a la gestion de la Direccion Ejecutiva de Planta Centro, puesto

que la Junta Directiva le habia instruido a cancelar servicios prestados y esto se
hizo tanto por la emision de Ordenes de Trabajo, como por Ordenes de Pago
directas, todas firmadas por la Direccion Ejecutiva de Planta Centro desde
gestiones anteriores a la mia. '

Cuando inicio mi gestion como Director Ejecutivo de Planta Centro, desde el
11/09/2006, debi trabajar con el personal activo de Planta Centro, basandome

sfempre en la Buena fe, experiencia, cultura y modalidad de trabajo de la
administracion que me antecedia, aunado al hecho cierto de que la mayorfa de

las personas, contaban con suﬁdenteé anos de experiencia en los cargos de
Jefatura.

Tenemos entonces que 13 actuacion de la administracion se basa en signos
producidos por €sta lo suficientemente concluyentes, para que induzcan
racionalmente al administrado, a confiar en la ‘apariencia de legalidad’, de una
actuacion administrativa concreta, llevdndolo a realizar determinados actos, que
después pueden no concordar con 13s verdaderas consecuencias de los actos
que realmente y en definitiva son producidos con posterioridad por la
administracion, mdaxime cuando dicha “aparienci; legalidad”, que induj
confusion al interesado, origind en i3 practica para este ungs dafos o perjuicios
gue no tiene por qué soportar juridicamente...”.

Asi, existe una amplia gama de conductas del actuar administrativo, lales
hecho: los usos,
costumbres o reqlas no escritas. s asi como el administrado confia en que

la administracion, no solo no le va a ocasionar dafio innecesario sino que va a

como: inform e _interpretaciones; conductas

recibir de €sta ayuda, ensefianza y explicacion para evitar ese dario.

A mayor abundamiento, Ciudadana Auditora Interna, 1a situacion general de la
Planta, era bastante dificil en cuanto a su aspecto fisico, operativo, humano,
laboral y logistico, al punto de haber recibido la Direccion Ejecutiva de la Pinata,
sin contratos para los servicios de mantenimiento como los que nos ocupan, sin
Servicio de agua polable, sin respuestos suficientes para los mantenimientos,
practicamente sin alumbrado, con la mayoria de los vehiculos inoperativos, por
lo que los primeros esfuerzos se hicieron para tratar de organizar y ordenar
estas situaciones indeseables.

En este orden de ideas, respecto de las condiciones especificas de Ias Ordenes ,
de Trabajo y las Ordenes de Pago, que motivaron la presente causa, las
mismas fueron emitidas por la Direccion Ejecutiva de Planta Centro, por tener I3
aprobacion de la Junta Administradora, por lo que desde el momento mismo de
asumir 13 Direccidn en cuestion, pude constatar que ese era el procedimiento
interno ejecutado por las instancias administrativas de Planta Centro, siendo
entonces que de manera diligente consulté, tanto con la Division de Logistica
como con Asesoria Legal, antes de aprobar las mismas, indicandome
fehacientemente que esa era la interpretacion dada a las Resoluciones de la
Junta Directivs, para escoqer el instrumento legal de contratacion, de
hecho, tanto el memorando de solicitud de aprobacion de la Orden de Trabajo
1345, por parte de la Division de Logistica a la Direccion Ejecutiva, como en /a
Orden de Trbajo misma, se afirma y se evidencia que se hacen referencia a Ia
Resolucion de Junta Directiva N° 269 del 27/07/2006, asi mismo ocurre con la
Orden de Trabajo 1350, cuya solicitud de aprobacion por parte de Ia Division de
logistica, alude a la aprobacion previa de la Junta Directiva, segin Iz
Resolucion N° 2006-07-21 del 22/09/2006, en ambos se expresa que 13 Junta
Directiva, autorizo realizar concursos privados respectivos y que a su vez
autorizd la contratacion por parte de la Direccion tjbcutivé de Planta Centro.

Al hilo de estas ideas, la estricta interpretacion que debe darsele a las

Resoluciones de la Junta Directiva, cuando indica textualmente al final de las
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mismas, “La ejecucion de esta Resolucion queda bajo /2
responsabilidad de las unidades a /as cuales compete /a tramitacion
del asunto referido...", es que, quien hace la solicitud, debe encargarse de
ejecutar todo el procesg solicitado, a menos que se indique lo contrario, y todas
las Ordenes de Pago y Ordenes de Trabajo para los servicios mencionados del

n_fIrm, r los Diy Ej ivos_d
LP/ n 2] J/ / 1 / tramil imbrado en

En tal sentido, no todas las competendas de un drgano, ente o persona

publica deben estar perfectamente delimitadas en forma expresa y taxativa,

dado que existen algunas que se consideran necesariamente incluidas en el
elenco de facultades de éstos y sin las cuales los mismos resultarian

inoperantes. Cabe destacar que esta teoria de las competencias implicitas o
poderes inherentes, ha sido ya aceptada por la jurisprudencia venezolana.

Con relacion a /o planteado, y con la unica y firme finalidad de aplicar una sana
y correcta administracion, se consideraba que al obtener la debida autorizacion
por parte de la Junta Directiva de para contratar un servicio determinado, se
obtenian a su vez las condiciones necesarias y suficientes para ejecutar el
procedimiento completo de la contratacion, es decir, desde el inicio mismo del
CONCurso pf_1'vado, pasando por el otorgamiento de la Bena Pro, hasta realizar
finalmente, una Orden de Trabajo o Contrato.

De otra parte, el informe de Auditoria N° 10120-PC-NPAT-167/329 de/.
29/07/2007, del grupo de trabajo auditoria de Planta Centro, respecto al caso
de marras, indica en la pdgina 17 que se debe de solicitar de manera expresa a
/la Junta Directiva la respectiva delegacion, o que se instruya a la Direccion
Ejecutiva de Planta Centro, a otorgar la Buena Pro y la suscripcion de una
Orden de Trabajo o contrato, esto leva a concluir de quienes elaboran el
referido informe, que aceptan que las instrucciones y autorizaciones inscritas en
las Resoluciones de la Junta Directiva, para los casos en cuestion se presumen
de manera implicita y por tanto estan sujetas a interpretacion, por lo cual
recomiendan para proximas oportunidades a solicitar de manera expresa y
éxplidta /a delegacion para suscribir el instrumento contractual correspondiente
al caso y asi evitar futures interpretaciones; siendo entonces que en respuesta
de /3 Direccion Ejecutiva de Planta Centro al mendonado informe, se giraron

- los lineamientos pertinentes a la Unidad de Servicios Generales, a fin de aplicar
los correctivos necesarios acatando /as recomendaciones del informe de

auditoria del grupo de trabajo Planta Centro y la Direccion se commprometio a
dictar lineamientos especificos acataando fas recomendaciones dadas.

Lo expuesto, me indujo a la conviccion de que en el transcurso del proceso de
contratacion se habian obtenido las aprobaciones necesarias de los niveles
Jerdrquicos correspondientes, en este caso de /a Junta Directiva, para realizar
en su totalidad el acto administrativo de contratacion. las circunstancias
conllevan a demostrar que I3 actuacion constituye una prueba legitima de
hecho por cuanto forma Ja verdad real, la verdad factica, /a verdad material.

£s obvio, debido a las drcunstancias de no tener bajo el amparo de un contrato
los servicios involucrados, de haberse declarado desiertos todos los procesos
ligtatorios para el mismo fin y servicio y que las cooperativas habian pasado
todo el afflo 2006, en condiciones de tiempo de cobro sumamente irregulares

por 1a prestacion de sus servidios, que se_puscaba yna_solucign temporal,

y/ 4 4 i mini: vos de
i T1k va.

Esto induce a la conviccidn de que implicitamente la Junta Directiva, aprueba e/
infcio de los concursos privados para contratar los servicios involucrados en las
mli_dtudes yla emision de las respectivas Ordenes de Servicio; de hecho,
haber asistido a la maxima autoridad, demuestra fehacientemente el
conocimiento del alcance de las atribudiones de la Direccion Ejecutiva de Planta
Centro, porque como Director me someti’ a la subordinacion de /a delegacion
administrativa y financiera correspondiente (Vicepresidencia Ejecutiva de
Generacion y Junta Directiva), ajustados a la normativa interna de CADAFE, de
lo contrario habna realizado las contrataciones sin consulta jerdrquica alguna y
én adicion, las solicitudes de contratacion realizadas por la Direccion Ejecutiva

de Planta Centro a la Junta Directiva, incluyd la notificacion expresa de los

montos involucrados en las mismas, por 1o que ciertamente s de conocimento
de lodas las instancias involucradas en el proceso de autorizacion, que la
-delegacion correspondia a un nivel superior-al de la Direccion Ejecutiva de
Planta Centro, por lo que asi’ se solicita y asi’ se aprbeba, que la unidad
reqiriente realice el proceso administrativo de contratacion en todas sus fases.
Por otra parte, de haber existido dudas sobre lo autorizado por la Junta
Directiva, habria sido necesario volver a estar solicitando una interpretacion de
sus resoluciones, contraviniendo los principios de economia, celeridad y eficacia
predicados en nuestras leyes respecto a la actividad administrativa, pudiendo
haber ocasionado un dafio patrimonial al no ejecutar oportunamente las labores
de cuidaddo y limpieza de las instalaciones, probables dafios posteriores al
personal y a las instalaciones ocasionados por condiciones inseguras, perjuicios
al dejar cesantes a las cooperativas quienes venian realizando estas labores
desde afios anteriores; cabe preguntarse: chabria sido Iogico y ajustado a la
norma y a las leyes, haber esperado la respuesta a las aclaratorias?. Mas aun,
no se causo ningun dafo por la accion autorizada, puesto que los servicios se
prestaron bajos las mismas condiciones econdmicas que se venian ejecutando,
muy por el contrario se evitaron dafios. Con seguridad no habria sucedido lo
mismo por inaccion u omision,
Adn mds importante, el efecto disuasor de los efectos o de /as sanciones
iqnificar ivid, ligsas n realicen y puede bajar
el nivel gptimo para la sociedad y para los entes piblicos en si mismo.
En esta linea de criterio, los casos mencionados de las Ordenes de Trabajo, se
procedid segun se ha descrito para permitic agilidad en el proceso
administrativo, que en adicion, los servicios prestados por estas cboperat/vas

son esenciales para el normal y correcto desarroflo de las actividades de Planta
Centro y de cualquier lugar de trabajo, ya que la limpieza es un acto de salud

publica y laboral.
Para formar la conviccidn, el drgano decisor considera tanto el documento
como el argumento administrativo, segun la sana critica. Si bien no lo es todo,

pues [a norma que  interpretandt e tener inconsistencias
Ror razones de costymbre, poltica o justicia.

Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundamentado, solicito
respetuosamente de esta digna Auditoria Interna, se sirva someter lo indicado a
quien compela, con el fin de interpreter e/ alcance de las Resoluciones de Junta
Directiva ya identificadas respecto a la interpretacion legitima dada por mi en
funciones de Director Ejecutivo de Planta Centro, en virtud de la Comisicn de
Servicio, desde el 11-09-2006 hasta 07-07-2008. '

D.3. Defensas Expuestas en el Acto Oral y Pablico:

£l dia 24/05/2010, llegada la oportunidad para celebrarse el acto oral y publico
de conformidad con el articulo 101 de la Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con
los articulos 92 y 95 de su Reglamento, se dejo constancia mediante Acta
levantada al respecto, en la misma este Despacho, acordd dictar un Auto para
Mejor Proveer, con la finalidad de valorar los alegatos esgrimidos por los
interesados legitimos y la comunicacién N° 11050-CJ-606 de fecha 17/05/2010
emenada de la Consultoria Juridica de CADAFE. (Folios 933 al 938)..

* Alegatos de JONHNY SOLORZANO:

“De acuerdo a la notificacién recibida por este despacho, comencé a investigar
todo el papel de trabajo que pudiera ayudar en la aclaratoria de este acto, en
mi papel de encargado, nosotros planta centro, no quisimos dafar el desarrolio
de! proceso licitatorio, la cuales comenzaron en el afio 2005, entre los meses
enero, febrero y marzo se solicito al Presidente la autorizacién para darle
continuidad a los servicios, para los meses mayo-junio no logre conseguir los
respectivos lineamientos, estando seguro que si se hicieron [os tramites
respectivos.

Se le dio la oportunidad a las cooperativas, basados en los lineamientos
gubernamentales y corporativos, dandole el apoyo a las mismas casi en un
100%, hemos tratado de que se cumpla todo la establecido en la norma de
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CADAFE y las Normas de la Republica. Yo no era el encargado de la comisin y
sin embargo hice lo correspondiente a la unidad para el seguimiento del
" proceso licitatorio.

Muchas veces se extraviaron las comunicaciones, en donde se le solicitaba la
continuidad del servicio para no paralizarlo, a través de comunicaciones las
cuales no liegaban en el lapso necesario por muchos factores entre ellos, la
distancia entre Planta Centro y la Oficina Principal.

Asimismo, solicitamos la cancelacion de los servicios que se estaban prestando
en ese lapso sin la intencion de ocasionar daio al patrimonio de la empresa o a
las cooperativas, en ningln momento hemos querido violentar ninguna norma
solo seguir los parametros de la Ley, y que se cumplan los servicios para evitar
conflictos laborales o de cualquier indole legal a CADAFE".

= Alegatos de HEBERTO JOSE MONTIEL.

“Ratifico algunas de las cosas descritas por Jonhny Solérzano, ya que eran una
gran cantidad de documentacion que se extraviaba las cuales eran importantes
para los procesos, estas comunicaciones eran enviadas a la Presidencia y las
cuales coadyuvaban a que todo se hiciera mas dificil en resolver.

En cuanto-a lo que a mi respecta, yo si contaba con la autorizacion de la
maxima autoridad; el proceso comienza con el Ing. Fonseca, en cuanto a las
solicitudes de la Junta Directiva, la cual establece de manera expresa que
delegue en la Direccion de Planta Centro, la firma del contrato y del acta de
inicio.

El ingeniero Fonseca, inicia el proceso de contratacion y luego entro yo como
Director de Planta Centro, hago el concurso privado como lo ordena fa
Resolucion. Es por esta razén, en el memorando que se eleva a la Junta
Directiva, se solicita que se le otorgue a la Direccidn la firma del Contrato, por
conocer que la delegacidn financiera corresponde hacerla a la maxima
autoridad. Por lo que se asume, ya que la Resolucion no lo establece, que la
Junta la habia otorgado, toda vez que no la rechazo, solo que en lugar de
contratar por cinco (05) meses, condiciono a contratar por tres (03) meses y
los siguientes dos (02) de acuerdo al resultado de un concurso privado”.

I
MOTIVA
A. COMPETENCIA PARA EMITIR EL AUTO DECISORIO.

Valoradas como fueron los resultados de la Potestad Investigativa N° AI-DCP-
GP1-003-09, a este Despacho le correspondié ordenar el inicio en fecha 09 de
marzo de! 2010, del Procedimiento Administrativo de Determinacion de

Responsabilidades que nos ocupa, en el marco de las atribuciones previstas en
la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional

de Control Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 37.347 de fecha 17 de diciembre de 2001, fa cual consagra en su
articulo 93 lo siguiente:

Las potestades sancionatorias de los érganos de control
seran ejercidas de conformidad con lo previsto en fa Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela y las leyes, siguiendo el
procedimiento establecido en esta Ley para la determinacion
de responsabilidades. Dicha potestad comprende las
facultades para:

1. Declarar la responsabilidad administrativa de los
funcionarios, empleados y obreros que presten servicio en los
entes sefalados en los numerales 1 al 11 del articulo S de esta Ley,
asi como, de los particulares que hayan incurrideo en los actos,
hechos u omisiones generadores de responsabilidad
administrativa.

2. Imponer multas en los supuestos contemplado en i articulo 94 de
la presente Ley.

3. Imponer las sanciones a que se refiere el articuio 105 de
esta Ley.

Asi, de la interpretacion del dispositivo supra transcrito, se colige que los
()rganos de Control Fiscal aludidos en la cita, estdn referidos a los entes
previstos en el articulo 26 ejusdem, como Organos integrantes del Sistema
Nacional de Control Fiscal, entre los cuales se mencionan a ".../as Unidades de
Auditona Intema de las entidades a que se refiere el articulo 9, numerales 1 al

11 de esta Ley’, entidades éstas que en el particular caso de CADAFE,
encuentra correspondencia en e numeral 10 ibidem, referente a las "..

sociedades de cualquier naturaleza en 13s cuales Ias personas a que se refieren
los numerales anteriores tengan participadion en su capital social, asi como las
que se constituyan con la participacion de aquellas”, refiriéndose en numerales
anteriores, especificamente en el numeral 1, a *... los drganos y entidades a los
que incumbe €l ejercicio. del Poder Publico Nacional'.

De tal forma que, siendo CADAFE una entidad cuyo capital social estd
integramente suscrito por el Estado Venezolano, por érgano del Ministerio del
Poder Popular para la Energia y Petrdleo y del Ministerio del Poder Popular para
la Economia y Finanzas, segin se desprende de la Clausula- Sexta del
Documento Constitutivo Estatutario inserto bajo el N° 52, Tomo 3-A Cto, de
fecha 17/01/2007, en el Registro Mercantil Cuarto de la Circunscripcion Judicial
del Distrito Capital y Estado Miranda, actualmente asdrita al Ministerio de! Poder
Popular para la Energia Eléctrica, segun Decreto Presidencial N° 6.691
publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
N° 39.294 de fecha 28/10/2009; resulta competente para ejercer en el caso de
marras, las Potestades Sancionatorias establecidas en el Capitulo III del Titulo
III de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, y en el articulo 81 de su Reglamento; en
consecuencia, pasa a pronunciarse acerca de las responsabilidades derivadas
del Procedimient{) Administrativo de Determinacion de Responsabilidades N°
AI-GDR-PDR-002-2010, en los términos expresados en eéte Auto Decisorio. Ast”
se declara.-

B. VALORACION Y ANALISIS DE LAS DEFENSAS PRESENTADAS POR
LOS INTERESADOS LEGITIMOS.

Conforme a las reglas que impone la Sana Critica, aducida en el articulo 102 de
1a Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal, y atendiendo al Principio de la Verdad Material que dimana
del articulo 69 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, a
continuacidn se valora y analiza Ias defensas y probanzas presentados por los
interesados.

El ciudadanc JONHNY SOLORZANO, consignd en tiempo habil escrito de
defensa en fecha 09/04/2010, tendente a desvirtuar los hechos imputados en el
Auto de Apertura de fecha 09/03/2010, del presente procedimiento
administrativo para la determinacion de responsabilidades, de conformidad con
lo establecido en e! articulo 99 de la Ley Organica de la Contraloria Gengral de
la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con el
articulo 91 de su Reglamento, indicando como pruebas los Memorandum N°
13250-0000/118, identificado como anexo B, el Memorandum N° 13250-
0000/120 anexo C, ambos de fecha 17/10/2005; y el Memorandum N° 13250-
0452 de fecha 28/12/2005 anexo D; los cuales se admiten como evidencias
juris tantum de los actos o hechos que contienen los mismos, por constituir
copias de instrumentos emitidos por diversas unidades de un ente publico,
como lo es CADAFE, que los califican como documentos administrativos, y en
consecuencia, dotados de una presuncidn de legalidad, salvo prueba en
cortrario, de acuerdo con las interpretaciones expuestas por la Sala de

Casacién Social del Tribunal Supremo de Justicia, en Sentencia N° 1001 de
fecha 08 de junio de 2006, caso: José Angel Robles Herrera, contra la sociedad

mercantil M-I Driling Fluids, que al respecto indica lo siguiente:

*(...) los documentos administrativos son aquellos realizados por un funcionario

competente actuando en el ejercicio de su$ funciones, pero no se refiere a
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negocios juridicos de los particulares, sino que tratan de actuaciones de los
referidos funcionarios que versan, bien sobre manifestaciones de voluntad del
drgano administrativo que la suscribe, conformando la extensa gama de los
actos constitutivos (concesiones, autorizaciones, habilitagjpnes, admisiones,
suspensiones, sanciones etc), o bien constituyen manifestaciones de certeza
juridica que son declaraciones de ciencia y conocimiento, que a su vez,
conforman la amplia gama de los actos dedarativos (certificaciones,
verificaclones, registros, etc), r_la_fin n ionari

r_em f; ri ) ibli r Z
aytenticidad vy veracidad. salvo prueba en contrario”. (Subsayado de este
Organo Decisor).

Por lo tanto, en vista que los documentos presentados por el interesado
emanaron de esta organizacién publica, se le otorga valor probatorio salvo
prueba en contrario, para acreditar los hechos a que se contraen los mismos.
Asi se declara.

Ahora bien, vistos los informes N° 13250-0000/118, y N° 13250-0000/120 de
fechas 17/10/2005 (Folios 901 al 911), presentados por el ciudadano Jonhny
Solérzano, tenemos que estos fueron dirigidos a la Presidencia de 1a empresa,
por la Vicepresidencia Ejecutiva de Generacién vy Transmisién-Direccion
Ejecutiva de Planta Centro, solicitando fa autorizacion para aperturar los
procesos de Licitacion General, quien decide, observa, que efectivamente la
Presidencia de CADAFE, aprobd el inicio de los procesos de licitacion, debido a
la importancia de mantener niveles dptimos de (impieza y salubridad, ast como,
preservar los inmuebles, bienes muebles y equipos de la zonas 1y 2 de Planta
Centro.

Seguidamente, el ciudadano Jonhny Solérzano, promovié en su defensa el
memorandum N° 13250-0452 de fecha 28/12/2005 (Folio 912), emitido por la
Vicepresidencia Ejecutiva de Generacién — Direccion Ejecutiva de Planta Centro,
quien decide obérva, que la Presidencia de ta empresa, aprobd la emision de
Ordenes de Trabajo, a favor de las Cooperativas Agosegelim y la Mejor Forma
para Salir Adelante, para la ejecucién de los servicios de mantenimiento y
limpieza de inmuebles, bienes muebles, equipos de la zona 1 y 2 de Planta
Centro, para los meses de enero y febrero del 2006, por cuanto los procesos de
licitacién para la contratacion de los referidos servicios, segun el referido

. memorandum se encontraban en la etapa de eIaBoracién de pliegos y se debia
garantizar la continuidad de los servicios.

Por otra parte, el ciudadano Jonhny Soldrzano, sefialad que en ningun momento
dejo de cumplir con la supervision del mantenimiento y limpieza de las
instalaciones de planta Centro, bajo su responsabilidad, y no se actuo de mala

fe contra CADAFE, ni en contra de las Cooperativas, y el servicio se prestd de
acuerdo a las condiciones establecidas en la Ley Organica de Prevencion,

Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo, y en la contratacion colectiva
vigente para ese momento; quien decide, observa que ciertamente en las actas
insertas en el expediente, no se evidencia cuestionamiento alguno en la
prestacion de los servicios de mantenimiento y limpieza de inmuebles, bienes
muebles, equipos de la zona 1 y 2 de Planta Centro; por el contrario se indica
en los Informes N° 13500-080 y N° 13500-131 de fechas 03/07/2006 y
19/07/2006, respectivamente, los cuales fueron elevados a la Junta Directiva,
por Vicepresidencia Ejecutiva de Generacién-Direccion Ejecutiva de Planta
Centro, que estos fueron prestados a satisfaccion de CADAFE, sefialando
ademds que la interrupcion de los servicios para los meses de mayo, junio y
julio del 2006, podrian llegar a constituir un desequilibrio para la continuidad de
las labores diarias de la empresa, y el normal desenvolvimiento de sus
funciones,ya que estas eran obligaciones contraidas por la empresa con los

trabajadores, a través de la Contratacién Colectiva 2003-2005, vigente 2003-
2005.

Este.Despacho, una vez vistos los alegatos y las pruebas presentadasA por el
ciudadano Jonhny Soldrzano, tanto en su escrito de defensa como los
esgrimidos en el acto oral y piblico de fecha 24/05/2010, para desvirtuar los
hechos irregulares atribuidos en el Auto de Apertura de fecha 09/03/2010, y su
calificacién juridica, observa que rielan en autos el procedimiénto de Licitacion
General, realizado para la contratacion de los servicios de mantenimiento y
limpieza de inmuebles, bienes muebles, equipos de la zona 1 y 2 de Planta
Centro, por lo cual este despacho debe de valorar esto en aras de privilegiar el

~ derecho a la defensa del ciﬁdadano en cuestion, tales como los informes

N° 13250-0000/118 y N° 13250-0000/120 de fechas 17/10/2005 (Folios 901 al
911), en la cual la Presidencia de CADAFE, vista su importancia autorizo el inicio

del procedimiento administrativo para la contratacion de los referidos servicios
por un periodo de un (01) afio.

En este mismo orden de ideas, para confirmar que se estaban realizando los
procesos establecidos en la Ley de Licitaciones vigente para la fecha, tal y
como lo autorizd la Junta Directiva de CADAFE, tenemos los Informes N°
13255-3000-0007 y N° 13255-3000-0010 de fechas 26/03/2006 y 27/03/2006
(Folios 831 al 836), emitidos por la Divisidn de Administracion y Logistica-
Departamento de Servicios Generales, en Ia cual se sometié a consideracién de
la Comisién de Licitaciones, el resultado del andlisis técnico, realizado a los
documentos presentados por las empresas asistentes a los Procesos de
Licitacion General N° PC-$3-0001-2006 y N° PC-S3-0002-2006.

Asimismo, riela en autos insertos en el expediente, el Informe N° 13255-3000-
0015 de fecha 26/04/2006 (Folios 847 al 850), emitido por la Division de
Administracion y Logistica-Departamento de Servicios Generales, en la cual le
informa a la Gerencia Legal-Comision de Licitaciones de Planta Centro, el
resultado del analisis economico, realizado a las empresas asistentes al Proceso -
de Licitacion General N° PC-53-0002-2006, en la que se senala que la empresa

. Grupo MBA PRQYECTQS C.A, tenia la primera opcidn para optar a la Buena Pro.

De igual manera, riela en autos insertos en el expediente el informe N° 13500-
0096 de fecha 29/05/2006 (Folios 856 al 860), en la cual la Vicepresidencia
Ejecutiva de Generacion-Direccion Ejecutiva de Planta Centro, le recomienda a
la Junta Directiva de CADAFE, declar desierto el Proceso de Licitacion Generaj

N° PC-S3-0001-2006, referido a la contratacion de los servicios de
mantenimiento y limpieza de inmuebles, bienes muebles, equipos de la zona 1

de Planta Centro, con base a lo estipuiado en el articulo 1 de la Ley de
Licitaciones vigente para la fecha, que establecia lo siguiente: articulo 91: "&/
ente contratante podrd declarar desierta la licitacion cuando.: 1. No se reciban
al menos dos (02) ofertas vdlidas”.

En este contexto, riela en autos insertos en el expediente el memorandum
N°12100/C3-570 de fecha 31/07/2006 (Folios 824 al 825), el mismo contiene e}
pronunciamiento de la Consultoria Juridica de CADAFE, recomendandole a la
Vicepresidencia Ejecutiva de Generacion-Direccidn Ejecutiva de Planta Centro,
declarar desierto el proceso de Licitacion General N° PC-$3-0002-2006, referido
a la contratacion de los servicios de mantenimiento y limpieza de inmuebles,
bienes muebles, equipos de la zona 2 de Planta Centro, con base al articulo 91,
numeral S de la Ley de licitaciones, el cual prevé la declratoria de desierto
cuando este suficientemente sustentado que de continuar el procedimiento
podria causarse perjuicio al organismo 0 ente licitante.

Ahora bien, de las defensas alegadas por e! interesado y del mérito de los
documentos que rielan en autos, se desprende efectivamente la realizacion de
las gestiones pertinentes para {a contratacion, por un periodo de un (01) afio
de los servicios de mantenimiento y limpieza de inmuebles, bienes muebles,

equipos de la zonas 1 y 2 de Planta Centro, en el entendido que se realizé el
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Procedimiento de Licitacién General, hasta el punto que se le ilegd a sugerir e!
otorgamiento de la Buena Pro a una de las empresas concursantes, para la
fecha de ocurrencia de los hechos, es decir, para el mes de abril del 2006, por
tal razon, este despacho con base al Principio de la Sana Critica, establecido en
le articulo 102 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y
del Sistema Nacional de Control Fiscal, considera que no resulta reprochable al
‘ciudadano JONHNY SOLORZANO el hecho de no haber cumplido con sus
funciones inherentes al cargo de Jefe de la Division de Logistica, ya que se
evidencia el proceso administrativo ejecutado conforme a lo establecido en la
Léy de Licitaciones vigente para la época, por lo cual quien decide, considera
que conforme a la presuncién de inocencia y la dindmica probatoria de los
procedimientos sancionatorios, previstos en el articulo 49 de fa Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, se desestiman los hechos irregulares que
les fueron atribuidos en el Auto de Apertura de fecha 09/03/2010, y su
calificacion juridica, referida no haber realizado la supervision debida al proceso
de administracion de los contratos de servicio de mantenimiento y limpieza de
ias zonas 1 y 2 de Planta Centro, que en efecto tenia asignado bajo su
responsabilidad a tenor de las competencias sefialadas en el Manual de la
Organizacion de CADAFE, por cuanto se evidencia que ser realizaron las
gestiones para la contratacion.

En cuanto al dudadano HEBERTO MONHEL RIOS, tenemos que destacar que.
en su escrito de defensa solicitd a este Organo de Control Fiscal Interno,
gestionar la interpretacién juridica y alcance de las Resoluciones de Junta
Directiva N° 269 de fecha 27/07/2006 y la N° 2006-07-21 del 22/09/2006 dei
22/09/2006, con (a finalidad de desvirtuar los hechos imputados en el Auto de
Apertura de fecha 09/03/2010, del presente procedimiento administrativo para
la determinacidn de responsabilidades de conformidad con lo establecido en el
articulo 99 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con el articulo 91 de su
Reglamento.

Una vez vista la solicitud de! ciudadano HEBERTO MONTIEL RIOS, este Organo
de Contro! Fiscal, remitié en fechas 03/05/2010, 13/05/2010, y 28/05/2010,
respectivamente, los memoranda N° 10100-1000-020 (Folio 922), N° 10100-
1000-024 (Folio 9927) y N° 10100-1000-027 (Folios 940 al 941), a la Direccion
Ejecutiva de Consultoria Juridica, solicitandole que procediera a la
interpretacion juridica de las Resoluciones de Junta Directiva N° 269 vy la
N° 2006-07-21 de fechas 27/07/2006, y 22/09/2009, respectivamente.

Al respecto, este Despacho, recibid en fecha 02/06/2010, el memorandum
N° 11050-CJ-705, emanado de la Consultoria Juridica de CADAFE (Folios 942 al
947), en la cual remiten en su condicién de Asesor Juridico, de conformidad con
lo indicado en la Cldusula 45 del documento Constitutivo y Estatutario de
CADAFE, la intérpretacién de las Resoluciones de Juhta Junta Directiva N° 269
del 27/07/2006 y la N° 2006-07-21 del 22/09/2006, en la que se sefiala
fundamentalmente lo siguient®:

“(...) Ahora bien, la Resolucidn de Junta Directiva que sustento la toma de
decisidn de la Direccion Ejecutiva de Planta Centro, cual es la Resolucion
N° 2006-07-21 de fecha 22/09/2006, estabiecid ivego de declarar desierta la
Liotacion General N° PC-S1-00012006, autonizar el inicio de un Proceso de
Liditacidn Selectiva y aprobar 3 elaboracidn de una orden de servicio para los
meses de agosto y septiembre de 2006, lo siguiente:
' *Instruir a la Unidad Requirente para que inicie un Concurso Privado
entre Cooperativas Ra[a la contralacion de este servicio por lo que
queda de affo (octubrre, noviembre y diciembre), tal como_se aprobd

€0 [as resoluciones Nros, 268, 269 y 270, mientrss se realiza el
proceso de ficitacion por un monto estimado de DOSCIENTOS DIEZ

MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
CUATRO BOLIVARES CON 35/100 (BS. 210.474.304,35). (Subrayado
Nuestro).

Al respecto, consideramos pertinente hacer 13s siguientes precisiones:

i, De las Resoluciones y los informes que sustentan la Contratacion del
Servicio para la época se observan diversas gestiones tendentes a
regularizar una situacion qué afectaba sin duda a los trabajadores y a su
medio ambiente de trabajo; por lo que era responsabilidad de la
Direccion Ejecutiva de Planta Centro, tomar las decisiones oportunas que
el caso ameritaba.

i, Cuando la Junta Directiva resolvio: “Instruir a la Unidad Requirente’, se
refiere sin duda a que la Direccion de Planta Centro, era la Unidad que de
acuerdo a /a Normativa Interna de CADAFE, debia realizar el proceso del
Concurso Privado, e igualmente solicitar el inicio del proceso de Licitacion
Selectiva, a los efectos de que la Comision de Licitaciones de Planta
Centro lo ejecutara. )

i, SI se evalua el informe N° 13540-2000/0047 de fecha 26 de octubre de
2006, en el que se da efecucion a la instruccion impartida por medio de
/a Resolucion antes transcrita es evidente que la unidad en 30 dias
continuos monto un proceso y produjo un resultado de contratacion,
cuya recomendacion era contratar por 60 dias en lugar de los 90
seralados por la Resolucion de Junta.

iv. Se destaca, que con los tiempos que se manejan en la Lley de

Licitaciones, vigente para la fecha y segun los procedimientos previstos
en CADAFE, para los procesos de contratacion esa unidad no hubiera '

podido montar un proceso de contratacion en 9 dias y ademds contar con

la aprobacion de la Junta Directiva, antes del inicio de la relacion

Contractual. £5_evidente que ess Oelegacign Nevabe implicita l2

requiarizacion de yn servigip y ello sdlo se hubigse logrado con la toma

v. Ademds habria que considerar que la Resolucion de Junta Directiva

N® 2006-07-21 de fecha 22/09/2006, ordend que el Concurso Privado, se

hiciera tal como se acordo en las Resoluciones de Junta Directiva Nros.

268, 269 y 270, las cuales vale destacar que otorgaron facultades para
contratar.

vi.  Por dltimo habria que valorar que la Unica Cooperativa participante en el
Concurso Privado, fue la Cooperativa La Mejor Forma Para Salir Adelante
R.L, a las que ademds se les debia pagar de forma oportuna en virtud de
las preferencias otorgadas por Ley, y la Norma de CADAFE; para lo cual
se requeria un contrato.
£n ese sentido, esta Consultoria Juridica considera que gf caso in comento si s€
valja en e/ / infort i nta_Directiva y i

{2 organizacion en Planta Centro; vale decir es /2 Planta de Generacion Term/ca
mas importante del Pais”,

Por consiguiente, vistos y analizado los argumentos esgrimidos por el
ciudadano HEBERTO MONTIEL RiOS, tanto en su escrito de defensa (Folios 914
al 919), como en el Acto, Oral y Piblico de fecha 24/05/2010, en la cual en
resumen sefiald que: '3 autorizacion para contratar provino de la Junta
Directiva, segun sus resoluciones y la accion de la Direccion Ejecutiva para ese
momento fue de reallizar el Concurso Privado, ef otorgamlento de la Buena Pro,
asi como la escogencia del instrumento legal de contratacion (orden de
trabajo)7 y valorada la comunicacion N° 11050-C3-705, de fecha 02/06/2010,
emanada de Ia Consultoria Juridica de CADAFE (Folios 942 al 947), en la cual
manifiestan esenciaimente "que /3 decisidn de /2 Direccidn Ejecutiva de Planta
Centro, de otorgar la Buena Pro y adjudicar el contrato pudiera tener su
sustento en la intencion delegada por la Junta Directiva de regularizar un
servicio por medio de la dedsion delegada de ejecutar un concuso privado y
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una consecuente contratacion’, estima esta Unidad el surgimiento de una
situacién ambigua en cuanto al caracter irregular de las imputaciones.

Asi las cosas, quien decide observa, que la comunicacién recibida de
Consultoria Juridica, en su caracter de ente asesor de la empresa, sefiala que:
“/a decisidn de /a Direccion Ejecutiva de Planta Centro, de otorgar la Buena Pro
y adjudicar el contrato pudiera tener su sustento en /3 intencion delegada por
la Junta Directiva®, obliga a este Despacho a valorar la misma en beneficio del
ciudadano HEBERTO JOSE MONTIEL, conforme al principio de fa Presuncion de
Inocencia previsto en el numeral 2 del articulo 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, que establece: “toda persona se prefume
inocente mientras no se pruebe lo contrarid”, ya que le corresponde a la
administracion probar los hechos irregulares notificados al interesado legitimo
en el auto de apertura de fecha 09/03/2010.
Con relacién, a los alcances de la Presuncién de Inocencia y la Carga de la
Prueba en los Procedimientos Sancionatorios, el destacado Jurista JOSE PENA
SOLIS, en su obra *La Potestad Sancionatoria de la Administracién Piblica”, ha
sefialado lo siguiente:

“a los fines de respectar el derecho a la presuncién de inocencia la
Administracion Publica, estd obligada cuando sanciona a un administrado:

() 3. 2_aceotar que cualguier insuficiencia_derivada de la
i I, o/ ferir_una_ decision
2bsolytoria.

De lo expuesto se colige que sdlo con fa realizacion de las sefialadas
acciones de la Administracién, se garantiza al ciudadano el pleno ejercicio
del derecho de presuncién de inocencia, y al mismo tiempo queda
demostrado que el contenido basico de dicho derecho estd centrado en los
gfectos procedimentales, pues todas las mencionadas acciones a la postre
giran sobre la exigencia de demostrar {a culpabilidad de! administrado
mediante pruebas legales y pertinentes, que deben ser recabadas
mediante la aplicacion de Ja regla que postula que incumbe a la
Administracion la carga de probar, y en_caso de insuficiencia de

manar yn Jutorio.” (Negrillas y
Subrayado de este Organo Decisor, paginas 198 y 199).

Con base en lo anterior, quien decide, considera que el mérito de las actuaciones
que integran el expediente, especialmente las resultas del Auto para Mejor
Proveer del 24/05/2010, se colige que los hechos presuntamente irreguiares,

consistentes en la notificacién de buena pro y elaboracion de fas Ordenes de
Trabajo N° 1345 y N° 1350 de fechas 26/09/06 y 13/11/2006, sin la autorizacion

del nivel de firma correspondiente, se gestaron ... en la intencidn delegada

por la Junta Directiva de reqularizar un_servicio por medio de la
igid leqa tar 0 riv: una consecuen

contratacién”, todo elio en el marco de la interpretacion proferida por la
Consultoria Juridica de CADAFE, como Ente Asesor de la empresa, mediante
memorandum N° 11050-C3-705 (Folios 942 al 947), sobre las Resoluciones de
Junta Directiva N° 269 y la N° 2006-07-21 de fechas 27/07/2006 y 22/09/2006;
lo cual conduce a este Despacho a establecer, dentro de los limites de la Sana
Critica, que el caudal probatorio en el caso de marras, no resulta categorico a los
fines de acreditar fundadamente y sin vestigios de duda, el caracter irregular de
las imputaciones atribuidas al interesado legitimo; motivo por el cual, en vista de
las garantias procesales sefialadas en el articulo 49 constitucional, se aplica la
Presuncion de Inocencia, prevista en el numeral 2 ejusdem, en cuanto a que el
otorgamiento de las drdenes de trabajo supra sefialadas, efectivamente pudieran
haberse realizado en apego a la intencion legn'tima de regularizar el servicio,
instruida por la maxima autoridad jerdrquica de la empresa, de acuerdo con la
interpretacion ofrecida por el Ente Asesor de la empresa; elementos éstos que
asociados al hecho cierto de que las contrataciones que dieron origen a los
seflalamientos en contra del interesado legitimo, fueron autorizadas por la Junta
Directiva de CADAFE, asi como, que se efectuaron los correspondientes

procedimientos de seleccion de contratistas, y que no se produjeron perjuicios

econdmicos a la organizacién, dan sustento fictico y jundico a este
pronunciamiento. As/’ se declara. (Negrillas y Subrayado de este Organd
Decisor).

mn
DISPOSITIVA

Con fuerza en las consideraciones que anteceden y las condusior.\es que de
ellas han sido deducidas, esta Unidad de Auditoria Intema de la Compaiiia
Andnima de Administracién y Fomento Eléctrico, CADAFE, Filial de la
Corporacion Eléctrica Nacional, actuando de conformidad con los articulos 93,
103 y 106 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con el articulo 97 de
Reglamento; pasa a reprodudir por escrito los pronundamiéntos siguientes, los
cuales fueron pronunciados de manera oral y publica en el acto celebrado el
07/06/2010; a saber:

PRIMERO: Se ABSUELVE:

¢ Al ciudadano HEBERTO JOSE MONTIEL RIOS, titular de la cédula de
identidad Nro. 6.464.336, de las imputaciones realizadas por este Ente
Auditor contenidas en el Auto de Apertura del presente procedimiento de
fecha 09/03/2010, notificado al interesado el 23/03/2010; por cuanto del
mérito de las actuaciones que integran el expediente, especialmente las
resultas del Auto para Mejor Proveer del 24/05/2010, se colige que los
hechos presuntamente irregularés, consistentes en la notificacién de
buena pro y elaboracion de las Ordenes de Trabajo N° 1345 y N° 1350 de
fechas 26/09/06 y' 13/11/2006, sin la ahtorizacién del nivel de firma
cbrrespondiente, se gestaron ... en la intencidén delegada por la Junta
Directiva de regularizar un servicio por medio de la decision delegada de
ejecutar un concurso privado y una consecuente contratacin”, todo ello
en el marco de la interpretacion proferida por la Consultorfa Juridica de’

CADAFE, como Ente Asesor de la empresa, mediante memorandum N°
- 11050-C3-705 (Folios 942 al 947), sobre las Resoluciones de Junta

Directiva N° 269 y la N° 2006-07-21 de fechas 27/07/2006 y 22/09/2006;
lo cual conduce a este Despacho a establecer, dentro de los limites de la
Sana Critica, que el caudal probatorio en e} caso de marras, no resulta
categdrico a los fines de acreditar fundadamente y sin vestigios de duda,
el caracter irregular de las imputaciones atribuidas al interesado legitimo;
motivo por eltcual, en vista de las garantias procesales sefialadas en el
articulo 49 constitucional, se aplica la Presuncién de Inocencia, prevista en
el numeral 2 ejusdem, en cuanto a que el otorgamiento de las érdenes de
trabajo supra sefialadas, efectivamente pudieran haberse realizado en
apego a la intencion fegitima de regulan'zér el servicio, instruida por la
maxima autoridad jerdrquica de la empresa, de acuerdo con la
interpretacion ofrecida por el Ente Asesor de la empresa; elementos éstos
que asociados al hecho cierto de que las contrataciones que dieron origen
a los sefialamientos en contra del interesado legitimo, fueron autorizadas
por la Junta Directiva de CADAFE, asi como, que se efectuaron los
correspondientes procedimientos de seleccién de contratistas, y que no se
produjeron perjuicios econdmicos a la organizacién, dan sustento factico y
juridico a este pronunciamiento,

e Al ciudadano JONHNY SOLORZANO ZAMORA, titular de la cédula de
identidad Nro. 8.570.063, de las imputaciones realizadas por este Ente
Auditor contenidas en el Auto de Apertura del presente proéedimiento de
fecha 09/03/2010, notificado al interesado el 17/03/2010; por cuanto de
las actuaciones que rielan al expediente, se evidencia la realizacion por
parte del precitado ciudadano, de actos dirigidos a la formalizacion del

procedimiento de seleccién de contratistas, para proveer los servicios de
mantenimiento de las Zonas 1y 2 de Planta Centro, durante los meses de

mayo, junio y julio, que informan la materializacion de actuaciones de
supervision en cumplimiento de las competencias descritas en el Manual
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de la Organizacion de CADAFE, elementos que en su conjunto desvirtian
la participacion del interesado en los actos, hechos y omisiones indicados
por ese Ente Auditor.

SEGUNDO: Se previene a los interesados que de conformidad con los articulos
107 y 108 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con el articulo 100 de su
Reglamento, contra la preﬁente decision podran interponer RECURSQ
ADMINISTRATIVO DE RECONSIDERACION o RECURSO CONTENCIOSO DE
NULIDAD, por ante este mismo Despacho o por ante la Corte Prime}a de lo
Contencioso Administrativo, dentro del lapso de quiﬁce (15) dias habiles o el
plazo de seis (06) meses, respectivamente, contados a partir de que conste por
escrito en el expediente, la decision pronunciada en forma oral y publica
dictada el dia 07/06/2010; acto éste que a tenor de lo sefialado en el articulo
103 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Contro! Fiscal.”

TERCERO: Se ordena notificar la presente decision a la Contraloria General de
la Repuyblica, una vez firme la misma en sede administrativa, a los fines
indicados el articulo 105 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la

Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con el’

articulo 111 de sy Reglamento.

CUARTO: Se ordena remitir la presente decisién, una vez firme en sede
administrativa, al Ministerio del Poder Popular para ia Energia Eléctrica, a los
fines de gestionar su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 101 del
Reglamento de la Ley Orgénica de la Contralonia General de la Republica.

QUINTO: Se ordena remitir copia certificada de Ja Resolucion en la que conste
por escrito integramente la decisidn del presente caso, una vez firme en Sede
Administrativa, a la Junta Directiva de CADAFE, maxima autoridad jerarquica
de este organi-smo, a los solos fines informativos.

Cumplase o ordenado. Levantada en el Despacho del Auditor Interno de fa
Compaiila Anénima de Administracién y Fomento Eléctrico, CADAFE, a los 15
dias del mes de junio de 2010.

Comuniquese y Publiquese,

Wn PINTO M.
"Auditor Interno de CADAFE (E)

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
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LEYDE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DEJULIODE 1941)

Articulo 11.La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivodel 11 de .
octubre de 1872, continuara editandose en la Imprenta Nacional con la
denominacion GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA. o
Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicara todos los dias habiles, sin
perjuicio de que se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere
necesario; y deberan insertarse en ellasin retardo los actos oficiales
que hayande publicarse.

Pardgrafo unico. Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendran una numeracion especial. .
Articulo 13. En la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicaran los actos de los Poderes
Publicos que deberén insertarse y aquellos cuyva inclusién sea conveniente
por el Ejecutivo Nacional. ) '
Articulo 14. Las leyes, decretos v demas actos oficiales tendran caracter de
plblicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos publicos.
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advierte que esta publicacidn se procesa por reproduccion fotomecénica directa de los originales que recibe del
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