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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N° 7.688 21 de septiembre de 2010

HUGO CHAVEZ FRIAS
Presidente de la Repdblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revoluclonaria en la construccién del
sodialismo, la refundacién de la Naddn venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condidones morales y
éticas que persiguen el progreso de la Patria y del colectivo, par.
mandato del pueblo y en ejercicio de las atribudones que le
confieren el numeral 11 del articulo 236 de la Constitucién de la
Repdblica Bolivariana de Venezuela, el numeral 6 del articulo 3°
de la Ley Orgdnica de Aduanas, el articulo 65 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley que establece el Impuesto al
Valor Agregado, y de conformidad con lo establecido en los
articulos 74, 75 y 76 del Cédigo Orgénico Tributario, en Consejo
de Ministros,

CONSIDERANDO

~

Que es deber del Ejecutivo Nacional, garantizar el acceso 3
bienes que eleven la calidad de vida de la poblacién,

CONSIDERANDO

Que el Ejecutivo Nacional, emprende un proyecto de avanzada
al conformar una Red de Suministro Socialista, que proporcione
de manera oportuna y a precios justos, los bienes que requiere
el pueblo venezolano,

CONSIDERANDO

Que es politica del Ejecutivo Nadonal, instrumentar ios
mecanismos fiscales que coadyuven al logro de los fines
enunciados anteriormente.

DECRETA

Articulo 19, Se exconera del pago de los gravamenes de
importadén, tasas por servico aduanero y del Impuesto al
Valor Agregado, en los términos y condiciones previstos en este
Deaeto, a las operaciones de importacién realizadas por
Suministros Venezolanos Industriales C.A. (SUVINCA), de los
hienes electrodomésticos, enmarcado exdusivemente en el Acta
de Compromiso para el Intercambio Complementario de
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Productos Electronicos y la Carta de Intencién para la
Compraventa de Productos Electrodomésticos, de fechas 22 de
diciembre de 2009 y 14 de nayo de 2010 respectivamente,
suscritos entre la empresa venezolana Suministros Venezolanos
Industriales C.A. (SUVINCA} por parte de la Republica
Bolivariana de Venezuela y la empresa HAIER ELECTRICAL
APPLIANCES Com., LTC (HAIER} por la Repdblica Popular
China, conforme al siguiente cuadro:

cbDIGO DESCRIPCIGN COMERCIAL CANTIDAD
ARANCELARIO DE LA MERCANCIA TOTAL
8418.30.00 CONGELADOR BD-142H 2700
B418.30.00 CONGELADOR GD-319H 1.900
8418.30.00 CONGELADOR HD-198H 2.376
8418.50.00 VITRINA-MOSTRADOR SC328AN 1.026
8450.11,00 LAVADORAS (A) GWT450AW 10Kg - 2.070
8450.20.00 LAVADORAS (A) GWT7S0AW 12 Kg 9.810
8450.11.00 LAVADORAS (A) XQB65-918 6,5 Kg 2.508
8450.11.00 LAVADORAS (A) XQ75-918 7,5 Kg 11.880
8450.20.00 LAVADORAS (S-A) HWM 150-06235 12 Kg 33,512
8451.21.00 SECADORA GDE450AW 10 Kg 1.980
8451.21.00 SECADORA GDGA450AW 10 Kg . 3330
8451.29.00 SECADORAGDG750AW 12 Kg 3.237
8415.10.10 AIRES ACONDICIONADO O MINI SPUT 3.500
HS12LEA13-M
8415.10.10 AIRES ACONDICIONADO O MIN] SPLIT 2.520
HSU1BLEA13-M
8415.10.10 AIRES ACONDICIONADO O TIPO VENTARA 4.626
ESA412)
8415.10.10 AIRES ACONDICICNADO O TIPO VENTANA 3.570
ESA41S)
8415.10.10 AIRES ACONDICIONADO O TIPO VENTANA 2.805
ESA418)
8419.11,00 CALENTADOR DE AGUA A GAS JSD14-FEEC 6.120
8418.21.00 NEVERA TIPO EJEQUTIVA HSB03-01 1.086
8418.21.00 NEVERA HR-929F 3.000
8418.21.00 NEVERA HR-933F "12.118
8418.21.00 NEVERA HR-953F 4.284
8418.21.00 NEVERA HRF10WNDWW 3.003
8418.21.00 NEVERA HRF12WNDWW 33.800
8418.21.00 NEVERA HR-944F 10.620
8516.40.00 PLANCHA HR-5200 10.230
8509.40.10 LICUADORAS HBL 2121 10,080
8509.40.10 LICUADORAS HBL 2120 10.080
8528.12.90 TELEVISOR LCD L26K3 15.600
8528.12.90 TELEVISOR LCD L32K3 9.200
7321.11.10 COCINAS KGG6201-A1-ECO 39273
7321.11.10 | COCINAS KGG6202-Al 1.590
7321.11.10 COCINAS KG55201-A1-ECO 2.884
7321.11.10 Etlx:ms EN ACERO INOXIDABLE KGG5202- 3.29%
7321.11.10 COCINAS ESTANDAR BLANCA KGG93M1-D1 1672
7321.11.10 COCINAS EN  ACERO  INOXIDABLE(-  3.132
KGG93IM2-D1 .
7321.11.10 COCINAS GOR6MO7 994
8516.50.00 MICROONDAS 17PX30-20 5.520
8414.51.00 VENTILADOR FD 1208 4.020
8414.51.00 VENTILADOR FD1209 4.116
6414.51.00 VENTILADOR F51608 3.900
8414.51.00 VENTILADOR F51611 5.680

Articulo 29. A los fines de! disfrute de la exoneradon prevista
en este Decreto, los beneficiarios al momento de registrar su
dedlaracién, deberan presentar ante la respectiva Oficina
Aduanera, el listado descriptivo de los bienes a importar y la
factura comercial emitida a nombre del érgano o ente del Poder

Publico Nacional, segun sea el caso, encargado de Ila
adquisicién de los bienes sefialados en el articulo anterior.

Articulo 3°, Las operaciones de importacion definitivas de los
bienes sefialados en el articulo 1° de este Decreto, deben
efectuarse por la misma Oficina Aduanera elegida por el
beneficiario de la exoneracion,

La Oficina Aduanera debe llevar un registro de las operaciones
de importacién exoneradas de los gravamenes de importacion y
del Impuesto al Valor Agregado, donde se identifique la fecha

" de importacién, las cantidades de bienes, el valor CIF de los

bienes importados, el monto del respectivo impuesto de
importacién y el monto del Impuesto al Valor Agregado
Exonerado.

Para el caso de importaciones parciales de los bienes senalados
en el articulo 12 de este Decreto, |a oficina aduanera de ingreso
debera lievar un control de ios saldos pendientes por importar,
hasta cubrir las cantidades objeto de la exoneracion establecida
en este Decreto. ’

En caso de que el érgano o ente del Poder Publico Nacionat
requiera realizar operaciones de importacién definitivas de los
bienes por una aduana diferente a la seleccionada, debera
notificarlo a la oficina aduanera de ingreso.

Articulo 49, El presente Decreto tendrd vigencia del 1° de
agosto de 2010 a! 1° de agdsto de 2011,

Articulo 5°. Quedan encargados de la ejecucidn de este
Decreto, el Ministerio del Poder Popular de Planificacion y
Finanzas, por o6rgano del Servicio Nacional Integrado de
Administracion  Aduanera y Tributaria (SENIAT), en
coordinacién con el Ministerio del Poder Popular para el
Comercio.

Dado en Caracas, a los veintiiin dias del mes de septiembre de
dos mil diez. Afios 200° de la Independencia, 151° de ia
Federacién y 119 de la Revolucion Bolivariana.

Ejecdtese,
(L.S.)

HUGO CHAVEZ FRIAS

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
{L.S.)
ELIAS JAUA MILANO

Refrendado

La Ministra del Poder Popular del

Despacho de la Presidencla

(L.5.) i
MARIA ISABELLA GODOY PENA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Relaclones Interiores y Justicia
(LS) '
TARECK EL AISSAMI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Relaciones Exteriores
(L.S.)
NICOLAS MADURO MOROS
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Refrendado
El Ministro”del Poder Popular
de Planificacién y Finanzas
(LS.)
JORGE GIGRDANI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Defensa
(LS.)
CARLOS JOSE MATA FIGUERCA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Comercio
{L.S.)
RITHARD SAMUEL CANAN

Refrendado

El Ministro det Poder Popuiar para
ias Industrias Baslcas y Minerfa
(L.S.) o
JOSE SALAMAT KHAN FERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Turismo
(L.S)
ALEJANDRO ANTONIQO ALEMING CABRERA

Refrendado .
El Ministro del Poder Popular para
la Agricultura y Tierras
(L.S)
JUAN CARLOS LOYO HERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Educacién Universitaria
{L.S)
EDGARDO RAMIREZ

Refrendado
La Ministra de| Poder Popular para
la Educacign
(LS)
JENNIFER JOSEFINA GIL LAYA

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
ia Salud
(L.S.)
EUGENIA SADER CASTELLANOS

Refrendado
La Ministra de! Poder Popular para
el Trabajo y Seguridad Social
(LS)
MARIA CRISTINA IGLESIAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Transporte y Comunicaciones
(LS}
FRANCISCO JOSE GARCES DA SILVA

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

vivienda y Habitat

(L.S) )
RICARDO ANTONIO MOLINA PENALOZA

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

la Erergia v Petrdleo

(L.5.) _
RAFAEL DARIC RAMIREZ CARRENQ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Ambiente
(L.S.)
ALEJANDRO HITCHER MARVALDI

Refrendado

El Ministro del Poder Popular

para Ciencia, Tecnologia e Industrias Intermedias
(LS.)

RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO

Refrendado

E!} Ministro del Poder Popular para
la Comunicacién.y la Informacién
(L.5)

MAURICIC EDUARDO RODRIGUEZ GELFENSTEIN

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
las Comunas y Proteccion Social
(LS.)

1SIS OCHOA CANIZALEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Alimentacién
(Ls)
CARLOS OSORIO ZAMBRANO

Refrendado
El Ministro del Poder Popalar para
la Cultura
{L.S.)
FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Deporte
{L.S.)
HECTOR RQDRIGUEZ CASTRO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
los Pueblos Indigenas
(LS.)
NICIA MALDONADO MALDONADO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para [a Mujer y la Igualdad de Género
(LS
NANCY PEREZ SIERRA

Refrendado
El Ministro del Pacer Popular
para Energia Eléctrica
(L.S.)
ALT RODRIGUEZ ARAQUE

Refrendado
El Ministro de Estado para
l]a Banca PUblica
{L.S.)

HUMBERTO RAFAEL ORTEGA DIAZ

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES
INTERIORES Y JUSTICIA

v —

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA
2009 y 1519
N° 258 FECHA 22 SEP 2010

QESOLUCLON

El Ministro ded Poder Popular para Reladones Interiores y Justida, designado segan Decreto
NT 6.398 ce fecha 09 de septiembre de 2008, publicado en la Gaceta Oficial de 1a Repdblica
Bollvanana de Venezuela N° 39.012 de fecha 09 de sepiembre de 2003, en ejercido de las
atribuciones previstas en el articulo 77, numeraies 1, 2, 19 y 27 gel Decreto con Rango, valor
v Fuerza de Ley Orgdnica de la Administrackin PUblica; en cencordancia con lo estableddo en
‘05 articuics 5, de 1a Ley de Transporte Terresire; 48, del Decreto con Rango, Valor v Fuerza
ce Ley de Refcrma Farcial de la Ley de Impuestos al Akohol y Especies Ajcohdiicas; 1,
numerales 1 y 2 cel Decralo N® 7.481 de fecha 15 de junlo e 2010, publicado en la Gaceta
Dfoial de Ta Repudlica Botvarzna de Yenezuela N9 5.032 Extrecrdirana de fecha 35 de junlo
e 2016,

CONSIZEHARLG

Que es deber el Estado Venezolano garantizar la segurtdad cludadana, la paz, <l grden
intoreo, e disfrute ge los derechos de las personas y sus blenes, sean dstos nactor‘.ai:es [+
extranjercs, en os diversos dmbitos terricoriales; por 1o que se deben formular 1as politicas
piblicas, estrategias y directrices necesarias, a iin de regular y coordinas 1 actuaclén de los
Cuerpos de Pollcia y demds Organismos de Seguridad Cludadana,

CONSIDERANDO

Que el prdxima domingo 26 de septiembre de 2010 se efectuardn en todo el termitoria naconal
ias Elecoones Parlamentarias,

CONSIDERANDO

Que se hace necesario restringir el ConsuMO de bebidas alcohdilcas, como parte de las
medidas para garantizar el resguardo de ka Integridad fiska de las personas y sus bienes en
el proceso electora,

379.721
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CONSIDERANDO

Ia
Que corresponde a este Ministerio, la reguiadidn, formuiacién y segulmiento de policas,
planificackn, en coordinadién con los Estados y Munidplos cuando asl comesporidd, en

materia de vialidad, de circulacién, transito y transporte terrestre,
RESUELVE

Articulo 19 Se prohibe ¢ expandio y distibucdn de bebidas akcohdiicas en todo el
Territorio Nacional, durante los sigulentes gfas:

Rangién | Tipo da Expandio Dias
1 Dhstribuidores/Licorerlas Desde o dip viemas veindicustro (24) de
Supsrmercados, Sbartos, septiembre de 2010 a tas 00:00 hares, hasie of
afines 6 lunes veintiinta (27) de septiembre de 2010
Tascas/Restayrantes/ Bared & las 18:00 horas.
2 Especihculos PubSioos
Discotecas v sfines

Articulo 2°: Los funcionarios de kos Organos de Seguridad Cludadana y demds autoridades
deberdn proceder al clerre Inmediato de ks establecimlentos y comerdos que Infrinjan el
cumplimiento ce fa presente Resoluckin y notficardn a k05 organismos competentes para
determinar las Responsablldades Cwiles, Penales y Administrativas a que haya lugar,

Articulo 39: Se prohibe en todo el Terrtono Nadonal, el dia domingo 26 oe septiembre de
2010, desde las 00:00 horas, hasta las 23:59 horas, e trénsito de vehiculos de carga pesada,
salvp aquellos que transporten allmentos para el corsume humano, agua potable, Insumos
médicos, combustible, materiales y equipos eléctricos, o cuakquier carga gue llieve materiales
0 equipos refacionados con el proceso electoral.

Comuniguese y Publiquese.
Por el Ejecuttvo Nacional,

TARECK EL AISSAMI
MINISTRO

MINISTERIOS DEL PODER POPULAR

PARA RELACIONES INTERIORES
Y JUSTICIA'Y PARA LLA DEFENSA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA N° 257
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA N° 15,381
200°y 151°

FECHA 22 SEP 2010
RESOLUCION CONJUNTA

De conformidad con ko dispuasto en los articulos 19, 55, 62, 156, numerales 2, 7 y 33;
328 y 332 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, en uso de las
atribuciones previstas en el articulo 77, numerales 1, 2, 19 y 27 del Decreto con Rango,
Valar y Fuerza de Ley QOrganica de la Administracidn Piblica; en concordanda con lo
establecido en los articulos 2, 4 y 10 de la Ley para el Desarme; 11, de la Ley Crgdnica
de la Fuerza Armada Nacional Botivanana; 16, 18 y 20 de la Ley Orgdnica de Segundad
de la Nacidn; 18, 19 y 22 del Decreto con Fuerza de Ley de Coordnacidn de Seguridad
Ciudadana; 3, numerales 1 y 2; 13, numerales 1, 2 y 3 del Reglamento N° 2 relativo a la
Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Seguridad Ciudadana, la Coordinacién
Nacional y las Coordinadiones Regicnales de Sequridad (udadana; 6, del Reglamento
Especial sobre las Zonas de Seguridad Fronteriza; 10, numerales 1 y 9 del Decreto
Sobre Organizacion y Funcicnamiento de la Administrackén Plblica Nacional; 1
numeraies 1, 2, 3, 13 y 17 del Decreto N° 7,481 de fecha L5 de junio de 2010 publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N© 5,982 Extraordinaric de
fecha 25 de junio de 2010,

CONSIDERANDO

Que es deber del Estaco Venezolano garantizar la seguridad cudadana, la paz, el orden
intemo, el disfrule de los derechos de |as personas y sus bienes, sean éstos nacionales
0 extranieros, en los diversos ambitos territoriales; por o que se deben formular las
politicas pUplcas, estrategias y directrices necesarias, a fin de regular y coordinar fa
actuacién de los Cuerpos de Policia y demds Organismos de Seguridad Cludadana,

CONSIDERANDO

Que I3 Segundad Cludadana es una competendia concurrente del Poder Nacional, de los
Poderes Estadales y Municipales, coordinada por el Consejo de Seguridad Cudadana y
con la finalidad de establecer los pardmetros de actuacién de los Cuerpos de Policia vy
demas Organismos de Seguridad Cludadana,

CONSIDERANDO

Que el préximo domings 26 de septiembre de 2010 se efectuardn en todo el territonio
nacional 1as Elecciones Paramentarias,

CONSIDERANDO

Que es menester permitir la operacién militar conjunta que realiza la Fuerza Armada
Nacional Bofivariana en apoyo al Consejo Nadeonal Electoral, con la finalidad de
garantizar 1as condiciones de seguridad que permitan e} ejercido del derecho de las
ciudadanas y cudadanos a expresar Hbremente su voluntad popular a través del
sufragio, como expresidn de la sagrada soberanfa popular,

COMSIDERANDO

Que el Consejo de Seguridad Ciudadana, acordd ordenar el acuartelamlento general en

RESUELVENW

Articulo 19: Se suspende temporalmente el Permiso de Porte y Tenenda de Armas de
Fuego en todo & Temritorio Naclonal, desde e dia miércoles veintidds, (22} de septiembre
de 2010 a las 18:00 horas, hasta o dia martes veintiocho (28) de septiembre de 2010 a
las 18:00 horas.

Articulo 22: Quedan exduldos de la aplicaddn del articulo anterior, los miembros de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana, las fundonanios de los Cuerpos de Polldla qua estén
prestando el Servido de Policia, los fundonados de los Organismos de Seguridad
Cudadana y demds Organas de Seguridad del Estado con funciones proplas del Servido
de Polidd, e personal que cumpla labores de custodia y traslado de dinero en las
empresas de transporta de valores, el personal de sequridad adscrito a Onganos, Entes,
Instituciones u Organlsmos Publicos Naclonales y Sedes Dipiomdticas, cuando estén
cumpilendo fundones espedficas, debidamente autorizadas por el Comando Estratégico
Operadonal (CEQ) v la Direccdn General de Armas y Explosivos de ta Fuerza Armada
Nadonal Bolivariana.

Articulo 3°; De conformidad con lo acordado por e Consejo de Seguridad Cludadana,
se ordena el acuartelamiento general de ks Organos de Seguridad Cludadana de
cardcter polldal, a saber: Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, Polida Metropolitana,
Cuerpos de Policia Estadales y Munidpales, en sus comandos policlales respectivos, en
¢ horarlo comprendido entre las 06:00 hqras det dia viermes veinticuatro (24) de
sepiembre de 2010 y hasta las 06:00 horas del dia martes velntiocho (28) de
septiembre del mismo afto.

Se entendera por acuartelamlento la permanencia de las fundenanas y funcionarios
polidales en su comando polidal corespondiente, sin que puedan ausentarse del
mismo, salve para el ejercicio del derecho al sufragio u otras actividades estrictamente

necesarias debidamente autorizadas par su drgano regular.

Articulo 49: Durante & periodo mencionado en ef articulo anteror, corresponderd a 1a
Fuerza Armada Nadonal Bolivarlana, el miantenimiento de la Sequridad Giudadana en
todo el Tertorio Nadonal, lo cual deberdn ejercer con estricta observanda a los
derechos y garanbias estableddos en la Constitucidn de la Republica Bolivariana de
Venezuela, las Leyes y Tratados Internacionales suscritos y ratificados por la Repibiica,

Articulo 5°; Durante el periodo de acuartelamiento a que hace referenda’el articulo 3¢
de la presante Resoludidn, kos Cuerpos Polidales solo podran intervenir o actuar previa
autorizaddén expresa del Comando Estratégico Operacional (CEO), en coordinacidn con
el Ministerio del Poder Popular para Relaciones [nteriores y Justicia, en los siguientes
supuestos y formas de accidn:
a} Cuando se dedare el estado de conmodion interior.
b) Cuandg se dedare un estado de excepcidn que restinga lemporalmente jas
garantias.
¢) Cuando se establezcan labores de patrullaje y puntos de control mixto, con
participacién de fundonarios de la Fuerza Armada Nacional Botivariana.
d} Cuando ocurran acontecimientos que alteren el orden publico o pongan en nesgo
la seguridad dudadana y la paz interior de la Repdblica.
La autorizacion a la que hace referenda este articuio, en el caso del Olime supuesto,
deberd ser expresa, espedfica y proporcional a la situacién irregular de que se trate y
comunicada a través del canal vegular autorizado y una vez restablecido el orden
publico, el organisma actuante geberd volver inmediatamente a su comando respectivo,

Anigulo 67: Las méximas autoridades de los Cuerpas de Policia Nacional Bolivariana,
Polica Metropolitana, Cuerpos de Policia Estadales y Municipales, garanuzardn a sus
funcionarias y funcionarios, el libre ejercicio del derecho al sufragio durante el penodo
de acuartelamianto a que hace referencia el articuic 3° de 13 presente Resclucidn,

Para el cumpliments de este objetivo, procederdn a establecer horarics que organicen la
asistencia, de manera pregresiva, de sus funcionanas y funcionarios policiales desde los
Comandos hasta los centros de votacidon, ewtando en 1odo momento desplazamientos
masivos del personal policial. Los funcionanos polwrales pedrdn acudr a votar
uniformados, sin portar ammas de fuego.

Se garantizard fa permanencia en los comandos policiales de un porcentaje de
funcionanas y funcionarics policiales syficentes que permitan su actuacidn en los Casos
que asi lo ameriten, siempre que havan sico autonzados segin jo dispuesto en la
presente Resolucion,

Articulo 79: De conformidad con (o acordado en el Consejo de Seguridad Ciudadana, se
insta a las maximas autoridades del Cuerpo de Pciicia Nacional Bolivanana, Policia
Metropoitana y demds Cuerpos de Policia Estacales y Munidipales a velar y hacer cumplir
estrictamente, el acuarlelamiento general de sus funcionanias y funcionarios ordenado
par e mencionado Consejo, asi como las disposiciones previstas en la prasente

Resolucidn.

Articulo 89: Se prohiben en todo el Temtorio Naconal las reuniones y manifestaciones
publicas, concentraciones de perscnas o cualguier otro acto similar que pueca afectar el
nomnal desamollo del proceso electoral, desde las 06:00 horas der dia 26 ce sepuembie,
hasta la culminacion del procesc de votacién, asi declaradc por el Consejo Nacional
Electoral.

Articulo 9°: Todo lo no previsto expresamente en la presente Resolucidn serd resueitn
conjuntamente por los Ministros del Poder Popular para Relacicnes Tnteriores y Justicia
y para Ja Defensa,

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

TARECK EL AISSAMI
MINISTRO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA

Miércoles 22 de septiembre de 2010

G/) CARLOS JOSE MATA FIGUEROA
MINISTRO DEL PODER POPULAR
PARA LA DEFENSA

sus comandos respectivos de los Organos de Seguridad Cludadana de cardcter polidal, a
saber; Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, Policia Metropalitana y demds Cuerpas de
Policia Estadales y Municipales,
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MISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL COMERCIO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL COMERCIO
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION DM N®* O 8 Y

Caracas, 21 de septiembre de 2010
200° y 151°

£] Minisro del Poder Popular para sl Comercio, RICHARD CANAN, venezolano, ttular
de ls chdula de ientidad N° 6.730.558, designadoc madiants Decreic Presidencia!
N* 7.242 da fachs 12 da febrero de 2010, publicado sn is Gacets Oficial de a Repiblica
Bollvariana de Venszuela N° 30.347, ds la misma fechs, en ejercicko de las atribuciones
conferidas en ol srticuio § del Decrelo N 3.145 de fechs 30 da diclembre de 1998,
publicado en {8 Gacets Oficisl da |s Repibica de Venazusia N* 36.618, de fechs 11 de
snero de 1099, en concordancia con 0 estipulado en 108 artculos 34 v 77 numersl 28 del
Dacreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracidn Piblica N*
8.217, publicado #n la Gacsta Oficial da la Repabiica Boliveriana de Venazuela N° 5.890,
Exirsorginanio de fecha 31 da julo de 2008, de conformidad con ias dlsposicionss del
numeral 2 d&l aniculo 5, 19 y 20 de la Ley cel Eststuto de la Funddn Publica, y o
dispusaio en los articulos 1y 5 del Decrelo N* 140 de fecha 17 de seplembre de 1069,
que coniene o Reglamemo de Delegacion de Firma de los Ministros del Ejscutivo
Nacionsl,

RESUELVE

Articule 1. Designar » W ciudadana AMANDA CAMACHO, ttular de o cédula de
identidsd N* 7.515.058, como DIRECTORA GENERAL ENCARGADA DEL BERVICIO
AUTONOMO MACIONAL DE MORMALIZACION, CALIDAD, METROLOOLA Y
REGLAMENTOS TECNICOS (SENCAMER), En consecuencia, se le dalega la firmar
de los actos y documenios en las malenas inhersnie a esa Direccidn Gensral,
attbuidas conforme al Reglamentd Intamo de ese Servicio.

CQueda & sahvo, lo sstablecido en o articulo 3 del Reglamanio de Delegacidn de Firma de
ios Minisiros del Ejecstivo Nacional, respecio de ios eclos y documentos cuys firma no
pusds sar delegada.

Articulco 2. Los scios y documentos fimados de conformidad con esta Resohucidn,
deberin indicar de forma Inmadiata, bajo o irma del funcionario delegado, la fecha v el
numero de la miema y de s Qacels donds haya sido publicads.

De confonmided aon 1o dispussio en el artcuko B del Regiamento de Delegacion de Fima
de los Ministros del Ejecutiva Nadional, s cludsdans AMANDA CAMAGHO, presentard
una relacidn delallads de los acios y documentos que hublere firmeda en virtud de la
delegaciin.

Asticule 3. Ls presente Resolucion tandrd vigencis, a parlir de su publicacion en la
Gacets Oficlal de ta Republica Bottvarlans de Venszuela.

Comuniquess y Publiquese,
Por ¢l Ejecutivo Nacional,

RICHARD CANAN .
MJnIa’o del Poder Popular pare el Comercia

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TURISMO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TURISMO

DESPACHO DEL MINISTRO - CONSULTORIA JURIDICA

NUMERO: 074 CARACAS, 06 DE SEPTIEMBRE DE 2010
20"y 155°
RESOLUCION

E! Ministic de! Foder Pcpuiar para el Turismc, en elercicio de las
zirisuciones gue w confiers e! Dacreto N° 7.208 de facha (M de febras

de 2010, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.350, de fecha 03 de febrero de 2010, de conformidad
con lo dispuesto los Articulos 8 y 34 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgénica de Turismo, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 15 del Arliculo 77 del Decreto, con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Orgéanica de la Administracién Pablica, en concordancia con el
numeral 2 del Ariculo 5 de Ila Ley del Estatuto de la Funcidn Pablica y
los Artlculos 19 y 20, numeral 6 ejusdem, este Despacho,

RESUELVE
Articulo Unico. Se designa al ciudadano DAVID DELFIN PINTO,
tilular de la cédula de identidad N°® V- 6.891.313, como Presidente del
Fondo Mixto de Promocion y Capacitacion Turlstica del Estado Nueva
Esparta,

Comuniquese y Publlquese.

LEJANDROJFLEMINGNG,, [
MINISYRO DEL PGDER POPUBER} o, uns
PARA EL JURISMO

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION

S
ACADEMIA - MEDICINA
A

-

N So-yis

ACADEMIA NACIONAL DE MEDICINA

La Acaderma Nacional de Medicina, de acuerdo con-el Articulo 13 de los Estatutos declara

Vacante el Siltén X1X de Individuo de Namero.

De conformidad con ¢l Articulo 14 de los Estatutos, se recibirin candidatos para ocuparlo

hasta noventa dias 8 partir de Ja presente fecha,

Caracas, 20 de septiembre de 2010

PEesidente

Secretario

MINISTERIO DEL PODER POPUILAR
PARA TRANSPORTE
Y COMUNICACIONES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA .
TRANSPORTE Y COMUNICACIONES

INSTITUTO DE FERROCARRILES DEL ESTADO

N° 00032 CHARALLAVE, 04 DE AGOSTO DE 2010.
ANOS 200° Y 151°
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

En eerccic de las facultades conferidas por el articuic 3« del
Decratc con Range, Yelor y Fuerza de la Ley Organice de
Admmistracién Puilica, en concerdancia con el articulo 12,
numera! §, de la Ley de Transporte Ferroviario Nacionai se delaga
an la Ciudadane BELKIS SANTAMARIA COLMENARES, titular
de 'z Cédula de identidad N° V-5.542.455, en su caracter de
Gerente dr. Dereche de Vi ‘Eacargada) del Instituto de
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Ferrocarriles del Estado, designad'a mediante Providencia -

Administrativa N° 00010 de fecha 7 de septiembre de 2009,
publicada en la Gaceta Oficial N°© 39.295 de fecha 29 de octubre
de 2009, la firma de los actos y documentos que a continuacién
se indican:

1. Suscribir los documentos derivados de las expropiaciones o
afectacion de inmuebles ublcados dentro de los trazados del
Plan Ferroviario Nacional, ante los Registros y Notarias
correspondientes, a fin de formalizar los derechos de
propiedad del Instituto de Ferrocarriles del Estado. Asi como,
aquellas negociaciones y transacclones relacionadas a éstos,
previa aprobaciébn y autorizacion dada por escritc del
Ciudadano Presidente del Instituto de Ferrocarriles del Estado,
para cada caso en particular.

Comuniquese y F@%

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL PODER FOFULAR PARA
TRANSPORTE Y COMUMICACIONES. BOLIVARIANA DE AEROPUERTOS (BAER) S.A.
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° BAER-006/10. CARACAS, QUINCE (13) DE AGOSTO DE
1010,

199° Y 150°

B dudadane RAFAEL AUGUSTG CONTRERAS HERNANDEZ, Venezolano, ttuar de Ia cédula de
Kentidad N° 3.977.288, en su cardcter de Presidente de Bolvariana de Asropuertod (BAER) S.A., segin
consta de Cléuswla Quincuagésima Cuarta del Acta Constitutiva Estatutaria publcada en la Gadeta ONdal
de |a Replblica Bolivanana ge Venezuela N® 39,233 de fecha tres (3) de agosto de dos mil nueve (2.009),
de conformidad con 'as facuilades conleridas en o articko 17 de 13 Ley Orgénica de Procedimientos
Adrnsustrativos, suficentemente autonzado por 13 Junta Direcbva de Bolvariana de Asropuertos (BAER)
S.A. sepin COnsta en Acla de Assmblea NO 009/2010 de fecha nueve (09) de juho de dos mul diez
(2.010), v de conformidad can ko cispuesto en 1as Jdusulas Tngéuma Quirka en sus ioerales *a”, "e” y °2°
y Trighsima Sexta &n fus birerales “C7,°g" v "i” de R prenombrada Acta Constitthva Estatidans; en
concordanca con & aiculo 10 oe 1a Ley de Contrataciones Pudlicas y articuko 15 del Reglamento de 1
Ley de Contratacones Plbhcas, 2si coma en 135 faodtades estableddas en kos articuios 42 v 107 de:
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organca de Wy Admunistracidn Pubica;

SE DECIDE;

Articulo 19.- Se procede 3 B pubsicacdn de Lo Comlisién Permanemie de Contratadiones PUbilas ce
Boivariana de Asruguertos (BAER) 5.A. encargada de dinigir Ias actuactones reistivas a los prooesas de
seleccion de contratistas para |a ejecuc:dn de obras, 2dquislodn de bienss v |2 preStACon de servicios, en
estncto cumplmiento 2 ko [revisto sobre 14 maleris en [a Ley de Coetrataciones Publicas v w
Reglamento, asi coma toda Ly NomMatva de rango jegal v sublegal Gue 13 regule,

Articulo 2°.- Se conshiuye la Conusion de Contratadiones con cardcter permanénte de Bokvariana de
Asropuertos (BAER) S.A., que reaizars ios procedimientos de selecddn de contralistys pars k1 ejeaucion
de obras, adquisicién de bienes y k prestacidn de servidos distintos 2 los profesionsles v labarales, que
s Heven a cabo en 1 referida empresa del estado.

Articulo 39~ La prenombraca Comis.dn de Contraaciones de Bolivariana de Aeropuertos (BAER) 5.A.,
estard integrada por los Ciudedanos y Oudadanas que se mendionan a contimupcidn:

1. Ares Ewnﬁmim-ﬂnlndau
Miembro Prindpal: Lur Ismely Goncalves Vanegas, Ulutar de 1a chguks de ihentidad NS V- 12,415.295

Membro Suplente: Gerardo Antonio Burguilos, btular de 1a cAdia de Identded N2 V- 6.164.511
2. Area Juridica:
Miembro Prinapal: Maria Angela Tromplz Chdpitte, Dhular ge [a cidula de dentidad M© ¥-6.506.743
Miembro Suplente: Kenlith Duag Gueder, ttular de la cbdula de Weribdad H;’ V- 12,910.202

3. Area Técnlca:

Miembro Prindpal: Glber Ramdn Ruiz Carvajal, ttular de 13 chdula de iGentidad MO V- 5,491,295
Miembro Sipiente: Ormar Girdn Gahndo, tinuar de 1a chdula de identidad N° V- 2.766.027.

Articulo 49.- Se detigna 2 la dudadana: Jullana Rosally Tovar Selazar, thular de 1 Cidula de identidad
Ko V- B.680.318, como Secretania de k Comisidn o Contratadones, quien tendrd derecho 3 voz mas no &
volo en 1a toma de dedgones de la Comigidn; asl como al dudadano; Gerardo Antonko Matersn Mendoza,
Huaar ce 13 céoula de Kdentidad N° V-9.418.759, quien fungird coma su suplente,

Articulo 8%.- En alendén a ka naturaleza y espedaizacitn de low procesos de contratacién, 1 Comimion
de Contratadones podrh desgnar Jos asesorss tbancos que CONSidere NBCESNOs, CLyss OPINKONES se
debern presentar en informe escrito ante kos miembros de 1a Comisidn,

Articulo 6% Los miembrgs de 1a Comisién de Contratacionas antes de asumir fundones, deberan prestar
rameto de CLMpAr Con ke Constitucion de |a Repdblica Bollvariana de Veneguels, las Leyes de b
W,mm:mamfumﬂymﬂrwusmmmnlmymm\uqm
determine la ley.

Articulo 7%; La Comisidn de Contrataciones se constituird vilidamente con Ly presencla de b mayona de
losrnl-.-mbmspm\apa&uodemrespecﬂwssupbﬂesyudecmmtmr&nmndmlamue
de la mayoria,

Articuko B®; La Comusitn de Contrataciones velars por el estricto cumphimsento de ko ditpuesto en la Ley
de Contratacionss PULIKRS ¥ s Reglamento,

Articulo §°: Lb presante Providencia adminisrativa entrarh en vigencia 2 partir de su publicactn en la
Gaceta Oficial de Ly Repiblica Bolvariana de Vene: )

A%

= V:M F
Ritael Kuguste Contretas Héméndaz ) /&
Prasidents & Bolivafiana de Aeropuartos (BAE 3 A
D iapnado medante Acta Consitulha Estatctars I o
publcads on 1 Gacrts Ofcal 3¢ i Replbicas Bolvarians
da Venenas B0 39,20 & fecta 03-08- 2009 '

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA CIENCIA, TECNOLOGIA
E INDUSTRIAS INTERMEDIAS

REPUIBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA CIENCIA,
TECNOLOGIA E INDUSTRIAS INTERMEDIAS

FUNDACION CENTRO NACIONAL DE DESARROLLO E
INVESTIGACION EN TELECOMUNICACIONES

FECHA: 30/06/2010 N® 004
200° y 151°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

El Consejo Directivo de la Fundacién Centro Nacional de Desarrolo e
investigacidn en Telecomunicaciones, en sy Reunidént Ordinaria de fecha 28 de
junio de 2010, y en ejercicio de las alnbuciones previstas en las Cléusulas
Séptima, Octava y Novena, numeral 9) de sus estalutos, en concordancia con ko
establecido en los articulos 27 y 30 de la Ley Organica de la Contraloria General
de la Repdblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, publicada en la Gaceta
Oficial de la Repiblicas Bolivariana de Venezuela N°* 37.347 de fecha 17 de
diciembre de 2001; y lo dispuesto en los artfculos 43 al 47 del Reglamento sobre
los Concursos Publicos para la Designacidn de los Contralores Distritales y
Municipales y los Titulares de las Unidades de Auditoria Intema de los Organos del
Poder Plblico Nacional, Esladal, Distrital y Municipal y sus Entes
Descentralizados, publicado en ia Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.350 de fecha 20 de enero de 2010,

CONSIDERANDO
Que una vez celebrado el Concurso Piblico para la Designacién del Tilular de la
Unidad de Auditorla intema de la Fundacién Centro Nacional de Desarmollo e
Investigacién en Telecomunicaciones, segin la decisién del Jurado Calificador
resuitd ganadora la ciudadana YORLI BERYEN! MENDEZ CEBALLOS, titular de
la cédula de identidad N°® V-11.307.806, quien obve una calficacin de
OCHENTA Y TRES COMA NOVENTA Y OCHO (83,88) PUNTOS;

CONSIDERANDO
Que una vez notificada la ciudadana YORLI BERYENI MENDEZ CEBALLOQS de
los resullados del concurso, procedié a aceplar el éargo:

CONSIDERANDO

Que es obligacién del Consejo Directivo de la Fundacién Centro Nacional de
Desamcllo e investigacidn en Telecomunicaciones proceder a publicar en la
Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela la designacién del tiular
de 'a Uridad de Auditoria Inlema de este ente, de confonmidad con las
disposiciones de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Repdblica y det
Sistema Nacional de Control Fiscal; y el Reglamento sobre los Concursos POblicos
pera la Designacitn de los Contralores Disiritales y Municipales y los Tilulares de
las Unidades de Auditorfa Intema de ks Organos del Poder Publico Nacional,
Estadal, Distrital y Municipal y sus Entes Descentralizados,

CONSIDERANDO
Que el Consejo Directivo de la Fundacién Ceniro Nacional de Desarolo e
Investigacién en Telecomunicaciones, en su reunién de fecha 29 de junio de 2010
aprobd la designacién de la cludadana YORLI BERYENI MENDEZ CEBALLOS,
como litular de la Unidad de Auditoria Imlema de este ente;

DECIDE

Articulo 1. Designar como liular de la Unidad de Audilorla Intema de la
Fundacidn Centro Naciona! de Desarrollo Investigacién en Telecomunicaciones, 8
'a ciudadana YORL! BERYENI MENDEZ CEBALLOS, titular de la cégula de
identidad N* V-11.307.866.

Miércoles 22 de septiembre de 2010
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Articulo 2. La presente Providencia Adminisirativa entrasd en vigencia a partir de
su publicacién en la Gaceta Oficlal de 1a Repiblca Bolivariana de Venezuela

El Consejo Directivo de la Fundacién Centro Nacional de Desamolio e
Investigacidn en Telecomunicaciones

M
FREDDY TRE

PREBIDENTE (E)
Ronolscidn M 348, e lecha 17 de abril do 2.008
Gaceta Oficial H° 041D de fecha 17 de abril dal 2.008

s
KA
Represafianis del Minlsiario del Foder Pogular Represeniants del del Populer para
pasa Clencia, Tecnalogla ¢ k¢ p y Comunicach
industrias Intermedias

wwmamuamam
Gacetn Ofclal H* 20054 3o fecha 21 de anero de 3004

PROCURADURJIA GENERAL DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA. DESPACHO DE LA
PROCURADORA. RESOLUCION N° 08 12010. Caracas, 2O de
SepRembi€ de 2010. Aito 200° de la Independencia y 151°de la
FederacuSn

La Procuradora General de la Repdblica, en ejercicio de las
atribuciones conferidas por los articulog 39 y 44 numeral 1 del
Decreto con Fuerza de Ley de Reforma Parcial del Decreto con
Fuerza de Ley Organica de la Procuradurla General de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 13 de
la Ley del Estatuto Sobre el Régimen de Jubllaciones y Pensiones
de los Funcionarios o Empleados de la Administracién Puablica
Nacional, de los Estados y de los Municipios y 16 de su
Reglamento,

RESUELVE

Unico: Ajustar a partir del 01/01/2010, los montos mensuales por
concepto de las pensiones de jubilacién de acuerdo at porcentaje
asignado, tomando como referencia las escalas de sueidos y
salarios vigentes para ei personal activo de la Procuraduria General
de ia Republica; los cuales se indican a continuacién:

MOHTO WOHTO BOHTO

CEOULA | wswacon WCEDULA | JumiLACiOW CEBULA | sumacion
DENTDAD | MENIUALEM DinToap | MENSUAL BN peNToap | MEMBUALEN
X L be.
300.155 1.575,80 921,701 7.531,00 2.74&.8’4 277410
363.697 1.459,20 966.677 4,736,90 ] 2.852.314 1.516 68
577.734 1.606 80 982 517 2.515;95 3.231.566 1.801 ._20
588 874 3.800,00 1.497.221 1.878,60 3;248,733 3’.170.40
533.75? 2.401,60 1.848.791 2.300,00 3.510.008 1.275,85
G42.876 2.575,95 2.085.994 1.838.20 3.752.666 1.801,20
785.738 2.476,88 2143 373 1.275,85 3.796.173 1.350,90
904.738 5.836,53 2.360.399 2.873,18 3.883.826 1.7583,70
905.097 1.565.60 2.685.291 1,951,230 4,272,210 2.972.25

Comuniquese y publiquese,

\RE /g[g@'m '8 ({HRipBUTIERREZ ALVARADO
a General de la Repiiblica

b

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA.
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
DESPACHO DE LA PROCURADORA. RESOLUCION N°
O3 /2010. Caracas, 2C de JeeIemble de 2010.
Afo 200° de la Independencia y 151° de la Federacion.

La Procuradora General de la Republica, en ejercicio de las
atrbuciones conferidas por los articulos 39 y 44 numeral 1 del
Decrete con Fuerza de Ley de Reforma Parcial del Decreto
con Fuerza de Ley Oroanica de la Procuraduria Generai de ia
Republica,

CONSIDERANDO

Que de acuerdo a lo principios fundamentales establecidos en
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el
Estado se funda sobre los valores superiores de igualdad,
justicia y de no discriminacién, teniendo entre sus deberes
garantizar los beneficios de la seguridad social que eleven y
aseguren la calidad de vida de los adultos y adultas mayores y
en general de todos los ciudadanos y ciudadanas. En
cumplimiento de estos principios, se hace extensivo
analégicamente a los pensionados y pensionadas por
invalidez y por sobreviviente, lo establecido en los articulos 13
de la Ley del Estatuto Sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarios o Empleados de la
Administracién Plblica Nacional, de los Estados y de los
Municipios y 16 de su Reglamento; en tal sentido,

RESUELVE

Unico: Ajustar a partir del 01/01/2010, los montos mensuales
por_concepto de las pensiones de invalidez y sobrevivientes
db acuerdo al porcentaje asignado, tomando como referencia
las escalas de sueldos y salarios vigentes para el personal
activo de la Procuraduria General de la Republica; los cuales
se indican a continuacién;

wesua | e | [remma | s, ecsoua [ pesidy
\DENTIOAD _""9"'.":" DETIAD | EHSUAL EH DEToAp | MEMUALEN
80.611 __3.648,00 2061571 553400 4.288720 1.349,00
812,814 | 1.888,60 3190824 248518 7741813 | 1.349,00
960.940 | 1.524,60 2662519 3.08770] (22522.176] 1.921,08
991.820 | 1.888,60 3.977.227| _ 1.306.80 X

SfComuniquese y publiquese,

GLADYS A GUTIERREZ ALVARADO
radora General de la Reptblica

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resolucién N° 539

Caracas, 22 de septiembre de 2010
200° y 151°

La Direccion Ejecutiva de fa Magistratura, representada por el ciudadano
FRANCISCO RAMOS MARIN, titular de la cédula de identidad N° 13.336.942,
domiciiado en esta cudad o Caracas, Distrito Capital, en su comdicion de Direclor
Ejecutivo, designacion que consta en la Resoluddén N@ 2008-0004 de fecha 02 de
abril de 2008, publicada en la Gaceta Ofidal de la Replblica Bolivariana- de
Venazuela N© 38,917 de fecha veinticuatro (24) de abril de 2008, en ejercicio de las
atribuciones conferidas por el numeral 9, del articulo 15 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Supremo de Justida, publicada en la Gaceta Ofidal de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 37,942, de fecha 20 de mayo de 2004
RESUELVE

PRIMERQ: Desigracion de !a dudadana MARYOXI JAIMES GONZALEZ, t;lular
de la cédula de identidad N° 13.291,042, como Directora del Area Procesal de la
Ofidna de Asesoria Juridica de la Direccdn Ejecutiva de la Magistratura, a parur de
la presenie fecha, carge considerado de libre nempramiento y remodcion.

Dada fimatia v seltada en fa Direction Elecufiva deNa Maglstratura, en caracas a
los veintidas (22

Comuntgu

0 MARIN

\\&’” Ko Ratot

379.725
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L | dlas (..) resulla irdnico ol argumanto de celanidad por iratarse de

COMISION DE FUNCIONAMIENTO
Y REESTRUCTURACION
DEL SISTEMA JUDICIAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL

Expediente N° A-037-2010
Cormnisionada Doctora: Alicla Garcia de Nicholls

En fecha 7 de abril de 2010, sa recibié en esta Comisién de Fundionamiento
y Reestructuracién del Sistema Judicial, oficio N* 0813.10, de fecha 2 de
marzo de 2010, suscrito por la Inspecioria General de Tribunales, anexo al
cual remiti6 a esta Instancia expediente disciplinado N°* 050142 -
nomenclatura de ese Organo-, conjuntamente con el escrito contentivo de la
apelacién interpuesta en fecha 30 de noviembre de 2009, por la ciudadana
Carmen Beatriz Chang, actuando con el cardcter de Fiscal Sexagésima
Cuarta a Nivel Nacional con Competencia en Materia Disclplinaria Judicial,
contra el auto dictado por ese Organo Instrucior en fecha 4 de agosio de
2009, mediante el cual ordend el archivo de esas actuaciones ai considerar
que la ciudadana investigada Gloria Urdaneta de Montanari en su condicién
de Jueza del Juzgado Superior en lo Chvil y Contencioso Administrativo de la
Regitn Occidental, con sede en la ciudad de Maracaibo, estado Zulia, no
habla incurrido en falta disciplinaria alguna.

Segun nola secrslarial an esa misma fecha se dio entrada al axpediente
asignandose el N* A-037-2010 y sae dio cuenta a la Comisionada Presidenta,
Doctora Alicia Garcia de Nicholls, a qulen comesponde conocer, sustanciar y
doecidir el recurso interpuesto.

ANTECEDENTES

En fecha 5 de abril de 2005, la Inspectoria General de Tribunales, recibit
escrito contentivo de una denuncia interpuesta por la abogada Clbel
Gutérrez Ludovic, titular de la cédula de identidad N* 7.762.428, contra la
ciudadana GLORIA URDANETA DE MONTANARI a cargo dei Juzgado
Superior en lo Civil y Contencicso Administrativo de la Regién Occidental con
sede en !a ciudad de Maracaibo, estado Zulia, por la presunta violacién de
los preceptos contenidos en jos articulos 26, 27, 49, 255, 257 y 334 de la
Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venazuela, en concordancia con
ol articulo 23, 4C de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo ds Justicia y los
articulos 3 y 6 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, razdn por la cual la
Inspectoria General de Trbunales Iinicid la investigacion el 19 de mayo de
20085, tal como se evidencia del aute cursants al folio setenta y dos (72) de ia
pieza N* 1 del expediente disciplinario; una vez conciuida. ese Organo dictd
aulo an fecha 4 de agosto de 2008, mediante el cual ordend archivar las
actuaciones, al conslderar que la juaza investigada no habla incumido an falia
disciplinaria alguna; y en virtud de lo decidido ordené emitir las notificacionas

correspondientes, por lo que al hacerse efectiva la referida Fiscal, procedié a

Interponer el recurso de apelacion que en esta oportunidad comesponde
rasolver.

DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE APELACION

Inicia la apelante su escrito recursivo haciendo una relacion de los hechos
que dieron lugar a la investigacidn, y en ese santido transcribi6 parte del
conlenido de la misma conforme a continuacidn se seflela:

*1.-.. Con fecha 11 de junic de 2.004 asislf an I3 inferposicion
formal de una Solicilud de Ampero Constitucional, al ciudadano
MARCO OROZCO SALAS an ejorcicio de la garanila ded Derecho
ol Trabejo y contra los daspidos contranios a o aesiablecidc en la
Constilucidn Necional, el cual se suslancid bajo al N* 8511,
refingndose la misme e una solickud de pago de sslanas cafdos y
reenganche (...)

*2... Con facha 21 de Febrero de 2.005 el alguacll consigne la
bolata contentive da la nolificacion efectuaede al Fiscal del Ministeno
Pablico {...) y ef 21 de Febrero, of Tribunal fija la Audiencia
Constitucional para ef 24 de Fabrero e le 1:00 pm. Usgado of dia y
e hora me aparsone al iribunal conjuniamanie con ia abogade Ana
Elene Orozco encontrdndonos que la puerla del Trbunsl s¢
.encontrebe cemade y enunciaba NO HAY DESPACHO {..) No
obstante el dia 28 da febrero nos parcatamos qua en ef expediente
aparacia un acte fachada al 24 da Febrero dal 2.004 (sic) indicando
ser ia 1:00 pm dejandc constancie de referida Juer y la
rapresenlante del Ministerio Pablico (sic) se habla efeciuado el
llamemiento de Lay y al no astar presenles las pertes se daclarg
terminado el proceso y con eldo ¢f darecho de mi representados a
su garantle conslitucional y el pago de sus salanios caldos (sic) y
ragngenche. De asle hacho damos cuente a e Juex de referancia,
mediante ditigencia estempada ese mismo dia (...) y solicitamos
une nueva fijacion de fa Audisncie Constilucional (...) La negetiva a
la reposicidn fue dicteda mediente auto de facha 04 da Merzo de
2.005 alegando (,,,) en meteria de Amparo lodo liempo serd habi
{...) desda la locha de la admisién de le Solicitud trenscurrieron 117
dlas de Daspacho lo que rapresenta 8 meses y 10 dles y dosde la
facha 01 da Septiambre del 2.004 (feche de le consignacién de la
bolata por perte del Alguaci) iranscumisron aproximademante 66
dlas de Despacho, que equivalen 8 cinco (5) mases y veinte (20)

un Amparo cuando precisamenta o gua menocs se luvo en cuenta
en la Sustanciacidn del Procedimiento dicha celeridad...
Bogmdamenle sa refiid al contenido del acto impugnado, transcribiendo
parte de su contenido, especificamente lo relativo at punto identificado con el
fiteral quinic en el cual textualmente el érgano instructor expuso:

“... En cuanto a lo alegedo por /e denunciamie, refarente al prasunto
retardo existente desda la feche de admisidn ‘de la soliciiud de
amparo, 11 de jumio da 2004, hasta la fecha de audiencia
constiucional, 24 de fabroro de 2005, saftalandc haber trenscumdo
cianto diecisiels (117) dias da despacho, lo que represenia ocho
{08) moses y diex (10) dias, y que desde ja fecha 1° de saptiembre
da 2004, facha de la notificacién sfeciuada al Fiscal del Ministerio
Pablico, haste al 21 do febrero de 2005, fecha de la consignacién de
la bolela por parta del Aiguscil dal Tribunal, transcumeron
sprowimadamente sesenla y seis (66) dlas ds daspacho,
equivalanta a cinco (05) meses y veinla (20) dias. Al respaclo, s
constaté qua desdae of dia 11 de junio de 2004, facha en la que se
admilié la accidn de amparo canslilucional hasta el 24 de febremm de
2005, facha en la quo se realzé la audiencie constitucional,
transcumaron ciento setenta y un (171) dias hdbiles. Asimisio, se
vanfico que desde e 1° de saptiambre da 2004, facha en la que sa
hizo efactiva fa nalificacidn ce la Fiscal dal Minislario Poblico al 21
de fabrero de 2005, fecha en la qua &l Alguacd Natural dal Juzgado
Supenor an jo Civl y Conlencioso Adminisiralive de /a Regidn
Occldental, con sedo en Marecaibo, dejo constancia da la fecha en
que se nolificé a fa Fiscella transcumieron clenlo lrece (113) dias
hdbiles..."

*... &l bian es cierlo que la Juaza... incumiG en relardo procesal an
la causa N* 8511, también es cierto, que of érgano discipiineric tiens
podar discrecional que ke parmile tomar en consideracién tanio la
gravedad de jos hechos y sus consecusncias, como también la
axistenclas de circunsiancias fales como of congestionamiento del
Tribunal u oiras que conflaven of jusiificar 0 a expiicar (afes relardos
procesales. £s parfeclamenta comprensibie para esta insfancia
disciplinania, que en un Juzgado Superior en o Chil y Contencioso
Administrativo, haya un congesiionamisnio que jusiifique oza
demora procesal, ya que an los mismos existan un elevado grado
de congestionamienio que lo justifica debido a sy amplia
campalencia, coino ag & caso del Juzgado Supenor en o Chil y
Conlancioso Administrativo con  Compelencia en Ia  Region
Occidental, an &f senlido que al mismo es pama las entidades
federalas da ios Estados Zulia y Faicdn... *

*..En aste sentido, se constald del acta de inspeccién integral... en
8/ lapso comprendido desda el 1° da julic de 2004, &f 30 de junio de
2005, que duranle dicho perodo ingresaron mi dosclentos
cincuenia y siate {1257) causas, de las cualea mil clanto cuarenia y
nuava (1149), s eanconiraban en Udmite, trascienios dieclocho
(318) paralizadas, (resciantas lreinla y fres (333) en astado de
santencia, y mi doscientas diex (1210) causas resvelias. Quedando
demostrado, que & jurgado a cargo de fa Juezre GLORIA
URDANETA DE MONTANARI, dictd enire ios affas 2004 y 2005,
mas senlencias Gque los asunios que Je fusron ingresados.
lguaiments, se verificd da la copla cerificades de informnacion
racopiada del Libwo de Eniradas y Salida de Expedianiss, que
dantro del lapso comprendido del 1 ° de enero de 2004 of 31 de
marzo de 2008 ingresaron al Juzgado Superior en o Chl y
Contencioso Adminisirativo da le Regidn Ococidental, lrescientos
cincuenta y seis (3568) soliciiudes de Amparo Constlucional... *

"...En este orden de ideas, 865 menesier clar dacisién dictada por la
Comisién de Funcionamienio y Resstructurscion del Sistemna
Judicial, de facha 19 de junio do 2006, axpediento N* 1527-2005,
con ponancia de ks Comisionade Dra. Rosa Da’ siva Guerra, an la
cual hace mencidn 8 consideracionss astablacidas por la Sals
Poiltica Administrative de! Tribunal Supremo de Justicla, an decisiin
de facha 27 de merzo de 2003 y publiceda en fecha 1 de alvi de
2003, donde en la cual hace mencitn 8 oonsidersciones
establacidas por la Sale Polltico Administraliva dal Tribunal
Supremo de Justicle, on decisidn de fecha 27 de marxo de 2003 y
publicada an fecha 1° de abnl de 2003, donds S8 estabiecid, anle
olras consideracionas ko sigulente”.

"...Pudiers pensarse que al lramita causas refandas a una maleria
prefarenla como es 6! amparo conxlilucional donde cabe la
posibilidad de que se hayan producido lesionss a garantias de este
rango, lodo relardo as a pnon injustificado; sin embargo, en crilerio
de esia Sals, tef interprotacidn, en axtremo rigida, podris resulter
injusta, pues comesponde an cade caso, variicar la existencia de
circunstancia no impudables al juez que, eveniuaimente justificarfa ia
de la demora en amilir un pronunciamienfo o Rlever a cabo una
acfuacion lales como ia complejided de las malenas tratedas, o of
congastionamienio del tibunal debido al cumulo de causas
ventiadas en &f me=mo. £n esle orden de ieas, la sala astima
prudente, & pesar de que clariamanie &l aclor incurmid en retrasos an
Ia tramiacion de los aludides expedianias, examingr sy dasompoﬂo
segin ios elemanios cursanias en ol expediente administrativo...”

Partiendo de ese acio conclusivo y de los argumentos alll expuestos, de
seguidas pasdé a ndicar los argumentos en que fundamentaba su
impugnacién, sefialando al respecto que la Inspeciorfa General de
Tribunales, considend que a pesar de estar delerminado que la jueza Giorla
Urdaneta de M&ntanar, habla incurrido en un retardo procesal también era
cieto que existian una sere de circunstancias, tales como el
congestionamiento del Tribunal u otras que conllevaban a justificar o a
explicar esos retardos procesales y teniendo el érgano disciplinario e poder
discrecional para tomar en consideracion la gravedad de los hechos y sus
consecuencias, era perfectamente comprensible gue ese congesticnamiento

)}jusﬁﬁcara esa demora procesal. el cual se derivaba de su amplia
“Xompetencia, al ser un Juzgadc Superior en lo Civii y Contencioso

Administratws con Competencia en 1a Regién Occidental, para las antiiades
féderales de los Estados Zulia y Falcén
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Explica la racurrerte, que ante ese argumento esgrimido por el oryarid”

instructor  conforme a lo dispuesic en la Constituciébn de la Republica
Bolivariana de Vanezuela, el proceso disciplinano Judicial, comprendla dos
fasas, una de instruccion, a cargo de la Inspectorla General de Tribunales, el
cual como 4rgano receptor de denuncias, debe tramitarlas, sustanciarlas y
realizar la investigacién pertinente, hasta presentar el acto conclusivo que
correspondiera, funcidén de sustanciacién que delermmina su carécter de
organo auxiliar de esa Comision; y otra, da decision, la cual versaba sobre el
mérito dei asunto, en [a que se tramita y decide a través de la Inslancia que
e cofrasponde conocer, o que ravala la concrecidn del poder de control de
“la funcién junsdiccional que el Estado ejerce sobre la actuacién de los
jueces, a través del ejercicio de 1a potestad juzgadora, que en esta caso era
la Comisién de Funcionamiento y Restructuracién dei Sistema Judicial, la
cual se concreta an la decision que deba dictarse, y como ejemplo de asa
‘aﬁrmadbn citd el caso de la sometida a procedimianto, ciudadana Maria
oMajcades Prado.

, En orden de ideas, sefialé que en su criterio lo concerniante al andlisis y

« pongeracidon de los hechos, a los fines de establecer si al illcito disciplinario

(AL justificado o no, comespondla a esa Instancia disciplinaria en el ejercicio
de su potestad juzgadora, y no al drgano instructor, como ocurrié en el
presente caso, dado que si 58 reconocla el retardo en que incumid la
_mencionada Jueza para resolver la actidn de amparo sometida a su
conocimiento, pero, lo justifica al ponderar las circunslancias a las que aludié
en ese acto conclusivo al punto de desestimar la denuncia y considerar que
no podia imputdrsale a la Juaza Gloria Urdanaeta de Montanar, En opinidn
de la Represantacién Fiscal, esa consideracién estéd reservada a esa
Instancia Disciplinaria a quien le corresponde decidir y ponderar acerca del
mérito de la causa, por o que solicita a esa Comisidon, ordena al 4rganc
instructor, presentar acto conclusivo de imputacidn, a los fines de que asta
Comisidn, pondere la justificacién o no, del referido retardo, razén por la cual
solicité de manera expresa con base a los argumentos de hacho y de
derecho esgrnmidos se ordene a la Inspeciora Genaral de Tribunaies, que
impute a la mencionada Jueza.

DEL ACTC CONCLUSIVO IMPUGNADO

En el contenido del acto recumdo, se obsarva que el d4rgano instructor
ademas de explicar las raxonas por las cuales dio inicio a esa averiguacion
qua una vaz concluida acordd caermar y an consacusncia ordend al archivo de
las actuaciones, se asantd una relacion de todas las actuaciones realizadas
durants al curso de ssa invastigacidn y como primer punto se refirié a lo
axpuesio por la denunciante lo cual procedid a transcribir parcialmente de la
qlguielje manera;

* ... Con facha 11 de Junio del 2.004 asist! en la inferposiiif{ia s~
‘formal de una Solicilud de Amparo Constitucional, al
cludadano MARCOS ORQZCQ SALAS en ejercicio de la
garantia del Derecho al Trebajo y conira los despidos
contrarnios a ko establecido en la Conslitucién Nacional, el
cual se sustancid bajo al Nro. 8511, refinéndose /a misma a
una solicitud de pago de salarios caldos y resnganche (...),
con facha 16 de Noviembre del 2.004 y en vista de no
haberse fjado la Audiencia Consiitucional, solicitdé dal
referido Tribunal una Solicitud da Medida Preventiva loda
vez que transcunfa el lempo sin fijarse la audiencia con la
agravante de que ia empresa Querellada '‘Aimacenes Bella-
Vista, C.A." participo a uno da sus clientes el cierre de su
actividad comercial (..). No obstante, la Juezr del citado
Tribunal negd la procedencia de la Medida, {...). Con fecha
21 de Febrero del 2.005 el alguacil consigna la boleta
conlentiva de la notificacitn efeciueda al Fiscal del Ministeno
Publico {. . .} y al 21 de Febrero, el Tnbunal fija la Audiancia
constitucionel para el 24 de Febrero a la 1.00 pm. llegado el
dla y la hora me apersoné al Tribunal conjuntamente con la
abogada Ana Elena Orozco enconiréndonos que la puera
del Tribunel se encontreba cemmeda y anunciaba NO HAY
DESPACHO (..). No obslante el dla 28 de Febrero nos
parcelamos que en el expadienie apareclia un acta fechada
al 24 de Febrero det 2.004 (sic) indicando ser ia 1.00 pm
dejando constancia de referida Juez y la represeniante del
Ministerio Publico (sic) se habla efectuado el lamamiento da
Ley y al no estar presentes las partes se declart terminado
ol proceso y con elio of deracho de mi represeniado a su
garantia constitucional y al pago de sus salanos caldos (sic)
y reenganche. De asta hecho damos cuanta a la Juez de
referancia, mediante diligencia eslampada ese mismo dia
(.) y solicitamos una nuava fijacidn da Is Audiencia
conslitucional (...). La negaliva a la reposicidn fue dictada
madianie aulo de facha 04 de Marzo del 2.005 alegando (...),
que an maleria de Amparo lodo tiempo serd habil {...), desde
la fecha da la admisibn de la Solicitud de Amparo hasia la
fecha de la Audiencia Constitucional, transcurrieron 117 dlas
dae Despacho lo que represanta B meses y 10 dias y desde la
fecha 01 de Saptiembre del 2.004 (fecha de Ia nolificacion
efectuada al Fiscal dal Minislerio Publico) haste al 21 de
Febraro dal 2.005 (fecha de la consignacién de la bolela por
parta del Alguacil) transcurriaron aproximademente 66 dias
de Daspacho, que equivaien a cinco {5) meses y veinle (20)
dias. (..), mesulta irdnico el argumenio de caleridad por
ratarse de un Amparo cuando precisamente 10 que menos

sa tuvo en cusnia en la Sustenciacién del Procadimianto
dicha caleridad. .” (Folios 1 al 4, pieza 1).

Continud sefalando que de las resultas de la investigacién realizada, se
constalé que los hachos narrados en la denuncia se referian a una causa de

accidn de amparo constitucional propuesta por el ciudadano Marcos Orozco,
contra la Sociedad Mercantil Aimacenes Bella-Vista, C.A. expediente judiciat
N* 8511, nomenclatura del Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso
Administrativo de la Regidon Occidental, con sede en Maracaibo, donde
constald de manera precisa y pormenorizada el iter procesal seguido en asa
causa partiendo de la decisidn dictada en facha 02 de agosto de 2005 dictad
por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, hasta indicar que el
04 de marzo de 2005, ol Juzgado Superor an lo Civii y Contencioso
Administrativo de la Regién Occidental, con sede en Maracaibo, declard
terminado el procadimiento de accién de amparo constitucional interpuesto
por el ciudadano Marcos Orozco Paz, asistido por las abogadas Ana Elena
Salas y Cibel Gutiérrez Ludovic, contra la empresa Almacenadora Bella Vigte,
C.A., con fundamento al criteno jurisprudencial de obligatorio acatamienlo
asentado en |la sentencia de fecha 11 de fabrero de 2000, emanada de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (folios 327 al 334, pieza
1 del expediente disciplinario).

Ademas de la anterior constatacion, sefialé que de esa averiguacién habla
sido impuesta y notificada la Jueza Gloria Urdanata de Montanan, quien en
esa oportunidad expuso sus alegalos de defensa, y luego los ratificd el 21 de
septiambre de 2007, al formalizar sus descargos, sefialando antre otros
alegatos, lo siguiente:

* .. procedo a sefaiar que la denuncia interpuesta as lemerans,
felsa y maliciosa por cuanio en la sustanciacidn de la refenda
accién de amparo constitucional {...) N° 8511, que sigue ol
ciudadano MARCC TULIO OROZCO en contra de s
ALMACENADORA BELLA VISTA, C.A., se ha cumplido con el
dabido proceso y con le garant!a de ia tulela judicial, habida
cuenta riela en af expediente publicacidn del aulo en al cual se fije
dla y hora para la celebracidn de la audiencia constitucional denlro
da ias noventa y seis (96) horas astablacidas an of articulo 26 do
la Lay COrgénica do Amparo Scbre Derechos y Garaniias
Conslitucioneles, pravia al cumplimiento de las notificaciones de
ley, {...); por lo tanto, fa parta denunciente astaba a darecho para
fa celabracién de le Audiencie Conslituclonal. Ahora bien, @i dla
vainticualro {24) de abn! dai comienla afto, el Tribunel a mi cargo
no despachd, sin embargo, dando cumplimiento a los crilenos
junsprudenciales emanados da /a Sala Conslilucionsl,
considerando que lodos los dles son habiles en la tramilacidn de
{as acciones de emparo constilucional, se cumplié con todas fas
acluacionas fjadas y publicadas an dichos procedimientos. {...) ...
“(folios 81 al 83, piaza 1).

“En la causa signada con af nimaro 8511 da este Trbunal se
cumplieron con lodas y cada une de las fases y acluaciones
procesales pravistas en la Ley Ongdnica de Ampero (...). ¥ con
estricto epego a los lapsos procesales de Jsy. (...). Reclame fe
denuncients que salicitd an venas opartunidades la fijacion de la
sudisncia constitucional. En ese sentido debo manifastar, qua tal
acfuacion no podia venficarse hasla tenlo no consters en ef
axpeadienta el cumplimiento de todas las notificaciones ordenadas
en el auto de edmisién de fecha 1 de junio de 2004 (...). Ahora
bien, quiero refenmme a la notificacidn del Fiscal dal Ministeno
Pubhco, loda var que segun la exposicidn def Alguaci dol
Tribunal fue venficada &l dia 01 de sepliambre de 2004, pero
consignaede al expedianie en fecha 21 da febrero de 2005, es
decir, 05 mases y 21 dfas daspués, lo que produjo malestar en le
parte accionada. (...) en 8se sanlido informo que para fa facha en
qus Sse libraron fos recaudos da nolfficacidn al presunio
agravisnte y al Fiscal Vigdsimo Segundo (...), eslo es, para ol 29
da junio de 2004, fungla como Juer dsl Jurgado Superior (...) la
cludedana. Dre. lllana Conlrares Jaimes y, al brave tiempo ds
habersa librado los recaudos, aspecificamenta ef dla 23 de julio
ded mismo afto, asumo el raferido cargo en condicidn Provisoria,
con un inventario folal de axpedientes (fisicos) de 4.518, siando
que ol lotal de causas eclivas ascendla a ia centidad de 2.208, io
que represgnta un volumen considereble de causas a revisar y lo
analizar pare la vanficacidn de las acluacionss subsiguienies e
indisculiblemenle ers matenelmante imposible que esiuviese el
lanto de todes las notificaclonas procesales pandienies por
elecluarse (...), observo que la denunciante reclama la decisin
advaerse emiida sobre su solicilud da medida caulelar. Tal
decision fus diclade en base a los argumentos de derecho qua
constan s&n ilas actas procesalas y en virtud de la polesiad
junisdiccional qus lengo como jueza considucional, siendo el caso
que por ia nalureleza deo la accion de empaero no s6 permiien
incidencies y en consacuencia, no era procedents en deracho la
apelacidn ejercida por le parle accionanis... ‘(folios 146 a1155,
pisza 2).

Igualmente hizo referencia a lo expuesto por los ciudadanos Ana Sabina
Pirela Paz y el ciudadano Francisco Fossi Caldera, Fiscal titular y Auxiliar de
la Fiscalla Vigésima Segunda dal Ministerio Publico de la Region Occidentai,
con sede en Maracaibo, cuando fueron informados de la investigacion
disciplinaria seguida a la mencionada Jueza en vitud de la denuncia
interpuasta en su contra:

*El dla Jueves veinticualro (24) de febrero del prasente afio fue
fijado ef aclo de la Audiencia Constitucional on las causas
signadas con los numaros 8558, 8616 Y 8511, lodos notilicados
por aste Tribunal del procedimiento, (.. ); 8s praclica siguendo Ia
corrianta docinnal en la malena de qua aste !nbunal aunque no
sea dla de despacho, glaclue las audencias conslitucionalos
quo proviamente hayan sido fyadas { ) y son anunciadas e viva
voz por ol ciudadeno Alguecid en las puarias del Despacho (...}
Ese dia, sa efecluaron las sudiencias consilucionales de los
expadionias 8558 y 8516, con la asisiencia de ambas partas e
wguaimanta fa del expedante 8511, en ia cual se deciard
terminado e/ procedimiento en viud de que ambas partas no
asistigron... " (fohos 83 al 85, pieza 1}
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"Estuve presente en laa dos prmeras  audiencies
constitucionales fijadas por ol Tnbunal pars el dia Jueves
vainticualro (24) de febrovo del cormiente aflo, an las ceusas
signadas con los nomeros 8558 y 8516, acompafiando a la
Fistal Titular (..) las cuales [ueron celebrodas con le
comparocencia de ambas partes, pero s ef caso qua une ver
anuncieda a Vive voz por of ciudadano Alguacd del Tnbunal, la
audiencia fjada pare le una de la larde (1.00 p.m.), causa
signede con el numero 8511, para constater la asistencia de Ias
parles, ninguna da éstas comperecid a dicho aclo. {..). Es
importanta sefialer que ef dia antarior 8 Ia celebracién de dicha
sudiencia, se le indicé a la parte inleresada (cludadana ANA
OROZCO, hija del accionania) qba atn cuando al Tribunal no
- despachers, las eudlencias consiitucionales sa celebrarfan
conformae e le oportunidad fijada... “(folfos 85 y 86, piaza 1}.

Luego de asentar lo anteriormente’ referido indicd que analizadas las aclas
que conformaban ese expediente, asi como las resultas de la investigacién
efectuada y los alegatos de defensa esgrimida por la Jueza Gloria Urdaneta
de Montanan, considerd en ralacién a lo denunciado, en cuanto a la fecha
24 de febrero de 2005, dla fijado para la realizacién de la audiencia

constitucional, que ésta levanid acta an la que dejé conslancia que siendo la

hora pautada para la realizacién de dicha audiencia, vale decir 1:00 p.m., no
comparecieron las partes ni por si, ni por medio de apoderado judiclal, ¥ en
consecuencia, declaré terminado el procedimiento., y en vinud de ello, la
apoderada judicial de la parte actora, mediante diligencia de fecha 28 de
febrero de 2005, solicitdé que se fijara una nueva oportunidad para su
realizacion, alegando que para la fecha 24 dal mismo mes y; siendo negada
esta solicitud por auto de fecha 04 de marzo del mismo afio.

Sobre ese hecho constatd la Inspeciorla General de Tribunales, Juego de
una exhaustiva revisién de las actas correspondientes que mediante auto de
fecha 21 de febrero de 2005, el mencionado Juzgado Superior, una vez
verificado el cumplimianlo de todas las notificaciones ordenadas, procedio a
fijar la audiencia constitucional para el dia jueves 24 del mismo mes y aho, y
en esa fecha, visto que siendo la una de la tarde (1:00 p.m.), y Iuegg dei
anuncio de ley a las puerlas del Despacho, efectuado por el Algqac:lldel
Tribunal, la Jueza denunciaga procedié a enunciar abierta la audiencia y

levanto acta en la que declaro terminado el precedimiento, en virtud d: kl;‘

incomparecencia de las partes, acogiéndose a la doclrina de la Sala
Constilucional del Tribunal Supremo de Justicia, establecida en la Sentencia
N*® 07, de fecha 1° de febrero de 2000. Expediente N® 00-0010, por
congiderar la Jueza Glora Urdanela de Montanari, que los hechos alegadcs
por la denunciante al incoar la accibn de amparo, no afectaban el
orden puablico.

Explicd el érgano instructor que fue esa la razdn por la que considerd, que
esa actuacion se enconiraba enmarcada dentro de la funciones propias que
le atribuye la ley a los jueces, actuando dentro del dmbito del ajercicio de la
potestad jurisdiccional, dada la autoridad atribuida en el articulo 31 de la Ley
Orgénica del Consejo de la Judicatura, lo cual no tenia cabida en el plano
disciplinario, pues de hacerlo Implicaria una intromisién no pemmitida por la
norma contenida en el citado articulo.

~En lo que respecta, a que ese Juzgado Superior en fecha 24 de fabrero de

Z 005, no dio despacho, mas sin ambargo, abrié el acto para celebrar la
andiencia constitucional pautada, indicd que durante la investigacién se
consiatd que en esa misma fecha el mencionado Juzgado fijd audiencia
constitucional en tas causas Nros. 8558, 8616 Y 8511, realizando las dos
primeras dado la asislencia de todas las partes, lo cual podla evidenciarse
dp,las copias de las actas que cursan en este expediente disciplinario a los
fdfos 91 al 94, de la piaza 1, infiriéndose en consecuencia que
efectivamente ese Tnbunal despachd para atender a todas las causas
contentivas de amparos consfitucionales, por lo' que mal podria la
denunciante alegar que no se Neva a efecto la audiencia constitucionat en
razdn de los motivos por ella expuestos.

Referente, a !a reiterada soliciud de la denunciante para que se fijara la
audiencia constifucional, sin respuesta alguna de la mencionada Jueza, se
constatd que por auto de fecha 21 de enero de 2005, la mencionada Jueza
negd ‘o solicitado por no constar en actas la efectiva nolificacién de la Fiscal
Vigésimo Segundo del Ministerio PUblico para actuar en materia Contencioso
Administrativo, y por auto da facha 21 de fabrero dal mismo afio, visto que se
encontraban cumplidas todas las notificaciones ordenadas, fijé dentro de las
noventa y seis (96) horas establecidas en el articulo 26 de la Ley QOrganica de
Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales, la audiencia
constitucional, vale decir, para el dia jueves 24 del mismo mes y afio,
quedando as! desvirtuado io alegado por la denunciante.

En lo que respecta, a que la Jueza Gloria Urdanela de Montanari. negd
acordar la medida de embargo solicitada por la ciudadana Cibel Gutiérrez
Ludovic, en su caracter de apoderada judicial de la parte actora, se constatd
ue en fecha 29 de noviembre de 2004, el Juzgado, negd la procedencia de
dicha medida, en virtud de que la peticionarte no seflalé cuales eran las
lesiones graves o de diflcil reparacién que se le pudieran ocasionar durante
la tramitacién de la accién de amparo, ni demostré el riesgo de frustracidn en
la ejecucién del fallo en caso de no acordarse la medida cautelar sol}citada.
De lo cual infiné el érgano instructor que la Jueza investigada, actud dentro
de las facultades conferidas por la lay.

Con relacién a lo alegado por la denunciante, referente al presunto retardo
existente desde la fecha de la admision de la solicitud de amparo, 11-de junio
de 2004, a la fecha fijada para celebrar la audiencia constitucicnal, -24 de
febrere de 2005-, sefalando el transcurso de ciento diecisiete {117) dias de
despacho, lo que representaba ocho {08} mesas v diez {10) dias, y que
desde la fecha 1° de septiembre de 2004, fecha de {a notificacién efectuada
al Fiscat del Ministerio Pablico, hasta el 21 de febrero de 2005, fecha de ia
onsighacidn de la boleta por parte del Alguacil del Tribunal, transcucrieron

Ipproximadamente sesanta y seis (66) dias de despacho, equivalentes a cinco
L } mesas y veinte (20) dias.

P.,‘Sobre esta denuncia indica la inspecioria, que desde el dia 11 de junio de

2004, facha an que se admitié Ja accidn da amparo constitucional, al 24 de
febrero de 2005, fecha an [a que debia realizarse la audiencia constitucional,
transcurrieron ciento sstenta y un (171) dlas habiles, y del 1° de septiembre

' da 2004, fecha en la que se hizo efectiva la notificacién de la Fiscal del
Ministerio Pblico, al 21 de febrero de 2005, fecha en qua el Alguacil Natural
del Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Regién
Occidental, con sede en Maracaibo, dejé constancia de esa notificacion,
transcurrieron ciento trece (113) dlas habiles, de acuerdo a copias
ceriificadas curaante a los folios 57 al 66 da la pieza 1.

Al verificar asa situacién concluyd que si bien era cierto que la Jueza Gloria
Urdaneta de Montanari, habla incurrido en retardo procesal an la ramitacién
de la causa N* 8511, también lo era el congestionamiento del Trbunal, y
teniendo el érgano disciplinario un poder discrecional que le permita tomar
en consideracion tanto la gravedad de los hechos y sus consecuencias,
como la existencia de circunstancias que conllavaran a justificar o explicar
ese retardo, estimd que era perfactamente comprensible que siendo un
Juzgado Superior an lo Civil y Contencloso Administrativo, hubiera ese
congestionamienlo y ello permitiera la justificacién de esa demora procesal,
pues an el mismo existia un elevado grado de asuntos por conocer debido a
su amplia competencia, en el senlido, que la misma se extendia a las
entidades federales de los estados Zulia y Faleén. Constatando tal como lo
~Jefiejé en el acta levantada con motivo de la inspeccidn integral practicada
-%e en el lapso comprendido desde el 1° de julio de 2004 al 30 de junio de
2B05, que durante dicho periode ingresaron mil doscientas cincuenta y siete
(1257) causas, de las cuales mil ciento cuarenta y nueve (1149), se
encontraban an tramite; trescientas diaciocho {318) paralizadas; trescientas
lreinta y res (333) en estado de sentencia, y mil doscientas diez (1210}
“causas resueitas, quedando demostrado, que ese juzgado diclé entre los
afios 2004 y 2005, mas sentancias que los asuntos que le fuaron ingresados.

igualmente, verificd en el Libro de Entrada y Salida de expedientes de ese
Despacho judicial qua dentro del lapso comprendido del 1 * de enero de
2004 al 31 de marzo de 2005, ingrasaron a dicho Juzgado tresciantas
aincuenta y seis (356) soliciludes de amparo constitucional, todo lo cual se
evidenciaba de las copias insertas an la pieza dos (2) del presente
expediente a los folios 25, 26, 35 al 56,

Al confrontar el resultado de esta cuantificacion entre asuntos ingresados y
resueltos con las ideas expuestas en la decision dictada por la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, de fecha 18 de junio
de 2006, -expediente No. 1527-2005- en la cual se hace mencidon a
consideraciones establecidas por {a Sala Polltico Administrativa del Tribunai
Supremo de Justicia, en decisién de fecha 27 de marzo de 2003, y publicada
en fecha 1° de abiil de 2003, donde se asentd, entre ofras consideraciones
las siguiantes: " .., Pudiera pensarse que al lramitar causas referidas a una
malena preferente como es e amparo conslilucional, donde cabe la
posibilided de que se hayan producido iasiones a garanifas de este rango,
todo reterdo es a priori injustificado; sin embargo, en criterio de le Sala, tal
ipterpretacién, en extrema rigida, podria resultar injusta, pues cormesponde
en cada caso, verficar la axistencia de circunstancias no imputables al juaz
que, eventualmente jusiificarian la demora an emitir un pronunciamiento o
llavar a cabo una acluacion, tales como la complejidad de las malanas
lratadas, o e/ congastionamienlio del tnbunal debido af cumulo de causas
ventiladas an el mismo. En este ordan da ideas, la Sala estima prudente, a
pesar de que cierfamente el aclor incurmié en retrasos en la tramitacién de los
8ludidos expedienlas, exeminar sy desempeftc segun los elementos
cursantes en el expediente administrativo... ",

Con base a eatos criterios jurisprudenciales fue que esa drgano estimé que el
retardo advertido en la tramitacidn de ese procadimiento de amparo estaba
plenamente justificado, y como consecuencia de esa ponderacion desestimé
lo denuncia respecto a la actuacién injustificada de la Jueza, para finalmente
afirnar que ésata no incurri_é en illcito disciplinario alguno.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Partiendo de ese aclo conclusivo y de i0s argumenios expuestos para
considerar que la Jueza investigada no se encontraba incursa en falla
isciplinana alguna, ia apelante se refind unica y exclusivamente a los
ectos de impugnar, los fundamentos relativos al relardo procesal

nstatado en la tramitacion de esa accidon de amparo incoada, y en sentido
disienta de lo decidido explicando que, conforme a lo dispuesto en la
Constitucién de la Republica Bolivanana de Venezuela, el proceso
disciplinano Judicial, comprendia dos fases, una de instruccidn, a cargo de la
Inspecioria General de Trbunales, el cual como édrganc receptor de
denuncias, debla tramitarias a fin de realizar la correspondiente investigacién

hasta presentar el acto conclusivo con vista a las resultas de |a mismary otra
cosa decidir sobre el ménto del asunto al constatar la existencia de la
infraccién a un debar funcionarial, o cual era compeatencia hasta ahora de la
Comisién de Funcionamiento y Reastructuracién del Sistama Judicial, érgano
en el cual se ponla de manifiesto la concrecién del poder de control de la
funcién jursdiccional que el Estado ejerce sobre la actuacion de los Jueces,
a través del ejercicio de la polesiad juzgadora, citando como fundamento de
esa opinién el caso de Ja ciudadana Marla Mercedas Prado, conocido por
esta instancia disciplinana.

Sohre la base de esa consideraciéon eslind ¢us cstablecido como e el
retardo procesal en la tramitacion de esa acciée de amparo asl la exisiencia
del congestionamiento el Trdbunal que cenbevese a justificario y no
formular imputacidn alguna, ial valeracion debia hacerda este organo
disciplinario, con fundamento al poder discecional para considerzr la
gravedad de los hechos y sus conSecuencias, dslzrminando si era o no,
perfectamente comprensible que ese congesticnemiente  justficara esa
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demora procesal, al ser un Juzgado Superior en lo Civil y Contenciosc
Administrativo con Competencia an la Regién Occidental, para las entidades
federalas de los Estados Zulia y Falcén,

De manera, que la impugnacién se circunscribe al hecho expuesto en e
parrafo anterior, pues no existe duda de que el hecho denunciado con
relacién al retardo fue efeclivamente conslatado, al verificarse que fa accién
de amparo interpuesta se admitid el dia once (11) de junio de 2004, y
conforme a la propia certificacién de dias de Despacho emitida el 31 de julio
de2007, por la Secretaria Temporal de ese juzgado, que core inserta a los
folics 148 y 150 de la piaza N* 1 del presente expediente no existe duda
alguna de la demora en la cual se incumid.

Cursan en autos a los folios numercs 67 al 141 de la pieza N° 2 del
expediente disciplinario, copias certificadas donde se refleja la cantidad de
decisiones definitivas e inlerlocutonias dictadas por ese Despacho judicial
durante los meses de junio a diciembre de 2004 y de enero a marzo de 2005,
informacidn que a dcriterio de! drgano instructor justificaba la advertida
dilacién, en virtud del volumen de asuntos resueitos durante esas fechas que
precisamante coinciden con aquel durante el cual se le dio tramite a la accidn
de amparo en referencia.

Igualmente se desprende de aulos la existencia de un escrilo que riela a los
folios 146 al 155 de la pieza N* 2, en el cual la ciudadana Gloria Urdaneta de
Montanari, expone de manera detallada las consideraciones que en su
opinibn deben ser atendidas para evaluar su incidencia en gue s produjara
el retardo conslatade en esa causa. En el mismo explica que en relacion a
los hechos seffalados por la denunciante, indica que en la causa judicial
signada con al N* 8511 se cumplieron con {odas y cada una de las fasas y
actuaciones procesalas previstas en la Ley Orgénica de Amparo Sobre

Derechos y Garanllas Constitucionales, con respecto a la garantia del debido
proceso y el derecho a la defensa de ambas partes y con estricto apego a los
lapsos procesales de Ley; agregd que si bien la denunciante. solicitd en
varias oportunidades se fijara la audiencia constitucional, asto no era posible
a la fecha de la solicitud por cuanio no consteba en el expediente el
cumplimiento de todas las notificaciones ordenadas en el auto de admisidn
de facha 11 de junio de 2004.

Destacd en cuanto a la notificacidn de la Fiscal del Ministerio Publico, la cual
a pesar de haber sido emitida el 28 de junio de 2004, se hizo efectiva e 1*
de septiembre de ese afo, pero consignada en el expediante el 21 de
febrero de 2C05, es decir, cinco {5) meses y veintiin (21) dlas después, lo
cual produjo malestar en la parte accionante, estimando al respecto que sin
obviar la responsabifidad que tenla dicho funcionano debia advertir una serie
de circunstancias que incidieron de manera determinante e indiscutible en tal
hecho, por lo qua nunca podia preciarse ese retardo de manera aislada sino
valorarse dentro de una serie de eventos. Informando al respacio que para la
facha en que se libraron las notificaciones al prasunto agraviante y a la Fisca!
Vigésimo Segunda del Ministerio Publico, fungia como Juez de ese
Despacho otra persona, siendo que fue a partir del dia 23 de julio del mismo
aro, que asumia el cargo en condicién de Provisoria, con un inventario total
de expadientes de 4.518, del cual esiaban activas 2.206; o que
representaba un volumen considerable de causas a revisar para la
verficacién de las actuaciones subsiguientes, lo cual era materialmente
imposible que estuviese al tanto de todas las notificaciones procasales
pendientes  por efectuar.

A lo anterior, agregd que al asumir el cargo estaban pendiente por dictar
sentencia definitiva en 474 expediantes que tenian una espera
aproximadamente de diez (10) anos, lo cual se convirlib en una priondad
para su gestion judicial, por lo que procedié a abocarse a su conocimienio
para dictar la decisién respeciiva, pero siempre dando prioridad a las causas
de amparc constitucional,

Que a partir del dia 1° de septiembre de 2004 el Tribuna! fue trasladado de
sade por lo que hubo que paralizar completamante la actividad desde el 26
de agosto de 2004 al 27 de septiembre de esa mismo aflo, & lo cual se
sumaba gue ese Juzgado tenla competencia en las Entidades Faderales de
Zulia y Falctn, de manesa que ningln caso podla consliiuir esa dilacidn
motivo de sancidn disciplinaria. Seguidamente hizo referencia a los reclamoa
formulados por la denunciante durante la tramitacién de esa accidn de
amparo, indicando de forma detallada las razones por la cual sa dio por
terminado el procadimlento; para finalizar indicd el malestar que le producla
esa tipo de denuncia contra elia y el personal que laboraba an el Despacho a
$u cargo, porque en su opinidn lo que se pretendla era deteriorar la labar
dasampeniada, amén del tiempo que debla dadicar para atender la
investigacién, lo que afectaba ineviteblemente el normal desanvolvimiento de
los actos procesales practicados diariaments y 1a atencién a olros usuanos™
del servicio.

Expuesto lo anterior estma quien decide con fundamento a las
constataciones realizadas, que la dilacidn de la causa esiuvo en el hecho de
hacer afectiva oportunaments la notificacion a la Fiscal el Ministerio Publico y
luego la consignacion de las resultas en el expadiente respeciivo a fos fines
de la fijacidn de la fecha para celebrar la audiencia constitucional, situacion
que a pésar de las circunstancias descritas y el tismpo transcummido desde la
admisidn pueden ciartaments justificar, la dilacion aun tratindose de una
accién de amparo constitucional que por su naluraleza tiene derecho de
preferencia para ser conocida, sustanciada y decidida con celeridad, al estar
demostrado la efactiva actividad de la Jueza denunciada en la ramitacidn y
resolucion de las causas corforme sa evidencia de la documentacidn a la
cual s hizo referencia, por I que en virtud del principio de oportunidad que
estd comprendido dentro de ics que conforman el debido proceso y por ende
aplicable a un procedimiento administrativo disciplinario por expresa
disposicidn constitucional, es forzoso conchiar sue i procedenie en la
presents causa es archivar las actuaciones, tal come ic decidid la Inspectoria
General de Tribunales, en consecuancia se declaia s lugar ai recurso de
apelacidn interpuesto, no sin antes advedir 2 la rreércionada Jueza que la

actuacién del Alguacil referida a la tardla consignacion de las resultas de la
notificacion practicada en la persona de la Fiscal del Ministerio PUblicc puede
ser objeto de reproche disciplinanc, dado que su conducta afecta derechos
fundamentales, que de no ser comegidos por el Juaz que corresponda
conforme a lo dispuesto en el articulo 100 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, su indebida actuacidon pudiera ser perlectamente trasladable e
imputable al Juez/a del Tribunal en su condicién de Director del proceso.
funcitn que le esta legalmente atribuida. Asl se decida.

DECISION

Con fundamento en los razonamientos tante de hecho como de derecho
precadentemente expuesios, esta Comisiéh de Funcionamiento Y
Reestructuracidon del Sistema Judicial, en nombre de la Republica y por
Autoridad de la Ley, declara SIN LUGAR la apelacién interpuesta por ia
Fiscal Sexagésima Cuarta del Ministerio Pidblico en Materia Disciplinaria
Judicial, abogada Carmen Beatriz Chang, conira lo decidido por la
inspectoria General de Tribunales en fecha 4 de agosto de 2009.

Notiftquese de la presenle decision a [a mencionada apelanie. en su
condicidn de Fiscal del Ministeno Publico, a la Inspectoria General de
Tribunales, y a la Jueza denunciada, ciudadana Gloria Urdaneta de
Montanarl informandoseles que contra la presente decisién podran
interponer recurso coniencioso administrativo de nulidad ante la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Juslicia, dentro de los treinta {30)
dias continuos siguientes a su notificacion.

Publlquese en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, fimada y sellada. En caracas, a los once {11) dias del mes de agosto
de dos mil diez (2010). Afos 200° de la Independencia y 151° de
la Federacién.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL

COMISIONADA POMNENTE: ALICIA GARCIA DE NICHOLLS
NUMERQ DE EXPEDIENTE: 1928-2010

JUEZ SOMETIDO A PROCEDIMIENTO: José Angel Rodriguez Reyes, ttular de la
cédula de identidad N° V-8,205.324,

IMPUTACION: Incbservancia en la exactilud de ios plazos qus establacen lés Leyes,
faha disciplinaria prevista en el numeral 7, arliculo 39 de la Lay de Carera Judicial,

SANCION SOLICITADA: Suspansion.

SANCION IMPUESTA: Amonestacién, al considerarto incurso en la falta disciplinaria
prevista en el numeral 7 del arliculo 38 de la Ley de Carfera Judicial.

El 16 de marzo de 2010, se recibid en esla Comisién oficio N® 0700-10 de fecha 12
de ese miama mes y afo, proveniente de la Inspectorla General de Tribunales,
mediante el cual remitid expediente disclplinano N* 0B0251, contentiva dei
comespondente aclo conclusivo en el que imputd al ciudadano José Angel
Rodriguez Reyea, habar incurride en la falta disciplinaria previsla en e numeral 7
del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial, con ocasion a su desempefio como Juez
de la Sala N* 6 del Tribunal Piimaro de Primera Instancia del Circuito Judicial de
Proloccidn del Nifo y del Adolescente del Aroa Metropolitana de Caracas; al recibir la
caus3a, 38 le asignd el N° 1926-2010, y previa gistribucién correspondid la ponencia a
la Dra. Allcia Garcla de HNicholls, qyien con tal cardcler suscribe la
presante decision,

En fecha 18 de marzo de 2010, osta Instancia Disciplinaria admiliy el escrilo
presantado por el Organo Instrucior y, se M6 fa celebracidn de la audiencia oral ¥
publica para el dia lunes doce (12} de julio de dos mil diez {2010), a las ocho y breinta
minutos de la mafiana (8:30 a.m.}; librandose Bs nolificaciones correspondientos.

El 8 de julio de 2010, la Fiscal 84® del Ministerio POblico a Nwel Nacional con
compalencia en Malaria Disciphnana Judicial, presentd escrito por medio del cual se
adhinid a la imputacion formulada por la inspeciorta General de Tnbunales; y el 12 de
©s@ mismo mes y ano, se admitieron laa ‘pruebas promovidas por al Organo
Inatructor para demostrar el ilicito imputado; iguaimente en esa miama fecha se
acordd reprogramar la celebracion de la audiencia para el dia midrcoles cuatro (4) de
agosto de 2010, a las once de ia mafana (11:00 a.m.); librandose nuevamenie las
nutificaciones comespondienies.

379.729



379.730

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Por auto del 26 de Julio del presente afo se proveyd respecto a las pruebas
presentadas por el somatido a procedimiento para desvirtuar la imputacién formulada
&n su contra; y el dia cualro (4) de agosto se llevd a cabo ta audiencla oral y publica,
en |a cual las paries expusieron sus alegatos, dictindose eso dla el pronunciamiento
comespondiente, tal como quadd asentado en el acta elaborada a tal fin, por lo que
siendo la oportunidad para publicar el texto Integio de ta decisidn dictada on esa
facha se hace bajo las siguientes consideraciones:

DEL ACTO CONCLUSIVO RO TRy

glel ‘asciito conlentivo det acto conclusivo la Inspectorla General deqnbunales

Hestd que la investigacién 1uvo su génesis ef 11 de abril de 2008, en virlud de la
nuncia presentada ante ase Organo, por la ciudadana Reina Linguanti Hemandez,
contra el ciudadano José Angel Rodriguez Reyes, en su condicion de Juez de la
Sala N* 6 del Tribunal de Primera Instancia dal Circuito Judicial de Prateccidn del
Nifio y del Adolescente del Area Metropolitana de Caracaa; que en razdn de esa
denuncia se abrid la averiguacién cormespondients ¥ conciuida la misma considerd
que el Juaz habla Inobservado la exactitud de los plazos que establecen las
jeyea, durante la lramitacién de la causa judicial N® AP51-V-2006-012680, contentiva
de una soliciud fevisibn de obligacién alimentaria, admitida en fecha 20 de Jullo de
2006, en ta cual, las partes presentaron sus respectivos escritos de condlusiones el
21 de mayo de 2007, y no fue sinc en fecha 13 de agosto de 2008, cuando ol
sometido a procedimiento dictd la decisidn ;comespondients, as decir, luego de
transcumr un (1} aflo y dos (2} meses aproximadaments, con lo cual estaba
plenamenie comprobado que inobservd los plazos establecidos en los articulos 8 y
520 de la entoncas Ley Orgénica de Prolecclén del Nifio y del Addlescente.

Incbservancia que calificé de falia al considerar qua la controversia elll debalida en
@sa causa no era compleja, ni el retfraso en que incurrié podla estimarse como
moderado, pues en su opinién fue excesivo, lo cual configurd una violacion al
darecho que lienen los justiciables a que sus confliclos sea resuaitos sin mas.
dilaciones que las establacidas en las leyes, derecho éste que fue carcanado en aste
caso, pof lo que deseslimaba lo alegado por el ciudadeno sometido a procedimiento
referido a quo el Tribunal a su cargo 3@ encontraba congestionado, debide al cimulo
de causas ventiladas en ese Despacho.

Sefald lambin, que la parte actora demosiyyé ampliamenie su inlerés en que el
conflicto fuese resuelto a la brevedad posible, lo cual se evidenciaba de las
diligencias que estampo en fachas 6 de agosto de 2007, 18 de febrero; 11 de marzo,
21 de abril: 26 da mayo y 7 de julio de 2008, a fin de que se deciilera el asunto.

Considert que al actuar de esa forma el Juez no veld porque la justicia se impartiera
de forma oportuna, conforme a la Ley y ai derecho, lo cual era imperioso en ese
caso, pues el objeto de lo debatido invoiucraba a unce adolescentas, qulenas
requarian que en el menor iempo posible sai fjara un nueva monio de pension de
alimantos, debido al alto costo de la vida, sus estudios y la alimentacion; actuacion
con la cual, an opinidn de la Inspectoria, se vulnard el derecho a la tulela judicial
efectiva a la cual lenian derecho asos adolescantes.

As| mismo sefald, que si bien los Juzgados dp Nifios y Adolascantss s& encusntran
efectivaments saturados de causas, el deber de los Jusces/zas que se encusntran al
fienls de los mismos, o5 velar por una iuiela judicial efeciiva, norma ésta
contemplada en el articulo 28 Constitucional, indistintamanie del cimulo de causas
ingresadas, as! como el diclar una decisidn cofi prontitud y sin dilaciones indebklas, o
al manos, que la sentencia no excadiera de un Uempo prudencial,

Ademas indicd que ol Juez incumié nuevamente en la referida falta, al tramitar ase
miamo asunto al no resolver solicitud efeciuada por la parle actora en fecha 22 de
sopliembre de 2008, referida al dacreto de una medida de prohibicién de salida del
pals al demandado, la cual tuvo su sustenia en ol temor de que se marcham sin

: curgir con sus obligaciones relativas al pago de la pension alimentaria, patihe
qua etifict en tres (3) oportunidadas en fachas 19 de octubre, 17 de

4 15 de diciembre de ese afio, transcumiendo cuarenta y seis (46) dias de
aspacho, desde que efectud la primera peticidn -22 de septiembre de 2006-
actuacién con la cual, en opinién del Instructor, el Jusz inobservd el lapso pravisio en
sl articulo 10 del Cédigo de Procedimienio Clvil, configurdndose ademas uma
conducia lesiva a la garantla constilucional del debido proceso y el deracho a la
delensa coniempladas en los articulos 26 y 51 Constitucional.

gdembre de 2008 respectivamante, siando que fue respondida media

Asl mismo considerd que el Juez sometido a procadimiento no tomd en cuenta el
hacho de que uno de sus tantos daberes, ee ol de administrar jusiicia, antsndiéndose
por ésta el dar respuesta oporiuna a las prelensiones formutadas por las partas y en
esle caso en concrelo quedd evidenciado que éste se pronuncid tardiaments,
obasrvandose una clara viclacidn de los piazos establecidos por las Layes. Con
fundamento a lo expuesto considerd que Incurrid en incbservancia de la exactitud de
los plazos que establocen las Leyes, on dos (2) oportunidedes, precalficando su
_conducta en el supueslo legal de hacho previsto en el numeral 7 del articulo 39 de la
Ley de Camera Judicial, que acamea la sancidn disciplinaria de suspension y asl
solicitd fuese deciarado, a o cual se adhirid el Minisierio Publico.

ALEGATOS DEL JUEZ SOMETIDO A PROCEDIMIENTO

En"[écha 12 de julic de 2010, el ciudadano José Angel Rodriguez Rayes, en su
g:b:licién de Juez de la Sala N* €& del Trbupal Primero de Primsra Instancia del
'Ofrcuite Judicial de Proleccion del Nifio y del Adolescante del Area Metropolitana de
Caracas, presenid escrito de descargos mediante el cual negd, rechazd y contradijo
en cada una de sus partes tanto los hachos como en el deracho alegado por la
Inspeciorla General de Tribunales; asl mismo indicd que la reaclucién definitiva en el
procedimiento de revisitn de obligacidn alimentana e dicid el 13 de egoslo de 2008,
comespondiente a fa causa judicial N* AP51-V-2006-012606, asl como también |a
providencia que resolvié sobre la solicitud caulelar se dicid el 15 de diciembre de
2006, y si bien se denotdé una relraso, en cada caso incidieron faclores y
circunstancias que lo juslificaban; adujé que el Organo Instructor lejos da evidenciar
una invesligacibn detallada que le permitigra concluir respecio la presunta
negligencia del Juez en atender los requermientos de las partes, se limitd a
constatar el retardo imputado, sin gnalizar otras causas que influyeron en el mismo.

iguaimenie senald, que el Instructor debié determinar la relacion de causalidad de los
hechos, 1o cual ne ocumid en el caso de autos, en el que precisaments ta calificacion
dada a ésios consistla en la inobservancia de plazos, falta disciplinaria que por su
naturaleza exige esa clara delerminacion, pyes tal como el Instrudtor reconocid,
acluaimentis los Tribunalas en su mayoria se encuentran alamante congestionados,
circunstancia que imponia una investigacion que fuese mis alld de una simple
constatacion de los lapsos, lo cual se tradujg en un simpla cdlculo artmético para
subsumifo en una nomna juridica, agregd, que dsl escrito conclusivo sdlo se
evidencia una delemninacitn genérica de los sucesos acaecidos en el rdmite de la

causa judicial en referencia, lo que denotaba 1a falta de la retacion de causalidad, aun
cuando el aclo conclusivo estuvo preparandoss por mds de dos (2) afios, contados @
pasiir de la denuncia, sin epreciarss an fodo caso eventualss prmogas de acuardo @
ko establecido an ol articulo 41 de la Ley Orgarlica del Consejo de la Judicalura.
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Alegd que el retraso fua involuntario y ademas ocurid bajo circunstancias que
gnlan; que ia conducta reprochable se encuentra revesiida de una sancion
ciplinaria y fue consecusncia de un cimulo de situeciones que en conjunto,

ificuttaron la administracién del iempo para decidir la causa judicial, incidiendo en o
reraso imputado; que la causa judicial N* AP51-V-2008-012696 mantuvo un
importanie grado de complejidad; el alto volumen de trabajo diario del Juzgado; la
padticipacién en reuniones convocadas por el Tribunal Supremo de Justicia, al ser
designado parte intagrante de la “Misidn Infancia® atender otras causas judiciales
complejas y en proleccidn de otros derechos constitucionaies, entre los que se
encuentran amparos constitucionalas, ecciones de proteccion y restitucion de
cusindia; el cambio de secretaria del Tribunal, alterdndoae de esta manera la forma

de trabajo administrativo. .

Indicd, que io alegado por la inspectoria General de Tribunales, con relacidn a la
dilacién, no tenla fundamentacidn, por cuanto dictd la decisidn al contar con
suficienias alementos de conviccién que parmitieran fijar el nuevo monto a pagar por
el deudor de la manulencién; y con relacidn a lo sostenido de que esa causa no era
compleja adujo que si requirid un estudio especial, al ser uno de los cascos donde el
obligado no desempefiaba un empleo regular sind por cuenta propia, a Jo cual cabla
afladic qua ésle durante el curso de ese proceso intentd ocultar eu verdadera
situacién econdmica, y &5 en eslos casos se requeria de un minucioso analisis y la
aplicacldn de las maximas de experiancia, ‘nran de ancontrar la verdad, afladiendo
que lo complejo no debe verse necesariamente por la prelensidn deducida sino por
las incidencias y estudios que pueden presantarse; de io contrario serla no séio
subastimar la importancia jurldica que pusde llagar a tenar toda demanda o solicitud,
eino dejar a un lado la carga inlelactual y prochsal que tiens el juez para motiver sus
_daecislones, con lo cual se menoscabaria el derecho a una sentencia moiivada y
congiuente, que también debe bastarse. asl misma. Con o cual negd
;ﬁzncamenle ol hecho afirmado por el [nstructor segin el cual la causa judicial no
* td mayor complejided.

Sefald, que las aseveraciones de la Inspacioria respecto a la existencia de
suficientes elamanios de conviocidn aunado, al hecho de que esa causa no om
compleja, parmitié deducir que el Instructor como el Minislesc Pdblico, al adhernirse a
la imputaciéon formulada en su contra, invadfan ambito jurisdiccional propio de fodo
Juez y dichos Organos actuaban como jusces de instancla al valor hechos que no
deben sar apreciados por ellos, pues sblo ol Juez dentro da su indepandencia
funcional y con la potestad jurisdiccional quo se la confla, pusde establecer los
hechos debalidos en un litigio y determinar si exleten o no suficientss elsmantos de
conviccion para decldir, y sobre todo, el Juez es qulen puede calificar un caso como
complejo, justamente por la facultad que tiene.de revisar al fondo de la cauysa ¥ lograr
evaiuar distintos derechos prelendidos por las partes, hasta el punto de fallar a favor
:'orp\oonua de cualquiera da los contendientes, .

Estimd que a su favor debia sar valorado otro hecho importants como ko era el ako
volumian de trabajo que axistla en ei Tribunal su cargo, ya que la cifra de nGmero de
expedienies para el afo 2008, era de 5.227 lo qus indicaba un movimientc
conaigerable de asunios diarios, y a3l sa manjuvo de forma similar an los aftoy 2007
y 2008, pues los informes anuales de astos dos Gltimos ailos, arrojaron la cantidad
de 10.558 y 8.636 expadientss, lo que confurmaben el universo de asunios
somelidos a la jurisdiccidn del Tribunal, incluso ol numaro de expediente fue

tninuycndo. como se evidencia do una simpje comparacidn nurnﬁrw

no tener esa cantidad de expadientes, sino resolver Ica liligios pres

_5‘ efind que las esiadisticas mensyaies del Juzgado a su cango, medlante la cual se

Hpvidenciabs que para ol mes de agosio de 2097, mas en que la parte aclora empazd
a diligenciar sclicitando proveimiento, se lemminaron 1.178 asunios, slendo esoe el
mes mds congastionado de lodo ese afio, an veintitrds (23) dias laborales que s& dio
en esa temporada; iguelmente se svidenciaba do esas estadfsticas que para los
meaes da febrero, marzo, abril, mayo y julio da 2008, en los cuales la actora también’
diligencia solicitando sa dictara la ssnlencia definitiva en la referida causa judicial,
hubo més de 2.000 expadientes en trdmite y mds de 100 asunios resyelios por mas,
lo que dencta en gran parte que la actuackdn del Trbunal se desamcilaba an la
sustanciacién de las causas, aclas y audiencias, que son Igualmenis importanies
para llegar a ia fase de senlencis.

A lo expuesto agregd que tal era el trabajo en el Tribunal, gue el aslanlos en los
libros diarios arrojaba entre 120 a 170 actuaciones dlarlas, lo que se traducia en un
consients trabajo edministrativo de revisidn y andllsis, circunstancia que solicita sea
considera por ésta Instancia Disciplinaria, dado que L8 aclividad cotidiana del Juez de
Proteccidn comienza por asistr a las audiencias de conciliacién que duran
aproximadamanie dos (2) horas y a vecas se filan hasta dos (2) audlancias por dis;
aclos orales de evacuacidn de pruebas; acios pars olr a los nifios, nifias y
adolescantas el cual se deben realizar necegariamenta en prasencia del Juez; las .
audiancias publicas que se ejecutan una vez por semana & efecio de olr los
planteamientos de ias parles; los divorcios; asi como casoe do juramentacién de
testigos, y la fima de las actuaciones de sustanciacién y senlencias en cads
expodiente sogun corresponda el caso, en razdn de ello, sefiald que debla confiar en
el trabajo sn equipo, & que deviene de la secretaria como el de lodo el personal del
Juzgado, actividades que sa realizaban hasta mdximo las cualro y treinte de La tarde
_{4:30 pm), hora en 1a que debe bajar obligatoriamente los expediantes al archivo
ce para su diarla cusiodla y si bien ese jo s8 cumplia diariamanie limitaba
; n medida el tiempo para supervisar cualquier detalle aislado que podia inciuso
g¥nerar refrasos involuntarics, ocasionados por un aito movimiento de trabsjo que en
elgunos casos dificuitan dominar al defalle cualquier omisidn, retraso o emor de
aciividad de cualquier funcionaric del Tribunal, en quiengs se delegan muchas tareas
confiando eh au buen -proceder, no obstanlo esa dilacién se sients calificado para
saguir alendiando la justicia,

igualmente negd, rechazd y contradijo lo seftalado en al acto conclusivo relalivo a
que resulta injustificable et hecho de que et Juaz se estarla escudando en lo alegado
referente al alto volumen de Irabajo, pues at momanto de acsptar el cargo de Juez y
ser juramentados, comprandié y conocla la realidad del sistema Jjudicial, acsplando
trabajar & veces en condiciones fimitadas pdr fala de presupuesto, déficii de
pflrsonal. carencia de la debida infraesiructura, entre otros tantos problemas que e
,__dlario‘se pueden suscitar en un Juzgado como el que llegd a rapresentar, que tal
p) citn es noforia por el universo de personas y operadores jurldicos que
Hponen of sistema de juslicia Venezolano; para susientar ese alagato cilo extracto
de lqisentancia N* 958 del 1 de junio = 2000, dictada por Ia Sala Corstilucional de!
{Tribunal Supremo de Jusicia, as! come la esfablecido por la Inspectorfa General de "
Tribuna!zs en fecha 30 do ehiil de 2204 en e} expodienta N* 02-0626.

Asl mizmo sefial Gue ctre situccisn que influyd en la tardanza en dft; oefin
respectiva, fue el heche de gue 7 51icipe en el proyecto “Misién Infancia”, §vanto que
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fue organizado por el Magistrado Juan Rafael Perdomo en representacibn del
Tribunal Supremo de Juslicia, durante el Ulimo semestres del afo 2007, el cual
rabajo en conjunto con diversos inlegranias del sistema de proleccion; y en
consecuencia de ello se generaron una sene de aclividades asignadas a cada
organismo que requeilan una inversion de tiempo justificada, lo cual impidd que
administrara de una forma mas ventajosa el tiampo para sententiar, pero que nunca
abandoné la funcidn jurisdiccional, 1a cual siempre fue productiva.

Mandestd, que existlan olras causas judiciales que necesariaments deblan ser
atendidas con mayor proridad, que exigieron una mayor alencitn del Tribunal a su
cargo, por ks bienes jurldicos tutelados, y por ello explicd lo relacionado con los
derechos fundamenlales en matena de nifios, nifias y adolescentes vinculado a lo
que doclrinanamaente se ha llamado como ‘dacdlogo” de los derechos
fundamentales, el cual consiste en un lstado de los derechos conslitucicnales,
humanos y fundamentales que de forma enunciativa tieno todo ciudadano.

Indicd que el Juez, anle conflictos en una misma causa o0 enlse causas diferantes,
debe medirse cuales de esos derechos pueden resultar mas afectado, sacrificando
de esta manera el resguardo de un bien protegido por olro, lo cual trata de establecer
un chiterio jerarquizador o ponderador de los litigios en base a su contedido esancial,
a fin de contrapesar cudl de las reclamaciones es mas necesaria o justficada de
proteger, dando pnoridad a la resolucidn de casos mas conflictivos o cuyos intereses
{utelados deban entenderse con mayor inmediatez; indicd que dicho critefio se
.pncuentra previsto en el articulo 2 Conslitucional y que junsprudenciaimente se le ha
dado enbrada desde hace algunos afios por Ja Sala Constitucional del Tnbunal
Supremo de Juslicia, con motivo de amparos, siendo uno de esos casos el
establecido mediante seniencia N* 717 del 15 de mayo de! 2001, proferida por esa
Sala, con motivo de esiudio del conirol de la conslitucionalidad, crilerio que fue
acogido por el Juzgado Pnmero de Primera Instancia en funciones de Control,
extensidn Carupano, mediante auto del 12 de marzo de 2005, dicho crtero se
extiende a cualquier especialidad o compelencia, pues lodas tfienen bases
conslitucionales, ahora bien, en materia de proteccidn de nifics, nifias y adolescentes
es amplia la gama de derechos e intereses tutelados, mas aila de las instituciones
familiares bdsicas, que en el caso bajo analisis, alendy olros casos de mayor
imporiancia, en vista de la naluraleza de los bienes lutelados, entra los cuales
sehald, un procedimiento de amparo constitucional, accién de proteccién y accién por
disconformidad de las decisiones de los Consajos de Protaccion.

Asl mismo senald, que también influyo el cambio de secretana de! Tribunal, lo cual
trajo como consecuencia, una.etapa de transicién en la que se vio afeciado el Irabajo
interno del Juzgado y como maxima de experiencia se sabe que todo cambio de
personal o de estruclura organizativa trae implicite un proceso de adaptacién, lo que
repercutié en el caso de autos por la forma como se framild por secretaria la fase de
decisién; alegé que desconoce los molivos por los cuales la sacretaria de tumo no io
puso en conocimiento de las diligencias de fechas B de agosio de 2007 y 18 de
febrero, 11 de marzo, 21 de abril, 28 de mayo y 7 de julio de 2008; de igual manera
manifasté que no lrasfiere la responsabilidad disciplinaria a la secretara, y el
mcunﬁlmiento de las funciones del secretario establecidos en los articulos 106 y 107
del igo de Procedimiento Civil, al no informarie de tales actuaciones, sobre todo
de rma oportuna o infomar que el expediente se encontraba ya para sentencia; de

lo aslo expresd que dicha actuacion de la secretana no ingfiica
namente una conducta maliciosa y que tal omision sadlﬁhgl?ﬁﬁede
! iderarse como consecuencia del cumulo de trabajo.

Que para el afo 2007, fecha en la que comenzd a corer el lapso pata sentenciar en
la aludida causa, y tiempo también en la que se produjo la primera diligencia, trabajé
una secretaria que posteriormente renunciod y se dio el ingreso de ofra secretana al
Tribunal. Aunado a ello, resaltd el Juez, que con la implementacion del “Sistemna de
Juris 2000, se crearon 4rganos auxiliares de justicia como la unidad de alguacilazgo,
unidad de cofreo interno, coordinacidn de secretarios y unidad de recepcion y
distrbucidén de documentos, desplazandose alnbuciones y creandose nuevas
funciones en tales érganos. lgualmente afiadié que con relacion a fa diligencia del 11
de marzo de 2008, no fue suscnta por la sacretaria y que lal actuacidn quedd en un
hmbo jurfdico por razones ajenas a su voluntad, de lo cual pudo dedudr que s la
secretaria de lurno no firmd 1a diligencia, menos pedia &1 eslar af tanlo, de la peticién
de la diligenciante.

Que la siluacién por la cual se le somels a procedimienio escapa del ambito

- disgiplinaric el hecho imputado, segan el cual se debla decidic con la probanzas
contanhidas en el expediente y luego de las conclusiones de las partes, pues si bien el
efectd:logico procesal de la actividad contenciosa es diclar la senlencia pasada la
fase de prueba y conclusiones, el Instruclor se esta subrogando en su condicion de
Juez y esla asumiendo un rol jursdiccional al considerar si las pruebas existeniss

- eran o no suficienles. Que esa causa judicial, se tomd complicada ante el comulo de
prusbas existenles en el expedienle y por cuanto la parte demandada no tenfa
salarjp delerminado en vista de no enconirarse en una relacidn de dependencia
labdral, lo que le fue dificil la determinacion pecuniaria del obligado, Tampoco el
Insiructor podia suponer que por el alto consto de la vida debla decidir con celeridad
e incluso, aun cuando la actora hubiere insistido en efio, pues destacd que en primer
lugar, el alto consto de la vida es un hecho técnico que debe medirse en base a
cifras determinadas por el Banco Central de Venezuela, por lo que ni siquiera llega a
ser un hecho notorio. Que si bien era cierto que todo Juez debla sentenciar con
prontitud, el caso bajo examen estuvo afectado, ¥ no era labor del Juez suponer o
dejarse presionar ante una situackdn factica como la inflacién nacional, pues elio
comprometeria la independencia judicial si no decidla con fundamentos técnicos,
motivados y congruenies, cediendo ante alegalos que instaran la lastima o matizados
con elementcs politicos, como serfa fallar a favor de una de las paries porque hay
inflacién, y mas alla de |a pretensidn de las parles, lo que se busca es aplicar al caso
concreto la justicia,

lgualmente hizo mencion, al principic de ponderacién y proporcionalidad, el cual
.T.xﬂ'b'a sar aplicado en éste caso, con el fin de eximirlo de la presunta responsabilidad
iejplinana si es que se determinara la inobservancia imputada; que asta Comisidn
. comd'drganc llamado a dinmir el conflicto disciplinano de los jueces, debe analizar
“watrictamente los hechos, alendiendo lo establecido en el arlculo 30 del Reglamenio
que rige las funciones de ésta Instancia, y para sustentar su alegato cito extractos de
sentencias donde se ha aplicado este principio, especificamenie en los casos
siguientes. caso Nancy Josefina Anguio ibare, expediente N° 1491-2008 dei 23 de
enero de 2006; caso Auxiliadora Arias de Caraballo, expediante 1579-2006 del 30 de
-enert de 2007 y caso Roraima Rita Bermidaz Gonzalez, expediente N* 1527-2005
del 19 de junio de 2008, tedas dictadas por ésta Comisién de Funcionamienlo y
Reestructuracion del Sisiema Judicial.

£ ue la Inspectoria alegd en el acto conclusivo que como consecuencia del

al retardo, se quebrantaron lo estipulado en los articulos 8 y 520 de la Ley
b al vigents para ese entonces, dejando a los Josticiables en una inceridumbre
”juridica violeatando ol derecho a obtener una oportuna y adecuada respuesta, Como
Io establece et arliculo 26 Consfitucional, por lo que Juez egregd, que es imposible
toda violacién al principio del interés superior del nifio, ya que precisaments con

fundamento a ese pnncipio es que no pedia tomar una decisién ligera, considerando
aspectos socio-politicos, y ademas de los hechos alegados como eximentes e
incidantes en la tardanza cuestionada, al.lomar el expedienie en sus manos y
comenzar a esludiar el caso para decidir, resultd dficil concretar la capacidad
econémica dal obligado y de fijar cualquier manto le era a todas luces negligente @
imprudente, ya que debla asegurarse de que |a fijacién de un nueve monto, debla ser
prudenle; y con relacién al cumule de elementos que demoraron la senlencia
definitiva, afadié que no podia establacer a priori, que haya violado el articulo 520 de
Ja Ley especial, en virlud de que ya esta demosirado en exceso que la causa sufnd
un fetraso no imputable a su parsona.

Negd que la demora en diclar el pronunciamienic respectivo, hubiese generado
inseguridad juridica e infraccion al derecho a una tutela judicial efectiva, ya que el
precedimiento era para revisar y no para decidir 8i habla 0 no un incumplimiento, as!
mismo sefald, que no era cierlo que se haya denegado la justicia, puss en todo
momento las partes tuvieron acceso al expediente, ejercieron sus defensas
raspeclivas vy la causa finalmente se decidid y posteriorments 58 ejecutd,

Con relacion a la segunda imputacion, mediante 1a cual la Inspectorla General de
Tribunales considerd que se pronuncid tardiamente con relacidn a la media caulelar
solcitada por |a aclora, sefialdé que cierlamente hubo un retardo en providenciar la
solicitud cauteiar, pero debia entenderse como un retraso prudencial, dado al tipico
congestionamiento del Juzgado, admitido asi por @ mismo Organo Instructor en su
aclo conclusivo. Por ello, tuvo la necesidad de establecer la premisa de retraso
prudencjal, o también es llamado por la Ley y la doctrina plazo razonable, también
corwagrado en el numeral 1 del articulo 8 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humaros. Afiadié que si decidia dentro o fuera de un lapso legal podia ser
0 no aceptable tanto por la justicia como para el propio sislema judicial, la respuesta
estaba en asumir si la dilacion proviene de hachos excusables y aceptados de forma.
legitima como justificativos de esa demora, sustentandose para esa afirmacidn en lo
asentado por la Sala Consiitucional del Trbunal Suprema de Juslicia mediante
seniencia del 1° de febrero de 2001, citando a Su vez santencia del 31 de mayo de
2000, dictada por la misma Sala.

En su opinién la decisidn dictada en el presente caso podia considerase que se
emitio dentro de un plazo razonable, y la tardanza imputada para decidir la solicitud
dg_una de las parles, respecto al decretd cautelar no podia lener rascendencia
disci ja, en vitud de que el secretaric no le dic cuenta de las diligencias de

\de oclubre, 17 de noviembre y & de diciembre de 2006, por lo qua
u existencia hasta que revisd el expediente, percatdndose de !a solicitud
plantsada, gor lo cual decidid el 15 de diciembre de ese mismo afio. Pues nunca se
le habla presentt diligencia alguna qua pudiera resolver de forma oportuna, ¥y aun
cuando lod_o Juez firma el libro diario. ante un volumen de actuacicnes ¥ poco tiempo
de revisar al detalle cada numero de asiento diario, confiaba en la administracién de

los escritos y diligencias que recibia la secretana a travds de la Unidad de Correo
- :

inte! bajo la adaptacidn del sislemma “Juris 2000° y fisicamente ndhw,é’us
manobrtales diligencias para venficar su proveimienio, y no fue sino hastaei {3 de

: iente y de seguida dictd un auto del cual se evidencid gque ya estaba en cuanta

peticion cautelar, por lo que el 15 de ese mismo mes y afio procedid a resclver
las medidas caulelares solicitadas referente a la prohibicidn de salida del pais del
demandado y de! pago de una pensién de alimentos provisoria.

-dicit?:ra de 2006, cuando se percaid personalmente de las diligencias en el

Insistid que el dictado de la medida de cautela {ue dentro de un plazc razonable; de
igual manera sefald, que no hubo quebrantamiento det articulo 10 del Codigo de
Procedimiento Cuwvil, por cuanto quedo evidenciado que se tratd de un plazo
razonable, ajustadc a los critenos constitucionales y jurisprudenciales; tampoeco hubo
indefensién ni viold el debido proceso m la tutela judicial efectiva, pues lo imputado
como falta disciplinana, es de no decidir oporiunarmente, v habia dejado claro que
estuvo supeditado al cumulo de factores aiegados que en su chteno justificaban et
retraso en la tramitacidn de esa causa.

Finalmente solicild a ésta Comisién que para decidr el presente procedimienio
valerara con base en el principio de minima intervencién del derecho sancionador. es

_decir, que la aplicacion de punas debia ser la excepcion, sobie todo, cuando ewsten
) %, eximentes dentro de un séio procedimionto y no dentro de un mar de

qxpedfenles; tal principio promulga la tendencia garanbista, constitucional ¥y
pl’ocesaﬁ;]a de vanguardia, en el cual la Ulima ratio es aplicar sancicnes ante
hechos paco trascendentes o justificados.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Analizgdbs los escritos contentivos del acto conclusivo, el de auhesidn por parie del
Ministeric Publico, y de los documenios admitidos como medios de prueba, asi como
de Jas exposiciones orales en la audiencia, 3e desprende que el ciudadano José
Angel Rodriguez Reyes, se le impula la falla discipinaria de inobservancia de la
exactitud de los plazos que establecen las Leyes, prevista en el numeral 7 del
articulo 39 de la Ley de Camera Judicial, especificamente en la tramitacién de la
causa judicial N* AP51-V-2006-012696, que estaba referida a la revisidn del monto
de una pensién alimentana previamente fijada y al dictado de una medida caulelar.

Al respecto se constatd tal como ha quedade precedentements expuesio que esa
causa judicial versaba sobre una demanda de revisibn de obligacidn alimentana
incoada por la ciudadana Reina Linguanti Herndndez en representacion de dos de
sus hijos cuyos nombres se omilen de conformidad con el aricule 65 de fa Ley
QOrgénica para la Proteccién del Nifio, Nita y Adolescenie; y por la ciudadana Vanesa
Milena De Freitas Linguanti quien también es hija de la afudida cudadana; contra el
ciudadane Eusebio De Freilas De Freitas.

As| migmo se venficd que la pretension de la primera de las aludidas ciudadanas fue
admitida por la Sala de Juicio N* 8 del Tribunal de Primera Instancia del Circuito
Judicial de Proteccion del Niflo y del Adolescente del Area Metropolitana de Caracas,
a cargo del Juez sometido a procedimiento en fecha 20 de julio de 2008; ordenandc
la oitacion del demandado a fin de que compareciera a la sede de ese Juzgado y
confestara la demanda; iguaimente fijd dia y hora para que fuviera lugar el acto de
conclliacién entre las parles y de no efectuarse el mismo el procedimiento se abrirfa
a pruebas; asl mismo, librd oficio a la agencia bancaria de CORP BANCA, con el

objeto que informara lo mas pronto posible los movimientos de la cuenta
pertea nte al demandado; al Servicio MNacional Integrado de Administracion
Aduar@ra y Tributaria {SENIAT), a fin de que comunicara sobre la declaracién de
impué(to sobre Ia renta declarada por el demandando en el Glimo afic fiscal, a la
ONIDEX para que informara el movimiente migralonic del mismo, y se envid
comunicado al Ministerio Publico, para que emitiara su opinién en el presenta caso.
En esa misma oportunidad el Tribunal sefald en cuanto a la pretension de la
ciudadana Vanesa Milena De Freitas Linguanti, que de conformidad con lo
aslablecido en el articule 366 de la enlonces Ley Organica para la Proteccion del
Nific y del Adolescante no fenla matena scbre la cual decidir con relacidn a la cuota
parte correspondiente a ésia. (Folos 165 y 167 de la preza N° 1; 92 al 85 de la preza N* 3 del
expadrents discphnano).
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Ce igual forma se verifico diligencia de fecha 22 de septiembre de 2006, estampada
por la aclora en la que solicitd se decrelara cortra el demandado medida de
prohibicion de salida del pals, en vitud de que existia al temor de que 4ste sa
marchase del mismo, sin cumplir su obligackdn. (Folios 168 y 180 de o plezs N° t del
sxpadionts disciphnario),

Consta en autos que en fecha 3 de octubre fueron recibidos en la Unidad de
Recepcion y Distnbucidn de Documentos los documentos solicitados por el Tribunal
a la entidad bancara Corp Banca, referenls a los movimienios bancancs de la
cuentas del demandado; a la Oficina Naclonal de Identificacién y Extranjeria, la cual
informé que éste regisiraba movimientos migratorios, y al Servicio Nacional Integrado
de Administracién Aduanera y Tribularia; documentos que en fecha 6 de ese mismo
mes y afc fueron recibidos por el Trbunal a cargo del Juez somelido a
procedimiento disciplinario. {Folios 170 al 172 de la pieza N* 1 del expadianis deaciplinaric).

Se verificd que la accionante estampd tres diligencias en las cuales ratificd ze
decretara contra e demandado madida de prohibicion de salida del pals; la primera,
de fecha 19 de octubre de 2006; la segunda, del 17 de novismbre de ase mismo aflo,
en la cual ademas requirid se citara al demandado, en virtud de que hasta esa fecha
no 5o habla verificado esa actuacidn; y la tercara, de fecha 6 de diciembre de 2008,
en la cual expresameants solicitd: *...; 1.- Ordens /a inmediala cifackin del sefor Eussbio
De Freitas. 2.- Mieniras sucede lo solicitado en af punio N 1, pido se decrele Medida
Prevenliva de Frohibicién de Salida del Pals del preciiado cudadang, 3.- Se fje une Pensidn
de Alimenio Provisoris a favor de Jos manores aqui involucredos, pera que ésios pusdan
satisfecar sus necesidades de estudio, vivienda y alimentacién, of igual que sus gasios
axiras propios de la época decembrine, ia cual, vistes las prvsbas aporiadas a jlos sulos,
podréd osciar entre los By, 3.500.000,00 y Bs. 4.500.000.00. (...) Jurv ia Urgencia ded caso,
on virfud de que o presente juicio ya liene 6 MESES an irdmie {..)". En facha 15 de
diciembre de 20086, el somelido a procedimiento dictd auto negando asas solicitudes.
(Fokos 173, 179, 219 al 222 de la piaza N™ 1 del axpedients disciplinano).

Iguaimenta consta en autos que en facha 2 de abril de 2007, of demandado presentd
escrito de contestacidn a la pretensién interpuesta, posteriormente, as dacir, el 8 de
ese mismo mes y afio presentd otro mediante el cual se opuso a las prushas
promovidas por la actora; que al dia siguienta 10 de abrit de 2007, e cudadano

somelido a procedimiento dicld auto en el cual emitid pronunciamiento sobre Ja’

admisién de las pruebas ofrecidas por las partes, tiendo dicho aulo complementado
medianie oro que dictd el 16 de ase mismo mas y afo. (Folios 188 y 191 de la piaza N* 1
del axpediente disciplinario),

ﬁual manera, se avidencid que el 17 de abri! de 2007, la parte actora consignd
ilo de promocion de pruebas; que el 21 de mayo de 2007, la actora estampd
diligencia en ta cual expland sus conclusiones; que el 6 de agosto de &se mismo afo,
solicitd al Juez dictara pronunciamiento a los fines de que se tutele el intards superior
del nifio y se cumpla con e! principio teclor del literal “g~ del articulo 450 de la Ley
Organica de Proleccidn del Nifio y del Adolescents, como inmedlatez, concentrackn
y celeridad procesal consagrado en el articulo 10 del Cédigo de Proosdimiento Chil.
{Fohos 192 al 206 do la pleza N° 1 del sxpadients discipinaric).

Luego el 18 de febrero de 2008, la parte accionante nuevamenia solficitd al juez
pronunciamianto, sefalando texiyalmente: *...Que of lapso do promockin y svacuacion
de pruebas acondado por asia sala de juicio N*. 6, mediante aulo para mejor provesr dicledo
ol dia 18 del mas de abwdl de! afio 2.007, ya condiuyd por Jo que °‘EL JUEZ DICTARA
SENTENCIA DENTRO DEL LAPSO DE CINCO DIAS, CON VISTA DE LAS CONCLUSIONES DE
LAS PARTES, 5! LAS HUBIERE' arliculo 520 do Je Lay Crgénica de Proleccitn del Niffo y del
Adatesconta. Que an virtud de Jo anferiorments expuesio, me resufls incompransibie que
desde /a facha 21 de Mayo del 2007, dla en que 3on prasaniada /as CONCLUSIONES por
parte da mi apoderado hasla fe prosenie focha han lrascumido OCHO (D8) MESES Y
VEINTIOCHO (28) DIAS CALENDARIOS, excadiende desproporcionadamenta ol lapso que ia
aslablece Ia loy para decidir. {...)" Podimenio ésle satificando en cuatro {(4)
oportunidades, sspeclficamente on fechas 11 de marzo, 21 de abril, 28 de mayoy 7
de julio tedos del afo 2008, Finalmante, el 13 de agosto de 2008, fue cuando el Juaz
dictd senlencia declarando la demanda de revision de obligacion alimentsria
parciaimente con lupar. (Fokos 205 al 216 de la pisza N° Y, y 2 al 23 de la pieza N° 2 del
axpedienile discipinano).

Se ncié computo presentadc en fecha 13 de agosto de 2008, por el Jurgado a
cardgr del ciudadano somelido a procedimento disciplinano, de los dias de
despachos Lranscurmidos en el parlodo comprendido desde ef 20 de julic de 2007 al
12 de agosto de 2008, mediante ei cual se obsarvd que transcumieron tescientos
setenta y cinco (375) dlas de despachos. (Folios 81 al 83 de la plazas N° 2 del
sxpedmenie disciphnanio).

De lo anterior se desprende que la imputacidn formulada contra ol cudadanc
somelido a procedimiento disciplinario, esla circunscrita al hecho da haber
inobsarvado los plazos y términos judiciales, con respecto a dos actuacionas dentro
de la causa judicial signada con el N° AP51-V-2006-012666; una, la decisidén
definitiva diclada para resover el mérito del asunto, en raxdn de que presontadas las
conclusiones en fecha 21 de mayo de 2007, debla conforme o dispuesto en la Ley
que rige la materia dictar ta senlencia, lo cual no hizo en la facha que legaimenie
correspondia, ni despuds de recibir en seis (8) oportunidades !a expresa solictud de
sronunciamiento, especificamente, los dlas 8 de agosto de 2007, 18 de febrero, 11
de marzo, 21 do abril, 28 da mayo y 7 de julio de 2008; pues esa dscisibn dafinitiva la
dicld el 13 de agosto de 2008; y la relativa a la soliciud de medida cautelar que
realizd la aclora en fecha 22 de seplembre de 2006, también ratificada en tres (3)
oporiunidades -en fechas 19 da ociubre, 17 de noviembra y § de diclembre de 2006-
'a resohvid el dia 15 de diciembre de ese mismo aflo, con io cual a critero del drgano
insiruclor y et Ministerio Pblico se materializé la inobservancia imputada.

El hechos en el cual se fundamentd fa imputacidn no fue conlrovertido, al contrano el
Juez an su exposicion en audiencia, y en su ascrito de defensa qus riela en los folios
55 2! 91 de la pieza 3, del expedienta dis¢iplinaro asl lo admitié, conforme se
evidencia de dicho escrito al haber lextuaimente sefiajado: ~..njego recharo y
conlradigo én cada una de sus parles, lanto en cada uno de jos hechos M’ﬁw la

Inspociorla Genemnl de Tnbunales, én ol dorecho quo de Ja acusacikin se pralence deducir
£;nf&nm solc (sic) an ol hecho expresamente aceplado en o/ cresena escreo de defanss,
: 0 i ,' g en g iﬂ‘l' B OVish g Pal. 1, gl anga

No obstante esa admisidn expresa del hecho, al Juez somelido a procadimiento
aslima que su conducta duranta el trAmito de esa causa y la incidencia surgida en la
misma no Se adecua a lipo disciplinario alguno en razdn de que la dilackdn esta
justificada debido a: 1) que la referida causa judicial mantuve un importams grado de

compilejidad; 2) ¢l allo volumen de \rabajo que diarnamente se lrarn':lgba dianamente
an eate Juzgado; 3) parlicipacién en reuniones convocadas por 9I Tribunal Supremo
do justicia al ser designado parte intagrante de la Mision infancia, organizada pof la
Sala de Casacidn Social del Trbunal Supremo de Juslicia, lo que motivd una
constante participacién efecliva que en algunas oportunidades era convocado con
cardcter inlespentivo para asistir a reuniones relacionadas con asa aclividad, 4) la
priovilaria atencidn a otras causas judiciales muy complejas ¥ en proieccidn de ofros
derechos constitucionales (amparo constitucional y acclones de proteccion,
raslitucidn de custodia); 5) el cambio de sacretario del Tribunal, alterdndose de una u
dfra forma el rabajo administrative, dado la adaptacion del nuevo funcicnario a las
actividades del Tribunal, En cuanto a la situaclén concreta de la causa judicial donde
s le imputa la dilacién, alegé a favor, que la misma requirid de un esludio especial al
ser un caso donde al obligado por manutencidn no contaba con un empleo regular o
en relacion laboral de dependsncia, sino por cuenia propia, quien ademas, durante el
tramito del prooedimiento intentd ocultar su verdadera condicién econémica, aunado
a una seria de incidencias que en la misma sa {rambitaron,

Establecido lo anterior esta Comisién considera necasaro seflalar que jos lapsos
procesaies fueron establecidos por el legisiador, al considerar que los mismos eran
pers que las parles y el Juez cumplan con sus debares,. cbilgaciones y cargas,
garantizando con ello los derechos constitucionales de oportuna respuesta, tutela
judiclal efecliva y justicia expedita a fin de dar vigencia plena del programa axiokbgico
contenido en la Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezuela, dentro del
ambito de una recta . administracién do justicia; ademds del acatamiento a los
principios reciores en doctrina de proleccidn integral acogkdos por la Ley de la
matana en su disposicionss directivas; siendo que en el prasente caso comprobado
corno esta que el Juez incurmid en la dilacidn denunciada y constatada por el Organo
Instructor, lo cual ha sido admitido por el referido ciudadano, quien alegd en su
defonsa una sene de arcunstancias que on su opinion justifican esa acluacidn.

Esla Ingtancla Disciplinaria considera que al no ser contradicha la dilacidn procesal
ocumida en e8a causa y estande debidamente constatada coesponde determinar ai
encuadra en el supuesto legal de hecho prevista en la norma discipiinana imputada,
estimando al respeclo, que no obstanle la comprobada siluacién y la certpza del
deber que tienen o8 Jusces/a de garantizar una justicia bajo los postulados
sefialados precedeniements, obsarva que en ¢! presente caso, se trata de una sola
causa juqicial donde s& revela su incumplimiento, afirmacién que dimana de la
comparacion que s& ha reslizado tomando oomo basa los datoa estadisticos que

riglan en ef presente expedients, relativos a los asuntos ingrosados ¥ a lo§ rasueltos
qurante el lapso en el cual no dictd la declsibn que en esa causa en concrelo
~comespondia, a lo cual debe afadirse, que a los electos de deleminar la capacidad
econdmica del demandado para modificar por via de revisidn el monto @a la pensién
alimentaria solicitado, el Juez sometido a procedimiento requind tat como ha sido
alegado, la fijacion de validos criterios que le pammilisran modificar en sentido de
aumantar el monto de la pensién alimentarie, lo cual finaimente hizo.

La dificultad para esa nueva fijacién se le presentd al no contar con una informacion
precisa que le parmitiera cuantificar el ingreso real del salarlo derivado de las
attividades laborales cumplidas por el obligade que era de donde lo percibia, esto al
esta probado que no dependia econdmicaments de un ftrabajo especiico y
determinado, !o cual ni siquiera obluvo al utilizar la via de la informacion fiscal que al
respecio requirid ane el érgano competente, k que era vital para \a debida precisidn
del ingreso y en congecuencia fijar un mondo distinto por concepto de pensidn de
alimentos para con sus hijos, distinto al que inicialmente se habia sido fijado; esta

" ORima circunstancia la califichd el juez sometido a procedimiento, come la complejidad

que se e presentd para resolver sin incumir en dilacldn para resolvet esa causa.

“Apalizados todos los elemenios esgrimidos como justificacidn de la dilacién en la

cijal incurrid tanto para resoiver el mérito del asunto y la cautalar sokcitada, que en
opinidn del Juez somefido a protadimiento deben constituirse en eximents de
responsabilidad disciplinaria, considera esta Instancia, que aun atsndiendo a los
principios conslitucionales y legales antes enunciados crentadores de loda actividad
jurisdiccional, en esta caso se lrata de un solo, asunto donde se verifica la diiacin, a
lo cual se auna la comprobacion de la complejidad alegada, situaciones que han sido
iguaimente ponderadas, y en consecuencia permilen sefialar que si bien no pueden
operar para una absolucidn de la acluacidn, si, para un cambio de calificacién
iuridica, razén por ta que aplicando el principio de proporcionalidad, conforme a la
facultad que en esa senudo asisle a esle Organo, se considera que en lugar de una
inobservancia de plazos y 18rminos iudiciales, como lo impuld ia Inspectoria General
de Tribunaies a lo cual se adhirid el Ministerio Publico, la actuacién configura es un
relraso injustificado, falla disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulc 38 de la
Ley de Carera Judicial que da lugar a la sancin de amonestacidn. Al ss declara.

Por otimo, se deja constancia que esta Comision para decidir tuvo a la vista el
expadiente personal del Juez somelido a procedimiento disciplinaric, del cual se
deaprende que hasta la presente fecha no ha sldo sancionado disciplinariamente.

DECISION

Por los razonamientos antes expuestos, esta Comisitn de Funcionamienle y
Reestructuracidn del Sislema Judicial, administrando justicia en nombre de &
Republica Bolivariana de Venezuela por autondad de la ley dicta el siguiants
pronunciamiento: Amonasta al ciudadano José Ange! Rodriguez Reyes, titular de
la cédula de identidad N* V- 8.285.334, al quedar demostrade que incurrd en fa falta
disciplinaria prevista en el numeval 7 del artigulo 38 de la Ley de Camera Judicial,
durenta su desempefio como Juez de la Sala N° 8 del Tribunal Primero de Primera
Instaincia del Circuito Judicial de Proleccidn del Nifio y del Adolescernte det Area
Metropolitana de Caracas.

Miércoles 22 de septiembre de 2010
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ADMINISTRATIVOS

__GGmra la presenie decisidn, las parlas podrdn interponer recurso a&m
reconsideracidn ante esta Comisidn, dentro de los quincs (15) dias habil

a su publicacion o recurso contenciosc administrativo de nulidad, ante la Sala
Polltico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, dentro de los treinta {30)
dias continuos.

Notiflquese a ia Direccién de Recursos Humanos de la Direccion Elecutiva de la
Magistratura y déjess copia oertificada la presents dacision en ¢l axpedient personal
del ciudadano José Angel Rodrigusz Reyes, qua reposa en la Oficina de Personal
de la Direccidn Ejecutiva de la Magistralura, '

Publiquese en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezusla.
Dada, firmada y sellada en la Sala Plenaria de la Comisién de Funcianamiento ¥

Reestructuracion del Sistemna Judicial. En Caracas, a los once (11) dlas del mes de
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DEJULIODE 1941)

Articulo 1. La GACETA OFICIAL. creada por Decreto Ejecutivo del 11 de
oclubre dc 1872, continuara editindose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVAR[ANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicara todos los dias habiles. sin

perjuicio de que se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere

necesario; v deberdn inseriarse en ella sin retardo los actos oficiales
quec hayande pubhcarse

Pardgrafo iinico. Las ediciones extraordinarias de la (JAC ETA OFICIAL
tendran una numeracién especial. _
Articulo 13. En la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicaran los actos de los Poderes
Publicos que deberan insertarse y aquellos cuya inclusion sea convenienie
porel Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leves. decretos v demas actos oficiales tendran caracter de
publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. cusos cjemplares
tendran fuerza de documentos publicos.
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advierte que esta publicacion se procesa por reproduccién fotomecanica directa de los originales que recibe del
Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.






